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| Sechſte Periode 
| Vom zweiten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts 
bis in das beginnende vierte Zehent des neungehnten, 


oder bis zu Goethes Tod. 


Erfter Abſchnitt. 
Algemeinftes Berhältnig ber deutfchen Ritteratur und des deutfchen. 
. Lebens zu einander. 


$. 238. 


Weas im fiebzehnten Jahrhundert Opitz und feine Nachfolger 
nur angefirebt hatten, eine echte und lebensvolle deutſche Dich 
tung auf gelehrt⸗kuͤnſtleriſchem Wege zu Stande zu bringen, 
das wurde von den Maͤnnern dieſes Zeitraums, die das Werk 
von neuem aufnahmen und mit Beharrlichkeit fortfuͤhrten, 
wirklich erreicht. Zuerft brachte uns diefem Ziele die erhöhte 
Wechſelwirkung näher, in die gleich von Anbeginn an und in 
immer zunehmender Regſamkeit die ſich bildende Afthetifche 
Kritik und das Eünftlerifche Schaffen zu einander traten; fo: 
dann das in immer weitern Kreifen gewedte Geifteöleben der 
Nation überhaupt, die Ruͤckkehr der Pocfie zur Natur und 
das Verhältnig größerer Unmittelbarkeit, das fi zwifchen ihr 
und den allgemeinen oder befondern Lebendregungen und 
54* ° 
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Stimmungen der Zeit bildete; endlich die gluͤckliche Aufeinan⸗ 
derfolge und die ſich gegenſeitig hebende und foͤrdernde Thaͤtig⸗ 
keit der hohen dichteriſchen und wiſſenſchaftlichen Perſoͤnlichkei⸗ 
ten, womit uns das achtzehnte Jahrhundert befchenkte; bis uns 
das ‚beginnende achte Sahrzehent deſſelben einen Dichter von der 
höchften Begabung und mit ihm echte und volle Poefie brachte. 
"Der poetifchen Litteratur zur Seite entwidelte fi in der Muts 
terfprache nun auch eine wiſſenſchaftliche, hie an Umfang, Fülle 

und geiftigee Höhe jener nicht nachblieb, wenn fie fie in ber 
| neueften Zeit nicht gar überflügelt hat. Beide bürfen die Deut: 
fchen als ihr wahres geiſtiges Eigenthum und als ihre reinfte 
und fehönfte nationale Errungenfchaft der Zrembe gegenüber 
geltend machen, wenn auch nicht geläugnet werden kann, daß 
fie dazu nur unter fortwährenden Anregungen und Einwirkun: 
gen von außen her gelangt find. Dieß hat allerdings ber 
Volksthuͤmlichkeit unferer Kitteratur auch noch während dieſes 
Zeitraums mehrfachen und in manchen Beziehungen fehr bebeu: 
tenden Eintrag gethan, andrerfeitd jeboch, in Verbindung mit 
dem Boden, aus dem fie in der Heimath erwachfen ift und al: 
lein erwachſen konnte, ihr eine Ziefe, Innerlichkeit und Univerfa- 
lität verliehen und eine Wirkſamkeit eröffnet, wodurch fie zu einer 
ganz einzigen Erfcheinung in der Weltgefchichte geworden ifl. 
Denn nicht aus einem reichen, gefunden, vielfeitigen, großar: 
tig bewegten, von ber Deffentlichkeit getragenen und mannigfach 
verzweigten Volksleben ift fie erwachfen, nicht ift fie gemährt 
und gefräftigt worben durch Großthaten der deutfchen Nation, 
die diefe in ihrer Geſammtheit ausgeführt hätte, nicht hat fie 
unter dem Schutz und der Pflege der Großen ihre Blüthen 
angeſetzt, noch die erſten entfaltet: fondern in dem geifligen 
Leben und Treiben eines befonden Standes im Wolf, der 
gelehrt Gebildeten, find vorzugsweife und in den exften Zah: 
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zehnten fo gut wie ausfchlieglich. ihre Wurzeln und Verzwei⸗ 
gungen zu ſuchen, und aus Kaͤmpfen, die ſich unter den Ge⸗ 
lehtten zunaͤchſt ihretwegen ſelbſt entſpannen, dann allmaͤhlig 
das deutſche Geiſtesleben nach allen Richtungen hin erfaßten 
und aufrüttelten, giengen lange und hauptfädhlich die fie trei— 
benden Kräfte hervor. Auf diefem Boden Eonnte ſich weber 
ne eigentlich naturwuͤchſige, noch eine im voten Sinne 
volksthuͤmliche Litteratur entwideln, die, in ihrem poetiſchen 
Iheile wenigſtens, allen Ständen. und Bildungöftufen bis zu 
einem gewiſſen Grade zugänglich geworden wäre. Aber einen 
rein⸗ und tiefmenfchlichen Gehalt und eine Fülle von Anſchauun⸗ 
gen und Erfahrungen aud dem Gemuͤths⸗ und Naturleben 
hat die Poefie, eine Höhe und Mannigfaltigkeit der Gedanken⸗ 
bewegung, einen Reichthum an Einfichten in alle Gebiete ge: 
ſchichtlicher Bildung und Naturgeftaltung die Wiffenfchaft, eine 
Keifterfchaft der Darftellung diefe wie jene fich zu eigen ge: 
macht, daß wir ſchon darüber jenen Mangel einigermaßen 
verfchmerzen könnten.” Sie hat indeß noch eine ganz -andere 
Bedeutung für und und, wenn nicht alles trügt, noch mehr für 
die mächfte Zukunft des deutihen Volks: denn neben den Tha⸗ 
tm Friedrichs ded Großen in Krieg und Zrieden ift ed unfere 
&itteratur und zunächft die poetifche und das, was mit ihr 
zuſammenhaͤngt, wodurd das beutfche Leben überhaupt erſt 
wieder aus Berfunfenheit und Verdumpfung gewedt, aus 
Zerriffenheit einer Einigung zugeführt, zuerſt die Sehn: 
ſucht nach einem nationalen Leben, nad nationaler Würde 
und politifcher Geltung in Deutfchland angeregt. und genährt 
worben ift.*) In demfelben Maafe, in welchem fie fi) ihrer 


2) Ber den Werth unferer neuern Litteratur von diefem Standpuncte 
us veranfchlagt, wie ſich's gebührt, und dabei erwägt, welche harten Kämpfe 
nicht wenige unter denen, bie ſich um ihre Begründung und ihren Aus⸗ 
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Einſeitigkeit und ihrer Standesbefangenheit zu entwinden fud 
und nach einem volksthuͤmlichen Character ſtrebte, wuchs au 
"in der Nation der Drang nad) Selbftändigkeit und Freihe 
nach politifcher Würde und Einheit. 

+6. 239. 

Als zu Ende des vorigen Zeitraums in unferer itterat 
ſchon einzelne Zeichen darauf hindeuteten, daß ſie von ihr 
Irrwegen in eine richtigere Bahn wenigſtens leiſe einzubieg 
beginne, ſchienen die innern Zuſtaͤnde Deutſchlands im Al; 
meinen noch weit davon entfernt zu fein, ihrerſeits dieſe We 
dung zu befchleunigen und zu einer für eine beffere Zukur 
der Litteratur entfcheidenden zu machen. Auch jebt noch ließ 
fie anfänglich eher einen langen Fortbeſtand ihrer Geſunkenh 
befürchten, als ihre baldige Hebung und eine für die gefamn 
Nation gluͤckliche Umgeftaltung hoffen. Dazu ließ ed fchon | 
Spaltung in der Kirche nicht kommen, fo lange in ben kath 
liſchen Ländern der alled beherrfchende Einfluß der Zefuit 
dem Eindringen der neuen geiftigen Lebenselemente abmehre: 
entgegentrat, bie fi) im proteftantifchen Norden, troß der nc 
immer im Ganzen fehr mangelhaften Beſchaffenheit der niede 
und der höhern WBildungsanftalten, bereits zu vegen und | 


bau bie unvergänglichften Werdienfte erworben haben, mit dem £et 
führen mußten, um fi nur erft bie Friſtung ihres Daſeins zu ſiche 
und fi dann mit einer angemeflenen Stellung in der Geſellſchaft ein 
freiern Spielraum für ihr Wirken zu erobern, ohne baß fie dabei 
mals das hohe Ziel, das fie fich geftect Hatten, aus ben Augen ver: 
ven: der wird nicht mit dem Anerlenntniß zurüdhalten, daß auf biefi 
Felde geiftiger Thaten, eben fo gut wie auf dem kriegeriſchen und Bir 
ichen, unfer Volk feine Helden gehabt hat. Ober kann man bie 
bensgefhichten von Männern wie Leffing, Windelmann, He 
der, Voß, Schiller Iefen und ihnen das Beugniß vorenthalten, b 
fie, indem fie mit dem Leben und um bas Leben im Dienfte der Ku: 
und der Wiſſenſchaft kämpften, nur Siege für biefe, und nicht aud) | 
die Freiheit und Selbſtaͤndigkeit bes nationalen Lebens errungen habaı 
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entwickeln begannen. Eben fo unguͤnſtig für eine innere Eini- 
gung und Erſtarkung des deutſchen Lebens waren die politiz. 
(chen Berhältniffe: der Reichskoͤrper durch das Kaiferthum und 
den Reihötag nur noch Außerlihy> und auch nur mehr dem 
Scheine nach, zufammengehalten, innerli an allen Uebeln 
kleinſtaatlicher Zerriffenheit krankend; an ber höchften Stelle 
kein Sinn für Nationalehre und Nationalwohlfahrt, fonbern 
bloß das Streben, die Hausmacht zu vergrößern oder zu fichern ; 
bei den kleinern Fuͤrſten viel häufiger prunkitebende Selbſt⸗ 
fucht und gewifjenlofe Hingabe an bie Fremde, die bisweilen 
fogar bis zur WVerkäuflichleit an die Feinde des Vaterlandes 
audartete, ald Liebe zu diefem und Sorge um die Lage ber 
durch habgierige und hartherzige Beamten bebrüdten Unter: 
thanen; ') an Deffentlichleit in der Leitung und Beſprechung 
Raatlicher Angelegenheiten ?) eben fo wenig zu denken, wie an 
Deffentlichleit der Rechtspflege. Was ferner dad Berhalten 
der einzelnen Stände im Wolf zu einander und zum Gemein: 
leben im Staate und in der Gefelfchaft betrifft, fo zog bier 
überall Verfchiedenheit der Geburt, der Erziehung, ber Berufs: 


1) Dan leſe nur nad, was in diefer Beziehung Schloffer in ber 
Geh. d. 18ten Jahrh. aus den Jahren 1740 — 1763 angemerkt hat 2, 
S. 14—19;, 24; 27, Anmerk. 19; 256 f.; 325 f. — 2) Was die Bei: 
tungen damals ihren Leſern zu berichten pflegten und von ben allermeis 
fen Orten aus auch wohl nur berichten durften, beutet Schloffer 
gleihfals an mehreren Stellen an; vgl. 2, ©. 125; 181, Anm. 57; 
246. Daher denn auch im Volke die allertieffte Abgeſtorbenheit für die 
heimifchen politifchen Angelegenheiten. „Es ift unglaublich, aber es ift 
wahr,” bemerkt Danzel (Gotticheb und feine Zeit, ©. 279) „daß in 
dem bänbereichen Briefwechſel Gottſcheds (derfelbe umfaßt in 22 Folian⸗ 
. ten über fünftehalbtaufend Briefe aus ten Jahren 1722 — 1756) kaum 
eine ober zwei Aeußerungen polttifher Art vorkommen, obgleicdy Gott: 
ſched einmal bie Univerfität Leipzig auf dem Landtage (zu Dreöden) 
vertrat, von bem darin aber natürlich nichts anderes verlautet, als daß 
ee Geld bewilligt habe. Der ärgfte Servilismus wird ale etwas bes 
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arten fireng fondernte Schranken. Dieß wirkte auf die allge: 
meinen Bildungszuftände ganz befonders nachtheilig ein und 
machte es jest noch fo gut wie unmöglich, daß fich für ben 
zweiten Neubau unferer Litteratur gleich von vorn herein eine 
breitere und feftere Grundlage im Volksleben finden ließ als für 
den erften, an dem fich das fiebzehnte Jahrhundert verfucht hatte. 
Denn noch immer war die Bildung in den höhen Schichten 
der Gefellfchaft eine vorzugsweiſe oder ausfchließlich franzöfifche, 
in den mittlern, bie die ihrige auf gelehrten Schulen und Uni» 
verfitäten empfangen hatten, eine zunftmäßig lateinifche, Die, 
wo fie auf weltmännifches Weſen audgieng, fi) an ber ber 
vornehmern Claſſen fehulte. Die nichtadeligen und nichtgelehr: 
ten Volksclaſſen, die wenigftens fortdauernd an deutfcher Sitte 
und Sinnedart fefthielten und fie uns wahrten, blieben nicht 
allein allem fremd, was damals für höhere Bildung galt; es 
war für ihre geiflige Hebung überhaupt in den proteflantifchen 
Ländern nur erft wenig geforgt, und in ben katholiſchen wur: 
den fie vielfach abfichtlih in Zinfternig und Verdummung er: 
halten. Nimmt man zulegt noch hinzu, daß es nicht bloß 
an einer Stadt fehlte, die ald der geiflige und litterarifche 
Mittelpunct Deutfchlands hätte gelten koͤnnen, fondern daß es 
damals auch noch nicht einmal eine in allen feinen Xheilen an: 
genommene Schriftfprache gab; °) daß die Wiffenfchaft noch 
‚ fortwährend viel Tieber im lateinifchen als im deutſchen Kleide 


trachtet, was ſich ganz von felbft verfteht.” — 3) Es bauerte lange ge⸗ 
nug, bis das Hochdeutſch, das man in den proteſtantiſchen Ländern 
ſchrieb, überall in bie Bücher eindrang, die im katholiſchen Süden ge: 
druckt wurben. Noch nah 1779, da die Jeſuiten unter Karl Theodor 
wieder größern Einfluß in Baiern erlangt hatten, fuchten fie die in ben 
niedern- Schulen unter der vorigen Regierung eingeführten Evangelien: 
bücher zu verbädhtigen, weil bie Wortſchreibung Iutherifch, bie Sprache 
tegerifch wäre Vgl. Sqhloſſer a. a. D. 3, S. 384 f. 
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auftrat, die Dichtung nicht davon abflehen zu wollen fchien, 
fi) von durchaus oder wenigſtens halb falfchen Lehrfägen lei⸗ 
ten zu laffen und dabei ber Nachahmung fremder, und was 
noch viel ſchlimmer war, meiftens fehr fehlerhafter Mufter treu 
zu bleiben; daß jede Erinnerung an die Zeiten vor dem brei: 
Bigiährigen Kriege, in benen- das Vaterland ſich groß und 
mächtig gezeigt hatte, und damit auch alles höhere und kraͤf⸗ 
tigende gefchichtliche Bewußtſein in ben allermeiften, die jetzt 
fchrieben und Hafen, erlofhen, unfere ältere volksthuͤmliche 
Dichtung fo völlig in NWergeffenheit gerathen war, daß erft wies 
der auf gelehrtem Wege ber Zugang zu ihr mühfam gefunden 
werben mußte, bevor bie neue Zeit von ihr Vortheil ziehen 
fonnte; endlich daß in dem Wolke überhaupt und in den Män: 


nern ber Litteratur insbefondere ſich auch nicht einmal das 


Beduͤrfniß nach nationaler Selbftändigkeit und nationaler Gel⸗ 
tung regte: fo wird es begreiflich, Daß es einer vollfländigen 
Wiedergeburt des beutfchen Lebens felbft bedurfte, wenn wir 
wieder zu einer Litteratur mit einem echten und reichen Lebens: 
gehalt und von einem wahrhaft beutfchen Character gelangen 
ſollten. Diefe Wiedergeburt Eonnte aber nur von innen heraus 
auf rein geifligem Wege. erfolgen, zunaͤchſt durch die Bekaͤm⸗ 
pfung und Wegräumung beflehender oder neu aufkommender 
Borurtheile, Irrthümer und Hemmniſſe; fodann durch den 
bie geiflige Bewegung fürbernden, die bereitd gewonnene Bil: 
dung fleigernden Widerftreit zwifchen den einzelnen Richtungen, 
bie, von verfchiedenen Ausgangspuncten anhebend, in der Dichs 
tung, in der Wiffenfchaft und nach und nad) in allen höhern 
Lebensbezuͤgen aufkamen; endlich unter dem erfrifchenden Ein- 
drud und der Begeifterung, welche bie Thaten eined deutſchen 
Fürften zuerft in feinem Staate und von da aus auch in dem 
ganzen dafuͤr empfänglichen deutſchen Vaterlande bewirkten. 
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Das Jahr 1740, in welchem Friedrich der Große den Thron 
beſtieg, iſt daſſelbe, in welchem auf dem Gebiete unſerer Lit⸗ 
teratur der Kampf der damals tonangebenden Parteien lebhafs 
ter zu werden anfieng: daß er fchon nach Verlauf von noch 
nicht vollen zwei Jahrzehnten und die „Litteraturbriefe” und in 
ihnen das erfte fichere Pfand für eine glüdlihe Entwidelung 
unferer Dichtung und Wiſſenſchaft bringen Eonnte, ift zum 
großen Theile dem Geifte zuzufchreiben, in dem Friedrich die 
Regierung führte, und in dem er auf feine Zeit wirkte. 
§. 240. Ä 

Nach dem dreißigjährigen Kriege, der Deutfchland zu po: 
titifcher Ohnmacht abgefhwächt hatte, theilten fich drei Mächte 
in die Entfcheidung über feine nächften Gefchide: bie Sefuiten, 
die Schweben und die Franzofen. Es war ſchlechterdings nicht 
möglich, daß die Deutfchen jemald wieder zu dem Vollbeſitz 
politifcher Selbftändigfeit und geifliger Freiheit, noch zu irgend 
einem nationalen Selbftgefühl gelangen konnten, ohne daß die 
außern und die innern Bande gefprengt wurden, womit die 
fremden Gewalthaber in allen Richtungen und Kreuzungen das 
deutfche Leben eingefchnürt hatten. Den ' brandenburgifchen: 
Hohenzollern und ihrem Wolfe gebührt das unermeßlich hohe 
Verdienft, gegen fie den Kampf zuerft begonnen und im Laufe - 
der Zeit zu einem erfolgreichen Ausgang geführt zu haben. | 
Der große Kurfürft fchon hatte die Schweden aufs Haupt 
gefchlagen und fie für Deutfchland unſchaͤdlich gemacht; er 
hatte durch fein Berhalten gegen Ludwig XIV. neue Schmach, 
"die uns von Frankreich drohte, fo weit abgewandt, als feine 
Mittel reichten, und dem auswärts verfolgten Proteflantismus 
Die gefichertfte Zufluchtöftätte in Deutfchland geboten. Was durch 
ihn gewonnen war, das ließen die beiben erſten preußifchen 
Könige nicht verloren gehen, ja der Gewinn ward, wenn auch 
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nicht in allen, fo doch in manchen Städen vermehrt und ge: 
feftigt; bis Friedrich II. das von dem Urgroßvater angefangene 
Berk in allen feinen Theilen und Richtungen mit kraftvoller 
Hand wieder aufnahm und zu einer weltgeſchichtlichen Bedeut⸗ 
ſamkeit fortfuͤhrte. Friedrich verſetzte nun auch der zweiten jener 
auf dem deutſchen Vaterlande laſtenden Maͤchte den erſten 
toͤdtlichen Streich: denn in feinen Kriegen kaͤmpfte er nicht 
bloß gegen das Haus Oeſterreich und gegen die verbuͤndeten 
Heere der groͤßten europaͤiſchen Reiche, gegen eine neue Bar⸗ 
barei, die Deutſchland von der einen Seite zu uͤberfluthen 
drohte, und gegen den alten Uebermuth, unter dem es von 
der entgegengeſetzten her ſchon ſo lange unſaͤglich litt; ſondern 
zugleich auch gegen den Jeſuitismus und gegen jede Art von 
Geiſtesdruck und Knechtſchaft, die darin ihren Hauptſtuͤtzpunct 
hatten. 2) Dieß Letzte that er aber wieder nicht allein mit dem 
Schwert in der Hand: er erwies ſich als den Feind aller Fin: 
ſterniß und aller Unfreiheit des Geiftes b) noch viel mehr in: 
fofern, als er nach feiner hellen und großfinnigen Denkart neue 
Regierungsgrundbfäbe in bem Maaße zur Anwendung brachte, 
daß dadurch zunächft in feinem eigenen Lande, dann nad) feinem 
Beifpiel und durch feinen Einfluß auch in dem übrigen prote⸗ 


a) Schloffer 2, &. 656: „Der ftebenjährige Krieg galt für einen 
dbeutichen Heldentampf unter Friedrichs Anführung gegen frembe Ueber: 
maht, für einen Kampf der Kreifinnigen gegen Finſter— 
linge jeder Art.” Die preußifchen Dichter, Sleim, Ramler ıc, 
badıten ſich die Sache ihres Königs immer als die Sache ber deutfchen 
Freiheit und des Proteftantismus, den fiebenjährigen Krieg ald den Kampf 
der Gefittung und Bildung gegen die Barbarei. Vgl. H. Gelzer, bie 
neuere beutfche Nationalskitteratur, nach ihren ethifchen und religiöfen 
Geſichtspunkten. 2. Ausg. 1, S. 132 ff. — b) Wie er in feinem Staate 
dem Denken und der Wiſſenſchaft die Kreiheit nicht durch) Glaubenszwang 
und theologifche Verfolgung wollte verfümmern laflen, bewics er gleich 
nach dem Antritt feiner Megierung durch die Zurückberufung Wolffs 
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ftantifchen Nord: und Mitteldeutfchland einer freieren Gedanken: 
bewegung in Wort und Schrift, fo wie jeder Art von geifti: 
ger Thätigkeit und Bildung erſt ein Spielraum geöffnet wurde. 
Wie er aus dem fiebenjährigen Kriege, ungeachtet mancher . 
verlornen Schlacht, doch endlich als der eigentliche Sieger her: 
vorgieng, der die proteftantifche Sache verfochten hatte, fo drang 
nun auch Die unterdeß ſchon bedeutend vorgefchrittene neue 
Geiftesbildung des proteftantifchen Nordens fiegreidh in den 
katholifchen Süden Deutfchlands ein e) und fieng an bier die 
Feſſeln zu Iprengen, welche die Jeſuiten der MWiffenfchaft und 
der. Kunft angelegt hatten. Unmittelbarer noch wirkte Friedrich 
der Große auf die Belebung des Nationalgefühle. ‚Er brachte 
. durch feine und feines Heeres ruhmvolle Thaten in dem preu: 
ßiſchen Namen den deutſchen wieder in Achtung und Ehre 
beim Auslande. Er weckte durch den Glanz eben dieſer Kriegs: 
thaten ſowohl, wie durch feine Geſetzgebung, feine Verwal⸗ 
tung, ſeine raſtloſe Sorge fuͤr das Wohl des Volks, deſſen 
Intereſſen er ganz und durchaus zu den ſeinigen machte, nicht 
allein in ſeinen Preußen, ſondern auch in allen uͤbrigen Deut⸗ 


nach Halle (vgl. $. 179, Anm. 6). — c) Die erſte Brücke über die Kluft, 
welche feit ber Reformation das Eatholifche Deutfchland von dem prote: 
ftantifchen trennte, ward durch die fchöne Eitteratur feit den Sechzigern 
des 18ten Jahrh. gebaut. (Noch 1762 Eonnte Ab bt im 228ten Eitteratur: 
briefe ©. 225 ſchreiben: „Man kann wohl überhaupt fagen, baß bie 
Tatholifchen Provinzen in Deutfchland, fobald von den fchönen Wiffen: 
{haften die Rede ift, faft immer ganz auszufchließen find.) Als die 
Dichter in Wien unb zumal in bem ſtockkatholiſchen München erſt an: 
fingen das geiftige Pfund mit zu benugen, bas in ben reformierten 
Ländern fhon gewonnen war, und thätigern Antheil an der Fortbildung 
der neuen Litteratur nahmen, fiegte, in ber fehriftlichen Darftellung und 
Mittheilung wenigftens, überall Luthers edle Sprache über bie verwil: 
derten Munbarten, bie fich fo lange noch immer in ben von fübdeutfchen 
Katholiken gefchriebenen Büchern zu behaupten gefucht hatten. Damit 
war nun doch fhon in einer Beziehung eine innere @inigung unter 
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fhen, die zu ihm und zu der von ihm vertretenen Sache hiel: 
ten, ein edles Selbfigefühl, einen Sinn, der für ſtaatliche 
Entwidelung und für bürgerlichen $ortfchritt empfaͤnglich war, 
und ein freudiged, auf bie weile Führung eines großen volfss 
thümlichen Zürften vertrauendes Sicherheitsgefühl. Ex rief wies 
der in das Bewußtſein des deutfchen Volkes die faft verfchol: 
Ienen Begriffe von Vaterland und von Pflichten gegen baffelbe 
zurüd d) und gab ihnen einen lebensvollen Inhalt. Er brachte 
endlich, was für die Gefchichte unferer poetifchen Litteratur das 
Naͤchſte und Wichtigfte war, in feiner Perfönlichkeit felbft «) 
und in dem, was durch ihn und unter ihm ausgeführt wurbe, 
den erſten wahren und höhern Lebensgehalt, der im proteflan- 
tifchen Deutfchland wenigftend ſchon für einen allgemein na: 
ttonalen gelten fonnte, in unfere vaterlaͤndiſche Dichtung. ©) 


allen deutfchen Ländern erreiht. — d) Unter ben Dichtern bes 18ten 
Sahrh. war wohl Klopftod der erfte, dem das Wort „Vaterland“ 
mehr als ein bloßer Schall war, und der den Tod für's Vaterland be⸗ 
neidenswerth fand (vgl. bie Ode „Heinrich ber Vogler”, die ſchon 1749 
‚gedichtet warb). Bon den preußiſchen Schriftftelleen aus der Zelt des 
fiebenjährigen Krieges hezeugen vornehmlich der Dichter v. Kleift in 
dem Schluffe von „Giffides u. Paches“ (aus dem Jahre 1758) und der 
Profaift Th. Ab bt in ber Vorrede zu feiner Schrift „Vom Tode fürs 
Baterland”, fo wie in diefer. felbft (aus dem J. 1761, als Abbt noch 
in Frankfurt a. d. DO. Profeffor war und fih alfo für einen Preu⸗ 
Ben anfehen durfte), wie lebendig ſchon, wenigftens bei Einzelnen, ber 
Begriff Vaterland in das Bewußtſein getreten war, Vgl. auch Prug 
im litterarhiftor. Taſchenb. Jahrg. 1846, ©. 388 ff. — e) „Ed war 
die Perfönlichleit des großen Königs, die auf alle Gemüther wirkte.” 
Goethe's Werke (Ausg. letzter Hand von 1877 ff. 12.) 24, 8.71.— 
f) Goethe's Werke 25, S. 103. Vorher, &. 80, heißt es: „Betrach⸗ 
tet man genau, was ber beutfchen Poefie (vor ben Zeiten bes ſieben⸗ 
jährigen Krieges) fehlte, fo war ed ein Gehalt, und zwar ein natio= 
neller;, an Zalenten war niemald Mangel”. S. 104 f. hebt er Gleims 
Kriegslieber und Ramlers Oben, bie fi auf die Thaten Friedrichs 
beziehen, gerade barum befonders hervor, weil bie die erſten Gedichte 
waren, in benen fich ein foldyer innerer Gehalt, „ber Anfang und das 
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Wenn der große König ſich an der Förderung unferer nach dem 
fiebenjährigen Kriege bald im ſchnellſten Wachsthum auffire: 
benden Litteratur felbft niemals unmittelbar betheiligt, wenn er 
ihr bei feiner in der Jugend eingefogenen Vorliebe für die fran: 
zöflfche fogar eine große Geringſchaͤtzung gezeigt bat, auch da 
no, wo fie in ihrer neuen Entwidelung ſchon weit vor: 
gejchritten war, 8) fo darf ihm dieß um fo weniger zum Bor: 
wurf gemacht werden, je mehr zu bezweifeln fteht, dieß habe 
ihr mehr zum Nachtheil ald zum Vortheil gereicht, %) zumal 


Ende der Kunft” zeigte. „Die Preußen”, fährt er fort, „und mit ihnen 
das proteftantifche Deutfchland gewannen alfo für ihre Litteratur einen 
Schatz, welder der Gegenpartei fehlte, und beffen Mangel fie durch keine 
nachherige Bemühung hat erfegen Eönnen.” Als basjenige Werk aber, 
welches „den Blid in eine höhere bedeutendere Welt aus ber litterärifchen 
und bürgerlihen, in welcher fi bie Dichtkunft bisher bewegt hatte, 
glüdlich eröffnete”, gilt ihm (S. 106) und wird uns allen gelten Leſ⸗ 
fings Minna von Barnhelm (gebr. 1767), „die wahrfte Ausge⸗ 
burt bes fiebenjährigen Krieges, von volllommen norbdeutfhem Natio⸗ 
nalgehalt,, bie erfle, aus dem bebeutenden Leben gegriffene Theaterpro⸗ 
duction, von fpecififchstemporärem Gehalt, bie deswegen auch eine nie zu 
berechnende Wirkung that.” — 8) 1780, in dem befannten Sendſchrei⸗ 
ben „De la litterature allemande ete.“ Berlin. 8.; den Anlaß bazu 
hatte der Minifter Graf von Herzberg gegeben, an ben es auch eigent= 
lich gerichtet war (vgl. Zuft. Möfers vermifchte Schriften 2, S. 237 ff.). 
Möfer verfaßte dagegen fein (1781 gedrudtes) fehr intereffantes Schrei- 
ben an einen Freund ‚Ueber die deutfche Kitteratur” (Verm. Schriften 
1, ©. 184 ff.), auf das ich vielleicht weiter unten zurückkommen werbe. 
— h) Bol. Goethe a. a. O. S. 105 f. und Gervinus 4 ©. 232, 
Dem, was bort und bier gejagt ift, ſchließe fich bie Erwägung an, 
ob bei der Lage der Dinge in Deutfchlanb vor den fiebziger Jahren bes 
vorigen Jahrh. nicht auch Anregungen ber verfchiedenften Art von 
außen ber nötbig waren, um das beutfche Leben nur erft in Bewe⸗ 
gung und Widerftreit zu feßen, und ob nicht fehr folgenreiche, wenn 
auch Eeineswegs in jeder Dinficht erfprießliche Anregungen gerade von 
ber englifchen Philofophie ausgiengen, die gewiß nicht zum geringen 
Theil durch franzoͤſiſche Wermittclung geſchahen, fo wie von ben franz 
zöfifhen Freidenkern ſelbſt. Daß wenigſtens biefe Art philofophifcher 
Bildung und Weltanfhauung, wofür Friedrich doch ganz befonbers eins 


- 
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nach ben für ihre fernere Geftaltung fo entſcheidenden Siegen, 
die Leffing menige Jahre nad) dem Hubertöburger Frieden über 
den franzöfifhen Geſchmack und die franzöfifche Kunſtlehre 
. erfocht. ) | 

$. 241. 

Nach dem fiebenjährigen Kriege genoß -Deutfchland, bis 
auf eine kurze Unterbrechung, faft dreißig Jahre lang Frieden 
in feinem Innern und, da Joſephs II. Krieg mit den Türken 
dad Reich nichts angieng, auch nach außen. Dieß hatte für die 
Neugeftaltung des deutichen Lebens und für die'weitere Entwil: 
telung der Kitteratur einerfeits fein Gutes, andrerfeit3 aber erga⸗ 
ben fi daraus auch für beide manche bedeutende Uebelftände. 
Die Geifter, einmal aus ihrem Halbfhlummer gewedt und in 
Freiheit geſetzt, verlangten nach Gegenftänden, an denen fie bie 
Kräfte üben, auf die fie umbildend und reformierend einwir⸗ 
ten konnten. Ein eigentlich öffentliches Staatöleben gab es, 
wenn es fich nicht in Kriegäthaten zeigen Eonnte, noch immer 
nicht; Die geiflige Bewegung fette fich daher vorzugsweife auf 
dem Litteraturgebiete fort, auf dem wiffenfchaftlichen nicht min: 
der als auf dem poetifchen, in der Ausübung der Kritik fo- 
wohl, wie in bdarftelenden Werken. Nur mehr mittelbar er 
griff fie von da aus, und zumeift auch nur mehr Reformen 
innerlich vorbereitend als das Beſtehende fchon eigentli um: 
geftaltend, die allgemeinen Lebensverhältniffe und Lebensformen 
im Staat und in der Kirche, in der Sitte ber bürgerlichen 


genommen war, bie Freiſinnigkeit, mit der er das Leben und feinen 
Beruf auffaßte, fehr begünftigte, fo wie auf feine ganze Regierungs⸗ 
weife einen Höchft bebeutenden Einfluß ausübte, und daß dadurch wies 
berum mittelbar einer freien Sntwidelung der beutfchen Litteratur nach 
allen Richtungen hin Borfchub geleiftet warb, wird wohl nicht geläugnet 
werden Eönnen. Vgl. auch Schloſſer I, 8. 565 f.— i) Der Laokoon 
erfchien 1766, bie ham burgiſche Dramaturgie 176769. 
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Gefeufchaft und in der Schule. — War die Theilnahme an 
der Litteratur in Lefern wie Schriſtſtellern früherhin haupt: 
fachlich auf den Kreis der gelehrt Gebildeten befchränkt geblies 
ben, gieng bie Weltkenntniß der legtern nur felten über den 
Bereich ihres Arbeitszimmers, der Schule und ber Univerfität, 
denen fie ihre Bildung verdankten, oder woran fie lehrten, und 
über ihre nächfte Häusliche und bürgerliche Umgebung hinaus, 
und hatten fie auch.nur kaum die Ahnung davon, wie es 
außer den gelehrten Ständen auch noch andere gäbe, bie ein 
Verlangen nach geifliger Nahrung, ein echt auf ben Mitges 
nuß an ber Litteratur haben Eönnten: fo wurde man fich beffen 
nun immer beutlicher bewußt. :) Der Wunſch ber Dichter und 


.. D Mofes Mendelsſohn (im 208ten Litteraturbr. S. 4, aus d. 
J. 1762): „Da man in Deutfchland noch immer gewohnt ift, entweber 
für Profeffors oder für Schulfnaben zu fchreiben ; fo ift ein Dann, ber 
für Liebhaber philofophieret, eine etwas feltene Erfcheinung, die billig 
alle unfere Aufmerkfamteit verdient.”— Sulzer an Bodmer um 1765 
(Briefe der Schweizer Bodmer, Sulzer, Geßner; herausg. von W. 
Körte. Züri 1804. S. 361 f.): „So lange die Bücher bloß in ben 
Händen der Profefforen, Studenten und ber SJournalfchreiber find, fo 
- dünkt es mich auch Baum der Mühe werth, für das gegenwärtige Ges 
ſchlecht etwas zu fchreiben. Wenn es in Deutfchland ein leſendes Publis 
cum gibt, das nicht aus gelehrten Profeffionsverwandten befteht, fo 
muß ich meine Uinerfahrenheit geftehen, daß ich dieſes Publicum nicht 
kennen gelernt habe. Ich fehe nur Studenten, Gandidaten, bier und 
da einen Profeffor und zur Seltenheit einen Prediger mit Büchern um: 
gehen. Das Publicum, von dem biefe Leſer einen unmerklichen unb 
wirklich ganz unbemerkten Theil ausmachen, weiß gar nit, was Phi⸗ 
Lofophie, Litkeratur, Moral und was Gefchmad iſt.“ (Zreilich bezeugen 
bie unmittelbar vorauf gehenden Worte, daß Sulzer, als’ er biefen Brief 
ſchrieb, mit feinem Geſchmack und feinem Urtheil ſchon weit hinter ber 
litterarifchen Entwidelung jener Zeit zurüdgeblieben war.)— In einem 
Briefe an 5. 9. Jacobi äußert Wieland (ich weiß aber nicht, in 
welhem Jahre, da mir ber Brief felbft nicht zur Hand ift, und ich die 
Stelle aus Schloffer 2, S. 619 abichreiben muß): „Deutichland hat 
noch keinen Schriftfteler, den derjenige Theil des Yublicums leſen 
fann, der nicht auf Univerfitäten gebilbet worden, und fo lange es 
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Profaiften nach einer ausgebehnteren Wirkſamkeit in der Nation, 
das Streben, ein größeres Publicum ſich heranzubilden und für 
den Inhalt ihrer Werke empfänglich zu machen, dieß beides 
entzog fie alUmählig ihrer zunftartigen Abfonderung von dem 
nicht gelehrten Xheile bed Volkes, Ienkte ihre Blicke von der 


Fremde mehr ab und zur Heimath zuruͤck und vermittelte ein 


näheres Verhaͤltniß der Litteratur zum beutfchen Leben und 
zu allen Zeitrichtungen. Die Fortfchritte der Afthetifchen Kritik, 
die tiefen und hellen Einfichten in das Weſen und die Be: 
fimmung der Kunft, die damit gewonnen wurden, hatten 
zur Folge, daß die Poeſie etwas Anderes und Höhered er: 
firebte, als eine Dienerin der Sitten: und Glaubensichre zu 
fein. Nachdem die Mangelhaftigkeit der Mufter, denen bie 
Dichter zeither nachgegangen waren," erwiefen, der Glaube an 
die Vortrefflichfeit der conventionellen Hofpoeſie ber Franzofen 
efchüttert, der Widerſpruch der franzöfifchen Kunſtlehre mit 
der Ratur und mit den Sägen bed Ariſtoteles aufgededt, das 


feinen ſolchen hat, wird es keine Litteratur haben.” —. Noch 1778 
fonnte Herder in feiner Preisfchrift „Ueber die Wirkung der Dicht⸗ 
kunſt auf die Sitten der Völker in alten und neuen Zeiten” (Zur fhönen . 
eitt, u. Kunſt 16, ©. 286) Hagen: „Ueberbem kommt bei uns das Bolt 
in bem, was wir Sitten und Wirkung der Dichtkunſt auf Sitten nennen, 
gar nicht in Betracht: füt fie eriftiert noch Feine als etwa bie geift: 
liche Dichtkunſt. Was bleibt uns nun für ein lefendes Publicum 
übrig, von deffen dichterifhen Sitten wir reden follen? Gelehrte? 
Über die haben ihre Sitten ſchon und find oft keiner Wirkung der Dicht: 
kunſt fähig; fie lefen zum Zeitvertreib, einen dumpfen Kopf fich etwa 
zu erheitern 20.” — Andere Aeußerungen aus verfhiedenen Jahren, bie 
das im Zert Bemerkte beftätigen, findet man in Er. Ricolai's „Brie⸗ 
fen über den jetzigen Zuftand ber Ihönen Wiffenfchaften in Deutſchland“, 
6. 197 ff. (aus d. 3. 1754); in Abbts Werken 5, ©. 155 (Ausg. 
von 1780; aus db. 3. 1765); in dem Briefwechſel (von I. Mauvil⸗ 
Ion und &, A. Unzer) „Ueber ben Werth einiger deutfcher Dichter 16, 
(1771) 1, &, 101 f.; in Fr. Nicolai’s „Sebaldus Rothanker” (Ausg. 
von 1776) 1, S. 121 ff. und in Lihtenbergs verm. Schriften (Ausg, 
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gründlichere Verſtaͤndniß der Alten angebahnt, die Bekanntſchaft 
mit wahrer und echter Volksdichtung vermittelt und der Sinn 
für Vaterland und Nationalität gewedit worden war: fo wurde 
das Beduͤrfniß nach einer naturgetreuen, originalen und volks⸗ 
tyimlihen Dichtung von Tage zu age fühlbarer, „die Abkehr 
von dem alten Regelnzwang zur freieften Bewegung bei ben 
Dichtern immer entſchiedener, dad Gefühl von dem, was dem 
Auffchwunge der fchönen Litteratur noch vornehmlich im Wege 
ſtand, lebhafter. 2) Und wie hier auf dem poetiſchen Gebiete, 
fo zeigte ſich auch auf dem Felde der theoretifchen und practi- 
ſchen Wiffenfchaften überall Regfamkeit und Fortſchritt. Im 
der Xheologie, in der Philofophie, in der Gefchichte, in ber 
claffifchen wie in der vaterländifchen Alterthumskunde, in den 
Sprach⸗ und Kunſtſtudien wurden entweder ganz neue Bah—⸗ 
nen gebrochen oder mindeflend andere und befjere Richtungen 
genommen, freiere und weitere Ausfichten eröffnet, befruchtende . 
Wechfelwirtungen ber einzelnen Wiffenfchaften auf einander 
eingeleitet. Im Erziehungs: und Unterrichtöwefen warb auf: 
geräumt, die Schule dem Leben näher geruͤckt, die Volksbil⸗ 
bung gehoben, die gelehrte von dem flarren Formelwefen und 
bem todten Wortkram befreit, innerlich erfrifcht und gefräftigt. 
Zugleich begannen die Keime einer beutfchen Staatswiſſen⸗ 
fchaft, die bereits vor den fiebziger Jahren gelegt worden, fich 
in erfreulichem Wachsthum zu entwideln; fie trug befonders 
bazu bei, daß bie Theilnahme an politifchen Dingen bei uns 
allgemeiner ward, und daß fich, ungeachtet der Beſchraͤn⸗ 
kung der Preffe,?) eine politische Meinung zu bilden ans 


von 1800 ff.) 2, ©. 345 f. — 2) Zuerſt hatte ſich dich Gefühl nad. 
drüdlich Luft gemacht in den „Ritteraturbriefen ” (1759 ff.), dann nod 
mehr in ben fich an die Litteraturbriefe unmittelbar anfchließenden „Frag⸗ 
menten über bie beuffche Ritteratur” von Herder (1767), — 3) So 


in das beginnende vierte Behent des neumzehnten ıc. SIEB 


eng. *) Mit wirkten dahin auch das eigenthümliche Ber: 
haͤltniß, in welchem die junge Univerfität Göttingen, :) bie 
Hauptpflegeftätte der Gefchichts: und Staatswiffenfchaften, zu 
England fand, fodann die nähere Belanntfchaft einzelner deut 
{her Schriftfteller mit den englifchen Zuftänden und in man: ' 
her Beziehung auch der freie Geift der englifchen Litteratur, 
deren Einflüffe auf bie deutfche Bildung diefer Zeiten überhaupt 
nicht hoch genug veranfchlagt werden fönnen; zulegt noch bie 
Ideen, weldhe von Nordamerika aud zu der Zeit, da es ſich 
fine Unabhängigkeit von dem Mutterlande errang, über Frank⸗ 
reich und England zu uns gelangten. Auch in den katholi⸗ 
fhen Ländern rüdte nun allmählig die neue Bildung in allen 
Beziehungen weiter vor, beſonders ſeitdem im 3. 1773 der 
Orden der Iefuiten aufgehoben worden und Kaifer Joſeph HI. 
nach dem Tode feiner Mutter freiere Hand erhielt, die Werbef: 
ferungen ins Werk zu fegen, die er für feine Staaten nad 
allen Richtungen hin im Sinne hatte. . 
$. 242. 
Diefer Lichtfeite gegenuber hat das beutfche Leben in ber 
Zeit von 1763—1789 nun aber auch eine faum minder breite 
Schattenfeite. Die Wunden, die der fiebenjährige Krieg den 
unbefchräntt die Drudfreiheit war, bie Friedrich II. in anderer Beziehung 
ben Schriftſtellern einräumte, fo litt doch auch er nicht, daß die Preſſe zur 
Verbreitung von Schriften benust wurde, die bie preußifchen polififchen 
Berhältniffe offen befprachen oder neue Staätstheorien aufftellten. Dem 
trat ſchon 1749 ein Cenſuredict entgegen, das Tpäter noch gefchärft wurbe. 
Leffing durfte daher in einem Briefe an Nicolai (aus d. 3. 1769; bei 
tahmann 12, S. 232 ff.) in feinem Unmuthe über den König und das 
„franzöfterte Berlin” fo weit gehen, daß er bie bort herrfchende Freiheit 
gegen die, deren die Schriftfteller in Wien fich erfreuten, fehr zurück⸗ 
ſette. Er verfprady damals fogar der beutfchen Litteratur überhaupt 
mehr Süd in Wien als in Berlin, überzeugte ſich aber fpäter, daß er 
in feinen Hoffnungen ſich viel zu hoch verftiegen habe. — 4) Vgl. Schlof: 
fe 4, 8. 271 f. — 5) Geftiftet 1737. 
. J 55 * 
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deutfchen Voͤlkerſchaften geſchlagen hatte, heilten nicht ſo bald, 
zumal in ben nichtpreußiſchen Landen, da außer Friedrich II. 
nur wenige Zürften ein Herz für ihre Unterthanen hatten und 
ſich nicht viel darum kuͤmmerten, wie ber Verarmung und 
Veroͤdung ihrer Städte und Dörfer abgeholfen werden fönnte. *) 
Dabei dauerten die alten Schäden in dem Ganzen wie in 
den einzelnen Gliebern des Reichskoͤrpers meiftentheils fort; 
feine Ohnmacht und innere Berrüttung fiel nun um fo eher in 
die Augen, als der politifche Blick der Vaterlandsfreunde durch 
die aufblübende Gefchichtfchreibung , die Entwidelung der 
Staatswiffenfchaft und die Beſprechung der flaatlichen, rechts 
lichen, kirchlichen und gefellfchaftlihen Zuftände in Büchern 
ober eigend dafür beftimmten Zeitfchriften gefchärft wurde. b) 
Die großen Reformplane, mit denen Sofeph TI. umgieng, 
wurden nur zum geringen Theil auf eine nachhaltige Weife 
auögeführt: fie fließen, weil der Kaifer zu eigenmächtig und 


a) Bol. Schloffer 2, ©. 387; 432. — b) HDierüber fo wie über 
vieles Andere, bas die 88. diefes Abfchnitts nur in feinem allgemeinften 
Bezuge zur deutſchen Geiftesbildung und Litteratur biefer Zeiten berüh⸗ 
ren follen, das Nähere in den folgenden Abfchnitten. — Wie richtig 
damals ſchon von Einzelnen bie Hauptſchäden erkannt wurden, an benen 
der politifhe Körper Deutfchlande krankte, erhellt u. A. aus einem 
Briefe des Gefchichtfchreibere M. 3. Schmidt an Aufl. Moeſer aus 
d. 3. 1778 (Moefers verm. Schr. 2, ©. 229): „Was wirb doch noch 
wohl bei fo weniger Harmonie der Regenten, bei fo fehr in einander laus 
* fendem Intereſſe der verfchiedenen Glieder des Reiche, bei fo fchlechter 
Sommerzialverfaffung und zunehmendem Lurus in den kleinern Provin: 
zen aus Deutfchland werden? Eines ift mir babei das Unausftehlichfte, 
daß, da endlich bie Theologen ausgezankt haben und überhaupt duldfam 
werden, nun die fogenannten Publiciften die Verbitterung zwifchen den 
verjchiedenen Religionsparteien nicht allein unterhalten, fondern noch 
vergrößern.” Mit welcher Hoffnung man in bemfelben Jahre auf Jo⸗ 
fepg IT. blidte,.der uns „Ein beutfches Vaterland, Ein Geſetz, Eine 
fhöne Sprache und redliche Religion” geben follte, beweift u. A. Dez: 
ders Gedicht „An den Kaiſer“ (Zur fchönen Litt. u. Kunft 3, ©. 186 f.) 


+ 
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zu -ungeflüm in feinem erfahren war und zu wenig von 
innen beraus die Verbeſſerungen vornahm, fchon bei feinen 
Lebzeiten nach allen Seiten hin auf Hinberniffe, <) und was 
er wirklich durchgefegt hatte, wurde nad) feinem Tode von Leo: 
pold II. eher befeitigt ald aufrecht erhalten. d) - Zu derfelben 
Zeit Ienkte auch in Preußen die Regierung in ein Gleiſe ein, 
dad von dem Wege Friedrichs des Großen weit abführte. 
Unterdeflen aber war die Litteratur in ihrem raſchen und küh- 
nen Gange der Entwidelung ber ftaatlichen und geſellſchaftlichen 
Zuflände weit vorausgeeilt, Leſſings fiegreihe Kritif auf dem 
Felde der Kunft und der Wiffenichaft, Klopftods in begei: 
fierten Worten laut gewordene Sehnfucht nad) dem Wieber: 
erfiehen eines großen und mächtigen deutſchen Waterlandes 
und nach der Wiederkehr altgermanifcher Freiheit und Sitten: 
einfalt, und Herders Feuereifer, womit er unfere Poeſie zür 
Natur und zur Volksmaͤßigkeit zurüdzuführen trachtete, hatten 
in dem jugendlichen Dichtergefchlecht, dad mit dem Anbeginn der 
Siebziger an die Epige ber litterarifchen Bewegung trat, einen 
Ungeflüm und Sturm hervorgerufen, die nicht allein die deut: 
fhe Dichtung von jeder Zucht und Regel loszureißen, fondern 
auch alle Schranken umzuflürzen drohten, welche in ben flaat: 


c) Schloffer 4, ©. 427: „Joſeph II. wollte Verwaltung, Regierung 
und Unterricht, Erziehung und Einrichtung des Religionsverhältnifies, 
wie die Gefepgebung und bie Rechtspflege feiner Staaten verändern; 
das war freilich ohne Revolution und ohne das Volk zu Rathe zu zies 
hen unmöglich, und das Volk wollte Zofeph nicht befragen. Joſephs Ge⸗ 
fchichte ift daher die Lange Eeidensgefchichte eines Kürften, der, vom beften 
Willen befeelt, mit dem Beftehenden kämpft, ohne Gehülfen und Bun: 
deögenoffen zu finden oder auch nur zu fuchen.” Wie es dem Kaifer 
mit feinen Beftrebungen um Herftellung einer geordneten Rechtspflege 
im deutſchen Reiche ergieng, hat ung Goethe in feinem Leben nad) 
eigener Anſchauung erzählt (Werke 26, ©, 133 ff.; vgl, Schlofler 3, 
©, 351 ff), — 4) Schloſſer 5, ©. 357 f, 
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lichen und kirchlichen Einrichtungen, in ben Sitten und «or: 
men ber bürgerlichen Gefellichaft einer freien und naturgemä- 
gen Seflaltung des beutfchen Lebens entweder wirklich im Wege 
flanden oder doch wenigftens zu flehen fchienen. Je fchreien- 
der die Widerfprüche zwifchen den damals in Deutfchland gel: 
tenden Verhältniffen und ben Zuftänden waren, in denen fich 
bie Phantafie diefer Juͤnglinge ald den, wie e8 ihnen vorkam, 
einzig natürlichen, vernünftigen, urfprünglic menjchlichen und 
nationalzdeutfhen ergieng, defto weniger konnten fie ſich mit 
jenen befreunden, und defto lautere Stimme gaben fie ihrem 
. Mnmuth. *) Klopftod hatte fich ein Ideal von einem deut⸗ 
{hen Vaterlande, fo wie Vorftellungen von deutſcher Natio- 
nalität und von vaterländifcher Gefinnung gebildet, Denen -zum 
allergrößten Theil Die Berichte des Tacitus über die Sitten, 
die Einrichtungen und die Thaten der alten Germanen und 
die mythologifchen Ueberlieferungen der jüngern Edda zu Grunde 
lagen; ) und Klopflod war in feinem Verhalten zum Vater: 


— 





€) Im Allgemeinen verweife ich hierbei auf die unübertreffliche 
Schilderung, die Goethe (Werke 26, S. 139 ff.) von biefem „Bes 
dürfnig der Unabhängigkeit” oder dem Sinne gibt, woraus bie „fitt: 
liche Befehdung“ der geltenden Buftände und die „Einmiſchung der Ein; 
zelnen in's Regiment” bei der dichterifchen Jugend hervorgieng. Unter 
ben Dichtern, in deren Werken biefe polemifche Stimmung ſich beſon⸗ 
ders ſtark ausfpricht, ftehen in erfter Reihe 3.9. Voß (bie Idylle 
„die Leibeigenen“, das „Trinklied für Kreie”, beide von 1774), Er. & 
v. Stolberg („Rreiheitsgefang aus dem 20ften Jahrhundert“, 1775; 
„ber Math”, 1784), Chr. F. D. Schubart („die Fürftengruft“, 
„deutſche Freiheit”, vor 1786), J. M. R. Lenz (die Komödien „ber 
Hofmeifter”‘, „ber neue Menoza“, beide von 1774, und „bie Soldaten‘, 
von 1776) und wegen feiner Jugenddramen auh Schiller („bie 
Räuber”, 1781, „die Verfhwörung des Fiesko“, 1783, „Kabale und 
Liebe”, 1784). — F) Hierzu bieten Hauptbelege die Oben „Hermann 
und Thusnelda“ (1752), „„Unfere Sprache” (1767), „Der Bügel und 
der Hain“ (1767), „Hermann“ (1767) und ganz vorzüglich bie vater: 
ländifhen Schaufpiele, deren erftes, „Hermanns Schlacht”, Thon 1769 
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landifchen, wie in feiner ganzen Sinnes⸗ und Dichtweife das 


erfehien. Diefe Art vaterländifcher Begeifterung hatte aber doch etwas 
zu Gemachtes und zu Bodenlofes an fih, daß fie nicht ſchon früh hätte 
zum fpottenden Widerfpruch herausforbern follen, ber in den Siebzigern 
wehl von niemand cenergifcher erhoben worden ift, ald von Deine. 
Zußti d. Züngern in einem Briefe an Lavater aus d. 3. 1775 (Briefe 
an 3. H. Merd von Goethe, Herder ıc., herausg. von K. Wagner, 
Darmftadt 1835. 8, ©. 58 ff.): „Was Klopftode Vaterlandspoe: 
‘fie anbetrifft, To nehme ih „Hermann und Zhusnelbe” und „bie beiden 
Mufen‘’ (1752) aus und fage noch einmal: hole fie der Zeufel! — Bürs 
ger — Baterland — Freiheit — wenn er zum mwenigften ein Schweiger 
wäre — aber wo ift das Vaterland eines Deutihen.....? ift es in 
Schwaben, Brandenburg , Defterreich oder Sachen? ift cs in den Süm: 
pfen, die die römischen Legionen unter Barus verfchlungen 7” Und das ift 
noch nicht einmal das Stärkfte, was der Schweizer Maler gegen den beut: 
(hen Dichter und das beutfche Vaterlandögefühl zu jener Zeit vorbringt. 
— Es gibt wohl kaum einen augenfälligern Gegenfag zwifchen zwei 
Dichtern aus dieſen Jahren, ſowohl rüdfihtlid ihrer Stellung zum Va⸗ 
terländifchen überhaupt, wie befonbers in ber Wahl und Behandlung 
vaterländifcher Stoffe, als zwifhen Klopflod und Leffing. Klopftod 
fpriht immer von Vaterland, blidt aber dabei fortwährend über feine 
unmittelbare Umgebung hinaus in die fernfte Vergangenheit feines Volks, 
an ber allein er fich zu vaterländifchen Dichtungen zu begeiftern vermag; 
nicht einmal Deinrich I., den er fih in der Jugend zum Helden eines 
größern Werts auserfehen, vermochte ihn .auf bie Dauer zu fefleln. Er 
grollt mit Kriebrih dem Großen, weil berfelbe deutſcher Sprache und 
Eitteratur abhold war, dafür aber durch feine wahrhaft deutſchen Thaten 
einer Wiedergeburt des großen gemeinfamen Vaterlandes vorarbeitete, mehr 
als irgend ein anderer Kürft es gethan hat, und verſchwendet Lieber fein 
Lob an den daͤniſchen Friedrich, bis er feine fchönften Hoffnungen für 
Deutſchlands Zukunft auf Joſeph II, fegen zu dürfen meint. Leſſing das 
gegen, der im 3. 1758 an Gleim ſchrieb, das Lob eines eifrigen Pa = 
trioten fei nach feiner Denkungsart das allerleate, wonach er geizen 
. würbe,, bes Patrioten nämlich, ber ihn vergeffen lehrte, daß er ein 
Beltbürger fein follte; ber nicht lange darauf ebenfalld gegen Gleim 
änßerte,, er habe von ber Liebe des- Baterlandes Feinen Begriff, und fie 
fheine ihm aufs höchfte eine heroifhe Schwachheit, bie er recht gern 
entbehre (12, ©. 125 ; 127); der in der berühmten Stelle zu Enbe der 
Dramaturgie (7, &. 452) den Deutfchen feiner Zeit die Rationalität 
abſprach, weil er mit richtigem Blick erfannte, was ihnen vor allem 
Andern noch abgieng, um eine Ration fein zu Eönnen, und ber nicht 
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leuchtende Vorbild der jungen Maͤnner, die zu jener Zeit fuͤr 
deutſches Volksthum und für deutſche Freiheit ſchwaͤrmten, 5) 
bis dieſer mehr hohle als gehaltvolle Patriotismus bei uns 
in eine noch hohlere und zugleich gefaͤhrlichere Begeiſterung fuͤr 
ein ſogenanntes Weltbuͤrgerthum umfchlug. $) Indeß blieb an 


feine Kräfte auf unfruchtbare Werfuche verwandte, eine erträumte und 
nie dageweſene Barbenpoefie wieder aufzubringen, aber fi) lange und 
wiederholt mit unferer alten volksthümlichen Heldens und Lehrbichtung - 
befchäftigte: Leffing begrüßte freubig Gleims Kriegslieder als bie 
echte Barden: und Skaldenpoeſie ber Neuzeit (5, S.102f.), bemühte fidy 
lieber durch Eritifche Thaten der beutfchen Eitteratur und bem deutfchen 
Geifte zur Freiheit und zur Unabhängigkeit von frembländifhem Weſen 
zu verhelfen, als dag er gegen diefes und für jene viel in hohen Wors 
ten eiferte, und gab uns, weil er in feiner Zeit fo feft und fo ficher 
fand und das, was fie ihm von wahrhaft nationalem Stoffe bieten 
Konnte, fo verftändig zu benugen wußte, bie erfle große Dichtung von 
. einem buch und durch gefunden, lebensvollen vaterländifchen Gehalt. — 
8) Eine treffende Gharacteriftit ihrer Vaterlandspoeſie brachte fchon 
Wielands D. Merkur von 1773. Bb. 2, &. 160 ff. Bel. auch 
Yrus, d. Göttinger Dichterbund, &. 162 fi. — h) Derber, ber 
in jungen Jahren Vaterlands⸗ und Preiheitögebichte ganz im Geift 
der Plopftocdichen Schule verfaßte (vgl. „An ben Genius von Deutſch⸗ 
land“ und „Karl ber Große”, beide aus db. 3. 1770, das erfte in den 
Werken zur fhön. Litt. u. Kunft 3, ©. 161 ff., das andere, mit der 
ätteften Beftalt des erften, in.,I3. G. Herders Lebensbilb, herausgeg. 
von E. G. von Herber.” Erlangen 1846, III, 1, S. 1—10), wurbe durch 
ſein Bumanitätsprincip zum Weltbürgertfum geführt und trug von ben 
erften Jahren ber Neunziger an beſonders viel bazu bei, daß bie kosmo⸗ 
politifhe Schwärmerei fi in Deutfchland ausbreitete und bis auf den 
heutigen Zag in allerlei Häßlichen Werzerrungen fortbauert, (Bgl. darüs 
ber den fhhönen und beherzigenswerthen Abfchnitt bei Gervinus 5, &. 374 
—379). — Wie weit auh Schiller, zunähft in Bezug auf die Ge⸗ 
Thichtfchreibung, das vaterländifche Intereffe dem weltbürgerlichen oder 
rein menfchlichen nachfeste, koͤnnen wir in einem feiner Briefe an Koͤr⸗ 
ner aus dem 3.1789 leſen (Scyillers Brief. mit Körner. Berlin 1847 f. 
4 Bde. 8.2, ©. 128): „Wir Neuern haben ein Intereſſe in unfrer 
Gewalt, bas Fein Grieche und Fein Römer gelannt hat, unb bem das 
vaterlänbifche Intereffe bei weitem nicht beitommt. Das ledte ift 
überhaupt nur für unreife Nationen wichtig, für die Jugend der Welt. 
Ein ganz anderes Intereffe ift es, jede merkwürbige Begebenheit, bie 
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ihrem Streben immer zu loben, baß fie die alte verberbliche 
Dinneigung der Deutichen zu fremdlaͤndiſchem Wefen, nament: 
lich zu franzöfiiher Sitte, Sprache und Bildung, eifrig be 
kaͤmpften, was noch immer fehr Noth that, und daß fie gegen 
tyranniſche Machthaber und ihre Werkzeuge eine kuͤhne und 
energifche Sprache führten, auf die Befeitigung fchiver em: 
pfundener, dem Geift ber Zeit wiberfprechender Vorrechte des 
Adels vor dem höhern Bürgerflande und auf gleichmäßige Gel⸗ 
tung beider im Staate und in der Gefelichaft Drangen. Denn 
auch damit nüsten fie bem beutfchen Gemeinweſen mehr, als 
fie ihm fchabeten, fo lange ihre aufregenden Worte nur noch 
in Büchern unter ben höhern Claſſen und unter dem gebilde- 
ten Mittelftande umbergetragen wurden und der Weg zu den 
unterfien Schichten des Volks ihnen noch nicht geöffnet war. 1) 


mit Menfchen vorgieng, dem Menfchen richtig barzuftellen. Es ift cin 
armfeliges, Heinliches Ideal, für eine Nation zu fchreiben; einem 
philoſophiſchen Geifte iſt diefe Grenze durchaus unerträglich. Diefer Kann 
bei einer fo wandelbaren, zufälligen und willfürlihen Form der Menſch⸗ 
beit, bei einem Bragmente (und was ift die wichtigfte Nation anders ?) 
nicht ftille ſtehen. Gr kann fih nicht weiter dafür erwärmen, als fo: 
weit ihm diefe Nation oder Nationalbegebenheit ald Bebingung für den 
Bortfchritt der Gattung wichtig iſt.“ gl. auch den Brief an Jacobi 
aus d. 3. 1795 in „E. 9. Jacobi's auserlefenem Briefwechfel.” 2 Bde, 
Leipzig 1825. 27. 2, ©. 196 f. Als Dichter fühlte er jedoch bald, 
welchen Borzug ein nationellee Gegenftand vor jedem andern haben 
möüffe; vgl. den Brief aus d. I. 1791 a. a. O. 2, ©. 277 ff. — i) Der 
verftändige 9. P. Sturz .rief in feinem Beinen Auffag ‚Ueber den 
Baterlandsftolz” (Schriften 2, ©. 342 ff.) den jungen Stürmern ein 
warnendes Wort zu: „Laßt uns nicht, vergeffien — daß Vaterland und 
Sreigeit in unferer Sprache nicht viel mehr find als Toͤne ohne Mei: 
nung. — Wo iſt der Lebendige Geift, der und allgewaltig und zu Einem 
Endzwecke ergreifen ? der uns an Einer Kette halten follte, wie Jupiter 
bie Schickſale haͤlt? Wo iſt Regulus Tugend? Leidenfchaft, ein Opfer 
zu werben für's Baterland? Sprich ben Fürſten nicht Hohn, freiheittrun⸗ 
kener ZJüngling, der du vielleicht ald Mann zu ihren Küßen knieſt! Und 
fie verdienen auch deinen Barbeneifer nicht, denn viele unter ihnen find 
ſeeundlich und gut und verleihen felbft den Kürftenhaffern Brot ꝛc.“ — 
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Allein der Poeſie erwuchs aus diefer Art von vaterländifcher 
und freiheitöliebender Gefinnung unmittelbar wenig Gewinn. — 
Neben dem Sturm: und Drangwelen fam zu berfelben Zeit 
und zum heil aus benfelben Urfadhen, unter mitwirfenden 
Einflüffen vom Auslande her, die auch bei jenem nicht fehlten, 
eine andere leidenfchaftliche Stimmung im Leben und in der 
Litteratur zu vollem Durchbruch, die Gefuͤhlsſchwelgerei oder 
das Empfindfambeitsfieber. Angekündigt hatte fie fich fchon 
genugfam in den vierziger und funfziger Zahren, ihre bedenf: 
lichfte Höhe erreichte fie aber erft in den Siebzigern, mit denen 
auch die Sturm⸗ und Drangperiode anhob. Bei dem Mangel 
an allem öffentlichen Leben und bei der Befchaffenheit der 
vorhandenen allgemeinen Zuftände ber Nation war faft jeder, 
der nicht ohne alles höhere Beduͤrfniß in den Tag hincinlebte, 
mehr darauf verwiefen, auf fein eignes Selbſt zurüdzugehen, 
mit der Welt feines Innern und der Ideale zu verkehren, als 
zu einem rüfligen Eingreifen in die Außenwelt aufgefordert. 
Dieß führte bei den ſchwaͤchlichern, gefühligern Naturen leicht 
entweder zur Ueberſchaͤtzung des perfönlichen Werthed und zum 
ſelbſtgefaͤligen Ausfpinnen einer ganz fubjectiven Gefühlsweife, 
vder zu einer wahren Wühlerei im Gemuͤthsleben, die das vol- 
ftändigfte Gegenbild zu jenem unterwuhlenden Ankaͤmpfen der 


Unter den vorgüglichen Scriftftelern diefer Zeit, welche Verbefferungen 
im Staat und in der Gefeufchaft zwar auch für dringend notywenbig 
hielten, dabei aber, weil fie wirklich politifche Einfichten beſaßen und 
die rechten Mittel erfannten, wodurd vorhandenen Webelftänden abge⸗ 
holfen werden könnte, nicht ungeftüm gegen das Beftehende anflürmten, 
fondern nur das zunächſt Erreichbare aufwiefen und der Vorſorge der 
Fürften empfahlen, nimmt 3. G. Scloffer eine der erfien Stellen 
ein. Vgl. feine „Politiichen Fragmente” im D. Mufeum v. 1777. Bd.1, 
S. 7—120 (Kleine Schriften 2, ©. 224 ff.) und dazu „I. G. Schloſ⸗ 
ford Leben und litterarifches Wirken. Von U. Nicolovius.” Bonn 
1.8.8.2 — 
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träftigern Perfönlichkeiten gegen bie Webelftände in ben äußern 
Zeitverhältniffen abgab. — Endlich ift Hier noch zweier Rich: 
tungen zu gebenten, worin fich das beutfche Geiftesleben ver- 
irrte und auch die Litteratur mit nachzog: die an Freigeifterei- 
flreifende Aufflärungsfucht, die mit einer jebe tiefere Sitt⸗ 
lichkeit gefährbenden fenfualiflifchen Lebensphilofophf® Hand in 
Hand gieng, und, im vollſten Gegenfage dazu, die auf dem 
religiöfen und auf dem wilfenfchaftlichen Gebiet hervortretende 
Schwärmerei, die füch ihrerfeits wiederum mit dem längft vor: 
handenen, jetzt aber hier und ba in neuer Stärke erwachenden 
pietiftifchen Zreiben begegnete. - Die eine hatte fi zu regen 
begonnen, als bie Lehren ber englifchen und franzoͤſiſchen Frei- 
denker von göttlichen und menfchlichen Dingen nach Deutichland 
verpflanzt worben waren, und in dieſen erfien Zeiten wirkten 
die Aufklärer in vieler Beziehung wohlthätig, während fie nach: 
her, da fie den gemeinen Menfchenverfiand ald den einzigen 
fihern Zührer und Richter bei allem Denken und Dichten zu 
durchgreifender Geltung zu bringen fuchten, mindeſtens eben 
ſo viel ſchadeten wie nuͤtzten. Die andere gieng darauf aus, 
einerſeits den chriſtlichen Offenbarungs⸗ und Wunderglauben 
in einer phantaſievollen, gemuͤthlichen Auffaſſung neu zu bele⸗ 
ben und damit der ſtarren Rechtglaͤubigkeit der alten theologi— 
ſchen Schule eben fowohl, wie dem Umfichgreifen ber Auffiärerei 
entgegenzutreten, andererfeitd befondere Einfichten in bie dun: 
fein und geheimnißvollen Bezüge zwifchen Seele und Leib zu 
eröffnen und zu lehren, wie die geiftige Natur des Individuums 
{don aus deſſen Aeußerm vollſtaͤndig erkannt werben koͤnnte. 
Jene fand die meiſte Anerkennung und Audbreitung in der 
nördlichen Hälfte Deutfchlands, und ihr Heerd war vornehm: 
ih in Berlin; diefe hatte ihre Ausgangspuncte in der Schweiz 
und im beutfchen Süden, und beide berührten ſich vielfach 
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mit den Zweden und Beflrebungen der geheimen Gefellfchaf: 
ten, die in bdiefen Zeiten entweder erſt entflanden oder fich 
wenigftend größern Einfluß als früherhin zu verfchaffen wuß- 
.ten.&) Wenn die eine alles wegräumen wollte, was ihr als 
Borurtbeil, Aberglaube, Unverfland und geiflige Knechtung 
galt, werm fie in allen Dingen zunaͤchſt nur auf dad Practi: 
ſche und Gemein-Nüglihe drang, fo arbeitete die andere theils 
unabſichtlich, theild aber auch abfichtlich, dem alten Aberglau: - 
ben in die Hände oder brachte mit ihren Xräumereien und 
Phantaftereien neuen in Gang. — So war das deutſche Leben 
nun nicht mehr bloß in Kirche und Staat ein gefpaltened und 
innerlich zufammenhanglofes, fondern auch in vielen andern 
Beziehungen hatten fi) darin Trennungen, Gegenfäge und 
Parteiungen hervorgethban, als faft zu derfelben Zeit bei ung, 
nach dem Erfcheinen von Kants Hauptfchriften, die große wif: 
ſenſchaftliche Revolution anhub, wo in Frankreich die poli⸗ 
tifche zum Ausbruch Fam. Beide hatten die allerbedeutenpften 
Folgen für die Weiterbildung oder Umgeftaltung der deutfchen 
Verhältniffe in den nächlten vierzig Jahren. 
$. 243. 

In Kant‘ erreichte die Fritifche Bewegung, die mit dem 
achtzehnten Jahrh. in Deutfchland angehoben hatte, ihren 
Höhepunct. Zuerſt hatte die deutfche Kritik ihre Kräfte an _ 
der fchönen Litteratur und Kunft geübt und auögebildet, dann 
in einzelnen Wiffenfchaften aufgeraumt; nun unterwarf Kant 
die Grundbedingung alles Willens, das Erkenntnißvermögen . 
ſelbſt, feinem Wefen und feinen Grenzen nach, einer tiefen: 
dringenden und umfaffenden Prüfung und wurde der Gründer 


k) Die IUuminaten, bie Freimaurer, die Erjefuiten, die Rofen: 
kreuzer. Vpl. darüber Schloffer 3, S. 279 — 328; 4, ©, 247 — 51; 
Gervinus 5, ©, 267 f.; 274 f.; 296 ff. 
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einer kritiſchen Philoſophie.) Nicht allein Ieitete er damit 
das höhere Denken überhaupt und Die beföndern philofophis 
hen Wiſſenſchaften in völlig neue Bahnen; fondern in dem 
gefammten hoͤhern Geiftesleben der Deutfchen machte fich bin. 
nen "Kurzem ein außerorbentlicher Umſchwung bemerkbar, °) 
fobald nur erft zwifchen dem Inhalt von Kants Schriften 
und den übrigen fich fortbildenden Litteraturzweigen eine Wer. 
mittelung gefunden war. Sie fand ſich zunaͤchſt darin, daß 
Reinhold die neue philofophifche Lehre einem allgemeinen Vers 
ſtaͤndniß näher rüdte,?) und daß in der Jenaer Litteraturzeis 
tung für ihre Ausbreitung ein weithin wirkendes Organ ge: 
fchaffen war, *) fodann in den jüngern philofophifchen Sy⸗ 
fiemen, die auf der durch die Eritifche Philofophie gewonnenen 
Grundlage rafch nach einander von Fichte und Schelling aufs 
geführt wurden, fo wie in einzelnen mehr populär gehaltenen 
Schriften diefer beiden Männer. Im Befondern aber vermits 
telte noch Schillers) eine fehr erfolgreiche Einwirkung ber fans 
tifchen Lehre vom Schönen auf die poetifche Litteratur und auf 
die Afthetifche Kritik, und unmittelbar darauf fuchten die Mo: 
mantifer, namentlich die beiven Schlegel, die in ihren bichtes 


1) Die „Kritit der reinen Vernunft“, das erſte Haupt⸗ und eigents 
lie Srundwerk der Eantifchen Philofophie, erſchien 1781; naͤchſt ihr 
- waren unter Kants Werken bie wichtigften und einflußreichften bie 
„Kritik ber practifhen Vernunft“, 1788, und bie „Kritik der Urtheilss 
kraft“, 1790. Diefe legte enthielt die Grundlage zu der neuen Aeſthe⸗ 
til. — 2) Ueber die Bewegung, welche Kant in das bdeutfche Geiſtes⸗ 
teben brachte, finden fich gedrängte Andeutungen in „I, Kant und feine 
Stellung zur Politik in der legten Hälfte des 18ten Jahrh. Dargeftellt 
durch F. W. Schubert‘ (im Iten Jahrg. von Raumers hiſtor. Taſchenb. 
befonders von &. 535—556). — 3) Seit 1786. — 4) Sie wurde im 
3. 1785 von dem Prof. Schüy in Iena gegründet, Auch andere viel 
gelefene Beitfchriften, wie Wielands D. Merkur und Nicolai’s 
Allgem. deutfche Bibliothek, nahmen fi der kritiſchen Philofophie an; 
vgl. Schloſſer 4, ©. 102 f. — 5) Seit 1792. — 
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riſchen, fo .wie in- ihren wifienfchaftlichen Beſtrebungen fich 
vorzüglich von fichtefchen und fchellingfchen Grundſaͤtzen lei: 
ten ließen, ben engflen Verband zwifchen der Kunft und der 
MWiffenfchaft, der Dichtung und der Philofophie zu knuͤpfen. ©) 
Die neue Bewegung, die fo bei uns auf dem wiſſenſchaftli⸗ 
chen Gebiete vor fich gieng und das Anſehen der zeither in 
Deutfchland gültig gemeinen Schul: und Lebensphitofophie 
bei dem denkenden Theil der Nation flürzte, verkündigte gleich 
anfänglich das völlige Freimerden des fubjectiven Geiſtes in. 
feiner reinen Selbſtbeſtimmung gegenüber den Erfcheinungen 
der Sinnenwelt; e8 bedinfte nach Kantd Vorgang nur eines 
Schritte weiter, und das fpeculative Denken fchlug vollends in 
einen philofophifchen Idealismus um, den Kichte auch in feiner 
Wiffenfchaftölehre vortrug”’) und auf eine Zeit lang zur Gel 
tung brachte. — Unterbefien hatte in Sranfreich 1789 bie große 
politifche Bewegung begonnen: fie zertrümmerte morſch und 
faul gewordene Staatöformen und brach die alte, auf bem 
Volk ſchwer Iaftende Wilfürherrfchaft; dafür folte ein Staat 
in's Leben treten, bei deflen Begründung und beabfichtigtem 
Ausbau auch durchweg ibealifliiche Zwecke in’d Auge gefaßt 
waren. Was dort in den erften Zeiten zur Ausführung kam, 
was verheißen, was gehofft wurde, begrüßten in Deutfchland 
alle Sreifinnigen und ale Menfchenfreunde mit Begeifterung ; 
die Abfchaffung verjährter Mißbräuche, die Verkuͤndigung ber 


Menfchenrechte, und was damit zufammenhieng, priefen bei - - 


und Dichter und Männer der Wiffenfchaft ald den Anbruch 
eined neuen Tages, ald den Anfang eined neuen goldenen Zeit: 
alters für die Menfchheit.*) Hier und da regte fich zwar auch 


6) Schon feit 1796, vorzüglich aber erft mit dem 3. 1798, in 
welchem die Schlegel anfiengen das Athenäum herauszugeben. — 
7) Seit 179%. — 8) Ih will hier zuvoͤrderſt auf einen Brief vers 
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im deutſchen Volk das Verlangen nach einer Verbeſſerung der 
eigenen politiſchen und geſellſchaftlichen Zuſtaͤnde, nach per⸗ 
ſoͤnlicher Freiheit gegenuͤber der Staatsgewalt und der Beam⸗ 
tenwelt, nach größerer Unabhängigkeit im buͤrgerlichen Leben 
und vor allem nach Erleichterung von fo manchen brüdenden 
Laften. Im Ganzen jedoch verharrte e8 in alter Treue und 
altem Gehorſam gegen feine Zürften °) und erwartete um fo 


weifen, den Merck im Januar 1791 aus Paris an cinen Freund in 
Darmſtadt fchrieb (Briefe an und von J. H. Merd. Herausg. von KR. 
Bagner. Darmftadt 1833. 8. &. 279 ff.), als einen der fprechendften 
Belege von der Schwärmerei, zu welcher ber Auffhwung der franzöfi- 
ſchen Nation und das damalige politifche Treiben in Paris felbft die 
verftändigften und befonnenften beutfchen Männer hinriffen. Was Klop⸗ 
flod beim Beginn der Revolution von ihr erwartete, ſprach er in meh⸗ 
teren Oden aus, bie er in den Sahren 17388 — 1790 dichtete. Selbſt 
Gr. von Gens, ber fpäterhin die Revolution und ihre Kolgen mit ber 
größten Dartnädigkeit und mit ben ftärkften Waffen befämpfte, war ans 
fänglich ihr größter Lobredner. (Vgl. Warnhagen v. Enfe, Galerie von 
Bildniffen aus Raheld Umgang ıc. 2, ©. 165). Das gründlichfte und 
dauerndfte Intereffe an ber großen Bewegung in Frankreich nahm gleich 
von vorn herein G. Forſter, ein Intereffe, das aus der edelften Ge⸗ 
finnung Hervorgieng, und das auch da noch nicht erflarb, als er ſich 
zu Paris aufs vollftändigfte und fchmerzlichfte in feinen Erwartungen 
von ben leitenden Revolutionsmännern getäufcht fah. Dieß bezeugen am 
unmittelbarften feine Briefe vom 3. 1789 bis in den Anfang von 1794 
(3. &. Forſters Briefmechfel 2c. Herausg. von Th. H(uber). Leipzig 
1829. 2 Thle. gr. 8.). Bol. hierzu auch K. Wagners Anmerk. zu 
jenem Briefe Merds, S. 283 f. — 9) Ein eben fo fohönes wie wah- 
tes Wort von biefer Treue des deutfchen Volks, die fich erft vecht bes 
währen follte, als es durch die Revolutionskriege fo unfäglich litt, ſprach 
Klinger um 1802 in den „Betrachtungen und Gedanken über verfchieb, 
Gegenftänbe der Welt und der Litteratur” (Sämmtl. Werke in 12 Bäns 
den, Stuttg. u. Zübing. 1842. Bd. 11, ©. 114 f.): „Wenn Deutſch⸗ 
lands Fürften je vergeſſen können, daß Deutſchlands Völker, die in 
diefem langen , gefährlichen und ſchrecklichen Kriege das meifte gelitten — 
und am ärgften gelitten haben, weil fie ganz unfchuldig daran waren — 
doch trog allem dem und trog allen Verfuchungen, an denen es nicht 
fehlte, gleihmohl ihnen und ihren Gebräuchen getreu verblieben find, 
fo find fie — ich wage es zu fagen und follten fie mir es auch noch 
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geduldiger von oben her die nothwendig gewordenen Reformen, 
je ſichtlicher ſchon in mehreren Reichslanden das Beiſpiel, das 
Friedrich II. und Joſeph II. gegeben hatten, auf die Regie 
venben wirkte und deren gute Abfihten, das geifige wie das 
leibliche Wohl der Unterthanen zu fördern, hervortraten. '°) 
In den gebilbetern SKreifen thaten überdieß Erziehung und 
Unterricht, fo wie die weltbürgerliche Gefinnung, die hier im: 
mer weiter wucherte, weil fie von den tonangebenden Schrifts 
ftellern fo eifrig gepflegt warb, reichlich) dad ihrige, um ben 
Einzelnen der Wirklichkeit und unmittelbaren Umgebung zu ents 
ruͤcken und ihn mit feinen höhern Bebürfniffen auf das Hins 
einleben in Zeiten und Bildungszuſtaͤnde zu verweifen, die, 
da fie meiſt von denen der Gegenwart fern ablagen, fih um 
fo leichter einer Idealiſierung fügten. Als bei den Franzofen 
die Revolution in ihrem vafchen Gange einen immer furdhtbas 
rern Character annahm, als fie Gräuel auf Graͤuel häufte 
und das begeifterte weltbürgerliche ntereffe, das man in 
Deutfchland anfänglich) an ihr genommen hatte, fich bei den 
Einfichtigern faft durchweg in Abfcheu verwandelte; 11) ließen 
diejenigen, die fich in den Hader der für und wider die Vor⸗ 


fo übel deuten — nicht werth, Zürften folder Voͤlker zu fein. Wäre 
nach dieſem Krieg ein Denkmal zu errichten, fo müßte e8 ein Denkmal 
ber deutfhen Volkstreue fein, von deutſchen Fürften, mit diefer 
Inſchrift: dem deutſchen Volke errichtet und geweiht. Ich fpreche nur 
von den Reichslanden und möchte wohl hören, wie es unfere Amphiktyo⸗ 
nen in Regensburg aufnähmen, wenn wirklich ein deutfcher edler Fürſt 
diefen Vorſchlag machte 2c.” 10) Vgl. Gervinus 5, ©. 382—385.— 
11) Welchen feltfamen Gegenfag bilden namentlih Klopftods fpätere 
auf die Revolution bezüglichen Oden gegen jene frühern! Schon „bie Ja⸗ 
cobiner” (1792) fprechen vernehmlich genug ben zürnenden Unmuth des 
Dichters über die neueften Vorgänge in Paris aus; noch lauter erhebt 
er die ftrafende Stimme gegen die Freiheitömänner an ber Geine in 
ben zunädhjft folgenden Stüden; bis zum Lächerlichen aber verfteigt ſich 
ber Ausdrud feines Grimms in ber Ode „das Neue” (1793), — 
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gänge jenſeits des Rheins und bie neuen franzöfifchen Staats: 
formen eifernden Parteien *?) nicht mifchen mochten, die poli⸗ 
tiſchen Traͤume lieber ganz fahren und hielten fich dafür an 
dem fchadlos, was die Gegenwart noch allein an großen und 
erfreulihen Schöpfungen hervorbrachte, an ben Werken beuts 
fcher Poeſie und bdeutfcher Wiſſenſchaft. Die Dichtung naͤmlich 
erreichte zu derſelben Zeit, wo die idealiſtiſche Philoſophie Fich⸗ 
te's und Schellings in der vollſten Entwickelung begriffen war, 
und zum nicht geringen Theil unter deren unmittelbaren oder 
mittelbaren Einfluͤſſen, in ihren Hauptvertretern, Goethe, Schil⸗ 
ler und den Romantikern, eine Hoͤhe idealer Ausbildung und 
innerer wie aͤußerer Kunſtmaͤßigkeit, auf der ſie bei uns noch 
nie geſtanden hatte. Zugleich raffte ſich die aͤſthetiſche Kritik 
zu neuer Kraftentwickelung auf, die ſich zuvoͤrderſt im Kampf 
gegen die fchlechten Kitteraturrichtungen ber Zeit bewährte; 
die Geſchichts⸗, Sprach- und Naturwifienfchaften, die Theo⸗ 
logie und die Rechtsgelehrſamkeit erfülten fi mit einem gei⸗— 
fligern Gehalt; ganz neue Zweige fiengen in ihnen an zu treis 
ben und Frucht zu tragen; überall fündigte ſich auch hier der 
Drang an, höhere und allgemeinere Gefichtöpuncte als zeither 
für alles Beſondere zu gewinnen, in der Behandlung bes 
Stofflidyen dem Geifte zu voller Freiheit zu verhelfen. So 
gewann ed eine Zeit lang den Anfchein in Deutfchland, als 
gebe es überhaupt Feine andern oder doch Feine nähern Ges 
gegenftände, für die fich der gebildetfte Theil der Nation be- 
geiftern, woran er mindeftens einen lebhaftern Antheil nehmen 
koͤnne, als die fortfchreitende Entwidelung der Philofophie und 
der übrigen Wiffenichaften, die Bluͤthe der Poefie, der Schau: 
fpiefdunft und der Muſik, die Veredelung und Ausbreitung 
des Kunſtgeſchmacks und litterarifche Parteilämpfe. '?) Dars 

12) Bel. Servinus 5, ©. 385 ff. — 13) Als Schiller im 

Koberfiein , Grundriß. 4. Aufl. 56 
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über vergaßen bie allermeiften, fi) um die politifhe Lage bes 
Baterlandes zu befümmern, ı*) um bie Gefahren, die ihm 
von innen und noc mehr von . außen her drohten, um bie 
Vorkehrungen zu ihrer Abwehr, die allein einen glüdlichen Er: 
folg hoffen ließen. ':) - Die golitifhe Bildung war bei uns 





3. 1795 feine berühmte Schrift „Ueber die äfthetifhe Erziehung bes 
Menfchen, in einer Reihe von Briefen” herausgab, hoffte er damit, 
wie er fih am Schluffe des zweiten Briefes ausbrüdt, den Lefer zu 
überzeugen, daß man, um das politifche Problem ber Zeit in ber 
Stfahrung zu löfen, durch das aͤſthetiſche den Weg nehmen müffe, 
weil ed die Schönheit fei, durch welche man zu ber Freiheit wan— 
dere (vgl. dazu Gervinus 5, ©. 421 ff). Drei Jahre fpäter fprad 
Er. Schlegel (Athenäum 1, 2, ©. 56) fi bahin aus: „Die franzöfifche 
Revolution, Fichte’: Wiffenfchaftslehre und Goethe's Meifter find die größ: 
ten Tendenzen bes Zeitalters.” Als er damit Anftoß erregt hatte, erklärte er 
freitih (Athen.3, S. 341): „Daß ich die Kunft für den Kern der Menfd: 
heit und die franzöfifhe Revolution für eine vortrefflihe Allcgo: 
rie auf das Syſtem des kranfcendentalen Idealismus halte, ift aller: 
dings nur einevon meinen äußerft fubjectiven Anfidhten.” 
Man fieht daraus aber wenigſtens, wie die Revolution von einem der 
erften damaligen Stimmführer in der beutfchen Litteratur nicht ſowohl 
wegen ihrer politifhen Bedeutung ſchlechthin für eine ganz außerordent: 
liche Beiterfcheinung erflärt wurde, ‘von der Teutfchland ſchon damals 
alles zu befürchten hatte, als vielmehr wegen des befondern Bezuges, 
in welchem fie zu der fihtefhen Philofophie ſtehen follte, als 
eine Verſinnlichung nämlich der wiffenfchaftlichen Abftraction. — 14) 
Ein fo warmes Herz für daffelbe und einen fo tiefen Einblid in feine 
naͤchſten und dringendſten Bedürfniffe wie G. Korfter hatten wohl 
nur fehr wenige. Und babei feine Unbefangenheit im Urtheil über dic 
von der Vorzeit ererbten Formen und, Verhältniffe, fo lange er noch die 
Dinge um fi herum leidenſchaftslos betrachtete! Man leſe nur 3. 8. 
was er gegen Ende des 3. 1789 von 3. G. Schloffere Auffag „über 
den Abel’ ſchreibt (Briefwechſel 1, S. 853 f.). Vgl. auh Gervinus 
5, ©. 389 ff. — 15) Nach feiner herben, ironifchen Weife läßt Klin: 
ger in ber Erzählung „Sahir” den Genius ber Aufklärung alfo fpre: 
hen (in der Umarbeitung von 1797; Sämmtl. Werke 10, ©. 175): 
„Da in der Nachbarſchaft meines geliebten Deutfchlande eine politifche 
Gaͤhrung entflanden ift, die es felbft mit in den wilbdeften aller Strudel 
gezogen hat, worin fich feit Erfchaffung der Dinge das menfchliche Me: 
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zu weit binter den Fortfchritten zuruͤckgeblieben, die wir be: 
reits in ber Porfie, fo wie in andern Künften und in allen 
Wiſſenſchaften gemacht hatten; !°) fie war, weil die Preſſe 
ängftlicher als je überwacht wurde, 7) zu wenig in den böhern 
und mittleren Claſſen verbreitet, bei den untern noch nicht ein- 
mal von fern angebahnt, und eine deutfch vaterländifche Ge: 
finnung echter Art, bie fo außerordentlich Noth that, Tonnte 
für8 erfte fchon vor dem vornehmen Idealismus des Welt: 
buͤrgerthums !*®) nirgend recht auflommen. Darum waren die 
Schriftfteller im Allgemeinen auch noch gar nicht recht zu dem 


fen jemals befunden: fo haben bie guten und geiftreihen Deutfchen mit 
Hülfe meiner Brüder ben Fategorifhen Imperativ (d. h. das freie 
fietliche Selbſtgebot der EZantifchen Lehre oder die Tantifhe Moralphi⸗ 
Iofophie überhaupt) zum Gegengift und zu ihrer eigenen Schugmwehr 
aufgeftellt, und hoffentlich werben fie durch ihn eine völlige Umwaͤl⸗ 
zung in der moralifhen Welt erzeugen und bie in ber politifchen beſie⸗ 
gen. &o arbeiten meine Lieblinge immer für das Befte der Welt! So 
betriegen fie ihren gefährlichen Feind! Und wirklich ift die Aufftellung 
biefes Tategorifchen Imperativs alles, was fie bisher zu ihrer Vertheidi⸗ 
gung in Verbindung gethan haben: ausgenommen, daß fie es fich herz⸗ 
lich angelegen fein ließen, klar und deutlich zu unterfuchen, wie viel 
Recht ihre Nachbarn zu biefer politifchen Ummälzung gehabt hätten; 
und dann zu beweifen, daß fie gar nicht dazu berechtigt geweſen wären.“ 
An einzelnen verftändig warnenden und rathenden Stimmen fehlte es 
freilich in Deutfchland ſchon in den drei erften Jahren der Revolution 
nicht, fie wurden aber entweder überhört, oder man trat in folder 
Beife gegen die Bewegung in Frankreich auf, daß dadurch viel cher 
Gefahren für das Vaterland herbeigegogen als abgewandt wurden, Zu 
diefen Warnern gehörte wieder 3. G. Schloffer, ber überhaupt fchon 
vor db. 10. Aug. 1792 Elar vorausfah, wohin die Revolution führen werbe. 
Bl. feine Briefe an G. Forſter in der vorhin ($. 242, i) angeführten Schrift 
von Nicolovius, befonderde S. 210 — 220. — 16) Die Berfaffer der 
Zenien (fie erfchienen befanntiih in Schillers Mufenalmanady f. db. 
J. 1797) waren vollkommen befugt (unter Nr, 95) zu fragen: „Deutfchs 
and? aber wo liegt es?“ und zu antworten: „Ich weiß das Land nicht 
wu finden; wo das gelehrte beginnt, hört das politifche auf.” — 
17) Bgl. Schloffer 4, ©. 307 f. — 18) Bon ben Xenien lautet 
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Bewußtfein gelangt, daß ein ganz aufßerorbentlicher Widerftreit 
zwifchen der hohen litterarifchen Bildung und den flaatlichen 
und geſellſchaftlichen Zuftänden in Deutfchland vorhanden fei, 
der ohne den Erwerb von noch ganz andern geifligen Gütern, 
ald woran die Beſten fih damals erfreuten, niemals völlig 
ausgeglichen werden konnte, und daß wiederum ohne dieſe 
Ausgleihung der poetifche Theil unferer Litteratur immer mehr 
oder weniger auf einen wahrhaft volksthuͤmlichen, alle mögli: 
hen Richtungen eines gefunden und rührigen Volkslebens 
umfaffenden Gehalt werde verzichten müffen. — Dazu Fam 
noch ein anderes Mißverhältnig in dem Litteraturwefen felbft, 
das tief in das deutfche Leben einfchnitt. 
$. 244. 

So außerorbentlih nämlih, und man darf wohl fagen, 
fo einzig in feiner Art auch ber Aufſchwung war, den die poe: 
tifhe und wiſſenſchaftliche Litteratur gegen den Ausgang bes 
achtzehnten Jahrh. genommen hatte, und fo vortrefflihe Werke 
in faft allen Gattungen fie bereit8 im Beginn des neunzehns 
ten aufmweifen konnte, fo blieb doc im Ganzen bie Zahl derer 
noch immer Mein genug, die fich für fie wahrhaft empfänglich- 
zeigten, die namentlich in einem tiefern Verſtaͤndniß der Mei⸗ 
ſterwerke der Dichtkunſt, oder auch nur in einem reinen Genuß 
daran, Zeugniß ablegten von dem Fortfchritt und der Ber: 
breitung einer höhern geiftigen Bildung im Volle. Die große 
Menge fozar derjenigen, die wenigſtens felbft Anfpruch darauf 
machten, den gebi!detern Claſſen zugezählt zu werden, ließ 
fi), fo weit fie in Büchern und im Theater nicht, bloß ihre 
Unterhaltung und Erheiterung, fondern auch eine Art von 


Nr. 96, mit der Ueberfchrift „Deutfcher Rationaldharacter,” alfo: „Zur 
Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutfche, vergebens; bilbet, ihr 
fönnt es, bafür freier gu Menfhen euch aus!” 
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Erhebung fuchte, an einer ganz andern, unendlich tiefer flehen- 
den Eitteratur genügen, bie in ber Mehrzahl ihrer Erzeugniffe 
ſchlechthin fchadlih auf den Gefhmad und die Sitten wirkte. 
Sie drohte fogar in täglich zunehmender Anfchwellung das 
gefammte deutiche Geiftesleben in Zlachheit, Zeerheit und Rob: 
heit, in unfittlihe Schwäche und armfelige Spießbürgerlich- 
keit, in ein felbfigefälliges Behagen an den Hleinlichften, bürf: 
tigften Verhältniffen und Anfchauungen, in prahlerifches Groß» 
thun mit einem erheuchelten Zugendeifer und in eine feichte 
Schönrednerei gegen die Gebrechen, Thorheiten und Verirrungen 
des Zeit oder der Menfchheit überhaupt zu verſchwemmen. 
Diefe Erfcheinung war in der Hauptſache eine natürliche Folge 
davon, Daß die neue deutfche Litteratur in ihrer Ganzheit fo 
wenig, wie in irgend einer ihrer befondern Richtungen unb 
Gattungen von einem einheitlichen, vollfräftigen, gefunden und 
großartig bewegten Volföleben getragen wurde. Denn da es 
daran noch immerfort in Deutfchland fehlte, während -die Lit: 
teratur fich fchon feit der Mitte bes achtzehnten Jahrh. fehr 
entfchieden der Auffaffung und Darftelung bed wirklichen Le 
bens der Gegenwart zugeneigt hatte, Diefes aber gerade zu Enbe 
bed Sahrhunderts faft in allen Beziehungen, zumal in ben 
hoͤhern und mittlern Kreifen der Sefellfchaft, krankte und in- 
nerlich zerrüttet war: fo konnte fie, fofern fie in ihren Wer: 
ten, den Stoffen und dem Geifte nah, nur auf bdiefe geges 
bene und nächte Wirklichkeit eingieng, ben berrfchenden Ge: 
finnungen und Neigungen ausſchließlich huldigte und um ben 
Beifall der großen Menge buhlte, nicht anders als felbft einen 
ganz krankhaften, entarteten und verwerflichen Character an: 
nehmen. Bei ber großen Gefahr, die hierin für die geiflige 
und fittlihe Bildung des Volks und zunächft wieder für Die 
Bildung der höhern und .mittlern Stände lag, war es alfo 
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noch ein ſehr großes Gluͤck, daß ihr in jener hoͤhern und edlern 
Litteratur, die in ihren vorzugsweiſe idealiſtiſchen Richtungen 
von der unmittelbaren Gegenwart eher ableitete als auf ſie 
eingieng, fuͤrs erſte wenigſtens ſchon eine Schutzwehr gegen 
ein voͤlliges Verflachen und Verfloͤßen in die gemeinſte, jeder 
beſſeren Regung unfaͤhige Alltaͤglichkeit geſchaffen wurde, und 
daß bereits vor dem Schluß des Jahrhunderts einige ihrer 
Hauptvertreter dad unwuͤrdige Treiben ber geleſenſten und ein 
flußreichſten Tagesſchriftſteller in ſeiner ganzen Verwerflichkeit 
ruͤckſichtslos aufdeckten oder dagegen die ſcharfen Pfeile ihres 
Witzes richteten. Es that aber eine ſolche Schutzwehr, ein 
ſolches Einſchreiten gegen das ſchlechte Litteraturweſen dem 
deutſchen Volksleben uͤberhaupt um ſo mehr Noth, als es 
noch im Verlauf des erſten Zehntels des neuen Jahrhunderts 
in die Gefahr gerieth, unter der Wucht fremder Gewaltherr⸗ 
(haft nad allen Richtungen bin gefnidt und ganz erbrüdt 
zu werden. In der That, wenn jemald, fo mußte es ſich zu 
ber Zeit, wo das größte Unglüd, das eine Nation treffen 
kann, über Deutfchland fam, bewähren, ob wir in dem befs 
fern und edlern Theil unferer neu entflandenen Litteratur ein 
wirklich nationales Beſitzthum und ein verläßliches Mittel, 
nicht bloß des Troſtes in politifcher Erniebrigung, ſondern 
auch ber Kräftigung und Ermannung gewonnen hätten, ein 
Mittel, das, im Verein mit andern, uns wieder zur Freiheit 
und Selbftändigfeit zu verhelfen vermöge. — Nur ber ſchnoͤ⸗ 
deſte Undank koͤnnte den großen Maͤnnern deutſcher Dichtung 
und Wiſſenſchaft das Verdienſt abſtreiten, daß ſie in hohem 
Maaße, mittelbar und unmittelbar, durch Schrift und durch 
Wort, dazu beigetragen haben, daß der Geiſt unſers Volkes aus 
ſittlicher Erſchlaffung fi aufraffte, aus politiſcher Zerfahrenheit 
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fih zufammennahm, um das fremde Joch abzufchütteln, das 
eine Zeit lang auf dem Vaterlande fo fehwer laften follte. 
$. 245. | 
Die deutſchen Regierungen hatten anfaͤnglich der großen 
politifchen Bewegung, bie in Frankreich vor ſich gieng, ruhig 
zugefehen; erft als diefe eine Wendung nahm, Durch welche 
ber Zortbefland des Königthumd und die Perfon des Königs 
felbft im höchften Grade gefährdet‘ zu fein fchienen, hielten Die 
beiden mächtigften e3. an der Zeit, daß man ſich mit gewaff: 
neter Hand in die innern Angelegenhriten des Nachbarlandes 
mifche. Sie hatten dabei aber Ihre eigenen Mittel zu hoch 
und die des Feindes, der befämpft- werben follte, zu niedrig 
angefchlagen: gleich bie erften Feldzüge der Preußen und 
Defterreicher waren nicht gluͤcklich; anftatt daß die Deutfchen 
nach Parid kamen, drangen die Franzoſen bis an den Rhein 
vor; es ſtand zu fürchten, daß fie ihn bald überfchritten und 
ihre Vortheile bis in das Herz von Deutfchland verfolgten, 
fofern fich ihnen nicht bei Zeiten die gefammten Streitkräfte 
der Nation entgegenwarfen. Dazu hätte es nur kommen 
fönnen, wenn alle Reichsglieder in der Erkenntniß der Ge 
fahr und in der Wahl der Mittel zu ihrer Abwehr einig, 
in dem Entihluß zum Handeln rafd) und feft geweſen wären. 
Allein daran fehlte es durchaus: im Ganzen herrfchte Rath: 
loſigkeit, und alles, was wirklich gefchehen follte, wurde nur 
mit großer Langſamkeit vorgenommen; bie meiften Regierungen 
täufchten ficy über das Schickſal, das ihrer wartete, fobalb 
die Franzofen feften Fuß in Deutfchland faßten, und als bie 
Dinge fich ſchon entfchledener zum Schlimmen zu wenden be 
gannen, vermeinten mehrere, zunächfi nur auf ihren eigenen 
Bortheil bedacht und der Pflichten gegen das große Ganze 
uneingedenk, fich theil durch heimliche Unterhandlungen, theils 
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burch offene Verträge vor den Unfällen wahren zu koͤnnen, 
die andere bereits erlitten hatten.*) Am längften und aus: 
bauerndften, wiewohl mit zeitweiligen Unterbrechungen in Folge 
von Friedensſchluͤſſen, führte Defterreich im Bunde mit außer 
deutfchen Mächten, befonders feiner nieberlänbifchen und italie 
nifchen Beſitzungen wegen, den Krieg fort, bi ed die unglüdli: 
chen Ereigniffe des Jahres 1805 zu einem Frieden zwangen, ber 
feine Kräfte zu fehr Iähmte, als daß fich von ihm fo bat 
ein Aufraffen zu neuem Kampfe erwarten ließ. Unterbeffen 
batten große und fchöne Theile des deutfchen Reihe an Frank—⸗ 
reich abgetreten werben müffen; andere waren durch ihre Her: 
ven felbfi, die damit einen Zuwachs an Land und Leuten 
nebft andern aͤußern Wortheilen erlangten, dem Erbfeinde der 
Deutfchen dienſtbar gemacht worden; ed entftand der Rhein- 
bund (1806), deſſen Schußherr ber franzöfifche Kaifer war, 
und in ben, bis auf Preußen und Defterreich, die fich) immer 
davon fern hielten, allmählig alle deutſchen Länder aufgenom: 
men wurden. Damit war ber uralte Reichöverband fchon fo 
gut wie gelöft, und das deutſche Reich hatte feine Endfchaft 
erreicht, noch bevor Kaifer Franz II. deſſen Krone förmlich 
niederlegte. d) Die einzige Hoffnung, daß Deutfchland wies 
der frei und felbftändig werden koͤnne, ſchien nun noch auf 
Preußen zu beruhen, als es im Herbfte 1806 fich zum Kriege 
gegen Frankreich entſchloß. Allein es hatte den rechten Zeits 
punct zu einer glüdlichen Ausfechtung der vaterländifchen Sache 
ſchon verfaumt; voller Selbfttäufchung über feine Stärke und 
zu wenig auf die MWechfelfälle des Krieges gefaßt, unterlag es 
iett fo vollftändig, daß dad ganze Land, wenige feſte Plaͤtze 
ausgenommen, binnen einigen Monaten in bie Gewalt des 


a) Vgl. Scloffer 5, ©. 470 f.; 481; 647; 707.— b) D. 6. Au⸗ 
guft 1806. 
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Feindes gerieth und bie Monarchie Friedrichs des Großen ver: 
nichtet zu fein ſchien. Zwar gab der Friede zu Tilſit dem 
Könige die eine Hälfte feiner Erblande zurüd, diefe mußte 
aber noch Jahre lang die unerhörteften Bedruͤckungen und Ers 
prefiungen von Seiten ber ungroßmüthigen Sieger erdulden. 
Es hatte den Anfchein, ald fei e8 von nun an um Preußens 
und damit auch um des übrigen Deutfchlands Selbftändigkeit 
und Freiheit auf immer gefchehen; denn was etwa von einem 
neuen Auffchwunge Defterreichd erwartet werben Tonnte, das 
nach allen feinen Niederlagen noch immer mächtig genug ges 
blieben war und fi) davon weit eher zu erholen vermochte 
ald das unglüdliche Preußen, das mußte endlich auch als 
eine Zäufhung aufgegeben werben, da feine Kraftanftrengun- 
gen im 3. 1809 zuleßt zu nichts weiter dienten, ald dem 
franzöfifchen Kaifer neue Triumphe zu bereiten. Diefen in 
feinem fernern Siegedlauf zunächft bloß zu hemmen, bedurfte 
& einer höhern Macht: fie offenbarte fi) während des Win: 
ters 1812—1813 und kündigte zugleich die neue und beffere 
Zeit an, die für Deutfchlands Befreiung von ben Tagen an 
begann, wo bad preußifche Volk ſich auf ben Ruf feines Kö: 
nigd wie ein Mann gegen die franzöfifche Gewaltherrſchaft 
erhob. | 
6.246. 
In Preußen hatte das Unglüd, wovon ganz Deutſchland 
nach und nach betroffen worden, die tiefften Wunden gefchla- 
gen, und nirgend wurden auch die Schmach der Beſiegung und 
ber Drud der Knechtſchaft fchmerzlicher von allen Claſſen des 
Volks empfunden ald in diefem Lande, das fo lange mit gerech- 
tem Stolz auf eine ruhmvolle Vergangenheit hatte blicken duͤr⸗ 
fen. 3m Laufe feiner bittern Leidens: und Prüfungsjahre 
war das Volk hier aber auch ſchneller als irgendwo in, Deutſch⸗ 
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land fittlich geläutert und geftählt, geiflig gehoben, zu einem 
freiern und rüfligern politifchen Leben vorbereitet, zu neuen 
Kriegsthaten herangebildet worden, und von feiner Seite fonft 
hätte Daher ein beffer gerüfteter Vorkaͤmpfer für die allgemeine 
Sache des deutfhen Waterlandes erflehen Eönnen. ') Schon 
im Sommer 1808 wurde in aller Stille eine Verbindung von 
preußifchen Männern gefchloffen, der fogenannte Zugendbund, 
deffen lester und höchfter Zwed die Hebung und Kräftigung 
des Nationalgefühls, die Belebung der Liebe zum Vaterlande 
und die Abfcehüttelung des fremden Joches war: er zählte bald 
unter feinen Mitgliedern viele der Edelften aus dem preußi: 
(hen Volke von den verfchiedenften Berufsarten und verzweigte 
fi) dann von Preußen aus über andere deutfche Länder. An- 
berwärtö waren zur Beit ber feanzöfifchen Herrfchaft die innern 
ftaatlichen und bürgerlichen Zuftände fo ziemlich diefelben ge: 
blieben oder franzöfifhe Einrichtungen eingeführt worden. In 
Preußen wurde nach dem Zilfiter Frieden glei) von oben ber 
mit dem volften Ernſte Hand daran gelegt, alte Mißbraͤuche 
abzufchaffen, Stanbesvorrechte, die nicht mehr an der Zeit 
waren, aufzuheben, jeden im Wolfe in den Vollbeſitz perföns 
licher Freiheit zu (eben. Faſt alle Einrichtungen im Staats: 
und Gemeindeleben wurden von Grund aud verbeffert, und 
alles, was in der Art gefchah, zielte darauf hin, das Bolt 
allmaͤhlig mit einem böhern politifchen Bewußtſein und mit 
einem lebendigen Intereſſe an der öffentlichen Wohlfahrt zu 
erfüllen. 2) Ein volksthuͤmliches Heerwefen, wie es die neuere 


1) Zu dem Folgenden find jegt die vortrefflichften Belege im 2ten 
Bande von Steins Leben zu finden („Das Leben des Minifters Freiherrn 
nom Stein von &. 9. Perg.” Berlin 1819f.8.)— 2) Das der Wiedere 
aufbau des preußifchen Staats aus feinen Zrümmern nur durch eine 
Wiedergeburt des Volks von innen heraus mit Erfolg bewerfftelligt 
werben Eönne, fahben Männer wie Stein und Scharnhorft voll: 
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Zeit noch nirgend gefehen hatte, wurde gegründet; bie ganze 
männliche Jugend follte mit einem edeln Kriegergeiſt befeelt 
werben. Die öffentliche Erziehung‘ und ber Unterricht in ben 
höhern und niedern Schulen wurden fo angeordnet, daß mehr 
* als zeither darauf gehalten ward, eine echt religiöfe und vater: | 
ländiiche Sefinnung zu weden und in den .Semüthern zu bes 
feftigen ; die wifjenfchaftliche Bildung in aller Art zu pflegen 
und zu fördern, warb von oben als eine ber wichtigfien Auf: 
gaben des Staats anerkannt. >) Den auf biefe Neugeftaltung 
des preußifchen Volkslebens abzwedenden und von dem Kb: 
nige gut geheißenen Beſtrebungen feiner höchften Regierungss 
und Kriegäbeamten fchloffen ſich mehrere ber hervorragendften 
und einflugreihfien Männer der Wiffenfchaft in edlem Wett: 
eifer an.*) Die, Univerfitäten wurden Hauptpflegeftätten des 


fommen ein und banbelten auch darnach. Am November 1807 fchrieb 
der legtere einem jüngern Freunde (Steind Leben 2, ©. 184): „Wäre 
ed möglich, nad einer Reihe von Drangfalen, nad Leiden ohne Gren⸗ 
zen, aus den Ruinen fich wieder zu erheben, wer würde nicht gern als 
led daran fegen, um ben Samen einer neuen Frucht zu pflanzen, und 
wer würde nicht gern fterben, wenn er hoffen könnte, baß fie mit neuer 
Kraft und Leben heroorgienge! — Aber nur auf Einem Wege ift bieg 
mögid. Man muß ber Nation das Gefühl ber Selbftän: 

bigteit einflößen, man muß ihr Gelegenheit geben, daß 
fie mit fi ſelbſt bekannt wRd, daß fie ſich ihrer ſelbſt 
annimmt; nur erft dann. wird fie fi & fetbft achten und von andern 
Achtung zu erzwingen wiſſen. Darauf hinzuarbeiten, dieß ift alles was 
wir tönnen. Die Bande bed Vorurtheils Löfen, die Wiedergeburt lei⸗ 
ten, pflegen und fie in ihrem freien Wachsthum nicht hemmen, weiter 
reicht unfer hoher Wirkungskreis ‚nicht. — 3) Wie Stein hierüber 
dachte, kann man aus feiner Denkfchrift vom März 1810 erfehen, worin 
er das, was für das unterrichtsweſen und die Litteratur in Preußen 
geſchah, dem Grafen Stadion für Defterreich zur Nachahmung empfahl; 
eö blieb hier jedoch ohne Folge. Vgl. Steine Leben 2, ©. 423 ff. — 
4) Bon jenen find neben ben beiden größten, dem Minifler Stein, 
an defien Stelle, nad) feiner auf Napoleons Verlangen nothwendig 
gewordenen Entfernung, fpäter Hardenberg trat, und Scharn= 
horſt, dem Schöpfer des neuen preußifchen Heerweſens, vornehmlich 
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neuen geiftigen und fittlihen Lebens, das ſich in Preußen bald 
alfeitig regte, und Mittelpuncte für die Erwedung und Aus: 
breitung vaterländifcher Gefinnung: vorzüglich die junge Ber: 
liner Univerfität, deren Gründung (1810) und reiche Ausftat: 
tung zur Zeit der höchften Bedraͤngniß des Staats fchon allein 
bewies, ein wie großes Gewicht in ‚Preußen auf die geiftige 
Bildung bed Volks gelegt ward. °) Und jegt konnte es ſich 





noch Sneifenau und Grolmann zu nennen; von biefen Fichte, 
Arndt, Schleiexmacher. In der Reihe der verbienftvollften 
Staatsmänner, wie in ber Reihe ber ausgezeichnetften Gelehrten, 
glänzten gleichmäßig W. v. Humboldt und Niebuhr. — 5) Schon 
bevor Berlin eine Univerfität befam, und als die Stadt noch von 
den Franzoſen befegt war, im Winter 1807 — 1808, bielt Fichte 
bier mit edlem Mannesmuth eine Reihe von Worlefungen, bie er 
unmittelbar nachher ale „Reden an bie beutfche, Nation,‘ bruden 
ließ (Berlin 1808; wiederholt in Fichte s fämmtl. Werken 7, ©, 257— 
499). Sie wirkten in hoͤchſt anregender und Eräftigender- Weife auf bie 
Gemüther der gebildeten Claffen und find als eine ber allerwichtigften 
litterarifhen Erfcheinungen der Zeit, bie in einem unmittelbaren Bezuge 
zum Leben ſtanden, anzufehen. Sie follten zunädft die Nothwendigkeit 
einer gängzlichen Umgeftaltung bes bisherigen Erziehungsweſens barthun, 
worin Fichte „das einzige Mittel” ſah, „die deutfche Nation im Dafein 
- zu erhalten.” Es bleibe nichts übrig, als ſchlechthin an alles ohne 
Ausnahme, was deutfch fei, die neue Bildung, die vorgefchlagen werde, 
zu bringen, fo daß biefelbe nicht Bildung eines befondern Standes, 
fondern daß fie Bildung der Ratifh ſchlechthin als ſolcher und ohne alle 
Ausnahme einzelner Glieder berfelben werde — daß auf diefe Weife un: 
ter ung keineswegs Volkserziehung (wie fie Peftalozzi. angebahnt 
babe), fondern eigentlihe dbeutfhe Nationalerziehung ent: 
ftehe. Beither habe die Ausländerei zu ausgebreitet unter den Deut: 
fhen gewirkt, ihr Grundquell fei „der Glaube an bie größere Vorneh⸗ 
migleit des romanifierten Auslandes nebft der Eucht, eben fo vornehm 
zu fein und aud in Deutfchland „die Kluft zwifchen den höhern Ständen 
und dem Wolke, die anderwärts natürlich erwuchs, künſtlich aufzubauen.” 
Alle die Uebel aber, an denen das Vaterland nun zu Grunde gegangen, 
feien zulegt aus jener Abkehr von der rechten deutſchen Sinnesart und 
ber urfprünglichen Natur beutfchen Lebens und bdeutfcher Sitte herzulei⸗ 
ten. Unter den einzelnen und befonderen Mitteln, ben deutfhen Geift 
wieder zu heben, würbe ein fehr Träftiges fein, wenn wir eine be: 
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auch erft recht deutlich zeigen, worauf bereits oben hingewie: 
fen wurde, daß in dem beffern Theil unfrer Litteratur aus den 
vorhergegangenen Jahrzehnten eine geiflige Macht gefchaffen 
war, die bei der Förderung deſſen, was zunaͤchſt Noth that, 
auf das entfchiedenfte mitwirkte.*) Denn der Sinn für po: 


geifternde Gefchichte ber Deutfchen aus dem Beitraum hätten, 
in welchem unfer altes Städtewefen und Bürgertfum in ber böchften 
Blüthe fanden, und wenn diefe Gefchichte National: und Volksbuch 
würde, fo wie Bibel und Geſangbuch es fein. Durch die Erziehung 
überhaupt aber müffe die wahre und allmächtige Waterlandsliebe in allen 
Srmüthern recht tief und unauslöfchlich begründet werden, Während 
der Zeit äußerer Knechtſchaft müffe der Geift defto kühner erhoben wer⸗ 
den zum Gedanken der Kreiheit, zum Leben in diefem Gcbanten, zum 
Bünfhen und Begehren nur diefes einigen, bis die neue Welt empor: 
wachfe, die da Kraft habe, die Gedanken ber Freiheit auch äußerlich 
darzuftellen. Vor allem fei dazu nöthig, ſich Elar zu werben über bie 
großen Ereigniffe der Zeit und über die Lage ber Deutfchen. Selbſt 
das Schweben in höhern Kreifen des Denkens fprede 
nicht los von dbiefer allgemeinen Verbindlichkeit, feine 
Zeit zu verftiehen. Unwahr fei es und eine klägliche Zäufchung, 
dag, wenn auch bie politifche Selbftändigkeit verloren worden, uns doc) 
unfere Sprache und unfere Eitteratur bleiben würden und wir in biefen 
immer eine Nation, womit wir uns über alles Andere leicht tröften könn⸗ 
ten. Und wenn uns auch biefe Güter wirklich nicht verloren gehen foll- 
ten, was könne denn das noch für eine Eitteratur fein, „bie Litteratur 
eines Volks ohne politifhe Selbſtändigkeit?“ ꝛc. — 6) Ich verweife 
hierzu, um nicht zu viel Geitenzahlen anzuführen, bloß im Ganzen auf 
den Abfchnitt bei Schloffer 7, S. 1—114, wenn darin auch fehr vieles 
enthalten ift, was nit in einem nähern Bezuge zu meinen Textes⸗ 
worten ſteht. So häufig Schloffer auch Hier in feiner fchroffen und bit: 
tern Weiſe urtheilt, fo bat er fi) doch in den Stellen, wo er von den 
bortheilhaften Einwirkungen der Idealphilofophie, der Romantik und ber 
ſchil lerſchen Dichtung auf das beutfche Leben zur Zeit der Franzo⸗ 
ſenherrſchaft fpricht, faft immer bie Unbefangenheit der Auffaffung be: 
wahrt, bie man dem verehrungswürdigen Manne fo gern in allen 
Städen nahrühmen möchte. — Bol. auh 3. Hillebranbd, bie deut⸗ 
ſche Rationallitteratur feit dem Anfange bes 18ten Jahrh., befonders 
feit 2effing, bis auf bie Gegenwart. 3 Dir. Hamburg u. Gotha 1845 f. 
2,3, G. 226; 29 f. — 
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litifche Freiheit und Unabhängigkeit wurde um fo allgemeiner 
in Preußen und in Deutfchland überhaupt gewedt, ber Eifer - 
für die Rettung des Waterlandes um fo ftärfer angeflachelt, 
die Einficht in die wahren und höchften Beduͤrfniſſe der Zeit 
in um fo weitern Kreifen verbreitet: je häufiger die Gemüs 
ther unter dem Drud ber Gegenwart Troſt und Erhebung in 
den Werken der Dichtkunft und der Wiflenfchaft fuchten. Ge⸗ 
ade dadurch famen nun die freiheitathbmenden Ideen einzelner 
Dichter und Philofophen recht in Umlauf, hellten die Geifter fich 
auf, hoben und flählten fi, zumal in der fludierenden Ju⸗ 
‚gend, deren feurige Freiheits- und Waterlandsliebe in den 
"folgenden Kriegsjahren fo außerordentlich viel zur glücklichen 
Durchführung der beutfchen Sache. beitrug. Andrerfeits mußte 
es jetzt aber auch weit eher als fonft empfunden werden, wie 
unfrer neuen Dichtung noch immer zu fehr ein höherer volks⸗ 
thümlicher Gehalt fehle, und wie nothwendig es fei, daß, wenn 
fie dazu gelangen folle, um zur politifchen Wiedergeburt 
Deutichlands in weitern Kreifen erfolgreich mitwirken zu Tön- 
nen, fie fich in einen unmittelbarern Bezug zu dem Pernhaf: 
ten heil des deutfchen Lebens der Gegenwart und der Ber: 
gangenheit feße.”) Auch in Betreff der Wiffenfchaft machte 

7) Ad. Müller, einer der namhaftern Romantiter jener Zeit, 
fagt in feinen 1806 zu Dresden gehaltenen „Worlefungen über bie deuts 
ſche Wiffenfhaft und Litteratur” (gebe, Dresden 1806. 8,, nach der 2ten 
Aufl. vom folgenden Jahr ©. 161): „Ich habe Hans Sachs und 
feine Werte befonders beachtet, um von neuem barzuthun, wie die po⸗ 
litifche oder die oͤkonomiſche und die poetifche Eriftenz einander beftändig 
bedingen, um zu zeigen, wie unziemlih die Gleichgültigkeit der Dichs 
ter und Freunde der Poeſie gegen ben gefellfchaftlichen Zuſtand von 
Deutihland erfcheinen muß. Die Kunft werbet ihr nit eher 
im Fortſchreiten erbliden, eher ihr euch niht um das 
Kortihreiten bes politifhen Lebens bes Landes, in deſ—⸗ 


fen Sprahe ihr dihtet, bekümmert, ehe euch fein Gedeihen 
nicht am Herzen liegt, wie bem Dans Sachs das Gebeihen von Rürns 
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ſich ein ähnlicher Mangel fühlbar: °) fie fieng daher an von 
ihrem hoben Kluge in dad Reich der Ideen mehr und mehr 
zu der gefchichtlihen Wirklichkeit zurüdzulenten. Die Neigung 
zu den hiftorifchen Studien ward allgemeiner, die Behandlung 
der Geſchichte Tebensvoller, freier und geiftreicher. Namentlich 
war ed die Erforfchung des heimifchen Alterthums, feiner 
Sprache und Litteratur, feiner Gefchichte, Sage, Staats: und 
Rechtsverfaffung, worauf man, befonderd in Folge von An: 
regungen, die von der romantifchen Schule kamen, gerade in 
diefer Zeit politifcher Erniedrigung Deutfchlands mit größerem 
Ernfte einzugehen begann. Diefe Richtung wiflenfchaftlicher 
Thaͤtigkeit, deren allgemeineren Einfluß auf die Nation und 
hauptſaͤchlich auf das jugendliche Geſchlecht nachher, in ben 


berg und den griecdhifchen Tragikern das Wohl des athenifchen Gemeins 
wefens am Herzen liegt.” Bereits ein halbes Jahr vor den Niederla= 
gen von Jena und Auerſtädt fchrieb A. W. Schlegel an Fouque 
(Sämmtl. Werke 8, ©. 145 f.): „Unfere Zeit krankt — an Schlaffheit, 
Unbeflimmtheit, Gleichgültigkeit, Zerftüdelung des Lebens in Eleinliche 
3erftreuungen und an Unfähigkeit zu großen Bebürfniffen, an einem 
allgemeinen mit=bem=Strom- Schwimmen, in weldhe Sümpfe des 
Elends und der Schande er auch hinunter treiben mag. Wir be: 
dürften alfo einer durchaus nicht träumerifchen, fondern wachen, un: 
mittelbaren , energifhen und befonbers einer patriotifchen 
Poeſie. — Wer wird uns Epochen ber beutfchen Gefchichte, wo gleiche 
Gefahren uns drohten und durch Biederfinn und Heldenmuth überwun— 
den wurden ‚in einer Reihe Schaufpiele, wie bie hiftorifchen von Shaf: 
fpeare, allgemein verftändlich und für die Bühne aufführbar darftellen ? 
— Was den Werken der neueften Periode zur vollfommen gelungenen 
Wirkung fehlt, liegt keineswegs an dem Maaße der aufgewandten Kraft, 
fondern an ber Rihtung und Abfiht. Man Tann aber fo 
viel Tapferkeit, Stärke und Uebung in den Waffen hei cinem Kampf; 
fpiel aufwenden, als bei einer Schlacht, wo es Freiheit, Vaterland, 
Weib und Kind, die Gräber der Vorfahren und die Tempel der Götter 
eilt, aber Du wirft zugeben, daß bie Erwartung der Entfcheidung hier 
die Gemüther ber’ theilnehmenden Zuſchauer ganz anders bewegt als 
dort.” — 8) Bol. Ad. Müllera. a. O. S. 50; 71 ff. und Fichte, 
Reden an d. d. Nation, ©. 447; 450. — 
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Tagen der Entfcheidung, wiederum zumeift die Dichtkunſt ver« 
mittelte, half in fehr bedeutendem Grade dazu mit, daß die 
Liebe zum deutfchen Waterlande in den Gemüthern tiefer Wur⸗ 
zei faßte und der Drang nad) feiner Befreiung wuchs. °) Zu: 
gleich aber mußten bie Lehren, die ſich aus den Ereigniffen 
vergangener Zeiten ziehen ließen, wenn fie an die eigenen Er: 
fahrungen gehalten wurden, bie Deutfchen immer mehr darauf 
bringen, die, eigentlichen Grundurfachen ber Schmach zu er 
Eennen, die über fie gelommen war, und ber Leiden, die fie 
zu erbulden hatten.'°) So fand fie dad Jahr 1813 vor. 
6. 247. 

Der große Befreiungsfampf, ber deutfcherfeitd von Preus 
Gen mit der heidenmüthigften, dad ganze Volk binreigenden 
Begeifterung allein begonnen wurde, indem Defterreih erſt 
fpäter Theil daran nahm, mußte in ber fehwerften Zeit nicht 


9) Schloffer, dem ficherlich niemand nachfagen wird, er habe 
eine Dinneigung zu ben fogenannten romantifchen Tendenzen, gefteht 
doch zu (7, ©. 381), daß „auf das Wolf das unbeflimmte Gefühl und 
die poetifche Geftalt ber Vergangenheit, die man hervorrief, mächtiger 
wirkten, als hiftorifche wahre Erkenntniffe und ganz beutlihe und bes 
flimmte Begriffe würden gethan haben.” — 10) Im 3. 1806 ſchrieb 
Er. v. Gentz in ber Vorrebe zu ben , Fragmenten aus der neueften 
Gedichte”: Niht Frankreichs Energie oder Kunft, nicht die wilde 
eonvulfivifhhe Kraft, die aus dem giftigen Schlunde der Revolution, eine 
vorüberziehende Wetterwolke, hervorbrach, nicht irgend eines Geſchoͤpfes 
diefer Revolution perfönliches Uebergewicht ober Geſchick hat die Welt 
aus ben Angeln gehoben; die felbftverfchuldete Wehrlofigkeit Deutfche 
Lande hat es gethan. unſer innerer unfeliger Iwiefpalt, die Berfplits 
terung unferer herriichen Kräfte, die wechfelfeitige Eiferfucht unferer Für: 
ften, bie wechfelfeitige Entfremdung ihrer Völker, das Nerlöfchen jedes 
echten Gefühle für das gemeinfchaftliche Intereffe der Nation, bie Er⸗ 
fhlaffung des vaterländifchen Geiſtes — das find Lie Eroberer, das find 
bie Zerſtoͤrer unferer Freiheit, das find unfere tödtlichen Keinde und bie 
Beinde Europa’s geweſen.“ — Vgl. dazu noh Abd. Wüllera. a. D. 
S. 89 f. und in Fichte's Reben ıc. die „Inhaltsanzeige ber dreis 
zehnten” und bie viergehnte Rebe. 
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bloß gegen die Zranzofen und ihre fremden Verbuͤndeten ge 
führt werden; noch flritten Die Heere deutſcher Zürften in ben 
Keinen. der Zeinde. Endlich jedoch fah fich die ganze deutſche 
Ration wieder einmal zur Erreihung eines großen Zweckes 
vereinigt, und man durfte fich, ald dem KWaterlande nun 
wirklich feine Freiheit nach außen wieber errungen war, ans - 
fängli dem Glauben hingeben, es werde für daffelbe auch 
eine neue ruhmvolle Zeit freier innerer Entwidelung und po: 
htifcher Größe anheben. Allein der beutfche Bund, ber an 
bie Stelle des ehemaligen Reiches trat, und der alle größeren 
und. Pleineren Staaten, ohne ihre Selbfländigkeit zu gefähr: 
den, zu einem einheitlichen Ganzen zuſammenſchließen folte, . 
erhielt eine Verfaffung, mit ber fich Die Geftaltung eines höhern 
politifchen Lebens der Nation, fo wie eine erfolgreiche Aus⸗ 
bildung und Verwendung aller ihrer Kräfte zu großen ges 
meinfamen Zweden nicht vertrugen. Dad ungeflüme Ver⸗ 
langen vieler im Volk, folhe Güter und Bürgfchaften gewährt 
zu fehen, die zu fordern die Nation ein Recht zu haben glaubte, 
machte die Regierungen mißtrauifch, daß fie aud mit dem 
mtweder ganz oder doch zum guten Theil zurüdhielten, was 
ede im Befondern ihren Angehörigen verheißen hatte. Dieß 
Mißtrauen und dieß Verſagen fleigerten wiederum die Unzus 
riedenheit auf der andern Seite; ed fam die Zeit, in der die 
Kreiheit der Preffe wieder mehr eingefchränkt wurde, die Zeit 
ver Angebereien, der Unterfuchungen gegen heimliche, ſtrafbare 
Berbindungen: ein allgemeines Unbehagen und ein täglich 
vachfender Mißmuth verbüfterten die Gemüther  Unzähliger. 
58 gewann den Anfchein, als folle die fittlihe Spannkraft, 
ie das Volk erft eben wieder gewonnen hatte, abfichtlich her: 
ibgeſtimmt und niedergehalten werben. Der freie, frifche, les 
yensmuthige Auffchwung des nationalen Geiftes, der bereits 
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fo Großes geleiftet, und durch den ficherlich auch die Dichtung 
in nicht zu ferner Beit endlich zu dem gelangt fein wuͤrde, 
was fie zu ihrem eigenen und der allgemeinen Volksbildung 
Schaden in ihrem innem Gehalt noch immer zu fehr ents 
behrte, war wieder gehemmt, und ein neuer fchien weit hinaus 
- vertagt zu fein. So kam es, daß die Poefie felbft bald zu 
finten anfleng, und daß ihre Quellen immer mehr zu verfiegen 
fhienen. Die großen und fchwerern Gattungen traten zufe 
hends zurüd gegen die kleinen und leichten; bie Dichtung 
wurbe mehr wie jemals bei und, und in einer "viel gefaͤhrli⸗ 
chern Weife als in den Siebzigen und Achtzigern des voris 
gen Sahrhunderts, "ein Hauptmittel Demagogifcher Aufregung, 
gleich denjenigen Profafchriften von eigentlich politifchem In 
halt, die unter dem lefenden Publicum bie allermeifle Aus: 
breitung und ben größten Beifall fanden; und endlich drängte 
ſich, bei dem Heißhunger der Lefewelt nach immer neuem Un 
terhaltungsftoff, die dahin einfchlagende, Geſchmack und Sit 
ten vergiftende Litteratur des Auslandes fo mächtig wie nm 
je zuvor bei und ein. Anders verhielt es fi) mit den Wiſ⸗ 
fenfchaften: in ihnen berrfchte gerade jest eine ganz außeror⸗ 
dentliche Regſamkeit, und mehrere, namentlich die Geſchichts⸗, 
Sprach⸗, Rechts: und NRatumviffenfchaften, fihritten in der 
Ausbildung und Vervollkommnung auf eine erftaunliche Weiſe 
rafch vorwaͤrts; während die philofophifche Entwidelung, deren 
vielfeitiges Einwirken auf das ganze wifienfchaftliche Leben und 
Treiben ber Zeit fich überall wahrnehmen ließ, durdy Hegel 
für's ierfte gewiffermaßen zu einem Abfchluß gelangte. Dieß 
war’ der Theil unferer Bildung und geiftigen Errungenfchaft, 
worin zuerſt und fafl durchweg Franzofen und Engländer uns 
ben Vorrang einräumen mußten. Es war, als habe ſich die 
ganze Energie de& deutfchen Geiſtes in dem wißfenfchaftlichen 
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Borichen und Darfiellen zufammengedrängt, nachdem ihm die 
Bahnen wieber verfchloffen worden, die fih ihm während und 
anmittelbar nach den Befreiungskriegen in bem öffentlichen 
deben eröffnet hatten. — Nach einigen Sahrzehnten erfl 
ollte fich dieß ändern, aber in einer Art, die Fein Vaterlands⸗ 
freund hätte herbeimünfchen mögen. Und gleihwohl ift es 
Ichon jeßt wieder ungewiß geworben, was von ben gerechteften 


Bünfchen der deutichen Nation in Erfüllung gehen, was zur 


Befriedigung der dringendften WBebürfniffe des Vaterlandes 
virklich gefchehen, und was fich aufs neue als täufchende Hoff: 
ung des Augenblids erweifen werde. 


— — — — — 


Zweiter Abſchnitt. 


lenderungen in den örtlichen Verhaͤltniſſen ber Litteratur; ihre Laupt⸗ 
tätten; Dichterkreiſe und andere Einigungspuncte litterariſcher Beſtre⸗ 
mungen. Ausbreitung des Intereſſes an dem Litteraturleben, durch 
Zeitfchriften vermittelt. Verhaͤltniß der Schriftſteller und des 
Yublisums zu einander. 


$. 248. 

Bis in die Sechziger des achtzehnten Jahrhunderts bleibt 
as Verhalten der beiden großen Religionsparteien in Deutfchs 
and zu der Nationallitteratur in fo fern daflelbe wie im vos 
igen Zeitraum, daß es noch immer ausfchließlich die Prote⸗ 
anten find, die fih an ihr lebhaft betheiligen; wenigſtens 
nd die deutfchen Werke, welche von Tatholifchen Verfaſſern 
errühren, fo werthlo8 an und für ſich und fo ganz ohne Bee 
eutung für ben Fortfchritt der deutfchen Geiftesbildung, daß 
e bei der Abſchaͤtzung bed litterarifchen Gefammtertrages Dies 
er Jahrzehnte kaum in irgend einen Betracht kommen koͤn⸗ 
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nen. *) Auch in Betreff der Gegenden, die ſich im fiebzehn: 
ten Jahrhundert der Litteratur allein oder doch vorzugsweiſe 
günftig erwiefen, und wo fie ihre SHauptpflegeftätten fand, 
ändert ſich im Ganzen nicht fo gar viel: fortwährend haben 
wir noch die Dichter und nicht minder die Männer der Wif: 
fenfchaft vornehmlich in denfelben Landftrichen zu. fuchen, wo 


a) Gottſched war bei feinen vielen litterarifchen Verbindungen und 
feinem weit verzweigten Briefmechfel von allen nur irgend bemerkenss 
werthen Erfcheinungen feiner Zeit, die in das Fach der deutfchen Dicht: 
kunſt einfchlugen, gewiß am beften unterrichtet und verfolgte und regi: 
ftrierte auch mit großer Achtſamkeit die Zeichen, bie ihm einen Kort: 
f&hritt der Bildung und eine Verfeinerung bed Gefhmads in Deutſch⸗ 
land zu verkündigen fchienen. Gleichwohl vermag er unter den unzähs 
ligen neuen Sachen, woraus unb worüber er in feinen 3eitfchriften von 
1732 bis 1762 berichtet, aus der Eatholifch = deutfchen Kitteratur kaum 
andere Probucte anzuführen, als die er zu Belegen der fortdaucrnden 
Rohheit und Erbärmlichkeit füddeutfcher Schriftftellerei braucht (vgl. Bei: 
träge zur Brit, Hiftor. ıc. Bd. 4, ©. 264 ff.; 8, S. 233 ff.; N. Bü: 
cherſaal 4, ©, 54 ff.; 195 ff.; 5, ©. 353 ff.; 437 ff.; 6, 176 ff.; d. 
Neuefte a. d. anmuth. Gelehrjamkeit 3, ©. 452-ff.; 534 ff.; 4, ©. 
594 ff.; 5, ©. 679 ff). Nur in Wien, wohin bereitö früher, befons 
ders unter Karl VI., die franzöfifch= nordbeutfche Bildung einige Streif: 
lichter geworfen hatte, ftand es etwas beffer mit einzelnen Schriftftel: 
lern; wenigftens gewann Gottſched felbft dort ſchon vor dem fiebenjäb: 
rigen Kriege einen gewiffen Einfluß und Anhang (vgl. Danzel, „Gott: 
fhed und feine Zeit,” S. 290 ff. und Nicolai’ „Beſchreibung ciner 
Reife durch Deutfchland ıc.” 4, &. 890). Allein wie lange bauerte es 
nun auch wieder, bi8 man dort'über Gottſcheds Lehre und Kunft hin 
. auslam! Noch im 3. 1761 fchrieb Nicolai in ben Litteraturbriefen 
(ZH. 12, ©. 324 f.): „Defterreic hat uns noch keinen einzigen Schrifts 
fieller gegeben, ber bie Aufmerkſamkeit des übrigen Deutfchlandes vers 
bienet hatte; der gute Geſchmack ift (wenigftens was das Deutfche betrifft) 
bafelbft kaum noch in feiner erften Kindheit, kaum noch da, wo Sach⸗ 
fen und Brandenburg ſchon um das 3. 1730 waren. Scheyb, Schön: 
aich, Bottfched, die das ganze übrige Deutfchland auspfeift, heißen 
daſelbſt noch Dichter, und dennoch ft von biefen elenden Schriftftel: 
lern kaum einer ein Eingeborner. Wie Eönnte man von einem folchen 
Lande wohl erwarten, daß es teagifche und komiſche Schriftfteller her: 
vorbrächte? und wenn es welche gäbe, wie elend würben fie fein? — 
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wir fie früher fanden; nur daß dabei jebt von Schlefien und 
von Nürnberg ganz abgefehen werden darf, v) und daß da: 
gegen der Suͤdweſten viel mehr und viel anhaltender berudfich: 
tigt werden muß als im fiebzehnten Sahrhundert. -Und zwar 
ift es bier der proteflantifche Theil der deutfchen Schweiz, der 
gleich vom Anbeginn dieſes Zeitraums an fehr ſtark auf die 
Entwidelung unferd Eitteraturlebens einwirkt und fich dieſen 
Einfluß auch auf lange. Zeit hin bewahrt; das angrenzende 
Schwaben und die obern Rheinlande üben den ihrigen zunächft 
nur noch mehr mittelbar aus, da die biefen Gegenden durch 
Abftammung angehörigen Schriftfteller, die fi) einen Namen 
machen, weniger in ihrer Heimath felbft als in der Mitte und 
im Norben Deutfchlands die Stätten ihrer Wirkfamteit fin 
den. <) Auch rückt die vaterländifche Poefie ihre Site nun weiter 


b) Erft nad) 1760 hat Schleſiens Kitteratur wieder einige berühmtere 
Ramen aufzuweifen, wie bie Karſch, Garde, Hermes (ber aber 
fein geborner Schleſier war), Schummel:c. Manſo wurde erft 
17% nad Breslau berufen. Ein frifcheres litterarifches Leben kam in 
Schleſien erft im 19ten Zahrh. wieder auf, wozu unftreitig die Verle⸗ 
gung der Krankfurter Univerfität nad) Breslau mit beitrug. Vgl. Kah⸗ 
lert, Schlefiens Antheil an deutfcher Poeſie ıc., &. 78ff.— c) Dieß gilt 
namentlih von Abbt und Wieland; der letztere hatte Üüberdieß feine 
Jugendbildung hauptſächlich im nördlichen Deutfchland erhalten und dann 
lange in Zürich bei Bodmer gelebt, ber erftere wenigftens in Halle ſtu⸗ 
diert. Auch fpäterhin hat Schwaben feine beften Köpfe weit häufiger 
lieber dem Norden Deutfchlands ganz oder boch zeitweilig abgetreten, 
als fie dauernd zu feffeln verftanden: ich erinnere nur an Pland, 
Spittler, Schiller, Schelling, Hegel. Welche Hinderniffe 
noh um 1762 die öffentlichen und häuslichen Berhältniffe, Sitten und 
Borurtheite in Schwaben einem Aufſchwunge ober auch nur einer Aner⸗ 
tennung ber fchönen Litteratur entgegenftellten, deutet Abbt in ben Litte⸗ 
raturbriefen an, Ih. 14, ©. 215—237; und ©. F. Frhr. v. Gemmin- 
gen Hagt im Vorbericht zu feinen zuerft 1753, dann (unter etwas vers 
ändertem Zitel, Jördens 2, S. 93) 1769 herausgegebenen „Briefen nebft 
andern poet. und prof. Stüden,” baß er in einem Lande (Würtemberg) 
lebe, wo es zwar eine Menge großer Gtaatslcute und Gelehrte gebe, 
aber eine fehr geringe Anzahl Wänner von gutem Gefchmad (vgl. Gels 
ger, d. neuere d. Rationallitt. 1, &. 94 f.). Was feit 1750 Deutſch⸗ 


890 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis | 


nach Norben vor, über die Grenzen ber deutfch-rebenden Län« 
der hinaus, indem fich einige unfrer angefehenften Dichter feit 
den Vierzigern in Kopenhagen nieberlaflen. I) — Nach dem 
fiebenjährigen Kriege und befonders feit dem Beginn der ſieb⸗ 
ziger Jahre haftet die Pflege deutfcher Dichtung und Wiſſen⸗ 
fehaft zwar noch immer hauptſaͤchlich an den Gegenden und 
Stätten, wo fie fo lange ihr Gedeihen gefunden, in Sachen 
und Thüringen, in Brandenburg, den Harzgegenden und dem 
eigentlichen Preußen, in den niederfächfiichen Gebieten, Hols 
fein und Schleswig, und in der Schweiz; indeflen fangen 
nun auch die wefldeutfchen Landfchaften, in&befondere die 
Strihe um den Main und den Rhein entlang, an für bie 
Fortbildung der Litteratur, vorzüglich der poetifchen, hoͤchſt 
wichtig und einflußreich zu werben. Zugleich öffnet der katho⸗ 
liſche Süden, vornehmlich Wien und fpäter, wiewohl nicht in 
dem Maaße, auh München, fi den Einflüffen der norb: 


Eitterarifches in Schwaben auftauchte, war alles von den Züricher Kris 
tifern und den norbdeutfchen Dichtern angeregt; vgl. Gervinus 4, ©, 
184 ff. — Am Oberrhein waren die Dichter K. 8. Drollinger und 
J. Nic. GdK geboren, jener in Durlach, biefer in. Worms; Drolins 
ger, der in Bafel gebilbet war und dort fpäterhin lange und bis an 
fein Ende lebte, rechneten die Schweizer ſelbſt zu den Ihrigen (vgl. 
Sprengs Zufchrift vor feiner Ausg. von Drollingers Gedichten, fo wie 
feine Gedächtnißrebe auf ihn, ebenda S. XXIIf.). &bg aber, der wieber 
in Dalle ftudiert hatte, ſchrieb, als er fpäter in ber Nähe feiner Heimat 
angeftellt worben war, an Ramler, er lebe in einem Lande, wo alle ſchoͤ⸗ 
nen Wiffenfchaften verachtet feien und auf achtzehn Stunden Wegs Fein 
Buchladen und Feine gute Bibliothek fich finde. gl. Gervinus, „Zur 
Geſch. d. d. Literatur. Heidelberg 1834. 8. S. 65, und Geſchichte b. 
poet. NRationallitt. 5, ©. 136. — d) J. E. Schlegel kam fhon 1743 
dahin, Klopftod 1751, I. A. Cramet 1754 (zu dem &. 3. Funk 
1756 ale Dauslehrer gieng und dann Mitarbeiter am Norb. Auffeher 
wurbe). Auh Baſedow und v. Berftenberg gehörten eine Beit lang 
zu dem Kreife, der fih in Dänemark um Klopftod und Gramer bildete. 
1762 fam Sturz näd Kopenhagen. In noch fpäterer Zeit, von der 
Mitte der Achtziger, wurden Baggefen und nad ihm Dehlenſchlaͤ⸗ 
ger, beide Dänen, zugleich als dänifche und deutfche Dichter berühmt. — 
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und mitteldeutichen Dichtung *) und gebt auf ihre Strebungen 
thätig mit ein, wenn gleich immer noch weit hinter deren 
glänzenden Erfolgen mit den feinigen zurücdbleibend. Auch 
Schwaben und Weftphalen mit dem Münfterlande zeigen fi) 
nun vegfamer und fruchtbarer im Hervorbringen und liefern 
ihren Beitrag zu der mit erfiaunlicher Schnelligkeit anwachfen: 
den Eitteraturmafle. Allmaͤhlig ziehen fich dann die eigentli. 
den Führer der großen litterarifchen Bewegung und die Haupt: 
vertreten der höhern Dichtung und der höhern Wiffenfchaft nach 





e) Nach) ben Männern in Wien, die zu Gottſched hielten, war es 
of. von Sonnenfels, ber die Wiener zuerft mit der Litteratar 
bekannt zu machen fuchte, bie neben und nady ben Erzeugniſſen der gott: 
ſchediſchen Schule bis 1760 frifch aufgefchoffen war. Den erften Anftog 
bazu hatte er burd jene Worte Nicolai's erhalten, bie ich Anmerk. a 
mitgetheilt habe. Vgl, Nicolai's Beſchreib. einer Reife ıc, 3, &. 353 ff; 
I, ©. 893 ff. Die erften namhaften Eyriler in Wien, Denis, Mas 
Ralier, wurden dann unmittelbar von Klopftod und Ramler angeregt. 
Ks Joſeph II. damit umgieng, feine Hauptftabt zu einem Mittelpunct 
yeutfcher Bildung zu machen, ergriffen, wie Heinſe in einem Briefe an 
Bleim aus d. 3. 1772 fi) ausbrüdt: „die Wiener Barden beswegen- 
ihre Harfen, damit man ben Vorwand entfernen möchte, unter welchem 
man große Männer dahin ziehen wollte, 4. B. Wielanden, Leffingen 
ınb auch Klopftoden — weil man ben Wienern immer vorwarf, fie 
egten ſich nicht auf bie deutiche Litteratur.“ (Briefe zwifchen Gleim, 
&. Deinfe und Joh. Müller. Herausg. von W. Körte, 2 Bde. Zürich 
1806. 8. 1, ©. 73). Kein Schriftfteller erlangte aber einen größern 
Einfluß auf jene Gegenden‘ ald Wieland. „Das füblide Deutfchland, 
wfenders Wien,” bemerkt Goethe (Werke 31, S. 39), „find ihm ihre 
oetifhe und profaifche Cultur fchuldig.” Ueber die Litteraturzuftände 
Biens und das bortige Schuls, Univerfitätss und Belehrtenwefen um 
. 3. 1734 und wöhrend ber voraufgegangenen Jahrzehnte handelt fehs 
wesführlih Nicolai a. a, D. 4, S. 642— 940; vgl. Gervinus 4, ©, 
36 ff. — Bon Wien aus verbreitete fi) dann nad) und nad), zufolge 
ver „„Kritiichen Rachrihten vom Zuftande bes beutfchen Parnafles ” im 
D. Merkur von 1774. 4, ©, 194, etwas Licht in Gegenden, weldye ims 
mer von dem Wiener Gefhmad 'abgehangen hatten, nach Böhmen, Maͤh⸗ 
ven, Baiern und durch das Latholifhe Franken. Weber die Münchener 
Bildung um 1781 und ihre Gefchichte vgl. Nicolai a.a.D. 6, &.605 ff. — 


— 
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der Mitte von Deutſchland, wo Weimar und Jena gegen den 
Ausgang des Jahrhunderts die Hauptſitze des deutſchen Litte⸗ 
raturlebens werden und es bis kurz vor den ungluͤcklichen Er⸗ 
eigniſſen der Jahre 1805 und 1806 bleiben. Seitdem vertheilt 
fih daſſelbe wieder mehr über die deutſchen Länder vorzugs⸗ 
weile regſam zeigt es fich indeffen in Preußen, wo ed zu Ber 
lin feinen Mittelpunct hat. Bon da aus wird daher Der Gang 
der deutfchen Bildung, vorzüglich der wiffenfchaftlichen, mehr 
ald von irgend einer andern deutfchen Stadt aus während der 
naͤchſten Qahrzehnte beftimmt. !) — So viel im Allgemeinen 
über die räumliche Ausbreitung und Nieberfegung der Littera: 
tur in diefem Zeitraum. Was die Orte im Befondern betrifft, 
die ihre Hauptpflegeftätten wurden, oder an benen fie minde 
ftend vorzuͤgliche Stuͤtz⸗ und Anhaltepuncte bei ihrer Fortbil⸗ 
dung fand, fo haben wir darunter zuerft diejenigen in's Auge 
zu fallen, wo für längere ober fürzere Zeit, in engerem ober 
loferem Berbande junge Männer zufammentraten und in ver: 
fchiedenen Arten genoffenfchaftlicher Thätigkeit den Geſchmack 
ber Zeitgenoffen zu reinigen, die Sprache zu bilben, die Dich 
tung zu heben und zu veredeln, endlich auch ein leichteres 
Bufammenwirken der in Deutfchland zerſtreuten poetifchen 
Kräfte zu vermitteln fuchten. Dieß waren Zürich, Leipzig, 
Halle, Berlin, Halberftadt und Göttingen. 
$. 249. .. 

Wie die innern Zuftände Deutfchlands, nach den im vo: 
rigen Abfchnitt gegebenen Andeutungen, !) in der erften Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts befchaffen waren, Eonnte für bie 
ſchoͤne Kitteratur im Ganzen und Großen nur dann eine ent 


f) Vgl. bie Ueberficht bei Gervinus 5, ©, 573 - 576. 
1) Bal. 8. 239. | 
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fchiebene Wendung zum Beffern eintreten und dem einzelnen 
Guten, dad fie hervorbrachte, in fehneller und weiter Verbrei⸗ 
tung, Eingang in die Kreife der beutfchen Leſewelt verfchafft 
werden, wenn junge und frifche Kräfte, die fich ihrer Pflege 
und Förderung annehmen wollten, zufammentraten, um von ge: 
meinfamen Mittelpuncten aus, in wechfelfeitiger Anregung, in 
einerlei Abfiht und ‚von benfelben Grundſaͤtzen geleitet, zu 
wirken. Die Dichterorden, die derartige Einigungspuncte für 
dad fiebzehnte Sahrhundert abgegeben ‚hatten, waren großen: 
theild eingegangen, und der einzige, welcher noch fortbauerte, °) 
fiand mit feinen urfprünglichen Tendenzen ganz außerhalb der 
Zeitbebürfniffe. Die deutfchen Gefellfchaften, die auf die alten 
Orden folgten, waren, obgleich fie zu allermeift erſt in dem 
laufenden Jahrhundert in's Leben traten, noch zu fehr aus 
bem Geifte der alten Zeit hervorgegangen und von ihm er: 
fuͤllt, als daß ein bichterifch geftimmtes neues Geſchlecht, das 
hoͤhern Zielen zuſtrebte, an ihnen Gefallen, in ihren Einrich⸗ 
“ tungen die rechten Stüg: und Ausgangspuncte eigner Wirk; 
famteit hätte finden können. >) Ueberbieß trat Beine diefer Ge: 


2) Der Rürnberger Blumenorben (vgl. $. 182). Als Herdegen 1744 
die Gefchichte bes Ordens während feines hundertjährigen Beſtandes 
berausgab, hatte derfelbe noch immer nicht feine alten Formen und Ein: 
richtungen aufgegeben. — 3) Val. $. 183 &. 509. Außer den dafelbft 
Anmerk. k genannten @efellfhaften gab es noch andere in Frankfurt a, 
D., Bremen, Altorf, Bern, Bafel (welche beide legtern in ber großen 
Fehde ber Leipziger und Schweizer auf Seiten Gottſcheds flanden ; vgt. 
Danzel a. a. D., ©. 236 ff.). Von einem andern, von bem Geift 
ber gottichedifchen Schule fchon bedeutend abftehenden und bem ber neuern 
litterarifhen Bildung verwandteren Character war bie. „beutfche Gefell: 
ſchaft,“ welche d. Sonnenfels unb einige andere junge Leute 1761 
in ®ien flifteten. gl. Litteraturbriefe Th. 16, S. 49 und Nicolai's 
Beſchreib. einer Reife ıc. 4, &. 893 ff. Ueber das reiben und die 
Reiftungen der deutſchen Gefellfchaften überhaupt um 1754 u. 1763 vgl- 
Ricolai’8 Briefe über den jetzigen Zuftand d. ſchoͤn. Wiſſenſch. ıc. 
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noſſenſchaften, mit einziger Ausnahme der Leipziger, jemals 
auch nur in dem Grade an-die Oeffentlichkeit und griff fo be: 
deutend in das deutſche Litteraturweſen ein, wie jene Orden 
es wirklich gethan hatten; und auch in ber Leipziger war es 
viel mehr die eifrige und raftlofe Thaͤtigkeit eines einzelnen Man: 
nes, bie in weitern Kreifen etwas für die litterarifche Bildung 
keiftete, als bie Thätigkeit des Wereind im Ganzen. Bon dies 
fem Manne aber wurben denn auc die Zünglinge zunaͤchſt 
angezogen und angeregt, die in Norbdeutichland die erſten jener 
für unfre fehöne Eitteratur fo wichtig gewordenen Dichterbünd; 
niffe zu Leipzig und zu Halle *) ſchloſſen. Die übrigen litterari: 
ſchen Kreife bildeten ſich ganz frei und ohne irgend eine An: 
lehnung an einen der Altern Vereine in Städten, wo entwe 
der dergleichen früher gar nicht beflanden hatten, wie in Zuͤ⸗ 
rich, Berlin, Halberflabt, ober wo man, wie in ©öttingen, 
mit der vorhandenen Gefelfchaft außer allem Verbande blieb.:) 
Die an Univerfitätsorten entflandenen, und bei feinem Zuſam⸗ 
mentreten auch der Züricher, zählten zu ihren Mitgliedern faft 
nur Zünglinge, die entweder noch ftudierten, oder erſt vor Kur: 
zem ihre akademiſche Bildung vollendet hatten; zu ben andern 
gehörten, im Anfange wenigftend, nur jugendfrifche Männer. 
An allen waren, außer den unmittelbar auf die vaterländifche 
Litteratur gerichteten Zwecken, Hauptbinbemittel heiter gefelli- 
ger Verkehr und freundfchaftlihe Werbrüderung; in einigen, 


©. 129 ff. und Litteraturbriefe Ih. 16, ©. 54 ff. — 4) Dap fi) auch bie 
&ründer der hallifhen Schule zuerfi an Gottſched anlehnten, wird bald 
näher angegeben ‚werben. — 5) Die Göttinger d. Gefellfchaft hatte unter 
Käftners Vorſtandſchaft 1762 fo viel von ihrem urfprünglichen Cha⸗ 
tacter aufgeben müffen, daß die jungen Dichter, die fich zu Anfang der 
Siebziger in Böttingen um Boie vereinigten, nur um fo weniger ver: 
ſucht fein Eonnten, zu ihr in irgend eine Art von Verhaͤltniß zu treten. 
Bol. Prug, d. Göttinger Dichterbund S. 186. — 
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namentlich in den Vereinen zu Halle und Halberflabt, und 
zum Theil auch in dem Leipziger, bildeten ſich das Freund⸗ 
ſchaftsbeduͤrfniß und die Freundſchaftshuldigungen zu einer 
Hoͤhe von Leidenſchaftlichkeit und Schwaͤrmerei aus, bis wohin 
ſich nur das Zeitalter der Empfindſamkeit und des ſubjectiv⸗ 
ſten Gefuͤhlsdranges verfleigen Fonnte.*) Andere Bande wur: 
ben um bie ‚Glieder jedes Kreifes durch die befondere Vor⸗ 
liebe und Verehrung für einzelne ausgezeichnete Dichter des 
Auslandes, des Alterthums und der Heimath gefchlungen, 
wozu für einige, außer verfchiedenen, jebem mehr eigenthuͤm⸗ 
lichen Neigungen und Beflrebungen, noch bie,von ihnen ges 
gründeten und beforgten Beitfchriften famen. Diefe wurden 
num auch die Organe, durch welche bie in den theild gleich, 
zeitigen, theil auf einander folgenden Wereinsbeflrebungen der 
jungen Schriftfteller erſtarkende Afthetifche Kritit und neu bes 
lebte Dichtung fi von dem 3. 1721 bis in den Anfang der 
Siebziger Einfluß und Anerkennung in Deutfchland verfchafften. 
$. 250. 
Den älteften dieſer litterarifchen Vereine, den Zaͤricher, 


6) Die ſprechendſten Beweiſe dafür liefern bie Brieffammlungen 
ans den Zreunbestreifen von S. G. Lange (f. dbefien „Sammlung ges 
lehrter u. freundfchaftlicher Briefe, 2 Thle. Halle 1769 f. 8.) und Gleim 
(befonders die abwechfelnd in Proſa unb Werfen gefchriebenen Briefe 
zwiſchen ihm und I. G. Jacobi. Berlin 1768. 8.; dann auch bie von 
Gleim und Lange herausgegebenen „freundfchaftliden Briefe.” Berlin 
1746. 8. R. &. 1760, fo wie die $. 241, Anm. 1 u. $. 248, Anm. e 
angeführten, von W. Körte aus Gleims litterariihem Nachlaß herauss 
gegebenen Brieffammlungen). Sehr bezeichnend für die Zeitflimmung 
ff u. a. eine Aeußerung Gleims an Lange aus db. 3.1747 (©. ©. Lange 
Samml. gel. u. freundſch. Br. 2, S. 98): „Ia, in ber That, es iſt 
eine Enthufiafterei in der Breundfchaft, wie unfer Spalting fagt, die 
der Dienfchheit viel Ehre macht.“ Ich werde auf diefes Freundſchafts⸗ 
weſen, welches befonders in dem gleimfchen Kreife in eine ganz unaus⸗ 
ſtehliche Zändelei und Schönthuerei audartete, wohl noch weiter unten 
einmal zuruckkommen. 
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ſtiftete Joh. Jac. Bodmer, *) der auch die eigentliche Seele 
deffelben war. Schon 1719 hatte er mit feinem Freunde Joh. 
Jac. Breitingerb) den Plan dazu entworfen; nicht lange 
nachher führten fie ihn wirklich mit mehrern andern ihnen be: 
freundeten Männern aus. °) Die Mitglieder verfammelten fi 
allwöchentlich an einem beftimmten Tage; ihr nächfter Zweck war 
nur eine gebildete Unterhaltung, befonders über moralifche und 
litterarifche Gegenflände, deren wefentlicher Inhalt jedesmal 
‚gleich niedergefchrieben wurde. Dieß führte fie aber zur Her: 


a) Geb. 1698 Ju Greifenfee bei Zürich und auf dem Gymnafium 
dbiefer Stadt gebildet. Durch Opitzens Gedichte, die ihm vorzüglich zu: 
fagten,. wurde er zuerft veranlaßt, ſich eifriger auf die deutfche Sprache 
‚zu legen. Anfänglich für den geiftlihen, dann für den Handelsſtand 
beftimmt, follte er fi, nachdem er 1718 Reifen nad) Lyon und Genf 
gemacht, für fein Bad in einigen italienifhen Orten ausbilden, wurde 
aber davon durch feine Vorliebe für die ſchöne Eitteratur und für wiſ— 
fenfhaftliche Befchäftigungen zu fehr abgezogen und darum 1719 wieder 
nach Haufe berufen. Bon hier aus verkehrte er viel mit feinen Freun⸗ 
den in Züri, bis er im nächſten Jahre ganz dahin zog. Er flubierte 
nun mit Eifer die Gefchichte und die Nechte feines Vaterlandes, da er 
den Entſchluß gefaßt Hatte, ſich zu einem Lehramt für diefe‘ Kächer vor: 
zubereiten, vernachläffigte dabei aber nicht das Studium ber alten und 
mehrerer neuen Sprachen, worauf er fih fhon früher gelegt hatte. Im 
J. 1725 wurde er zum Profeffor der helvetifchen Gefchichte und der Po: 
litit ernannt und 1737 in den großen Rath zu Zürich aufgenommen, 
Als er fi 1775 von feinen Amtsgefchäften zurüdzog, lebte er fortan 
auf einer Befigung in der Nähe von Zürich, wo er fid aber, da fein 
Geift friſch blieb, und er einer dauernden Gefundheit genoß, noch fort: 
während mit litterarifchen Arbeiten abgab. Er ftarb erft 1783. — 
b) Geb. 1701 zu Zürich, wo er Theologie fludierte und 1720 zum geift: 
lihen Stande ordiniert wurde. Seine gründliche theologifhe und philo: 
logifhe Gelehrſamkeit verfchaffte ihm. 1731 die Profeffur der hebräis 
(hen Sprache am Gymnaſium feiner Vaterftadt, und bald darauf wurden , 
ibm auch die.logifchen und oratorifchen Worlefungen übertragen. 1745 
bekam er zu feinem bisherigen Amte auch noch die Profeffur ber gries 
hifhen Sprache und wurde Kanonikus des Stifte zum großen Münfter. 
Er ſtarb 1776. — e) Zördens 1, S. 126 nennt Zellweger, Bolli: 
Lofer, Heiner. Meifter und Keller von Mau, — 


’ 
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ausgabe einer Wochenſchrift, die mit dem J. 1721 begann 
und, weil die Verfaſſer darin als Sittenmahler auftraten, den 
Titel „die Discurſe der Mahler” erhielt. ) Zum Muſter hats 
ten fie ſich den „englifchen Zufchauer” genommen, °) den Bob» 
mer bereit8 1719 in einer. franzöfifchen Weberfegung Eennen 
lernte und lieb gewann. f) Die Hauptzwede der Zeitfchrift 
waren nun zwar, vorhandene Sittenzuftände zu beleuchten, bes 
fondere Sitten in einzelnen Charäcterbildern zu fchildern und 
Intereffe an der Beſprechung von moraliſchen Gegenfländen und 
geſellſchaftlichen Berhaltniffen überhaupt in ben Streifen der 
Männer: und Zrauenwelt zu erweden; inbdeffen gieng man 
auch öfter auf Dinge ein, bie der Litteratur näher lagen, auf 





d) Diplomatifch genau lautet der Zitel: „Die Discourfe der Mah— 
tern.” 3 Thle, Zürich 1721 f.; auf dem vierten und legten Theil, der 
1723 erfchien, war er geändert in „Die Mahler, oder Discourfe von 
den Eitten der Menſchen.“ Verfaſſer und Herauögeber nannten ſich 
nicht, die einzelnen. Stüde wurden aber mit den Namen berühmter 
Mahler unterzeichnet. Bei weitem die meiften rührten von Bobmer her, - 
der fich gewöhnlich Rubeen (Rubens) nannte; die mit Holbeins Namen 
unterfchriebenen Stüde find bald von ihm, bald von Breitinger. "Ueber _ 
bas Verfahren der Gefellfchaft bei. der Wahl und Bearbeitung der 
Gegenftande für ihre Beitfchrift läßt fich das erfte Stück aus. Ob fie 
im 3. 1729 wirklich fortgefegt wurde, wie in mehrern Büchern zu le: 
fen iſt, weiß ich nicht ; in der Vorrede zu der von Bodmer 1746 in 
zwei Bänden beforgten und fehr verbefferten Umarbeitung, „Der Mahler 
der Sitten,” ift davon nichts ermähnt, fondern nur auf bie „moralis 
fhen Blätter, die vor 25 Jahren zuerft gedrudt worden,” Bezug ge: 
nommen — e) „The Spectator“‘ (von Steele und Adbifon), Lone 
don 1711 ff. Bol. über diefe Zeitfchrift, die mittelbar einen fo großen 
Ginfluß auf die deutfche Bildung und Kitteratur in der erften Hälfte 
des vor. Jahrh. ausgeübt hat, Schloffer 1, ©. 501 f.; 505 — 509. — 
f) Er war Bobmern auf feiner Heimreiſe aus Stalien in die Hände 
gefallen. Die dem erften Theil der Discurfe vorgefegte Zufchrift „an 
den erlauchten Zufchauer ber engeländijchen Nation’ erklärt glei von 
vorne herein, dieß Werk habe ihm feinen Urfprung, einen Theil feiner 
Metbode und vielleicht alles dasjenige zu danken, was es Artiges Habe. — 
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Space, Stu, Versbehandlung, auf die Kunft zu lefen, auf 
bie Prüfung und Beurtheilung bed Werths oder Unmerths 
der zu jener Zeit gelefenften deutfchen Dichter ıc. Und gerade 
die Stücke dieſes Inhalts machten bie Discurfe, in einer fo 
ungebildeten und fchlechten Sprache fie auch gefchrieben wur- 
den,s) und fo wenig fie ſich fonft durch ihren Gehalt vor 
andern gleichzeitigen Wochenfchriften auözeichneten, zu eiher 
der bebeutendflen litterarifchen Erfcheinungen im dritten Zehns 
tel des vorigen Jahrhunderts. Denn bie Afthetifche Kritik 
hatte bier, wie wir fpäter fehen werden, nach ihren frühem 
ſchwachen Anfängen zuerft einen feſtern Standpunct gegenüber 
ben Häupterr der zweiten fchlefifchen Schule gewonnen, deren 
Anfehn bis dahin noch immer unerfchüttert geblieben war, 
die von nun an aber bald eben fo tief in ber Meinung fan: 
ken, wie fie früher darin hoch geftanden hatten.) — A 


8) Wie Bodmer in der Umarbeitung der Discurfe „zwar bie Grund: 
fäge und die Materie der erften Arbeit behalten, diefelbe aber in eine 
ſehr veränderte Form umgegoſſen, viele kleine Säge, auch ganze Stüde 
verworfen, viele Sachen in einem andern Geſichtspunct gefaffet, bie er: 
ſten Abhandlungen mit neuen Borftelungen vermehret, den Gedanken 
einen andern Schwung gegeben und endlich eine ziemliche Anzahl neuer 
Abhandlungen’ hinzugethan hat:“ fo hat er auch in ber Sprache fehr 
wefentliche Verbefferungen vorgenommen, und man Tann bier wohl am 
beutlichften erkennen, welche großen Kortfchritte er in der Sprachbehand⸗ 
lung von 1721 bis 1746 gemacht; und wie viel er babei von Gottſcheb 
und ben übrigen NRorbbeutfchen gelernt hatte. — h) Gleich im Anfang 
ber Borrede zu der Umarbeitung ber Discurfe wirb der Grund bes Aufs 
fehens, das diefelben bei ihrem erften Erfheinen gemacht, befonbers in 
‚der Schwäche der übrigen gleichzeitigen Wochenfchriften gefucht. „Nicht 
wenig,” heißt es dann aber, „mag auch bazu beigetragen haben bie 
freie Beurtheilung der berühmteften Poeten Deutfchlande, welche für bie 
ſaͤchſiſchen und fchlefifchen Lefer etwas ſchier Unerhörtes und Wibderfinnts 
ſches war. Die Verfaſſer hatten mit benfelben eine neue Rangorbnung 
vorgenommen, indem fie Opitzen wieder auf ben Gipfel gefeget, von wels 
chem ihn Amthor, Menantes und Neulich verbrungen hatten. Wie 
hatten die fürchterliche Anzahl ber beutfchen Poeten bis auf gweene ober 
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bereits 1722 die meilten Mitarbeiter an den Discurfen von 
Zürich ſchieden, hörten diefe zwar bald nachher auf; Feines 
weges jedoch erlofch damit auch das geiflige Leben, das Bod⸗ 
mer und Breitinger in Zürich gewedt hatten. 3) Beide, zeit: 
lebens treu verbunden. blieben in vaftlofer litterarifcher Thaͤ⸗ 
tigkeit, ja diefelbe fing nun erft, befonders feit dem 3. 1740 
an, für Deutſchland die rechte Wichtigkeit zu erlangen. &) In 
der Nähe vegten fie neue Kräfte an und verbünbeten fie ſich; 
in die Kerne wirkten fle durd ihre Schriften und ihre Briefe 
und befonderd auch durch ihre Schüler, die zwifchen ihnen 
und den norddeutfchen Schriftftelleen die engere Verbindung 
vermittelten. !) In Bodmers gaftlihem Haufe verlebte Klop⸗ 
ſtock die zweite Hälfte des Jahres 1750 und den Anfang des 
folgenden ; auf noch längere Zeit und zu noch traulicherer Ge⸗ 
meinfchaft: kehrte bald nachher Wieland bei ihm ein. Damalö 


dreie hinuntergefeget, unb man fand bei ihnen ganz andere Grundſaͤtze 
der Poeſie, ald man in ben gewöhnlichen Kunftbüchern gelefen hatte. — 
i) Bol. Gervinus 4, ©. 52 fi. — k) Das Nähere darüber im vierten 
Abſchnitt. — 1) Sulzer, 1743 aus ber Schweiz nad Magdeburg 
tommend und vier Jahre fpäter in Berlin angeftellt, wurde, ba er 
bald zu dem Hallifchen Kreife in ein ſehr nahes Verhaͤltniß trat, „ber 
Unterhändier zwifchen ben Berbeffereen des Geſchmacks feines alten und 
neuen Vaterlandes.“ (Hirzel an Gleim über Sulzer den Weltweifen. 
2 Abtheil. Züri 1799. 8. 1, S. 79). Als der Büriher H. ©. Hirzel 
fd, 1747 in Potsdam aufhielt, von wo er auch Häufig Berlin befuchte 
Gorbens 2, &. 433), ſchrieb Bodmer an ihn (Briefe der Schweizer ꝛe. 
herausg. von Körte, &. 45): „Ich fehe Sie dfters in meinen Gebans 
den als einen Geſandten ber zürcheriſchen Kunftrichter zu den brandens 
Wurgifchen Muſen an, und ich habe ſchon Proben genug, daß buch 
Ihre kluge Bermittelung die Herzen derjenigen, welche an ber Elbe und 
der Einhnat den Muſen opfern, aufs genauefte vereinigt worden find, wos 
durch das finftere Reich der Teutobochs (Gottſcheds und feines Anhange) 
nothwendig aefhwäht und feinem Untergange näher gebracht werben 
mu.” Auch der Übrige Inhalt des Briefes zeigt, wie viel Bodmern 
Saran lag, mit den beſſern Schriftſtellern Norddeutſchlande (namentlich 
den Leipzigern) Verbindungen anzulnüpfen. — 
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(1752) ſtanden hinter Zurich andere Städte, die ſpaͤter bie 
bedeutendften in unferm Litteraturleben wurden, noch weit zus 
ru in der Bildung, =) und etwa dreißig Jahre nachher, wo 
Bodmer auch noch lebte und zu fchreiben nicht müde warb, 
wiewohl die Zeit feines Ruhms und feines bie Bitteratur förs 
dernden Einfluffes ſchon längft vorüber war, war wenigftend 
die Zahl der Schriftfteller dafelbft, die fich in allerlei Gefell: 
fchaften zufammengethan hatten, fo groß, daß gewiß nur 
aͤußerſt wenige deutfche Städte eben fo viele. aufweiſen konn⸗ 
ten.2) — Auch in andern Theilen der proteftantifchsdeutfchen 
Schweiz regten fich die Geifter: nicht wenige unter ben Man: 
nern, deren Namen in ber Gefchichte der Litteratur und Bil: 
dung unferd Volks hervortreten, wie Haller, Sulzer, Geßner, 
Sielin, Zolifofer, Zimmermann, Lavater, Salis, Peſtalozzi, 
J. von Muͤller, haben wir der Schweiz zu danken. 
$. 251. 

Leipzig fonnte im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, 
ſo klein es auch war, fuͤr die deutſche Litteratur und Bildung 
doch als die bedeutendſte unter allen unſern Staͤdten gelten. 
Als Sitz einer der bluͤhendſten Hochſchulen, die damals vor 


m) Gegen Ende des I. 1752 ſchrieb E. Chr. von Kleift an Gleim 
(Kieifts Leben, vor der Audg. feiner Werke von W. Körte, Berlin 1825. 
12. 1, ©. 47 f.): „Zuͤrich ift wirklich ein unvergleichliher Ort, nicht 
nur wegen feiner vortrefflihen Lage, bie einzig in ber Welt ift, ſon⸗ 
‚dern auch wegen ber guten und aufgewedten Dienfchen, bie dort find. 
Statt daß man in dem großen Berlin faum drei bid vier Leute von 
Genie und Gefhmad antrifft, findet man in dem Heinen Zürich mehr 
ale zwanzig bie breigig bderfelben. Es find zwar nicht lauter Ram: 
ler; allein fie denken und fühlen doch alle, haben Genie und find dabei 
Iufige und wigige Schelme.” — n) „Man zählt an bie achthundert 
am Leben, die etwas haben druden Laffen.” Brief Heinfes an 8. H. 
Jacobi aus d, 3. 1780 in Koͤrte's Ausg. ber Briefe zwifhen Gleim ıc. 
2,6. 4 
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len übrigen die Studierenden aus den hoͤhern Glaffen an 
ich zog, als Heerd des beutfchen Buchhandels und ber ges 
ehrten Journaliſtik, und ald der vornehmfte Handelsplatz im 
Binnenlande, wo bie vielfeitige Berührung ber gebildetern 
Stände unter einander und ber Verkehr mit den vielen Frem⸗ 
ben, welche alljaͤhrlich mehrmals die Meffe dahin führte, 
bie Sitten abfchleifen, den Ton der guten Gefelfchaft verfei- . 
zen und fchmeidigen mußten, wo enblich ein verbefiertes Buͤh⸗ 
senwefen eher ald an ben meilten andern Drten in Deutſch⸗ 
and zu einem. Bebürfniß wurbe: war dieſe Stadt zugleich 
ür die Intereffen der Litteratur und des Lebens ein Ginis 
jung&punct, wie-er fich zu jener Zeit nirgend anderwärts bei 
ıns vorfand.:) Hier konnte daher auch am allererften einem 
Manne bie Idee von einer beutfchen Gefammtlitteratur aufs 
jehen, und war fie einmal erfaßt, von hieraus durch ihn 
auch am nachbrüdlichfien darauf hingearbeitet werden, daß in 
das deutfche Litteraturleben, wie ed war und wurde, Zuſam⸗ 
menhang und Einheit Fame, damit jene Idee verwirklicht würde, 
Diefer Dann fand fi in Joh. Chriſtoph Sottfched,?) 


1) Bel. Danzel, „G. E. Leffing, fein Leben und feine Werke.” 
keipzig 1850. 1, ©. 49 f.; Schloffer 1, ©. 622 f. und Prug, Geld. 
d. deutſch. Journalismus 1, S. 355 f. — 2) Geb. 1700 zu Zubithens 
Koch bei Königsberg in Pr. Er war erft vierzehn Jahre alt, ald er 
He Königsberger Univerfität bezog, um Theologie zu ſtudieren; er ver⸗ 
wandte indeß feinen Fleiß weniger darauf als auf Sprachen, Philofo= 
bie und bie fogenannten fchönen Wiffenfchaften. In der Dichtkunſt 
wurde Pietſch (vgl. $. 210, Anm. 15) fein Lehrer, in ber Philofophie 
hielt er fih an Chr. Wolffe Lehre, feitdem er im I. 1720 mit deſſen 
Schriften befannt geworben war. Er war bereits Magifter und Privat: 
bocent, als er ber Gefahr, wegen feines flattlihen Wuchſes in ein preu⸗ 
ziſches Regiment gefteckt zu werben, ausweichend, zu Anfang bes I. 
1724 von Königsberg nach Leipzig flüchtete. Hier wurbe er bald von 
J. B. Mende (vgl. $. 183, Anm, h), dem er empfohlen worden, 
zum Aufieher feiner Bibliothek und zum Privatiehrer feines älteften 
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der ſich bald nach der Stiftung bes Züricher Vereins in Leipzig 
niederließ. Als ein Schuͤler von Pietſch trug er in diefe Stadt 
den Geift der alten brandenburg » preußifchen Dichterfchule 
- von Banig, Weller, Neulich hinüber, und ald ein Anhänger 
von Chr. Wolff brachte er zugleih die neue philofophifche 
Lehrart in Sachfen zur Geltung, beides zu einer Zeit, wo in 
. Preußen unter Friedrih Wilhelm I. die fchöne Litteratur eher 

auf Ungunft ald auf Schuß zu rechnen hatte und Wolff den 
VBerfolgungen ber Pietiften hatte weichen müflen. Sein Glüd 
fügte ed, daß er in Leipzig zuerft mit bem Manne in eine 
nähere Verbindung trat, der fi) unter den dortigen Liebha: 
bern der Dichtkunft der Berliner Schule am nfeiften verwandt 
fühlte, mit Wolff in gelehrtem Verkehr fland, ?) einer der ein 


Sohnes erwählt. Noch im Herbft deſſelben Jahres habilitierte er fid 
an ber Univerfität, und zu Oſtern 1725 fieng cr an Vorleſungen zu 
‚halten, die erfte über die leibnigswolffifche "Philofophie. 1729 lernte er 
auf einer Reife in die Deimath zu Danzig feine nachherige Gattin und 
„geſchickte Freundin“ 8. A. 8. Kulmus kennen, in der er feit 1735, 
wo fie fich erft verheirathen konnten, bie fleißigfte und treufte Gehülfin 
bei feinen litterarifchen Unternehmungen erhielt. Unterdeffen war er zu 
Anfang bes 3. 1730 zum außerordentlichen Profeffor der Poeſte und 
1734 zum ordentlichen Profeflor der Logik und Metaphyſik ernannt wor: 
ben. Die Zeit feines höchften litterarifchen Ruhmes und feiner faft uns 
beftrittenen Alleinherefchaft im deutfchen Litteraturreiche fiel zwiſchen 1729 
und den Anfang der Vierziger. Er ftarb kurz vor Ablauf des I. 1766. 
— Das Grünbdlichfte und Umfaffendfte über Gottſcheds Litterarifche Thaͤ⸗ 
tigkeit, feine Berbindungen, feinen Einfluß auf die deutfche Bildung und 
Litteratur, feine Verhältniffe gu Kreunden und Feinden ıc. findet man 
in dem vortrefflihen Buche „Gottſched und feine Zeit“ von Danzel. 
Wenn die anfänglich fehr überfchägten, fpäterhin ganz ungebührlich herab: 
gejenten Berbienfte des merkwürdigen Mannes in neuefter Zeit aud 
fon anderweitig eine unbefangnere Würdigung und gerechtere Aners 
fennung gefunden hatten, namentlih von Schloffer und Gervinus, fo 
hat fie doch niemand gründlicher ermittelt und vorurtheiläfteier in das 
gehörige Licht geſetzt, als der für die Wiffenfchaft und feine Freunde 
viel zu früh verftorbene Berfaffer jenes Buche, — 3) Bol. Danzel 
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flußreichften Lehrer an der Univerfität und dabei das Haupt 
der beutichübenden poetiichen Geſellſchaft war. *) In diefen 
Verein ließ fich Sottfcheb nun aufnehmen, und nicht lange, fo 
war er der eigentliche Leiter und Drbner beffelben.:) Zundchft 
dieſe Stellung, die feit der von ihm mit der Gefellfchaft vor: 
genommenen Umgeflaltung erfi ihre rechte Wichtigkeit erhielt, 
fobann fein akademiſches Lehramt, feine Schriften, feine un: 
mittelbare Wirkfamkeit in eigens von ihm gebildeten Verei⸗ 
nen, ®) fo wie feine weitverzweigte mittelbare burch bie beuts 


©. 1. — 4) Bol. $. 183, ©. 508 f. — 5) Wahrſcheinlich erfolgte 
Gottſcheds Eintritt bald nach feiner Ankunft in Leipzig, Zu dem, was 


über die Gefchichte der Gefellfchaft bis zu ber Zeit, da Gottfcheb ihr 


Senior wurbe und fie umgeftaltete, in $. 183 und ben Anmerkungen 
dazu gefagt und citiert ift, finden ſich reichhaltige Ergänzungen bei Dan⸗ 
zei ©. 79-82, von wo an fehr ausführliche Mittheilungen über deren 
fernere Gefhichte folgen. Was ihre Umgeftaltung durch Gottfcheb bes 
trifft, fo hebt Danzel befonders zweierlei hervor. . Erftens naͤmlich ſoll⸗ 
ten, was früher nicht geſchah, fortan auch auswärtige Mitglieder aufs 
genommen werben können, und zwar follte man bei ber Wahl neuer 
Mitglieder das Augenmerk vornehmlich auf ſolche richten, die von Abel 
oder grabuiert wären ober in Bedienungen flünben, ober fonft von beſon⸗ 
derer Gefchicdlichkeit wären. Zweitens gieng Gottſched darauf aus, daß 
nicht mehr, wie vorher, faft nur poetifche Uebungen Statt fänden, fondern 
auch profaifhe. So breitete die Geſellſchaft ihre Wirkſamkeit nicht bloß 
äußerlich viel mehr aus, fondern auch innerlich erweiterten ſich ihre 
Zwede dadurch bedeutend, daß fie auf jede ber beiden Hauptdarſtellungs⸗ 
formen ber beutfchen Litteratur nun gleichmäßig gerichtet waren, Dem⸗ 
nach follte die deutfche Geſellſchaft wenigſtens annäherungsweife bas für 
unfer Eitteraturwefen werben, was bie franzöfifche Akademie für das 
franzöfiihe war. Gottfched blieb nur bis zum 3. 1738 in der Gefell- 
(daft: in Kolge eines Verdruſſes, ben er hatte, legte er das Senioramt 
nieder und trat, als die Bitte der Mitglieder um die Wiederannahme 
ausblieb, ganz aus dem Verein. Daß er fpäter wieder eingetreten fei, 
läßt fih mehr nur vermuthen als fireng bemeifen; jebenfalls war bie 
‚Btäthezeit der deutſchen Befellihaft in Leipzig mit Gottſcheds Austritt 
zu Ende; fie gerieth bald in tiefen Berfall. — 6) Die „Rednergeſell⸗ 
ſchaft“ beftand ſchon in ber Zeit feines hoͤchſten Ruhmes; als er auf 
ihrer Grundlage 1752 in Leipzig „die Gefellfchaft der freien Künfte” 
fliftete (über die Danzel S. 113 f. berichtet), war fein Anfehen ſchon 
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ſchen Geſellſchaften in andern Staͤdten,“) endlich das ganz 
eigenthuͤmliche Verhaͤltniß, in welchem er eine Zeit lang zu der 
beſten damaligen Bühne in Deutſchland ftand,*) machten es 
ihm möglich, fi allmählig einen fo außerordentlichen Einfluß 
auf das gefammte deutfche Litteraturweien zu verfchaffen, daß 
er daffelbe in der That ungefähr anderthalb Jahrzehnte hin: 
durch von Leipzig aus Dictatorifch beherrſchte. Won welchen 
Grundfägen er als Lehrer ber Dicht: und Redekunſt, als 
Sprachbildner, Dichter und Reformator der beutfchen Bühne 
audgieng, wie er fie zur Anwendung brachte, was er bamit 
im Befondern erreichte, und wie er zuerft nur von Einzelnen 
MWiderfpruch erfuhr, nach und nach aber Alle, bie vorwärts 
firebten, ihm den Rüden wanbten und nichtd mehr von ihm 
wiffen wollten, davon an anderer Stelle. Eine Art von Ein 
beit hatte er wirklich in die beutfche Litteratur gebracht, °) 
und der Gewinn, den fie Daraus gleich zog, gieng ihr auch in 
ber Kolge nicht verloren, obfchon das Princip, von dem Gott: 
ſched bei fernen dahin zielenden Beftrebungen ausgegangen 
war, und worauf er immerwährend zurüdtam, viel zu flarr 





lange tief gefunten und fein Einfluß außerhalb bed engern Kreifes um 
ihn nur noch ſehr geringe. — 7) In nädfter und unmittelbarfter Wer: 
bindung ſtand er mit der Königsberger, die 1742 in's Leben trat 
(Danzel ©. 108 ff.). In dem Streite der Leipziger und Schweizer 
hielten nicht alle beutichen Geſellſchaften zu ben erftern; namentlich trat 
ihnen die Greifswalder entgegen (vgl. $. 249, Anm. 3). — 8) Davon 
das Nähere weiter unten; ganz im Allgemeinen ift das Verhaͤltniß 
Gottſcheds zu der neuberifchen Schaufpielertruppe bekannt genug. — 
9) Daß er zuerfl die Idee der beutichen Litteratur in ihrer Gefammtheit 
erfaßt bat, ift von Danzel &. 76—78 ſehr fchön nachgewiefen; wie er, 


von biefer Idee geleitet, fein Leben lang darauf binarbeitete, eine Zu⸗ 


fammenfaffung ber Eitteratur zu einer Einheit zu bewirken, wirb zwar 
nicht an.einer befondern Stelle des Buchs dargethan, allein der Inhalt 
der ganzen Darftellung läßt fich ber Hauptſache nach in biefes Ergebnis 
zufammenfaffen. 
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und unfruchtbar, viel zu einfeitig formell und in die bloß 

mechgnifche Regel gelegt, viel zu fehr einer fremden, mehr 

fünftlih und willfürlih gemachten, denn naturgemäß gewor: 

benen Eitteratur abgeborgt war, als daß es nicht nothivendig 

hätte bekämpft und befeitigt werden muͤſſen, fobald Leben, 

Fluß und echter Gehalt in unfere Eitteratur kommen folte. 
$. 252. 

Wie die Schweizer, fo hatte auch Gottſched feine fchrift- 
fieerifche Laufbahn für das größere Publicum in einem Wo: 
chenblatt nad) der Art des englifchen Zufchauers *) eröffnet. 
Es erſchien im 3. 1725 unter dem Titel „die vernünftigen 
Zadlerinnen”, an die fi dann zwei Jahre fpäter ald Fort: 
fegung „der Biedermann” fchloß. PB) Mehr fchon den Character. 





a) Gottfcheb Hielt immer fehr viel von dem Zufchauer und empfahl 
ihn bei vielen Gelegenheiten (an der beutfchen Ueberfeßung, die davon 
zu Leipzig 1739—43 erfchien, unb bie zum größten Theil von feiner 
Sattin gefertigt war, hat auch er gearbeitet, nebft noch einem Dritten). 
um fo mehr fchien es ihm daher Pflicht, vor dem 592. Stüd beffelben 
zu warnen und bie Anfichten über dramatifche Kunft, die er darin fand, 
und die den feinigen ſchnurſtracks entgegen liefen, ausführlich zu wider⸗ 
legen, damit „die Zeinde der firengen theatralifchen Regeln’ daraus kei⸗ 
nen Bortheil gegen ihn ziehen möchten. (Bgl. Beiträge zur Erit. Hiſto⸗ 
tie ıc. Bd. 8, S. 143 ff.) — b) Die erfte diefer Wocenfchriften er: 
fhien in zwei Theilen, Halle und Leipzig 1725 f. gr. 8. und warb öfter 
aufgelegt; bie andere, gleichfallse_in zwei Bänden, kam zu Leipzig 
1727. 4. Heraus. Als Gottſched vernünftigen Zadlerinnen” ſchrieb, 
Zannte er bereits die Discurfe der Mahler, ja fie hatten ihn wahrfcheins 
lich erft auf den Gedanken gebracht, felbft ein ähnliches Blatt herauss 
zugeben. Gleich das erfte Stüd fpielt auf fie an, und ſehr anerken⸗ 
nend, wiewohl fein Lob verftändig befchräntend, läßt er fi über fie 
im 14. Stüde des zweiten Theil vernehmen, nachdem er über ben 
Deangel einer gerechten und gründlichen Kritik in Deutſchland geklagt 
und biefen Mangel als die Haupturfache bes Zurüdbleibens der deut⸗ 
ſchen Litteratur gegen die ausländifchen bezeichnet hat. Er findet nam: 
lich, dag „in der Schweiz etliche muntere Köpfe. einen guten Anfang zu 
öffentlichen Beurteilungen” Litterarifcher Werke gemacht. „Sie haben 
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eigentlicher itteraturzeitungen oder fprachs und litterargeſchicht⸗ 
licher Magazine hatten feirie brei übrigen Beitfchriften, bie er 
in den Jahren 1732 bis 1762 hintereinander herausgab, bie 
„Beiträge zur kritiſchen Hiftorie der deutfchen Sprache, Poefie 
und Beredſamkeit“, o) der „meue WBücherfaal ber ſchoͤnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften und freien Künfte” d) und „das Neueſte aus der 
anmuthigen Gelehrfamkeit”, e) von denen bie „Beiträge” ꝛc. 


die gebundene und ungebundene Berebfamkeit vorgenommen und in mans 
chem großen Poeten und Rebner Schniger gewiefen, bie vorhin niemand 
bemerkt hatte.” — Es fei nicht gu fagen, was fie bereits an verfchiebes 
nen DOrten für Gutes geftiftet. Gin einziges babe biefen gefchickten 
Mahlern nur gefehlt, das Wermögen , fich im einer reinen hochdeutſchen 
Schreibart auszudrüden. — c) Sie erfchienen in 32 Stüden ober 
8 Bänden , Leipzig 1732—44. 8. (Meber ben Inhalt vgl. Joͤrdens 2, 
©. 227 ff.) Auf dem Titel des 1—5. Bandes fteht „herausgegeben von 
einigen Mitgliebern der deutfchen Geſellſchaft in Leipzig,” auf dem ber drei 
legten dagegen „herausg. von einigen Liebhabern der deutſchen Litteras 
tur.” Diefe Aenderung nahm Gottfcheb vor, als er fich mit der beut: 
. fhen Geſellſchaft entzweit hatte. Er hatte bie Beiträge, wie er ſich in 
der Vorrede zum 6. Bande felbft ausfpricht, nie ale ber Gefellfchaft 
angehörig anerlannt, weil er fie allein in Verbindung mit einem ges 
wiffen Eotter gegründet; daher behielt er fie auch als feine Beitfchrift 
nad dem 3. 1738. (Näheres über bie Verhandlungen, bie er deshalb 
mit der Geſellſchaft Hatte, bei Danzel ©. 104 ff) Daß übrigens nur 
wenige Mitglieder jenes Vereins daran vor bem Zerwürfnig mitgear: 
beitet haben, wird ausbrüdlic in ber Worrebe zum 5. Bande bemerkt 
und zugleich deren Werzeichniß gegeben; auh Bobmer befindet fih 
darunter. — d) Zehn Bände, Lei 1745 — 50. 8. Diefe Monats: 
ſchrift follte nach der Worrebe von wichtigften neuen Schriften aus 
den Faͤchern der Dichtkunſt und Beredſamkeit, der Gefchichte und ber 
Alterthümer, über Mufit, Mahlerkunft und Sprachkunſt kurze Auszüge 
geben, und zwar follten nicht bloß beutfche, fondern auch englifche, frans 
zöfifche und italienifche Sachen berüdfichtigt werden — e) Zwölf Bänbe, 
Leipzig 1751—62. 8. Im Grunde nichts anders als eine Fortfegung 
des neuen Bücherfaals unter geändertem Zitel, nur daß hier die Grens 
zen ber Gegenflände, über die Auskunft ertheilt werben follte, etwas 
weiter geftedt waren, indem namentlih auch „Meinen Gedichten ober 
artigen Abhandlungen von ben ſchoͤnen Wiffenfchaften” oder Mittheilun: 
gen über „eine neue Erfindung ober eine Beobachtung beſonderer Natur⸗ 
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entfchieden das befte unter allen gleichzeitigen Blättern waren 
und unter ben gottfchebifchen noch jeßt für die Gefchichte der 
deutſchen Sprache und Litteratur das werthoollite find. Seine 
beiden Wochenblaͤtter fchrieb er noch ganz allein, £) bei den 
mehr gelehrten Zeitfchriften dagegen hatte er Mitarbeiter in ber 
Nähe und Ferne; in Leipzig felbft vornehmlich unter feinen 
Schülern. Bonvbiefen hatte unterbefien einer, Joh. Joach. 
Schwabe, s) der fid) immer ald Gottſcheds ergebenften An⸗ 
banger und Verehrer bewies, in Verbindung mit mehrern an: 
dern fchon im 3. 1741 felbfl eine Monatöfchrift gegründet, 
bie „Beluftigungen bes Verſtandes und Wißes”.b) Zur Un: 
terhaltung und Belehrung zugleich beſtimmt, follte fie eigent: 
ih nur allerhand dahin zielende poetifche und profaifche Sa- 


begebenheiten‘’ ein Raum offen gelafien war. — f) Dieb könnte nady 
der Vorrede zu der Ausg. von 1738 zweifelhaft fein, indem darin bald 
von „den Berfaffern,” bald von „dem Verfaſſer“ die Rede if. Ich 
glaube indeß aus dem ganzen Zufammenhange fchließen zu dürfen, daß 
ber erfte Ausdrud nur eine Figur ift, weil die einzelnen Blätter ur: 
fprunglid mit den Namen verfchiedener fingierter VBerfafferinnen 
unterzeichnet waren. Daß bie beiden Stüde N. 8 u. N. 29 des erften 
Theils diefer Ausgabe, weldye Frau Gottſched verfaßt Hat, von ihrem 
Gatten nicht fchon 1725 in fein Blatt aufgenommen werden konnten, 
würde fchon aus ihrer erft vier Jahre fpäter erfolgten Bekanntſchaft fich 
ergeben, wenn ed Gottſched auch nicht ausbrüdlich in dem Widmunges 
ſchreiben an feine Gattin vom 19. April 1738 erwähnte, — 6) Geh. 
1714 in Magbeburg; lebte, nachdem er in Leipzig flubiert, dafelbft als 
Dofmeifter in verfchiedenen Häufern, bis er 1765 Profeflor und Univer: 
fitätebibliothelar wurde. Er ftarb 1784. Seine Schriftflellerei beftand 
hauptſächlich im Ueberfegen. Vgl. Gudens chronol. Zabellen ıc. 3, ©. 
14 f. — h) In acht Bänden, Leipzig 1741—45. 8. Unter den erften 
Mitarbeitern befanden fih I, € Schlegel, Gellert, Rabener, 
Käftner, Straube, die damals in Leipzig beifammen waren. (gl. 
3. €. Schlegels Werke 5, S. XXVIM.) Auh Gärtner, Mylius, 
Bernig, 3. A. Cramer, 3. % Schlegel, Bahariae, Ebert, 
8 A. S:hmid, Uz und E. Chr. v. Kleift Tieferten Beiträge... 
Bol. Hierzu Manfo in den Nachträgen zu Sulzer ıc. 8, ©, 67 fl. — 


— 
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chen geringern Umfanges geben; !) da indeß bamals der Streit 
zwiſchen den Leipzigern und den Zürichern fchon heftig zu wer: 
den anfieng, fo fchlichen fich in fie auch bald Ausfälle und 
Sdtreeitſchriften des gottfchebifchen Anhanges gegen die Schweis 
zer Kritiker ein. ‚Dieb, Und weil e8 der Heraudgeber an 
Strenge bei der Wahl der aufzunehmenden Stüde überhaupt 
fehlen ließ, veranlaßte mehrere der begabteften unter den Mit: 
arbeitern, fich von. diefem Unternehmen ganz loßzufagen und 
fih zur Herausgabe eines andern Blattes zu vereinigen, das 
feit dem 3. 1744 unter bem Titel „Neue Beiträge zum Ber 
‚gnügen bed Verftandes und Witzes“ erfchien und bald unter 
der fürzern und gangbarern Bezeichnung ber „Kremer Bei⸗ 
träge” berühmt wurbe. &) Die poetifchen und profaifchen Stüde, 


i) Die Abfiht war, zufolge der Ankündigung in den Beiträgen zur 
keit. Hiſtorie ꝛc. Bd. 7, &. 350 f., allerhand Heine Schriften, zur 
Weltweisheit, Berebfamkeit und Dichtlunft gehörig, und bie ſich ein: 
zeln verloren hätten ober vielleicht gar nicht an's Licht gelommen wären, 
zu fammeln. Es follte alfo biefe Monatsfchrift kleine Abhandlungen, 
Reden, Gefprähe, Gedichte, Kabeln, Oben, Zräume, auch wohl gas 
lante Briefe und artige Liebeslieder in fih halten. Demnach würde fie 
zwar dem franzöfifchen Mercure galant in etwas, aber boch nicht in 
allem ähnlich fein. Politifche Zeitungen nämlich, Rachrichten von neuen 
Büchern, Räthfel, Enbreime, Sonette, Rondeaur, Virelays, Vaude⸗ 
villes, Rebus „und andere frangdfifche Lappereien” follten ausgefchloffen 
bleiben. — k) Die Gefchichte von der Entſtehung und Verfaſſung bes 
Leipziger Vereins, der die Bremer Beiträge herausgab, berichtet am 
genaueften Chr. Fel. Weiße in Rabeners Leben (zuerft vor der Ausg. 
von Rabeners Briefen, Leipzig 1772. 8. S. XXXVI ff.; dann vor def: 
fen fämmtl, Schriften 1, S. 25 ff.). Kol. au Danzel, Gottſched ıc. 
©. 156; 255 ff. — Den Verlag ber Beiträge übernahm ein Bremer 
Buchhändler; daher, und weil die Werfaffer, um fich zu verbergen, bie 
Vorrede vor bem erften Stüd von Bremen aus datiert hatten, bie üb: 
lichfte Benennung. (Auf dem Zitel ftanden übrigens Bremen und Leipzig 
neben einander als Verlagsorte.) Nach diefer Vorrede beabfichtigten bie 
Verfaffer, die Liche zu den Werken der Dichtlunft und Beredfamkeit 
allgemeiner zu machen und ihre Lefer dabei zu vergnügen. Beſonders 
wollten fie fih bemühen, durch ihre Blaͤtter „dem Frauenzimmer zu ges 
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bie darin Aufnahme fanden, erregten glei) bei ihrem Bes 
kanntwerden das größte Auffehen in Deutfchland; fie verküns 
bigten mit zuerfl, fo befcheiden ihr Verdienſt auch an und für 
fi) war, den Anbruch der neuen und beffern Zeit unfrer Dichs 
tung und ſchoͤnen Profa und trugen ganz erflaunlich viel dazu 
bei, daß beſonders unter ben mittlen Ständen bie Bildung 
fi) allgemeiner verbreitete, der Geſchmack ſich veredelte und ein 
lebendigeres und höheres Intereffe an der fchönen Litteratur er- 
wachte. Den erften Anftoß zur Gründung ber Beiträge hatte: 
Karl Chriſtian Gärtner?!) gegeben, ber auch den Plan 


fallen und nüglih zu fein.” (Das war fchon ein Hauptzwed des eng⸗ 
liſchen Zuſchauers und der Altern deutſchen Wochenfchriften geweſen.) 
Der Zufchauer habe bereits bie Anmerkung gemacht, daß man feine 
Schriften gar nicht nachläffig verfertigen dürfe, „wenn fie den feinften 
unter den vernünftigen Seelen gefallen follten:” wenn fie fi) demnach 
vorgefegt hätten, munter zu fein, fo würden vernünftige Lefer wohl 
wiffen, daß man in einem gewiffen Verftande gar nicht ſcherzhaft fein 
Tönne, wenn man nicht zuvor auf ber Stubierftube eine Lange Zeit ernſt⸗ 
haft gewefen fei. Auch follten ihre ernfthaften Stücke zeigen, daß fie 
nicht immer lahten. Bor Streitfchriften dürften ſich die Lefer 
nicht fürchten, obgleich befcheidenen Beurtheilungen über andere Schrif⸗ 
ten die Aufnahme nicht fchlehthin verwehrt fein follte. Es gäbe genug 
Triegerifhe Gegenden, und man würde fhon noch ausmachen, unter 
welchem Himmelöftrich der gute Geſchmack feine meiften Anhänger habe. 
Sie felbft wollten friedlich zufehen. Endlich verhießen fie nicht lauter 
deutiche Driginalwerke; aupb einigen Ueberfegungen oder freien Nachah⸗ 
mungen auslaͤndiſcher Schriftfteller follte der Play nicht verfagt fein. — 
Zraten bie Berfaffer ber Beiträge mit ihrer Sinnesweife und ihren 
Gtrebungen nun auch fogleich in eine Art gegenfäglichen Verhältniffes 
zu Gotticheb, das weiter unten noch etwas näher bezeichnet werben wird, 
fo geftaltete fich daffelbe doch nie zu einem eigentlich feindfeligen, ja 
mebrere von ihnen blieben mit ihm fogar in einer gewiflen freundfchaft: 
lien Berbindung (dgl. Danzel ©. 257 ff.). — 1) Geb. 1712 zu 
Freiberg im Gragebirge; befreundete fi fchon auf ber Fürſtenſchule zu 
Meißen mit Bellert und Rabener, die nur um wenige Iahre jün⸗ 
gee waren, und alle drei wurben wahrfcheinlich gleich ba, wo bie Schüs 
ler in Nachahmung bes Palmenordens bereits im 17. Jahrh. eine Art 
von poetiſcher Geſellſchaft geftiftet Hatten, die aber 1684 befchränkt warb, 
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dazu entwarf, nachher die Herausgabe leitete und, obgleich er 
nur wenig Eigenes lieferte, doc) als der Altefle und urtbeils: 
fähjigfte der einigende Mittelpunet des ſich bei dem Unterneh: 
men betheiligenben Dichterkreifes blieb.=) Ihm hatten fich 


zu ihrer nachherigen Schriftflellerei angeregt (vgl. E. A. Diller, Erin⸗ 
nerungen an ©. E. Leffing. Meißen 1841. 8. ©. 82 und Danzel, Kef: 
fing ıc. 1, ©. 41). Auf der Univerfität zu Leipzig fanden ſich die 
Kreunde wieder zufammen. Unter Gottſcheds Aufficht arbeiteten Bärtner, 
Gellert und andere, die fih nachher an den Beiträgen betheiligten, mit 
an ber Weberfegung von Bayle's Wörterbudy (vgl. Zördens 2, &. 225), 
und Gärtner insbefondere liefegfe, bevor er die Bremer Beiträge grüns 
dete, außer verfchiedenen Sachen für die Belufligungen des Verſtandes 
und Witzes auch noch bie Ueberfegung einiger Bände von Rollins Ge: 
ſchichte. 1745 gieng er von Leipzig als Kührer zweier jungen Grafen 
nad) Braunfchweig; ſchon im nächften Jahre wurde er auf Jeruſalems 
Borfhlag beauftragt, an dem dortigen, erſt kurz zuvor errichteten ol: 
legium Garolinum die deutihe Sprache zu Lehren (vgl. den Brief bei 
Danzel, Gottſched ıc. ©. 261), und 1748 erhielt er an biefer Anftalt 
die Profeffur der Beredfamkeit und ber Gittenlcehre, 1775 wurde ihm 
ein Kanonikat und 1780 der Dofrathötitel verliehen, Er flarb 1791. — 
m) Die Geſetze diefes Vereins, wie fie Weiße angibt, waren im We: 
fentlichen folgende. Der Herausgeber follte bloß die Angelegenheiten mit 
dem Verleger beforgen, aber außerbem in Abficht auf die einzurückenden 
Stüde vor feinen Mitarbeitern kein Recht voraus haben und feine eiges 
nen Arbeiten gleicher Kritik und Entfcheibung als bie. übrigen unterwer⸗ 
fen. Kein Mitarbeiter folle ohne Bewilligung der andern dazu gezogen 
‘werben, bie Aufnahme eines Stücks -immer von ber Zuftimmung ber 
Mehrheit abhängen, jedes von allen Mitarbeitern Tritifiert und in. 
jedem nad) der KEntfcheidung ber Mehrheit das Mißlichige geftrichen 
oder geändert werben; wer fi biefer Genfur in einem vorliegenden 
Kalte nicht fügen wolle, dürfe fo lange aud nicht auf ben Abbrud 
der vorgelegten Arbeit in bem Vereinsblatte rechnen. Endlich folle 
keinem Stück der Name feines Verfaſſers beigefügt werden. — 
Die Ausführung dieſer Geſetze brachte es mit ſich, daß bie Berfafler 
der Beiträge, die in Leipzig anweſend waren, häufig zufammenlamen: 
es gefchah dieß allwöchentlich an beflimmten Tagen in einem feftgefeh: 
ten Umlauf. (Vgl. au Zördens 4, &. 522 f) — Bärtner leitete 
vorzugsweife die Herausgabe von 1744 — 48. Es erfchienen in dieſer 
Zeit vier Bände in 8, jeder zu 6 Gtüden. Daran jchloß fich bie 
„Sammlung vermifchter Schriften von ben Verfaſſern der neuen Bei: 
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gleich Joh. Andr. Cramer”) und Joh. Adolf Schle— 
gel°) zugeſellt. Gottlieb Wilh. Rabener?) trat hinzu, 


träge zum Bergnügen bes Verflanbes und Witzes,“ Leipzig 1748— 52, 
in drei Dctapbänben: fie wurbe zuerfi von Eramer, dann von 3. X. 
Schlegel und Giſeke herausgegeben. Unterbeffen hatte fih auch J. 
M. Dreyer (ein Hamburger, der von 1716—1769 lebte und mandhers 
lei ſchlechte Sachen fchrieb; vgl. Zörbens 6, ©. 22 ff.) der Herausgabe 
eines fünften und’ fechften Bandes ber „neuen Beiträge ꝛc.“ unterzogen, 
deren einzelne Stüde von 1748—59 erfchienen, Die darin enthaltenen 
Sachen find indeß zumeiſt in einem ganz andern, viel fchlechtern und 
gemeinern Geiſte gefchrieben als ber iſt, der in ben vier erften Bänden 
herrſcht. Bol. darüber K. Goedeke, elf Bücher beutfcher Dichtung ꝛc. 
Leipzig 1849. gr. 8. 1, ©. 559. — n) Geb. 1723 zu Iöhftäbt im Erz⸗ 
gebirge, Fam auf bie Fürftenfchule zu Grimma, von wo er 1742 bie 
Univerfität Leipzig bezog. Er mußte hier, um fich durchzuhelfen, zu 
mancherlei Erwerbömitteln greifen, was ihn fchon früh der Schriftſtel⸗ 
Ierei zuführte. 1745 wurde er Magifter und fing an Vorleſungen zu 
halten; 1748 erhielt er eine Prebigerftelle auf einem Dorfe bei Weißenfels 
(vgl. Piſchon, Denkmäler ıc. 4, &. 195 Note 1), wurbe zwei Jahre 
darauf als Dberhofprediger und Gonftftorialrath nach Queblinburg und 
1754, auf Klopſtocks Empfehlung, als Hofprediger nah Kopenhagen 
berufen, wo er [päter auch noch Profeffor der Theologie an ber Univers 
fität wurde. Kraͤnkungen, die er nad) Friedrichs V. Tode erfuhr, veranlaß- . 
ten ihn, 1771. von Dänemark zu fcheiden und als Superintendent nach Lübed 
zu gehen; als ſich aber bie Verhältniffe in jenem Lande wieder geändert 
hatten, nahm er 1774 die ihm angebotene erfte theologifche Profeffur an 
ber Kieler Univerfität an, wurbe nad und nad auch noch Procanzler, 
Ganzler und Eurator derfelben und flarb 1788.— 0) Geb. 1721 zu Mei⸗ 
Sen, erhielt, wie fein älterer Bruder Joh. Elias, feine Schulbildung in 
Pforte, von wo er jenem, ber bereits 1739 abgegangen war, zwei 
Jahre fpäter nad) Leipzig folgte. Hier blieb er bis 1746, von wo ab 
er theils als Hauslehrer in einer Heinen fächfifchen Stadt, theils wie- 
derum in Leipzig, mit lifterarifchen Arbeiten befchäftigt, theils bei fei- 
nem Rreunde Eramer auf dem Lande lebte. 1751 wurde er als Lehrer 
und Diakonus in Pforte, drei Jahre nachher als erfler Prediger und 
Symnafialprofeffor in Zerbſt und 1759 als Prediger in Hannover ans 
geſtellt. Geit dem J. 1775 erweiterte fich hier fein Wirkungskreis noch, 
indem er Gonfiftorialrath , Generalfuperintendent unb erfter Paftor an 
der Neuftäbter Hof: und Stadtkirche wurde. Er ftarb 17%. (Auguft 
Wilhelm und Friedrich Schlegel waren feine Söhne.) — p) Geb. 
1714 zu Wachau bei Leipzig, Lam 1728 auf die Bärftenfchule zu Meißen 
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fobald Hand ans. Dierk gelegt werden konnte, worauf zunaͤchſt 
in Leipzig felbfinoh Konr Arn. Schmid, ) Joh. Arn. 
Ebert”) und Juſt. Friede. Wilh. Zahariae, *) in der 


(ogl. Anmerk. I) und 1734 nad Leipzig, wo er bie Rechte ſtudierte. 
Im 3, 1741 wurde er Gteuerrevifor bes Leipziger Kreifes und um bies 
felbe Zeit ein fleißiger Mitarbeiter an Schwabe's Belufligungen ıc. 
1753 erhielt er die Stelle eines DOber:Steuerfecretärs-in Dresden, wo 
er 1760 bei der Belagerung und Beſchießung der Stadt ſchwere Ber: 
lufte erlitt. Rad dem Hubertsburger Frieden wurbe er Steuerrath und 
ftarb 1771. — q) Geb. 1716 zu Lüneburg, ftudierte, auf der Johannis⸗ 
fhule feiner Vaterſtadt dazu vorbereitet, in Kiel und Göttingen Theo: 
logie und Philologie, gieng aber noch 1740 nach Leipzig, um befonbers 
mathematifche und philofophifche Worlefungen zu hören (vgl. Danzel, 
Gottfhed ıc. ©. 258 f.). Der thätige Antheil, ben er bier an ben 
Bremer Beiträgen nahm, befchränkte fi auf: die Einlieferung weniger, 
zumeift Beiner Stüde. 1746 folgte er nad) dem Tode feines Waters 
diefem als Rector der Sohannisfchule in Lüneburg, nahm aber 1760 den 
Ruf zu einer Profeffur am Carolinum in Braunfchweig an, erhielt hier 
fpäter ein Kanonikat, zulegt auch den Character eines Conſiſtorialrathe 
und ftarb 1789. Schmid war viel bedeutender als Gelehrter denn als 
Dichter ; Leffing, mit dem er nahe befreundet war, fchägte ihn fehr. — 
r) &eb. 1723 zu Hamburg, ein Schüler des dortigen Johanneums (auf 
dem damals auch Giſeke war) und bann des Gymnaſiums. Won Ha: 
geborn, dem er befannt wurbe, und ber ſich feiner freundli annahm, 
wurbe er zu feinen erften bichterifchen Werfuchen und Ueberfegungen an: 
geregt, fo wie zu einer vertrautern Belanntfchaft mit der englifchen 
Sprache und Litteratur geführt. 1743 begab er fidy nach Leipzig, um 
fi) der Theologie zu widmen, fland indeß von biefem Vorhaben ab, 
als die flrenggläubige Hamburger Geiftlichkeit an einem von ihm ver: 
faßten, ganz unverfänglichen Hochzeitsgedicht Anſtoß genommen hatte, 
und legte -fih nun vorzüglich auf Sprachſtudien und litterarifche Arbei⸗ 
ten. 1748 wurde er nach Braunfchweig als Hofmeiſter an das Caro: 
linum berufen, erhielt 1753 die Profeffur der englifhen Litteratur an 
biefer Anftalt, fpäter auh ein Kanonilat und den Hofrathstitel und 
flarb 1795. Er war zu feiner Zeit einer der gründlichften Kenner ber 
englifhen Sprade in Deutfchland, fo wie durch feine Ueberfegungen 
einer der Hauptvermittler des großen Einfluffes, den die englifche Litte⸗ 
satur auf die deutfche binnen Lurzer Zeit erlangte. — s) Geb. 1726 
zu Frankenhauſen im Schwargburgifchen, flubierte feit 1743 zu Leipzig 
die Rechte, befhäftigte fi aber mehr noch mit ſchoͤner Litteratur und 
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Ferne aber Joh. Elias Schlegel!) dafür gewonnen wurs 


lieferte bereits 1744 feinen „‚Renommiften” in bie Beluftigungen bes 
Verflandes und Wiese Nach feinem Abgange von Leipzig hielt er fich erſt 
eine Zeit lang zu Hauſe, dann in Göttingen auf, wohin er fi 1747 
begeben hatte, und wo er mit E. F. von Gemmingen eine vertraute 
Freundſchaft fchloß. 1748 wurbe er am Braunfchweiger Sarolinum Hof: 
meifter und 1761 Profeffor ber Dichtkunſt; fpäter wurbe er auch zum: 
Kanonilus ernannt. Er ftarb 1777. — Außer ben bis hierher im Texte 
Genannten, gehörte von ben jungen Leipziger Litteraten, bie belannter 
geworben find, auch Chriſtlob Mylius zu ben erften, bie zur Theil: 
nahme an ben Bremer Beiträgen von den Begründern aufgefordert wurs 
den. Er Vieferte aber nur eine Abhandlung von phufitalifhem Inhalt, 
da fih das Band zwifchen ihm und ben übrigen Mitarbeitern fehr bald 
löfte. — t) Geb. 1718 zu Meißen (vgl. Anm. 0). Schon während ſei⸗ 
nes Aufenthalts in Pforte verfuchte er fih als Dichter, namentlich in 
Zrauerfpielen: die erften Abfaffungen feiner „Zrojanerinnen”, bes „Dveft 
und Pylades“ und der „Dido“ find aus biefer Zeit; das zweite biefer 
Stüde, dem er anfänglich den Titel „die Gefchwifter in Zaurien” ge⸗ 
geben, warb fogar fehon auf ber Leipziger Bühne gefpielt, bevor ber 
Verfaſſer die Schule verlaffen hatte. In Leipzig, wo er fi) befonders 
der Rechtswiſſenſchaft und nachher der Geſchichte widmen follte, bie er 
aud beide keineswegs vernadhläffigte, gab er doch auch bas auf der 
Säule liebgewonnene Studium bes Alterthums eben fo wenig, wie bie 
Poeſie auf. Er Fam hier mit Gottſched in Verbindung, trat beffen 
NRednergefellfchaft bei, arbeitete an ben von ihm herausgegebenen Bei⸗ 
trägen ꝛc. und lieferte ihm auch Stüde zur dbeutfchen Schaubühne. (Bel. 
über fein Verhältniß zu Gottſched Danzel, Gottſched zc. ©. 154 ff.) 
1743 gieng er als Privatfecretär eines Werwanbten, ber zum fächfifchen 
Gefandten am bänifchen Hofe ernannt war, nach Kopenhagen. Auf ber 
Reife dahin lernte er in Hamburg Hagedorn Tennen, mit bem ex feits 
dem einen Briefmechfel unterhielt. Als die Verfaffer der Bremer Beis 
träge ihn zur Theilnahme daran aufforberten, fandte er von Kopenha⸗ 
gen verfhhiedene Gedichte und proſaiſche Auffäge ein: er hatte damals 
aber fchon weit den allgemeinen Standpunct ber Leipziger Freunde 
überfchritten, fowohl als Dichter, wie in feinem Urtheil über äftbetifche 
Dinge (vgl. Danzel, a. a. O. S. 272 ff.). Unter andern litterarifchen 
Arbeiten, bie er in Kopenhagen ausführte, fchrieb er auch 1745 f. eine 
eigene Wochenfchrift, „ber Fremde“. 1748 wurde er als außerorbentlis . 
her Profeffor an der Ritterakademie zu Soroe angeftellt, flarb aber 
fon 1749. 3. E. Schlegel war'von allen benen, die bem Leipziger 
Kreife naͤher ober entfernter angehörten, naͤchſt Klopftod ſicherlich der 
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den. Er. von Hageborn, als Dichter damals bereits berühmt 
und von biefen jungen Männern beſonders hoch gehalten, 
wurde in das Geheimniß gezogen, als die Verfaſſer der Bei 
träge noch unbekannt bleiben wollten, und wenn er auch felbft 
nicht thätigen Antheil an ihrem Werke. nahm, fo gereichte 
ſchon fein Beifall zu deſſen Förderung. Erſt da die Verfaſſer 
befannter zu werben anftengen, fchloffen fich ihnen Chri— 
flian Fuͤrchtegott Gellert,“) Nicol. Dietr. Gi; 


für die Dichtkunſt begabteſte. — Mit Schlegel wurde von -außerhalb 
Leipzigs lebenden Litteraten der gottfchedifchen Schule gleich anfänglich 
auch noch deſſen afabemifcher Freund Gottl. Benj. Straube, be 
ſchon Mitarbeiter an Gottſcheds Beiträgen ıc. und an Schwabe's Belu⸗ 
fligungen rc. gewefen und jest in Breslau lebte, wo er 1773 ala Pro: 
feffor flarb, zur Theilnahme an ben Bremer Beiträgen eingeladen. Gr 
fteuerte bazu aber, nach Weiße's Ausfage, nur ein bereits lange zuvor 
gebrudtes Gedicht bei. — Sonſt giengen von auswärts auch noch poes 
tifhe Spenden von Uz, Sleim und Ramler ein. — u) Geb. 1715 
zu Hainichen in Sachſen (vgl. Anm. 1), kam 1734 nach Leipzig, um 
Theologie zu ſtudieren. Nach vierjährigem Aufenthalt an biefem Drte 
wurbe er zuerſt Hauslehrer und gieng bann. 1741 mit einem jungen 
Berwanbten, ben er für bie Univerfität vorbereitet hatte, nach Leipzig 
zurüd. Hier ertheilte er Privatunterricht, befchäftigte fi babei mit 
Sprachen und Eitteratur unb lieferte, bevor er ben Bremer Beiträgen 
gutrat, poetifhe Sachen zu ben Beluftigungen bed Verſtandes und 
Wiges. Als er Magifter geworben, fing er 1744 an Vorträge über 
Poeſie und Beredſamkeit zu halten, mit benen er lange Jahre hindurch 
practifhe Uebungen verband (vgl. Goethes Werke 26, &. 64 f.). 1751 
erhielt er eine außerordentliche Profeffur der Philofophie; bei diefer Ge⸗ 
legenheit fchrieb er fein für die Gefchichte des deutfchen Drama’s einigers 
maßen wichtig geworbenes Programm ‚de comoedia commovente.‘ Die 
Verehrung, welche Gellerten als alabemifchem Lehrer in Leipzig und als 
Schriftfteller bald in ganz Deutfchland gezollt wurde, war außerordents 
lich groß. Es iſt bekannt, daß felbft Friedrich der Große, der 1760 
waͤhrend ſeines Aufenthalts in Leipzig eine Unterredung mit ihm hatte, 
für Gellerts Poeſie günftig geftimmt wurde (vgl. J. D. E. Preuß, 
Friedrich der Große sc. 2, &, 272 ff. und Gelzer, d. neuere d. Nationallitt. 
1, S. 37 ff). Als ihm 1761 eine orbentliche Profeffur an der Univer: 
fität angetragen wurbe, lehnte er fie ab. Gr ftarb 176, — 
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feter) und außer einigen andern, bie mehr nur ald Freunde, 
benn als Schriftfteller dieſem Vereine angehörten, ") zulegt noch 
Sottlieb Fuchs*) und KlopflodY) an. Als fi durch 
den allmähligen Abgang der meiften Mitglieder von Leipzig 


v) Geb. 1724 zu Cfoba (nicht zu Günz) in NRieberungarn von 
deutfchen Eltern, die aus Hamburg flammten (die Angabe, daß fein 
eigentlidher Name Kös zeghi gewefen fei, ift falih; vgl. G. E. Guh⸗ 
rauer in d. Blätt. f. litt. Unterh. 1846, N. 308), Da er ſchon wenige 
Zage nach feiner Geburt feinen Vater verlor, gieng bie Mutter mit 
ihren Kindern zu Verwandten nad) Hamburg (vgl. Anm. r). Er war 
fhon Brockes und Hagedorn näher befannt und befreundet, als er 1745 
nach Leipzig gieng, wo er Theologie ſtudierte. Seit 1748 gab er fid 
in Hannover und Braunfhweig mit ber Erziehung junger Leute ab, 
bis er fünf Iahre fpäter Prebiger zu Zrautenftein bei Blankenburg am 
Darz und nicht lange darauf an I. A. Cramers Stelle Oberhofprediger 
in Queblinburg wurde, 1760 nahm er bie Berufung zum Superintenben- 
ten und Gonftftorialaffeffor in Sondershaufen an, wo er 1765 farb. — 
w) Spener, Dide, Kühnert, Schmidt (aus Langenfalza, ber 
Bruder von Klopflods Fanny), Rothe. — x) Geb. 1722 zu Löppers- 
dorf im Erzgebirge, Sohn eines armen Bauern und bis zum 18ten Jahre 
ohne alle gelehrte Schulbildung bleibend. Dem dringenden Wunfche des 
Sohnes, ihn ſtudieren zu laffen, endlich nachgebend, fandte ihn der Va⸗ 
ter auf die Schule zu Kreiberg, von der er 1745 nad) Leipzig kam. 
Des ganz mittellofen nahm fich, als Gottſched etwas von ihm mit einer 
Empfehlung hatte bruden laffen, Hagedorn an. Er Tonnte feine Stu⸗ 
bien nun vollenden und wurde nachher Prediger, zuleht in Zaubenheim 
bei Freiberg. Er flarb 1799 zu Meißen. Ueber feine „Gedichte eines 
Bauernfohne”, Dresden 1752 (vermehrt Dresden u. Leipzig 1771. 8.), 
fo wie über Anderes, was von ihm gebrudt worben, vgl. Joͤrdens 1, 
©. 582 f. — y) Er kam im Frühling 1746 von Jena nad Leipzig. 
Durch Schmidt von Langenfalza wurde ed in dem Kreife ber jungen 
Dichter zuerft befannt, dag Kiopftod eine große erzählende Dichtung 
angefangen babe. Nun erfchienen bie erften drei Gefänge des Meſſias 
1748 im vierten Bande ber Bremer Beiträge. Es muß aber ſchon bas 
mals ober doch bald nachher manches Bedenken gegen biefed Werk unter 
den Leipzigern fich erhoben haben, die ja in ihren Beftrebungen noch 
immer buch zu viele Fäden mit Gottſched zufammenpiengen. gl. eine 
darauf bezügliche Aeußerung Sulzers gegen Bodmer aus dem I. 1749 
in den „Briefen db, Schweizer 2.” herausg. von Körte S. 111. — 
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der Kreis aͤußerlich geloͤſt hatte, =) blieben doch alle ihr Leben 
lang ‘innerlich verbunden in ihrer Zreunbfchaft,*") ihrer Liebe 
zur vaterlänbifchen Dichtung und ihrem Eifer, diefelbe nad 
Maaßgabe ihrer befondern Anlagen und Neigungen zu fürs 
bern. Für Leipzig trat aber die Zeit ein, wo es das Ueberge⸗ 
wicht, daB es einige Jahrzehnte vor allen andern beutfchen 
Städten in ber vaterländifchen Litteratur behauptet hatte, wie 
der verlor, wenn es für diefelbe auch immer noch in mehrfas 
cher Beziehung bedeutend genug blieb. Die FZührerfchaft bei 
ihrer Zortbildung gieng nun zunächft mit Leſſings Ueberfie 
delung von Sachſen auf Preußen, von Leipzig auf Berlin über. 
Dieß fiel ungefähr mit dem Anfang bes fiebenjährigen Krieges 
zufammen.b®) 
| $. 253. . | 

Nach Leipzig nahm unter ben Univerfitätöftäbten, bie fich 

während ber erfien Hälfte bes vorigen Jahrhunderts um bie 


z) &ie fanden ſich aber großentheils zu einzelnen Gruppen wieber 
zufammen in SBraunfhweig (Gärtner, Bahariae, Ebert, 
Schmid, und eine Zeit lang war ja au Giſeke dort, wie denn 
diefe Stadt mit dem nahgelegenen Wolfenbüttel feit der Mitte ber Vier⸗ 
ziger mehrere Jahrzehnte hindurch für die vaterländifche Litteratur einer 
der wichtigern Puncte wurde, zumal buch Lefling; vgl. K. G. W. 
Schiller, „Braunſchweigs fhöne Litteratur in den Jahren 1745— 1800 ıc.” 
Wolfenbüttel 1845. 8.) und Kopenhagen (vgl. $. 248, Anm. d). In 
Leipzig blieben nur Rabener und Gellert zurüd. — aa) Mehrere 
von ihnen haben ihrer Jugendfreundfchaft poetifche Denkmäler geſetzt: 
das bebeutenbfle und fehönfte Klopftod in feiner Ode „Wingolf” (in der 
urfprünglichen Geftalt aus dem 3. 1747), worin zugleich die einzelnen 
Mitglieder des Leipziger Kreifes und mit ihnen auch ihr verehrter Das 
gedorn characterifiert -find (vgl. dazu Gervinus 4, ©. 77 ff.). Von ans 
dern führe id nur Eberts Gedicht auf 3. A. Cramers Tod ( Gpifteln 
und verm. Gebichte, Hamburg 1789. &. 312 ff.) und das von I. A. 
Schlegel an, welches „Freundſchaft“ überfchrieben iſt (Verm. Gedichte, 
Hannover 1787. 89. Bb. 2, &. 372 ff.), beide aus dem J. 1788, — 
bb) gl. Gervinus 4, ©, 76; 233, 
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fitterarifche Bildung Deutfchlands Verdienſte erwarben, bas 
benachbarte Halle bie erſte Stelle ein. :) An jenem Orte war 
es mehr die Fülle und Rührigkeit des ftäbtifchen Lebens über: 
haupt und ein Zufammentreffen glüdticher Umftände, als ber 
Geiſt der Univerfität insbefondere, was fich der weitern Ent: 
widelung unferer Litteratur günftig erwies. In Halle dagegen, 
wo das Meifte von dem fchlechthin fehlte, was in feiner Vers 
einigung Leipzig eine Art von großftäbtifchem Character ver: 
lieh, giengen bie fie fördernden Anregungen und Beſtrebungen 
alle unmittelbar ober mittelbar von dem Geifte der Univerfität 
- allein aus. Durch die Pietiften war die hallifche Hochſchule feit 
ihrer Gründung der Hauptſitz ber neu belebten theologifchen 
Biflenichaft, durch Thomaſius und fpäterhin durch Wolff der 
Ausgangspunct und bie vornehmfte Pflegeftätte der neuen beutfchs 
rebenden Philofophie geworden. Die Theologie und die Philofos 
phie waren aber zu jener Zeit gerade die beiden Wiffenfchaften, 
mit denen bie fchöne Litteratur entweder fchon von früher ber 
in einem fehr nahen Bezuge ftand, oder jegt durch die Afthetis 
ſche Kritik gebracht wurde. Bereits Gottfcheb hatte bei feiner 
theoretifchen und practifchen Thätigfeit auf dem beutfchen Lit⸗ 
teraturgebiet auf Wolffs philofophifchem Syſteme gefußt; die 
Schweizer, fobald fie es näher kennen gelernt, erklärten fich 
gleichfaNs dafür und lehnten ihre theoretifchen Werke an daſſelbe 
an.?) Unterbefien war Wolff zwar felbft von Halle vertrieben 
worben, feine Lehre jedoch erhielt fich dort, bid er zurüdberus 
fen ward, durch feine Schüler fortwährend in Anfehn. Einer der 
eifrigften war Aler. Sottlieb Baumgarten.) Der Erfte 


1) Bgl. den $. 178, Anm. m angeführten Auflag von Echtermeyer. 
— 2) Danzel, Gottſched ıc. &. 222. — 3) Geb. 1714 zu Berlin, wo 
er auch feine Schulbildung erhielt. Damals befchäftigte er fich viel mit 
lateiniſcher Poefie, wovon er auch nicht ganz abzuftehen vermochte, ale 
Eoberſtein, Srundeiß. 4. Aufl. 59 
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in Deutfchland, der. die Frage nach dem Weſen des Schönen 
fireng philofophifch zu löfen fuchte, wurde er der Gründer 
einer neuen Wiffenfchaft, die er Aefthetil nannte. Die Grunblis 
nien bazu hatte er bereit8 1735, da er noch in Halle war, in einer 
lateinifch gefchriebenen Abhandlung gezogen; *) von ihm ſelbß 
auögeführt, wurde feine, gleichfalls Iateinifch abgefaßte, Aefthetil 
erſt feit 1750 durch den Drud bekannt, >) nachdem er mehrere 
Jahre Vorträge darüber in Frankfurt a, O. gehalten hatte. 
Allein ſchon zuvor hatte für ihre weitere Verbreitung durch 
ein ausführliches deutſches Werk fein in Halle zurüdgebliebe: 
ner Schüler Georg Friedr. Meier *) Sorge getragen. ’) 


er in Halle Theologie und Philofophie ſtudierte. Der Unterricht, ber 
ihm auf einem Gymnafium in der Poefle und Philofopbie zugleich übers 
tragen wurde, gab wohl die nächfte Veranlaffung, daß er diefe auf jene 
anzuwenden fuchte. Nachdem er in Halle mehrere Jahre ald außeror: 
dentlicher Profeſſor der Philoſophie an ber Univerfität Vorleſungen ge: 
halten, wurbe er 1740 als ordentlicher Profeffor nah Frankfurt a. O. 
berufen, wo er 1762 ftarb. — 4) „Meditationes philosophicae de non- 
nallis ad poema pertinentibus.‘ Halle 1735, 4. Bl. Dangel, a. a.D. 
&. 216 ff., der eg auch wahrfcheinlid gemacht hat, daß Baumgarten 
bei Abfaffung biefer Abhandlung bereits den Einfluß einer im 3. 1777 
von den Schweizern herausgegebenen und Wolffen gewibmeten Schrift 
(„Bon dem Einfluß und Bebrauche ber Einbildungskraft zur Ausbefle: 
sung des Geſchmacks ꝛc.) erfahren hatte. Soviel ift aber nach Danzels 
Beweisführung &. 223 f. zum wenigften gewiß, daß ihm, als er ſich 
zur Ausarbeitung feines großen Werks entfchloß, die theoretifchen Schrif⸗ 
ten der Schweizer, welche 1740 f. erfchienen waren, befannt fein mug: 
ten, — 5) „Aesthetica.‘“ Frankfurt a. DO. 1750 u. 1758. 2 Thle. 8. 
— 6) Geb, 1718 zu Ammendorf bei Halle. In diefer Stadt war er ſchon 
eine Reihe von Jahren auf ber Schule gewefen, als er 1735. bei ber 
Univerfität eingefchrieben wurde. 1739 fieng er felbft. an KBorlefungen 
über Philofophie und Mathematik an ihr zu halten; nach fieben Jahren 
wurde er außerordentlicher und 1748 orbentlicher Profeffor der Philofo: 
phie. Er ftarb 1777. — 7) Meier hatte fein Buch, dad unter dem 
Zitel „Anfangsgrünbe alter fchönen Wiffenfchaften” zu Halle 1748-50 
in drei Octavbaͤnden erfchien, mit Baumgartens Bewilligung nach deffen 
Gollegienheften ausgearbeitet. Die im Anhange gelieferten Nachbildun⸗ 
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Wie er bamit, nicht bloß in ber Sprache, fondern auch in 
der Behandlungsart überhaupt, die neue Lehre vom Schönen 
in eim näheres und ummittelbareres Verhaͤltniß zur beutfchen 
Dichtung bradıte, fo war er ed auch, ber, von feine Stu: 
dienzeit ber mit ben beiben jungen Männern, die das erfle 
Dichterbünbnig in Halle ſchloſſen, innig befreundet, und nach 
ber von ben jüngern Dichtern, bie fich einige Jahre fpäter 
bier zufammenfanden, Lehrer und Freund zugleich, gleichfam 
von jenen zu biefen überführte und unter ihnen eine innere 
Berbindung vermittelte, noch bevor fie fich anderweitig näher 
getreten waren. Jene beiden Altern waren Sam. Gotthold 
Lange) und Tac. Imman. Pyra.°) Der erftere, ber 
früher als der andere feine Studien in Halle begann, fliftete 
bier bereits in ber erften Hälfte der Dreißiger eine Gefellichaft 
zur Beförderung ber vaterländifchen Sprache, Poefie und Be: 


gen lateinifher Dichterftellen in beutfchen Verſen rühren von ©. G. 
Lange ber. Bgl. Danzel, Leffing ze. 1, ©. 42. — 8) Geb. 1711 zu 
Kalle, ein Sohn von Wolffs Hauptgegner, dem Theologen Joach. Lange, 
Er befudhte zuerft eine Schule in Magdeburg, dann bie bes hallifchen 
Baiſenhauſes und fieng fchon in feinem fechzehnten Jahre an theologi: 
ſche Borlefungen an der. Univerfität feiner Vaterſtadt zu hören. 1734 
gieng er nad) Erfurt, Lehrte aber nad) einem halben Jahre zurüd, bes 
geb fih im J. 1736 auf einige Zeit nach Berlin und wurbe das Jahr 
darauf Prediger in dem Dorfe Laublingen, einige Meilen von Dalle. 
Beit 1755 war er zugleich Infpector ber Kirchen und Schulen im Saals 
kreiſe. Er flarb 1781. — 9) Geb. 1715 zu Cottbus. Lohenfteins Werke, 
bie ihm früh in die Hände fielen, wedten zuerft den Zrieb zur Dicht⸗ 
Zunft in ibm. Da er von feinen duch unglüdliche Werhältniffe in Ars 
muth gerathenen Eltern auf ber Univerfität nicht unterhalten werden 
konnte, biefe vielmehr von ihm unterftügt wurben, litt er öfter an dem 
Allernothivendigften Mangel, bis Lange von feinen Umftänden unterrichtet 
wurbe, der fich nun feines Zreundes hülfreih annahm. Als Lange nad 
Baublingen fam, nahm er Pyra zunächft mit dahin und verfchaffte ihm 
nachher Hauslehrerſtellen. Nach einem zweiten längern Aufenthalt bei 
feinem Freunde wurde Pyra 1742 Conrector am cölfifhen Gymnaſium 
zu⸗Berlin, flacb aber ſchon 1744, — 
59 * 
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redſamkeit, bei der er fich die beutfche in Leipzig zum Bor: 
bild genommen hatte.'°) In fie trat auch Pyra, ald er 1735 
die Univerfität bezog. Beide, fo wie auch ihr Freund Meier, 
gehörten damals zu Gottſcheds Anhängern und blieben ed auch 
noch eine Zeit lang nach ihrem Abgange von Halle, '*) ber 
1737 erfolgte. Seit ihrem Abfall aber, den Pyra nicht lange 
überlebte, ergriffen fie mit großer Entfchiedenheit Partei gegen 
ihn, und von da an entipann fich durch Briefwechſel ein leb⸗ 
bafter litterarifcher Verkehr der Schweizer mit Lange und 
Meier. 1?) — 1738 fam Joh. Wilh. Ludw. Gleim:) 


10) Zördens 3, ©. 140 u. 4, ©. 220. An einer andern Gtelle 
(4, &. 223) findet fih die Nachricht, Pyra habe im Namen ber halli⸗ 
fhen Gefellfchaft Langen 1737 das bidactifche Gedicht „Der Tempel der 
wahren Dichtlunft” gewidmet, als fie biefem zu feiner Beförderung nad 
Laublingen ihren Glückwunſch abftattete. Ich weiß nicht, woher bieß 
Zörbens genommen bat. Nach ber poetifchen Anrede an Lange, die zu 
Anfang bes Abbruds von biefem Gebicht in „Thirſis (fo!) und Damons 
freundfchaftlichen Liedern”, Halle 1749, auf &. 100 fteht, follte man eher 
meinen, baffelbe fei dem Freunde bei feiner Verheirathung übergeben 
worben, bie freilich auch no im 3. 1737 Statt fand. Daß er es nicht 
gedrudt erhielt, aber nachher ſelbſt einzeln druden ließ, erhellt aus 
Lange's Vorrede zu jener Ausgabe der „freundſchaftl. Lieder“. — 11) Dieb 
geht aus einem Briefe Pyra's an Gottſched vom 4. Aug. 1738 hervor, 
defien Inhalt Danzel a. a. DO. &. 190 angibt. — 12) Vgl. bie von 
Lange herausgegebene, $. 249, Anm. 6 näher bezeichnete Brieffamms 
lung. — 13) Geb. 1719 gu Ermöleben im Fürſtenthum Halberftadt. 
Er kam von ber Schule zu Wernigerode, um die Rechte zu ftubieren, 
nah Halle, wo Baumgarten, den Bleim und feine Freunde ihren 
Zenophon zu nennen pflegten, „mit feiner Differtation, de nonnullis ad 
poema. pertinentibus,, die fchlafenden Geifter wedte” und vor allen Ans 
dern einen entfchiedenen Einfluß auf feine Bildung hatte (vgl. 3. W. 
2. Gleims Leben. Aus feinen Briefen und feinen Schriften von W. Körte, 
Dalberftabt 1811. 8. S. 21 u. die Rote zu ©. 19. Diefes Buch Liefert 
bie volftändigften Nachrichten über Gleims Leben und Wirkfamkeit). 
Nach feinem Abgange von Halle hielt fi Gleim nur kurze Zeit in Ber: 
lin, länger in Potsdam auf, wo er bei einem Obriften Dauslehrer 
ward, bann auch, ohne aus dieſem Verhältnig zu fcheiden, als Secretaͤr 
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nad) Halle, und im naͤchſten Jahre trafen Joh. Pet. U, '*) 


in die Dienfte eines dem Töniglichen Haufe nahverwandten Prinzen trat. 
Beim Ausbruch des zweiten fchlefifhen Krieges begleitete er diefen 
ins Feld und wurde, als der Prinz vor Prag fiel, 1745 dem Kürften 
Leopold von Deſſau als Stabsfecretär überwieſen. Aber fchon nach kurzer 
Zeit trennte er fi von diefem Herrn und gieng nach Berlin zurüd, wo 
er zwei Jahre blieb und verſchiedene Plane für fein weiteres Fortkom⸗ 
men machte, ohne baß es ihm mit einem glüden wollte Endlich jedoch 
wurde er zum fubftituierten Domfecretär in Halberftadbt ernannt, wohin 
er 1747 abgieng. Unmittelbar darauf ftarb fein Borgänger, fo daß 
Gleim fehr bald zu dem vollen Befig ber Stelle Fam. Als ihm nadıs 
ber aud ein Kanonikat an bem nicht weit von Halberſtadt gelegenen 
Stift Walbed verlichen wurbe, hatte er ein Einkommen, bas ihn in den 
Stand fette, feiner Neigung zum Wohlthun zu folgen und insbefondere 
manches Talent, welches Gefahr lief, unter dem Drud der Armuth zu 
verfümmern, auf bie edbelmüthigfte Art zu unterftügen und in feiner Ent: 
widelung zu förbern. „Gin folches Körderniß junger Leute im litterarifchen 
Zhun und Treiben, eine Luft, hoffnungsvolle, vom Glüd nicht begünffigte 
Menfchen vorwärts zu bringen und ihnenden Weg zu erleichtern, bat,” wie 
Goethe (Werke 25, ©. 293 f.) jagt, „biefen deutfchen Mann verherrlicht. Er 
fühlte einen lebhaften grobuctiven Zrieb in fich, ber jedoch bei aller Stärke 
ihm nicht genügte, beöwegen er fih einem andern vielleiht mächtigern 
Zriebe bingab, dem nämlih, Andere etwas hervorbringen zu machen. 
Beide Thätigkeiten flochten ſich mwährenb feines ganzen langen Lebens 
unabläffig durcheinander. Er hätte ebenfowohl des Athemholens ents 
behrt ats des Dichtens und Schenkens, und indem er bebürftigen Ta: 
Ienten aller Art über frühere oder fpätere Verlegenheiten hinaus und ba: 
durdy wirklich der Litteratur zu Ehren half, gewann er fih fo viele 
Freunde, Schuldner und Abhängige, daß man ihm feine breite Poefie 
gerne gelten ließ.” Gleim lebte indeß nicht bloß für feine Freunde und 
Schüstlinge und für bad, was ihm als Poefie galt; er hatte ein zu 
warmes Herz für fein preußifches Waterland, als daß ihn nicht Alles, 
was deſſen Ehre, Glück und Gebeihen erhöhte, ober was ihm Gefahr und 
Berderben drohte, tief ergriffen und zum lauten Worte der Freude, ber 
Ermahnung und des Schmerzes aufgefordert hätte. Wie feinen Drang 
nach Freundſchaft, nah Wohlthun und nad dichteriſchem Hervorbrin⸗ 
gen, fo nahm er auch bdiefes lebendige Vaterlandsgefühl mit in's Grei⸗ 
fenalter hinüber, und fo wenig das eine wie das andere verlor ſich vor 
feinem Tode, der 1803 erfolgte. — 14) Geb. 1720 zu Anfpad. Schon 
als er das dortige Gymnafium befuchte, befchäftigte er fich viel mit poes 
tifhen Berſuchen und las fehr fleißig Horaz und Anakreon. In Halle 
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md Joh. Nicol. Goͤtz!) ein. Ein Zufall machte Gleim 
und U; einander befannt; von gleicher Liebe zur cloffifchen 
Litteratur und zur Dichtlunft befeelt, wurden fie bald die vers 
trauteften Freunde; ihnen ſchloß fi dann noch Goͤtz und 
ald Wierter ein weniger befannt gewordener Juͤngling, Na⸗ 


fludierte er die Rechte, hörte aber auch philofophifche und gefchichtliche 
Borlefungen. Daneben überfegte er einige Stüde aus dem Homer, Pins 
dar und Anakreon und nahm thätigen Antheil an Goͤtzens fpäter erfchies 
nener Weberfegung bed zulent genannten Dichters. Fünf Jahre nad 
ber Ruͤckkehr in feine Vaterſtadt, in der er fih mit feiner Licbe zur 
Dichtkunſt fehr vereinfamt fühlte, wurde er Secretär bei dem anfpachi: 
ſchen Zuftigeollegium und bekleidete diefe Stelle zwölf Iahre lang ohne 
alle Beſoldung. 1752 u. 53 hielt er fi in Amtsgefchäften zu Roͤmhilb 
auf, und bdiefe Zeit machten Freundſchaft, Liebe und eine fchöne Natur 
vielleicht zu der glüdlichften feines Lebens: einige feiner gelungenften 
Sedichte wurden damals abgefaßt. 1763 erhielt er die Stelle eines Afe 
feffors beim Eatferlichen Landgericht des Burggrafthums Nürnberg, und 
zugleich wurbe er zum gemeinfchaftlihen Rath der Markgrafen von Ans 
fpah und Kulmbach ernannt. Won da an nahmen ihn feine Gefchäfte 
fo fehr in Anſpruch, daß er der Dichtlunft entfagen zu müſſen glaubte, 
1790 ward ihm die burggräfliche Directorftelle übertragen, und wenige 
Stunden vor feinem Tode erhielt er noch, als nunmehriger preußifcher 
Unterthan, die Beflallung eines wirklichen Geh. Juſtizraths und Lands 
richters zu Anſpach. Er ftarb 1796. — 15) Geb. 1721. zu Worms, 
wo er auch feine Schulbildung erhielt. In Halle ftubierte er Theologie, 
hörte aber auch bei Aler. Baumgarten, Meier und Wolff und unters 
richtete dabei auf dem Waifenhaufe. 1742 wurbe er Hauslehrer unb 
zugleich Dausprediger und Geeretär bei einem preugifchen Obriften in 
Emden, aber fhon im naͤchſten Jahre Eehrte er in feine Heimath zuräd. 
1744 berief ihn eine vornehme Frau zum Hofmeiſter ihrer Enkel und 
zum Schloßprediger nach Forbach in Lothringen. In dieſem Berhältniß, 
das ihn 1746 nach Euneville führte, wo feine Zöglinge die Ritterakade⸗ 
mie befucdhten, hatte er mehrfach Gelegenheit, die große Welt Frankreichs 
und auch Voltaire Eennen zu lernen. 1747 wurbe er Feldprediger bei 
einem Regiment, das in Nancy und Zoul ftand, und mit dem er nad 
Blandern und Brabant in den Krieg 309. Nach dem Frieden von 1748 
ernannte ihn der Herzog von Ameibrüden zum Pfarrer in Hornbach. 
1754 ward er als Oberpfarrer und Infpector nad Meifenheim verfegt, 
fieben Zahre fpäter als Affeffor beim pfalz⸗ſponheimſchen Gonfiftorium 
nad Winterburg berufen, wo er, feit 1776 Superintendent der evange: 
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mens Rubdnit,:°) an. Sie lafen miteinander einzelne Dichs 
ter des Alterthums, bEfonders den Anafreon, und verfuchten 
fi) dabei fowohl in eigenen Erfindungen, wie in Rachbilbuns 
gen und Veberfeßungen, mit denen fie indeß, fo weit fie fie 
der Deffentlichkeit übergeben haben, erft nach ihrem Abgange 
von der Univerfität hervortraten. Zu Gottfched hielten fie fich 
eigentlich nicht mehr; als Anhänger der baumgartenſchen Lehre 
fühlten fie fi von Anfang an den Schweizern verwandter. 
Dichterifch angeregt hatte fie zunaͤchſt Hagedorn. Ihr Bei⸗ 
ſammenleben war nur von Eurzer Dauer; [dom im Frühling 
1740 gieng Gleim von Halle nad Berlin, Goͤtz blieb noch 
zwei, U; drei Jahre. Doc wurde ber Geil ſowohl biefed 
jüngern, wie des Altern Dichterbundes bald in neu fich bil 
dende litterariiche Kreiſe hinubergetragen. Der Mittelpund 
des einen war Laublingen, ber bed andern zunächft Berlin. 
Dort vermittelte Lange, bei dem fich Pyra anfänglich zu ver: 
fchiedenen Zeiten aufbielt, der eine in diefem Kreife als Dich: 
terin gefeierte Gattin hatte, :”) und in deffen Haufe Gleim, ı®) 


lifchslutherifchen Kirchen und Schulen mehrerer Aemter, 1781 ſtarb. — 
16) Er war aus Danzig und ftarb jung (1745 lebte er nicht mehr; 
vgl. Langes Samml. gel. u. freundfchaftl. Briefe 2, ©. 126). Nady 
ber Eebensbefchreibung von Uz, die einer von befien Kreunden für Schlich⸗ 
tegrolls Nekrolog auf das Jahr 1796 verfaßt hat, „zeigte Rudnik großen 
Scharffinn im Studium der Philofophie und der fchönen Literatur, und 
Uz glaubte ihm viel fchuldig zu fein.’ (Jordens 5, S. 131.) Das Bud), in 
weichem ein kleiner von ihm gefchriebener Auffag zu finden ift, bezeichnet 
Körte in Gleims Leben ©. 20,.Anm. 1. Dieb ift Alles, was ich von 
Hudnif weis. — 17) Anna Dorothea, geb. Gnüge, unter bem Ras 
men Doris bichtend und bedichtet; fie war aud in die Zenaer beutfche 
Geſellſchaft aufgenommen, und Bobmer (Brief an Lange aus d. 3. 1745 
in Ranges Samml. 2, ©. 51) wollte zum Vortheil bes guten Geſchmacks 
„bie gefhidte Doris als bie echte Muſe bes Parnaffes der unechten des 
Blocksberges (db. h. der Frau Gottſched) entgegenfegen.” Sie ftarb 
1764. Wo die von ihr gedruckten Gedichte (ſogenannte Oden und 
anakreontiſche Stücke) zu finden find, gibt Jördens 3, S. 142 an. — 
18) Daß Gleim bereits 1740° von Berlin aus mit Lange in drieflis 
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Meier, Sulzer u. A. oͤfter einfprachen, in gewiſſer Weife die 
litterarifche Verbindung zwifchen Preußen und der Schweiz, '°) 
wie es Sulzer fpäter von Berlin aus that; hier dagegen war 
es Gleim, der die jungen bichterifchen und wiflenfchaftlichen 
Kräfte an fi zog und damit den erfien Grund zu der Litte 
raturfchule Tegte, bie von biefem Orte aus nicht lange nachher 
einen fo mächtigen Einfluß auf die ganze deutiche Geiſtesbil⸗ 
dung gewinnen follte. 
$. 254. 

Als Gleim 1740 nach Berlin und Potsdam kam, fand 
er in dieſen Städten niemand, ber ſchon einen Namen als deut—⸗ 
ſcher Dichter gehabt hätte: felbft Pyra, der uͤberdieß erſt ſpaͤ⸗ 
ter, nachdem er gegen Sottfchebs Schule geichrieben hatte, bes 
fannter wurbe, war noch nicht in Berlin. Ueberhaupt fchien 
das Interefie an beutfcher Litteratur, das ſich etwa funfzig 
Jahre früher in den hoͤhern Kreifen der preußifhen Haupt⸗ 
fiadt wenigſtens zu regen angefangen hatte, nach bem Regie 
rungdantritt Friedrich Wilhelms I. wieder völlig geſchwunden 
zu fein. *) Anfänglich fland hier alfo Gleim ganz vereinfamt 
chem Verkehr fand, erhellt aus des legten Sammlung gel, und 
freundfchaftl. Briefe, wofern die Jahreszahl über dem halb in Werfen, 
Halb in Profa gefchriebenen Briefe Th. 1, S. 60 ff. richtig iſt. Pers 
ſoͤnlich fcheinen fie ſich aber erft 1745 Eennen gelernt zu haben, als Gleim 
Langen in Laublingen befuchte; vgl. im 2. heil berfelben Sammlung 
&. 126 unten mit ©. 157. Auch mit Pyra Tann Gleim damals, als 
er im Kreife feiner Freunde zu Halle durch ein veimlofes Gedicht jenes 
„alten Studenten” zuerft auf den Gedanken zu feinem „Verſuch in 
fherzhaften Liedern” (ohne Reime) geführt warb (Gleims Leben &. 20), 
noch nicht perfönlich befannt geweſen fein; vielmehr wird er ihn erſt 
in Berlin geſehen haben und in ein freundſchaftliches Verhaͤltniß mit 
ihm getreten fein. Vgl. Briefe ber Schweizer ıc. S. 13 — 19) Bel. 
Danzel, Leffing ꝛc. 1, S. 193; 245 f. 

a) Selbft das Intereffe für die damals anderwärts fo beliebten Wo⸗ 
chenſchriften fcheint in Berlin vor dem 3..1748 noch äußerfi matt ger 


weien zu fein. In dem langen Verzeichniß derartiger Blätter in Bott: 
ſcheds Reueſtem aus ber anmuth, Gelehrſ. 11, &. 829 ff. finden fi 
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mit feinem poetifchen Eifer. Allein 1743 lernte er in Pots⸗ 
dam Ew. Ehrifl. von’ Kleift, P) einen jungen Officer von 





aus den Jahren 1730 — 45 nur vier, die in Berlin berausgelommen 
find, und eins bavon wirb über ein Jahr, wenn ja fo lange, beftan: 
den haben. Zwei zugleich erfchienen erft im 3. 1748, „der Druide“ 
und „ber deutfche Sokrates”, und auf fie find bie Worte in einem Briefe 
Spaldings an Gleim vom 4. Mai 1748 (Briefe von Herrn Spalding an 
Herrn Gleim. Frankf. u. Leipzig 1771. 8. ©. 35) zu beziehen: „Woher 
wird Berlin fo wigig, baß ed nun zwei MWochenfchriften zeugen Tann ? 
und zu unferer Zeit (d. h. 1745—47) konnte Fein einziges darin zuwege⸗ 
gebracht werben (f. Briefe d. Schweizer ıc. S. 81). Vgl. bazu $. 250 
Anm. m. — b) &eb. 1715 zu 3eblin in Pommern, unweit Göslin, 
kam zuerft auf eine Iefuitenfchule, dann auf das Danziger Gymnaſium 
und 1731 auf die Univerfität Königsberg, wo er die Rechte flubierte, 
aber auch Worlefungen über Philofophie, Mathematit und Phyſik hörte, 
Rad feiner Heimkehr nöthigten ihn ungünftige Werhältnifie, feine Ab⸗ 
fiht, fih dem Givildienfle zu wibmen, aufzugeben und 1736 in bänis 
ſche Kriegsbienfte zu treten. 1740 mußte er auf Kriebrihs II. Geheig 
Dänemark verlaffen und wurde als Lieutenant im Regiment bes Prin⸗ 
zen Heinrich zu Potsdam angeftellt. Als er bier in einem Zweikampf 
fhwer verwundet worben, hörte Gleim von feinem Zuftande und befuchte 
ihn. Der Schluß eines von Gleims fcherzhaften. Liedern, das er dem 
Kranken vorlas, erregte In biefem ein fo beftiges Lachen, daß dadurch bie 
Bunde aufbrach, ein Zufall, der Kleiften das Leben gerettet haben fol, 
1744 u. 45 machte er den Feldzug in Böhmen mit und kehrte bas Jahr 
darauf nach Potsdam zuräd. Mit Sulzer und Spalding fchon befannt 
und befreundet, lernte er buch ben erftern zu Ende 1748 ober zu Ans 
fang 1749 in Berlin auch Ramler und Sack Eennen. Bald darauf wurde 
er Stabs⸗Capitaͤn. 1752 gieng er auf Werbung in bie Schweiz, wo 
er Bobmern und deffen Züricher Kreunben nahe Fam. Als er wieber in 
Potsdam fland, wurde er durch Ewald, Berfaffer von Sinngedichten 
und Aubiteur im Regiment Prinz Heinrich, der von Frankfurt a. O. 
ber Nicolai's Freund war, mit diefem lettern bekannt (dgl. Nicolai’s 
Anmerkung zu einem Briefe Leffings, 12, &. 75 und Danzel, Leſſing 
1, &. 268). 1756 zog er mit in ben Krieg, wurde im nächften Jahre, 
nachdem er ald Major zu einem andern Regiment verſetzt worben, auf 
längere Zeit nach Leipzig befehligt und fand hier Leffing, mit bem ex 
zwar früher fhon zufammengelommen war, den er aber erſt jeht ges 
nauer Eennen lernte (Reffing 12, &. 81), und der ihm Crfa für Alles 
leiftete, was ex fonft entbehren mußte, Erſt im Mai bes folgenden Jah⸗ 
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wiſſenſchaftlicher Bildung kennen, befreundete ſich bald aufs in 
nigfte mit ihm, ermunterte ihn zur Ausbildung feines Dichte 
rifchen Talents und gewann ihn fomit für die vaterlänbifce 
Doefie. Beide fanden dann zunaͤchſt in Berlin an Pyra einen 
Freund, ©) der ihre litterariſchen Neigungen theilte, und als 
ſie ihn nicht lange nachher ſchon wieder verloren, wurde Gleim 
noch in demſelben Jahre mit Karl Wilh. Ramler und 
Joh. Georg Sulzer bekannt, und im naͤchſtfolgenden mit 
Joh. Joach. Spalding, von denen der erſte und letzte 
ſich damals ſchon eine Zeit lang in Berlin aufhielten, waͤhrend 
der zweite noch in Magdeburg lebte. Ramler, der einen ihm 
nicht zuſagenden Beruf ergreifen ſollte, wurde davon durch 
Gleim abgelenkt, erhielt 1748 in Berlin eine feſte Anſtellung 
und widmete ſich fortan neben feinen Amtsgeſchaͤften aus: 
fchlieglich der ſchoͤnen Litteratur ald Dichter, Kritiker und Ue 


res verlieh er Leipzig. 1759 führte er fein Bataillon in die Schlacht 


bei Runersborf, wurde bier nach ben beidenmüthigften Anftrengungen 
für die Sache feines Könige toͤdtlich verwundet und, nachdem er lange 
völlig ausgeplündert auf dem Schlachtfelde gelegen hatte, nach Frank 
furt a. D. gebracht, wo er db. 24. Aug. ftarb. — Ale Kleift fich mit 
Poeſie angelegentlicher zu befchäftigen anfleng, galt es in Potsdam nod, 
wie er wenigftens felbft an Gleim 1746 fchrieb (vgl. Kleiſts Leben von 
Körte ©. 15), unter DOfficieren für eine Schande, ein Dichter zu fein. 
(Indeſſen nahm um biefelbe Zeit ſchon ein hochgeftellter preußifcher Officier 
der General von Stille, von. Afchersieben aus ein lebhaftes Intereſſe 
an bem litterarifchen Zreiben des lange'ſchen Kreifes; vgl. Lange’ 
Sammt. gel. u. freundfchaftl. Briefe und außerdem auch noch Danzel, 
Leſſing 2c. 1, S. 288, Anmerk.). Dieß änderte ſich fpäter ſehr: nad 


dem ftebenjährigen Kriege bildete in Potsdam eine Anzahl junger Of . 


ficiere einen Kreis, ber ſich mit fchöner und wiffenfchaftlicher Litteratut 
eifrig beichäftigte. Zu ihm gehörte auh von Knebel, der nachher 
eine jo würdige Stellung unter den großen Männern Weimars einnahım. 
Bol. Hierzu Preuß, Friedrich d. Er. 3, &. 151 und v. Knebels litten. 
Nachlaß u. Briefwechfel. Herausg. von Warnhagen v. Snfe und Ih 
Mundt. 3 Bde. Leipzig 1835 fi 3 1,8. XV f. — c) Gleims Leben 
©. 24, — 0 
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d) Ramier war 1725 in Golberg geboren, erhielt feine Schulbil⸗ 
dung auf den Waifenhäufern zu Stettin und Halle und foll in biefer 
Stabt nah Gruber Angabe (in Wielande Leben, Ausg. von 1827. 1, 
©. 67) 1742 auf bie Univerfität gefommen fein. Gruber Tann dieß 
freilid aus dem Univerſitaͤts⸗ Album erfehen haben, fonft dürfte man ver⸗ 
ſucht fein, Ramlers Beſuch der halliſchen Univerfität nicht minder in 
Abrebe zu flellen, wie feine fchon. dort mit Gleim gemachte Belannt- 
fhaft, von der Goͤckingk in Ramlerd.Leben (hinter deſſen poetifchen Wer⸗ 
Een. Berlin 1800 f. 8.) Meldung tut. Wir erfahren nämlich von Gleim 
felbft (Leben &. 26 f.), er habe Ramlern erft in Berlin als einen juns 
gen Studierenden, der auf Befehl feines Waters das Collegium anato- 
micam beſuchen ſollte, Zennen gelernt. Die Klage, daß er wiber feine 
Reigung Arzneikunde flubieren follte, war fo rührend, daß Gleim durch 
fie bewogen wurbe, des jungen Mannes fi anzunehmen. Er brachte 
ihn als Bauslehrer zu feiner Schwefter aufs Land (nah Lähme). Einz 
ander befannt müſſen fie fchon im J. 1744 ober fpäteftens gang zu Anz 
fang bes folgenden geworben fein: bas ergibt fi aus einem Briefe 
@leims an Lange vom 12. März 1745 (Lange's Samml. gel. u. freundfch. 
Briefe 2, &. 121), womit denn auch die Nachricht bei Goͤckingk und 
benen, bie aus ihm gefchöpft haben, Ramler fei erft 1746 nah Berlin 
gekommen, fih als falfch erweiſt. Das Jahr feiner Ankunft ftcht Hier: 
nad) freilich noch nicht feft, gewiß aber ift, daß er vom 12. März 1745 
bis in ben Sommer von 1746 fi) dort fhon aufhielt, gegen Ende die⸗ 
fe8 Jahres aber auf dem Lande (in Lähme) war, im Herbfi 1747 wies 
ber in Berlin lebte, im April 1748 mit einem Herrn von Rofey nad) 
Magbeburg gehen wollte, im October 1748 aber fchon wieder in Ber⸗ 
kin war (ogl. Lange's Samml. 1, ©. 75 f.,. 84; 89; 93; 96; 305; 
307. 2, &. 102, unb Briefe ber Schweizer ıc. S. 53; 92; 101). Im 
bemfelben Jahre wurde er als fogenannter Maitre an ber Berliner Ga⸗ 
bettenfchule angeftellt; fpäter erhielt er den Profeffortitel, Für die Größe 
Friedrichs TI. begeiftert und ihn als ben erſten ber Könige und Helden 
in feinen Dben feiernd, tradhtete er doch nie nach einem Lohn von „fels 
nem fo herzlich befungenen Helden;“ ein Sänger, meinte er, ber 
nicht gebungen worben, koͤnne keine Belohnung fordern; der König möge 
fie denen ertheilen, die ihr Leben für ihn gewagt. (Vgl. den Brief Rams 
ters in Anebels litter. Nachl. 2, ©. 39.) Friedrichs Nachfolger ers 
nannte ihn, indem er ihm ein anfehnlidyes Iahrgehalt ausfehte, 1786 
zum Mitgliede ber Akademie der Wiffenfchaften. Vier Iahre darauf . 
wurde er nach Riederlegung feines Amts an der Cabettenfchule auf Sn: 
eis Borſchlag Mitdirector des koͤnigl. Nationaltheaters, führte bie Dis 
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Dicht: und Geſchmackslehre der Schweizer in Preußen, ward 
ſchon 1747, befonderd auf Gleimd Betrieb, kurz vor deſſen 
Abgang nach Halberftadt, an ein Berliner Gymnaſium beru 
fen e) und vermittelte nun auch ein näheres Verhaͤltniß zwi: 
fhen Kleift und Ramler, *) wogegen ber erflere es wieder 
war, der fieben bis acht Jahre fpäter Ramler und Gleim in 
eine engere Verbindung mit Leffing brachte. 8) Spalding, der 
Berlin bald wieder verlaflen hatte und erft lange nachher ba: 
hin dauernd zurüdkehrte, ®) blieb wenigftens mit Gleim in 


rection von 1793—96 allein, z0g fih dann aud aus diefer Stellung 
zurüd und flarb 1798. — e) Er war 1720 zu Winterthur in ber 
Schweiz geboren und ftubierte feit 1736 auf dem akabemifchen Gymna⸗ 
fium zu Zürich, wo Bobmer und Breitinger feine Lehrer waren. Gr 
machte Hier feinen theologifchen Curſus, legte fi dabei aber mit befon: 
derer Vorlicbe auf Mathematit, Phyſik und Philofophie. Nach drei Jah⸗ 
ren zum Prediger ordiniert, unterflügte er einen Geiftlihen in feinem 
Amt und wurbe darauf eine Zeit lang Hauslehrer, zuerft in ber Schweiz, 
feit 1743 in Magdeburg. Gleimen lernte er in Berlin kennen, bas er 
1744 befuchte, und trat mit ihm feit bem Juli diefes Jahres in Brief: 
wechſel (Briefe der Schweizer ıc. &. 5 f.). Ueber Gleims Antheil an 
feiner Berufung zu einer Profeſſur am joachimsthalfhen Gymnaſium 
vgl. Gleims Leben ©. 53 f. und bie in der erften Note zu S. 54 an: 
gegebenen Bücherftellen. 1750 machte er mit Klopftod und noch einem 
Gefährten eine Reife in die Schweiz (vgl. Klopflod u. feine Freunde zt. 
Aus Gleims briefl. Nachlaffe berausg. von Klamer Schmidt. 2 Bde. 
Halberftabt 1810. 8, 1, &. 40 ff., wo befonders auch das Verzeichniß 
ber Freunde zu beachten iſt, an welche bie Reifenden ſchrieben). Nah 
feiner Rückkehr wurde er Mitglied der Akademie ber Wiſſenſchaften. 
1763 legte er feine Stelle am Gymnaſium nieder und wurde nun Pro: 
feſſor an der neu errichteten Ecole militaire, feit 1775 auch Director ber 
philof. Glaffe ber Akademie. Er ftarb 1779. — F) Bgl. Anmerk. ce. — 
8) Danzel, Leffing zc. 1, ©. 464. Daß Leffing, als er noch auf ber 
Schule in Meißen war, alfo vor ber Mitte bes 3. 1746, mit Gleims 
„Verſuch in fcherzhaften Liedern” bekannt und dadurch hauptſäch⸗ 
ih zu feinen eigenen Jugendgedichten anakreontifher Art angeregt 
worben fei, hat Danzel ©. 41 f. wahrfcheinlich gemadt. — h) Spal⸗ 
bing wurde 1714 zu Zribfees im bamaligen Schwebifh- Pommern gebo: 
ven, kam auf die Stralfunder Schule und von ba 1731 auf bie Univer 
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einem jahrelangen freundfchaftlichen Briefwechſel und als einer 
der früheften unter ben beflern Lehrprofaiften diefer Zeit in 
fläter Beziehung zu dem litterarifchen Kreife in Berlin, zu dem 
auch noch, wiewohl mehr nur ald einflußreicher und wohlwol⸗ 
lender Gönner, denn ald Theilnehmer an den von hier aus 
auf die fhöne Litteratur und die allgemeine wiffenfchaftliche 
Bildung gerichteten Beftrebungen, Aug. Friedr. Wilh. 
Sad i) gerechnet werden kand. — Was bie litterarifche Thaͤ⸗ 


fität zu Roftod, wo er Theologie flubierte; drei Jahre darauf gieng er 
nach Greifswald, wo er Unterricht ertheilte und dabei fortſtudierte. Bon 
1735—45 unterflügte er zunächit feinen Water im Predigtamte, wurde 
dann Hauslehrer und zulegt Hofmeifter eines jungen Edelmanns, den 
er 1745 nach Halle geleiten folte. Unterwegs traf er in Berlin mit 
dem fchwebifhen Geſandten zufammen, bei dem er, ald er nad) einigen 
Monaten von Halle wieder heimkehren wollte, für einige Zeit die Stelle 
eines Secretärs übernahm. Er hatte damals fhon Einiges von Shaf⸗ 
tesbury überfeat, und Gleim hatte den „Verſuch in fcherzhaften Liedern” 
auch ſchon herausgegeben : beide waren einander als Schriftfteller dem 
Ramen nad) bekannt; ein Zufall führte ihre perfönliche Bekanntſchaft 
herbei (Gleims Eeben ©. 25 f.). Durch Gleim kam darauf Spalding 
mit Kleift in Verbindung. Im Krühling 1747 verließ er Berlin und 
lebte wieder bei feinem Vater; 1749 wurbe er Paftor zu Laſſahn in fei- 
nem Heimathlande, 1757 erfter Prediger und Präpofitus in Barth, wo 
1763 Lavater mit zwei andern jungen Schweizern mehrere Monate. bei 
ihm verlebte. 1764 kam er nad Berlin ald DOberconfiftorialrath, Probſt 
und erfter Prediger an der Nicolaikirche. Als 1788 das befannte Relis 
gionsedict erfchien, führte Spalding feinen fhon länger gehegten Vor⸗ 
ſatz, fein Amt niederzulegen, aus. Gr flarb erft 1804. — i) Geb. 
1703 zu Harzzerode im Bernburgifchen, ftubierte in Frankfurt, hielt fi 
einige Zeit in Holland auf, leitete dann bie wiffenfhaftlihe Bildung 
eines jungen heffifchen Prinzen in der Rähe von Magdeburg, wurbe 1731 
als reformierter Prediger in diefer Stadt angeftellt, wo er mit der Zeit 
einen noch weitern geiftlihen Wirkungskreis erhielt, und folgte 1740 dem 
Auf zu einer Hofpredigerftelle in Berlin. Hier wurbe er zugleid Mitglied 
bes Gonfifloriums, 1745 in die Akademie ber Wiffenfchaften aufgenommen 
und 1750 Oberconfiftorialratt. Sechs Jahre nor feinem Tode zog er- 
fih von feinen Aemtern zurüd. Gr ftarb 1786. In den Briefen der 
Berliner Dichter und Gelehrten aus den Vierzigern und Bunfzigern wird 
feiner oft gebaht. 9 
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tigkeit der Berliner Schule fpäter, als fie durch neu hinzutre 
tende Kräfte erſt recht erſtarkte, vorzüglich characterifierte, das 
entfchiebene Vorwalten der Eritifchen und der populär philoſo⸗ 
- phifchen Richtung vor der eigentlich bichterifchen, das machte 
fich auch jest fchon in ihren Anfängen bemerklich genug. Nach 
Gleims Abgang zählten zwar noch Kleift und Ramler unter 
den berühmteften von Deutfchlands damaligen Dichtern ; allein 
jener bichtete im Ganzen nicht" viel und das Beſte davon auch 
nur in mehr untergeorbnneten Gattungen, und diefer war eben: 
falls nichts weniger als fruchtbar, arbeitete dabei aͤußerſt lang: 
fam und zeigte fich immer weit mehr ald Sprach⸗ und Vers 
tünftler, denn als eigentlich fchöpferifchen Dichter. Die viel ge 
feierte Karfch*) kam aber erft zu Anfang der Sechziger nad 


k) Anna Luiſe Karfh, geb. Dürbach, gewöhnlih die Karſchin 
genannt, wurde 1722 auf einem Vorwerk, ber Hammer geheißen, im 
Schwiebuſer Kreife geboren. Als fie im fünften Jahre ihren Vater vers 
tor, ber bas Vorwerk gepachtet hatte, nahm fie ein Verwandter in fein 
Baus; bier empfieng fie den erften Unterricht, ber aber aufbörte, als 
fie nach drei Jahren von ihrer unterdeß wieder verheiratheten Mutter 


zurüdgenommen ward. Won ba hub die Lange Reihe der Mißgeſchicke : 
und Drangfale an, welche fie bis nahe an ihr vierzigfles Jahr trafen 


Aus fie, breizehn Jahr alt, täglich einige Rinder auf die Weide treiben 
und hüten mußte, wurde fie mit einem Birtentnaben bekannt, ber ihr 
verfchiedene, bie Phantafie wedende Bücher zutrug, bie fie mit großer 
Begierde lad. Schon um biefe Zeit regte fich in ihr ber Trieb, Verſe 
zu maden. In ihrem fechzehnten Jahre heirathete fie einen Tuchweber 
in Schwiebus, Namens Hirfekorn, führte mit ihm eine ſehr unglückliche 
Ehe, bie endlich auf Betrieb des geizigen und harten Mannes geloͤſt 
warb, und verband ſich einige Zeit darauf mit einem Schneider Karſch, 
ber fie nad Frauſtadt führte, durch Trunkſucht aber bald in bie äußerfk 
Armuth gerieth. Was ihre fchon in ihrer erften Ehe geglüdt war, fich bis⸗ 
weilen durch ihre Verſe etwas zu verdienen, verfchaffte ihr auch jetzt hin 
und wieder eine Beine Hülfe, 1755 zog die Bamilie Karſch nad Groß 
Glogau, wo die Krau in einer Buchhandlung freien Zutritt erlangte 
Den Mißhandlungen ihres Mannes und der drückendſten Roth. entzog 
fie endlich ein Baron von Kottwig, der fie 1761 nad Berlin bradkte 
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Berlin. &o mar denn aud) gleich das erfle littexarifche Unterneh: 
men, zu dem fich 1750 zwei ber genannten Männer, Ramler 
und Sulzer, mit zwei andern, weniger bekannten Schriftftellern 
in Berlin vereinigten, eine Eritifche Zeitſchrift; indeß richteten fie 
mit derfelben wenig aus und zogen fich auch fehr bald davon 
zurüd.!) Ganz andere Erfolge erlangten dagegen bie jungen 


— 


und vor ben Rachftellungen ihres Mannes ficher flellte. Bier wurde fie 
überall ald glüdjiche Gelegenheitsdichterin zuvorkommend empfangen, in 
die bedeutendften Gefellfchaften gezogen und durch Gefchente unterftügt. 
Ramler, Sulzer und Mendelsſohn nahmen fi ihrer an, nicht weniger 
@leim, der mit ihr ſchon in Briefwechſel ftand, als er fie im Sommer 
1761 in Berlin perfönlicdh kennen lernte, fie nun nad Halberſtadt ein- 
ladete, wo fie ihn auch auf mehrere Wochen befuchte, ihr den Namen 
der deutſchen Sappho beilegte und, mit Sulzer vereint, ihr 1764 durch 
Herausgabe der beften ihrer Gedichte einen nicht unbeträchtlichen Gewinn 
verfchaffte. (Vgl. das Nähere über Gleims und der Karſch Merhältnig 
zu einander in Gleims Leben ©. 116-ff.) Diefer reicyte jedoch zur Bes 
ſtreitung ihrer Bebürfniffe auf die Länge nicht aus; Gelegenheitsgebichte 
und die Unterflügungen einiger Gönner und Yreunde mußten ihr aus: 
beifen. Der Erfolg ihrer 1773 an Friedrich II. gerichteten Bitte um 
Unterflügung und bie kühnen Worte, womit fie das Gnadengeſchenk abs 
‚lehnte, find befannt genug. Friedrich Wilhelm II. ließ ihr ein kleines 
Haus in Berlin bauen, wo fie 1791 flarb.— 1) Dieß waren bie „Kri⸗ 
tifchen Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrfantkeit. Auf das 3. 1750, 
Mit Genehmhaltung der Pönigl. Akademie der Wiffenfchaften.” Berlin 
4. Außer Ramler und Sulzer waren die Berfaffer &. G. Langemad 
(der öfter in den Briefen der Berliner Freunde als ein ihnen Angehöriger 
erwähnt wird und 1761 ald Rathmann in Berlin ſtarb; vgl. Gleims Leben, 
&.440) und Sucro (ih weiß nicht, welcher von den Brüdern dieſes Ras 
mens, bie ald Schriftfteller aufgetreten find, Mitarbeiter an den Rachrich⸗ 
ten war, auch nicht, ob das ganz genau ift, was Manſo in ben Rachträgen 
gu Gulger 8, ©. 104 und Guben in ben chronol. Tabellen ıc. 3, ©. 16f. 
über zwei berichten. Auf den Berliner Conrector Sucro wenigftens, der 
1750 durch Gleims Bermittelung als zweiter Domprediger nach Halber⸗ 
ſtadt berufen wurde und fpäter Gonfiftorialrath und erfler Domprebiger 
in Magdeburg wurde, wo er auch flarb [vgl. Kl. Schmidt, Kiopftod 
m. feine Freunde ıc. 1, ©. 407] paflen weder die Bornamen, noch bie 
Lebensumflände, die dort angegeben find). An der Fortſetzung biefer 
KRachrichten vom I. 1751 hatten Ramler und Sulzer keinen Antheil 
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Männer, die einige Jahre fpäter das feitifche Nichteramt auf 
dem beutfchen Litteraturgebiet. übernahmen und ed in den von 
ihnen gegründeten Beitfehriften ausübten, Leffing, Nicolai und 
Mofes Mendelsſohn, mit denen zwar Ramler immer in gus 
tem Vernehinen und Einverfändniß blieb, Sulzer aber, bei 
feiner blinden Verehrung für Bodmer, fehr bald in Wider 
fpruch gerieth, was dann auch eine innere Entfremdung zwis 
{hen ihm und Ramler zur Folge hatte.=) Leffing hatte 
bereits in den Jahren 1751 — 55, die er mit «einer ungefähr 
einjährigen Unterbrechung in Berlin verlebte, den gelehrten Ars 
titel der voffiichen Zeitung und ein eigenes Beiblatt zu der 
felben, „bad Neuefte aus dem Reiche ded Witzes ꝛc.“ vedis 
giert.”) Zu Anfang des 3. 1754 lernte er Mofes Men: 


mehr (vgl. über die Nachrichten Schloffer 1, &. 669 f.). — Das 
Sulzer gewiß nicht und Ramler fhwerlid an dem Anmerk. a erwähn: 
ten „Druiden“ mitgearbeitet haben, wie Goͤckingk (in Ramlers Leben) 
und Andere berichten (au Gervinus, ber fogar den Druiden fpäter 
fegt als bie Brit. Nachrichten ıc. 4, ©. 210), glaube ih aus den Brie⸗ 
fen der Schweizer ıc. ©. 81 fliegen zu dürfen. — m) Schon gegen 
das Ende des 3. 1752 fchreibt Sulzer an Bodmer (Briefe der Schwei⸗ 
ger ıc. S. 191): „Ich habe es bei Ramler und feinen Freunden fo 
weit gebracht, daß ic) nur etwas rühmen darf, um ihnen einen Ekel 
dafür zu machen.” 1761 fpriht er (a. a. D. &. 342) von „bem ſchlech⸗ 
ten Geſchmack der neueften Deutfchen, der Nicolai, Leffinge u. Ram: 
ler. Andere Urtheile Sulzers über Ramler aus ben Jahren 1771 u. 74 
ftehen ebenbafelbft ©. 402 u. 424 f. Was bie Stellung überhaupt bes 
trifft, in die Sulzer nach und nad) gegen Männer gerieth, bie andere 
Wege zur Poefie fuchten, ald die Bobmer und fein Anhang giengen, fo hat 
darüber ausführlih und gut Gruber in Wielande Leben, Ausg. von 1827. 
2, ©.444 ff. gehandelt. — n) Was Lahmann als Leffings eigenen Antheil 
an bem gelehrten Artikel ber voffifchen Zeitung und an dem Beiblatt her⸗ 
ausgefunden hat, ift von ihm in ben 3—5. Band der Ausgabe von Lefs 
fings fämmtl. Werfen aufgenommen worden. Vgl. hierzu Danzel, Les 
fing 1, ©. 188—212, ber in dieſem vortrefflichen und als litterarges 
fhichtlihe Monographie wahrhaft mufterhaften, nur leider unvollenbet 
gebliebenen Buch Überhaupt die ficherfte und Lehtreichfte Auskunft über 
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delsfohn kennen, der fi) damals zwar fchon eine Art von 
philofophifcher Bildung angeeignet hatte, ber deutfchen Litte⸗ 
ratur aber noch ziemlich fern fland: erſt Leffing führte ihn 
eigentlich in fie ein und machte ihn zum beutfchen Schriftſtel⸗ 
ler; °) ſchon im naͤchſten Jahre verfaßten beide zufammen bie 


alles gibt, was Leffings Lebens: und Bildungsgang, wie feine littera- 
rifhe Ihätigkeit bis zum J. 1764 betrifft. — 0) Mendelsfohn wurde 
1729 zu Deffau von jüdiſchen Eltern geboren, So arm fein Water war, 
forgte er doch dafür, daß der wißbegierige Knabe frühzeitig in ber he: 
bräifhen Sprache und in jüdifher Wiffenfhaft unterrichtet ward, In 
feinem vierzehnten Jahre Fam er nach Berlin, wo er anfänglich in ber 
größten Dürftigkeit Iebte, bis fich einige Blaubensgenoffen feiner annah⸗ 
men und ihm das Leben wenigftens etwas erleichterten. Won zwei ges 
Iehrten Juden dazu angeregt und nur wenig angeleitet, fieng er an bie 
Mathematif in einer hebräifchen Ueberfegung des Euklides zu fludieren 
und mit unfägliher Mühe die Iateinifhe Sprache zu erlernen. 1748 
fam er in Verbindung mit einem jungen jübifchen Arzte, Namens Gum: 
perz, der ihn mit neuerer europäifcher Litteratur bekannt machte; auch 
verfchaffte er ihm den Umgang mit einigen Gymnaſiaſten, mit denen cr 
oft über philofophifche Gegenftände bisputierte. Noch inmer fehlte es 
ibm an einem geficherten Unterhalt: ta nahm ihn ein reicher isracliti- 
ſcher Seidenfabrikant ald Erzieher feiner Kinder in's Haus und machte 
ihn, als er ihn näher kennen lernte, nach und nad) zum Auffeher, dann 
zum Bactor und endlich zum Theilnehmer an feiner Fabrik. Dur) Gum: 
perz war er Lefjingen 1754 als guter Schachfpieler empfohlen worden; 
dieg führte zu ihrer genauern Verbindung und Breundfchaft. Mendelsfohn 
hatte damals fchon Philofophie in Wolffs und Locke's Schriften ftudiert ; 
eine Abhandlung von Shaftesbury, bie er von Leffing erhielt, veran- 
laßte ihn, etwas Aehnliches in deutfcher Sprache zu fchreiben. Dieß 
ließ Leffing, ohne daß Mendelsfohn davon wußte, druden und führte 
ihn damit in die deutfhe Schriftftellerwelt ein (vgl. Danzel, a. a. D. 
6. 273 f.). 1769 forderte ihn Lavater öffentlich auf, Chrift zu wer: 
den, worauf Mendelsfohn fein und würbig antwortete, wiewohl ihn dieſe 
Zumuthung anfänglich fo fehr erfchütterte, baß er ſchwer erkrankte. Einen 
noch empfindlihern Verbruß bereitete ihm fpäter eine Schrift von Br. 
Hein. Zacobi, worin Eeffing nach feinem Tode bes Spinozismus in 
einer Art beſchuldigt ward, die feinen Freund tief verlegen mußte, 
Schon krank, verfchlimmerte Mendelsfohn durch die Ausarbeitung einer 
Gegenſchrift feinen Zuftand in dem Grade, daß dadurch mittelbar fein 
Tod herbeigeführt wurbe. Er ftarb 1780. 
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Heine Eritifch-philofophifche Schrift „Pope ein Metaphyſiker.“ ?) 
1752 war Ehriftoph Friedr. Nicolai von Frankfurt a. 
D. in die Buchhandlung feines Waters nach Berlin zurüdges 
kehrt, 1) und zwei Jahre darauf fchrieb er feine „Briefe über 
den jeßigen Zuftand der fchönen Wiffenfchaften in Deut 


p) In Eeifings fämmtl. Schriften 5, S. 1 — 36; vgl. Danzel 
©. 276 ff. — GO Nicolai wurde 1733 zu Berlin geboren, wo fein 
Vater einer Buchhandlung vorftand. Er befuchte zuerft dad joachimsthal; 
fhe Gymnaſium, Fam dann auf die Schule des hallifhen Waifenhau: 
fe8 und zulegt auf die neugeftiftete Realfchule in Berlin. Als er in 
Dalle war, ftubierte dort fein älterer Bruder Gottlob Samuel (geb. 
1725, feit 1753 ordentlicher Profeffor der Philofophie in Frankfurt a. 
D., fpäter in Zerbſt und zulegt in Zübingen angeftellt, geftorben 1765), 
der ein Schüler von Meier war und ben Gefhmad bes firebfamen Kna⸗ 
ben zum Verſtändniß des Homer, ben biefer zu leſen wünfchte, nicht 
beffer heranbilben zu Tönnen vermeinte, ald wenn er ihn vor allem 
Andern mit den bremifhen Beiträgen befannt machte (nah Nicolai’s 
eigenem Bericht in Er. N's Leben u. litterar. Nachlaß. Herausg. von 
8. 5. ©. v. Goͤckingk. Berlin 1820. 8. ©. 8 ff.) Von der Realfäule 
kam er 1749 als Lehrling in eine Buchhandlung nah Frankfurt a. D, 
wo er bi8 1752 blieb. Er behielt Hier Zeit genug übrig, ſich durch 
Selbfiftubium mannigfaltige Kenntniffe, namentlidy auch im Griechifchen 
und Englifhen, zu erwerben. (Bol. Goͤckingk a. a. O. S. 12 f. 
wonach eine Bemerkung über Nicolai bei Danzel, Leffing ıc. 1, ©. 
143 zu berichtigen if). Sein Englifh brachte ihn in Belanntfchaft 
mit Ewald (vgl. Anm. b), der damals Hofmeifter bei einem ade: 
ligen Studenten war; duch ihn kam er ſchon um biefe Zeit mit Kleiſt 
in Briefwechfel. Sehr bald nach feiner Heimkehr farb fein Vater, unb 
an die Spige der Hanblung trat ber ältefle Sohn; Zriebrich Nicolai 
blieb zwar im Gefchäft, fludierte aber fleißig fort, befonbers wolffſche 
Philoſophie. Anfänglich hatte er gar Feinen gelehrten Umgang in Ber: 
lin, bis er Leffing kennen Icente. 1757 trat er aus dem Gefchäft des 
Bruders, um fi ganz einem wiffenfchaftlichen Leben widmen zu Fönnen, 
mußte baffelbe jeboch im folgenden Jahre nach dem Zode feines Bruders 
allein übernehmen. 1781 machte er die von ihm fehr weitläuftig befchrier 
bene Reife durch Deutfchland und die Schweiz. 1799 wurde er Mits 
glied der Akademie der Wiffenfchaften und ftarb 1811. Er aerieth wäh: 
vend feines Lebens in viele litterarifche Streitigkeiten mit Dichtern, 
Philofophen, Schwärmern ꝛc. Um bie beutfche Litteratur bat er fich 
unbeftreitbare und große Verdienſte, befondere in feiner frühern Zeit 
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land,“ die 1755 im Drud erfhienen. *) Sie erregten Leſſings 
Aufmerkfamfeit, der mit dem Verſaſſer Belanntfchaft machte 
und nun auch die zwifchen Nicolai und Menbelsfohn herbeiführte. 
Etwas Gemeinfames unternahmen dieſe drei bamald noch 
wicht; Leſſing gieng fchon im Herbſte 1755 nach Leipzig, und 
erſt drei Jahre fpäter traf er wieder bei feinen Berliner Freun⸗ 
den ein. Unterdeß hatte Nicolai allein den Entfchluß gefaßt, 
die „Bibliothek der ſchoͤnen Wiffenfchaften und der freien Künfte“ 
zu fchreiben, verband fich jedoch bei der Herausgabe felbft, die 
im Jahre 1757 begann, mit Mendelsfohn; Leffing, der nur 
mehr mittelbar dad Werk unterftügte, lieferte wenige Beiträge 
bazu.*°) Als die Herausgeber nach einigen Jahren ihre Zeit: 
ſchrift an Chr. Fel. Weiße in Leipzig überließen,: ) war Leffing 
ſchon wieder in Berlin, wo er ſich zunaͤchſt mit Ramler zu 


. erworben. Seinem Unternehmungsgeift verbankte Deutfchland haupts 
fächhlich die Begründung ber erſten großen und einflußreihen Eritifchen 
Zeitſchriften. Vgl. ‚darüber fo wie über Nicolai’, Leffings und Men: 
deisfohne Verbindung und gemeinfame litterarifhe STchätigkeit Danzel 
©. 267 fi. — r) Mit einer langen Vorrebe herausg. von Gottl. Sam, 
Nicolai, Berlin 8. Der Verfaffer war weder auf bem Zitel nod in 
der Vorrede genannt. — 3) Bgl. Nicolai’s Anmerk. zu einem Briefe 
Leffinge 12, ©. 42 f. und Danzel S. 335 ff. — i Die Bibliothek 
erichien von Anfang an in Leipzig; von den erften vier Octavbaͤnden 
(1757-59) war Nicolai der eigentliche Herausgeber. Die nädften acht 
Bände, die bis zum I. 1765 reichten, beforgte fchon Weiße (vgl. Dans 
gel S. 376 f.); von ba an führte er das Werk unter dem Titel „Neue 
Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften und der freien Künfte” fort. Ans 
fänglich hatte er die Rebaction allein, ſodann gemeinfchaftlic mit dem 
Berleger Dyk, dem fie zulegt ganz überlaffen blieb. Mit dem I. 1806 
hörte dieſe Beitfchrift auf. — Die Stiftung der Bibliothek macht, wie 
Danzel a. a. D. bemerkt, in doppelter Beziehung in der beutfchen Eittes 
zatur Epoche. Deutfchland erhielt in ihr die erfte Litterarifche Zeitfchrift von 
Bedeutung, bie nicht in Gottſcheds Händen war, und fie zog zuerſt auch 
die fchönen Künfte wieder in das Gebiet der allgemeinen Bildung. Ihr 
Hauptzweck war „bie Beförderung ber ſchoͤnen Wiffenfchaften und bes 
guten Gefchmads unter den Deutichen ;” zu dem Gnde lieferte fie nicht 
60 » 
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einer litterarifchen Arbeit verband,“) dann aber im 3. 1759 
mit Nicolai und Mendelsſohn eine ausichließlich der Beſprechung 
der neueften deutfchen Litteraturerfcheinungen gewibmete Zeit: 
fchrift gründete, die, fo lange Leſſing daran mitarbeitete, ihrem 
Geiſt und ihren Wirkungen nach alles weit hinter fich ließ, was 
fi) bis dahin auf dem Felde der Afthetiichen und wiſſen⸗ 
fchaftlichen Kritit in Deutfchland aufgethan hatte. Dieß waren 
die berüßmten Litteraturbriefe oder, wie ihr eigentlicher 
Titel lautete, bie „Briefe die neuefte Litteratur betreffend‘‘.-”) 


bloß Auszüge und Kritiken von den Werken ber deutfchen und der auss 
laͤndiſchen Litteratur, die in bie fhönen Wiffenfchaften einfchlugen, fon: 
dern auch felbftänbige Abhandlungen über einzelne Theile ber fchönen 
Litteratur und der ſchoͤnen Künfte, und zugleich follte fie der in ber beuts 
fhen Gchriftftellerwelt noch immer fo häufigen Wernachläffigung der 
Schreibart nahdrüdlich entgegenarbeiten. — u) Zu der $. 202, An: 
merk. d angeführten Bearbeitung und Herausgabe logauifcher Binnges 
dichte. Vgl. Danzel &. 372—376. — v) Sie wurben feit bem 4, 
Sanuar 1759 allwoͤchentlich in ber nicolaifchen Buchhandlung auögegeben 
und erfchienen dann bis 1765 gefammelt in 24 Theilen, Berlin und 
Gtettin 8; die erſten Theile wurben mehrmals aufgelegt. Das Auf: 
ſehen, das fie machten, war außerorbentlih. Ueber die Werfaffer war 
man lange im Unklaren; erft nach Leſſings Tode, im Jahre 1782, ers 
hielt das größere Publicum darüber Gewißheit. „Reffing war ber erfte, 
der bie Idee zu biefem Werke bergab. Er wollte aud) das Meiſte mas 
hen. Die Schreibart — war eigentlicy die feinige. Wir andern (WR os 
fes und ich und hernach Abbt) nahmen nur die äußere Form und 
fhrieben jeder feinem eigenen Character gemäß. Moſes verſprach im 
Anfange nur die philoſophiſchen Briefezu machen. Ich aber verband 
mich zu nichts, ald wenn Mſc. fehlen folte, Hin und wieder zur Aus⸗ 
füllung etwas zu machen; in den erften Theilen habe ich auch wirklich 
nichts mehr gethan““ Go Nicolai in der Beilage zu einem Briefe an 
Herder aus dem Jahre 1768 (abgebr. in 3. ©. v. Herders Lebensbild 
I, 2, ©. 393 ff.). Vgl. au) was Danzel &. 379 ff. aus dem von 
Nicolai im göftingifhen Magazin 1782 Th. 1 veröffentlichten Bes 
riht über die Gründung ber Litteraturbriefe (wieder abgebrudt vor 
dem 26. Ih. der alten Berliner Aug. von Leffings fämmtl. Schrifs 
ten) mittheilt. Daraus ergibt fih denn auch, daß biefelben ganz 
eigentlih aus dem lebendigen mündlichen Verkehr der drei Freunde 
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Leffing verließ 1760 Berlin, und feitdem fanbte er nur noch 
ein Paar Beiträge ein;”) an feine Stelle trat Thom. Abbt, 
der 1761 den Sommer über in Berlin verweilte und fortan 
mit Nicolai und Mendelsfohn freundfchaftlich verbunden blieb. <) 


über Litterarifche Dinge herauswuchfen. „Der damalige Krieg fpannte alles 
mit Enthuſiasmus an. Um alfo doch einigermaßen Bollftändiges zu 
haben und ſich nicht auf ein zu großes Feld einzulaffen, warb befchloffen, 
die Eitteratur feit dem Anfange des Krieges zu überfehen und diefe Weber: 
fit bis zum Frieden fortzufegen, den man bamals nicht weit entfernt 
glaubte.” Der Einleitung zufolge follten bie Briefe fo angefehen werben, 
als feien fie an einen verdienten Officier und zugleich einen Mann von 
Seſchmack und Gelehrſamkeit, ber in ber Schlacht von Zorndorf vers 
wundet worben und in Fr. feine Wiederberftellung abwartete, von feinen 
Freunden gefchrieben, um ihm bie Lüde, welche der Krieg in feine 
Kenntnig ber neueften Litteratur gemacht, ausfüllen zu helfen. „Diefer 
Gebanke, an einen verwundeten Officier zu fchreiben, gehört ganz Leſ⸗ 
fingen an; denn, fagte er, wie leiht kann Kleift verwundet werben, 
fo follen die Briefe an ihn gerichtet fein.” — w) Bis zum Ende des 
6. Theils darf diefe Zeitfchrift als Leffings Werk betrachtet werben, - wenn 
ee auch nicht alle Briefe bis dahin allein gefchrieben hatte. Nachher 
bat er nur noch zwei beigefteuert. — x) Er wurde geb. 1738 zu im, 
kam von dem dortigen Gymnaſium 1756 nad) Halle, um Theologie zu 
fludieren, wandte fich aber nad) einiger Zeit von ihr ab und legte ſich 
auf Mathematik, Philofophie und neuere Litteratur, befonders bie englifche. 
1758 fieng eran in Halle Borlefungen zu halten, wurbe 1760 außerorbent= 
licher Profeffor der Philofophte zu Frankfurt a. DO. und im naͤchſten Jahr 
Profeffor der Mathematik in Rinteln. 1763 machte er von ba aus eine 
neunmonatlidhe Reife durch Oberbeutfchland, Lie Schweiz und einen 
Theil von Frankreich; 1765 berief man ihn zu berfelben Zeit nad 
Marburg und nad Halle, er z0g ed aber vor, im Herbft diefes Jahres 
in die Dienfte des Grafen Wilhelm von Lippe⸗Bückeburg, ber ihn aus 
feinen Schriften kennen gelernt hatte und in feiner unmittelbaren Näße 
haben wollte, ald Hof⸗, Regierungs: und Gonfiftorialrath ꝛc. gu treten, 
Hart jedoch fchon im Herbft des 3. 1766. (Wal. über ihn Prug im 
litterachiftor. Zafhenbuh von 1846. &. 371 ff.) — Abbt trat im 
9. Theil der Litteraturbriefe mit dem 148. Briefe ald Mitarbeiter zu 
und blieb es bis ans Ende des Werks. Er Hatte fi Nicolai und Mens 
delsſohn durch feinen Auffag vom Tode fürs Vaterland zuerft empfoh⸗ 
len und bildete eigentlich, wie Ricolat berichtet, feine Schreibart in 
den Bitteraturbriefen. Später, vom 17. Theile an, wurde auch Pr. 
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Die Litteraturbriefe waren noch nicht geſchloſſen, als Nicolai 
ſchon wieder ein neues periodifches Werk ankünbigte,Y) eine 
„Allgemeine deutiche Bibliothek‘, die fich nach der Abficht des 
Herausgebers über die gan ze neue beutfche Litteratur vom Jahte 
1764 an verbreiten, und womit im nächften Jahre der Anfang 
gemacht werben follte und auch wirklich gemacht wurde. =) 
Leſſing trat nicht hinzu und hielt fi immer fern bavon, Men: 
delsſohn und Abbt dagegen wurden mit vielen ber gelehrteften 
und geachtetften Männer Deutfchlands für die Zeitfchrift ges 
mwonnen. Sie verfchafften ihr, beſonders in ben erften Jahren 
ihres Beſtehens, ein großes und weitverbreitetes Anfehen. =) 


Babr.Refewig (geb, 1725 zu Berlin, zuerft Prediger in Quedlinburg, 
1767 beuticher Prediger in Kopenhagen, 1774 Abt zu Klofter Bergen und 
preuß. Seneralfuperintenbent, geft. zu Magdeburg 1806) Mitarbeiter. 
Sulzer Hat nur zwei und Er. Grillo (geb. 1737 zu Wettin, gef. 
als Profeffor an der Cabdettenanftalt in Berlin 1802) auch nicht mehr 
als fünf Briefe geliefert. — y) Zu Ende des 20. Theild der Littera⸗ 
turbriefe. — 2) Die allgemeine deutſche Bibliothek erfchien unter Ris 
eolal’8 Rebaetion von 1765—1792, Berlin und Stettin, 8. As ber 
Minifter Wöllner in Preußen ber alten Denk: und Drudfreipeit Feſſeln 
angelegt hatte, gab Nicolai fie im Jahre 1792 an Bohn in Hamburg 
ab; feit 1795 erhielt fie den Titel „Neue allgemeine deutſche Biblio⸗ 
thek“; 1801 übernahm fie Nicolai wieber und fchloß fie mit dem Jahre 
1806. Mit den Anhängen und Regiftern wuchs bad ganze Werl u 
mehr als drittehalb hundert Bänden an. — aa) Anfänglich waren 40 
Mitarbeiter an ber Bibliothek, als fie in Berlin aufhörte, waren ihrer 
135, („Die Mitarbeiter an Fr. Nicolai’s allgem. d. Bibliothek nad 
ihren Namen und Zeichen in zwei Regiftern georbnet. Gin Beitrag 
zur deutfchen Eitteraturgefchichte” [von Dr. G. Parthey, Nicolai’s Enke]. 
Berlin 1842, 4.) „Unter ben erften intereffiertenfih Heyne und Käfltner 
am lebhafteften für das Unternehmen, und ihren vortrefflihen Recen⸗ 
fionen hatte das Werk vorzüglich das fchnelle Gluͤck zu banken, das «6 
bei dem Publicum machte” (Goͤckingk in Fr. Nicolai’s Leben:c. S. 36). 
Gleich bei ihrem Beginn berichtete die Bibliothel, was einem Manne wie 
Abbt fehr mißfiel, vorzugsweife über theologifche Bücher; fie begriffen 
damals aber aud, wie Nicolai fagte, wenigftens das Drittel der neuen- 
Kitteratus (vgl. Abbts Schriften 5, &. 158 f.; 161; 179 f.). Spa⸗ 
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Nicolai aber, der nicht bloß die Herausgabe im Ganzen leitete, 
fondern auch bie Beiträge aller Mitarbeiter überwachte und einer 
bis in's Einzelne gehenden Prüfung unterwarf,bb) erlangte 
burch fie eine Zeit lang einen ganz außerorbentlichen Einfluß 
auf die gefammte deutſche Litteratur, auf die Bildung des all: 
gemeinen Urtheild über litterarifche Gegenflände und auf bie 
Entwidelung des deutſchen Geifteslebens überhaupt ; wiewohl 
ſich fchon zeitig von verfchiedenen Seiten her Widerfpruch ers 
bob fowohl gegen den Geiſt, in welchem das ganze Werk ges 
leitet wurde, wie gegen einzelne, befonders ſtark hervortretende 
Zenbenzen .defjelben. Mit der Zeit wurbe die Bibliothek immer 
entfchiedener dad Hauptorgan der beutfchen Aufflärungspartei und 
ihrer rein rationaliftifchen Strebungen, und dabei trat Nicolai's 
Abficht, die ganze ſchoͤne und wiffenfchaftliche Kitterarur von 
Berlin aus zu bevormunden und zu meiftern immer unverhuͤll⸗ 
ter hervor. Dieß führte allmählig zu ben heftigften Reibungen 
und Zerwürfnifien zwifchen ihm und andern deutſchen Schrifts 
ſtellern; in Berlin felbft aber bildete fich erft eine mächtige 
Partei gegen ihn und ben Kreis, deſſen Mittelpunct ex war, 
als die romantifche Schule dort feſten Zuß faßte. 


$. 255. 

Halberftabt verbankte ben Rang, ben es eine Zeit lang unter 
den für die Gefchichte unfrer Litteratur wichtig gewordenen Etäds 
ten einnahm, ganz eigentlih Gleims Perfönlichkeit und feinem 
Enthufiasmus für Freundſchaft, Dichtkunſt und den Ruhm feines 


techin waren es jedoch gerade bie theologifchen Artikel, denen Nicolai 
ſelbſt die bedeutendſte Wirkung auf das deutfche Publicum zufchrieb, und 
bie ihn hauptfächlich bewogen, das Werk fortzuführen, ald er deſſen bes 
seits "müde war. (Bgl. feinen Brief an Leffing aus db. Jahre 1771 
im Supplementbande zu Lachmanns Ausg. von Leſſings fämmtl. Schriften 
&. 283.) — bb) Bol. Bödingt a. a, DO. ©. 36 ff. 
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preußifchen Waterlandes.:) Man kann nicht fagen, daß von 
diefem Orte aus durch ein befonderes Werk auf die Entwide 
lung der deutſchen Poefie felbft oder auf die Zortfchritte ber 
äfthetifchen Kritik irgendwie bedeutend eingewirft worden fe; 
man wird fogar zugeben bürfen, daß das Allermeifte, was Gleim 
ober Andere aus dem Halberftäbter Dichterkreife gefchrieben ba: 
ben, dem innern Werthe nach gegen viele gleichzeitige Erſchei⸗ 
nungen auf bem deutfchen Kitteraturgebiete ſehr zurüdtrete: und 
gleihrwohl muß &leim, wie in den Vierzigern, fo auch noch in 
den Funfzigern und bis in den Anfang der Siebziger des vort 
gen Jahrhunderts als einer ber eifrigften Pfleger ded damaligen 
Litteraturlebens in Deutſchland, und Halberſtadt ald ein Mittel: 
punct deffelben angefehen werben. In der erften Zeit nach feiner 
| Ueberfiedelung von Berlin, wo er in Halberfladt noch niemand 
hatte, dem er fich in feinen liebften Neigungen hätte verwandt 
fühlen tönnen,?) vermittelte Gleim von bier aus vielfache Ans 
näherungen und freundliche Beziehungen unter den beutfcen 
Schriftftelern, und allen, mit denen er entweder fchon in Ver 
bindung fand, oder mit denen er erft ein Verhaͤltniß antnüpfte,°) 


1) Zu dieſem $. uberhaupt verweife ich) auf Gleims Leben von 
Körte. — 2) „So wenig mit Sucro (vgl. $. 254 Anm. 1) konnte es 
zu einem wahren Seelenvertrauen kommen, wie mit bem Regierungsrat) 
Lichtwehr” (dem Kabeldichter, der feit 1749 in Halberftadt ein Kano⸗ 
nikat befaß und 1752 Regierungsrath wurde). X. a. D. ©. 57. — 3) 
Seit dem Sommer 1749 ftand er in freundfchaftlihem Verkehr mit 
Ebert und Zachariae, die er öfter in Braunſchweig befuchte. Im Früh: 
ing 1750 lernte er auf einer Reife über Langenfalza nach Leipzig Klop: 
ſtock, Gellert, Rabener, Gramer und Joh. Ad. Schlegel kennen. Leſ⸗ 
fingen fah und fprach er zuerft im Winter 1754-55 in Berlin (vgl. $. 
254, Anm. 8). — Verhehlt darf aber auch nicht werben, daß Gleims 
Neigung, mit allen bedeutendern Schriftftelleen feiner Zeit irgend ein 
näheres Verhältnis anzulnüpfen, und fein Wunſch, wo möglich mit 
allen Litterarifchen Parteien gut zu ſtehen, oder es wenigftens bei Teiner 
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fuchte er feinen begeifterten Eifer für bie Förderung der vater: 
ländifchen Litteratur mitzutheilen. Dazu bot fchon fein ausges 
breiteter Briefmechfel Gelegenheiten genug; noch unmittelbarer 
wirkte er in dieſem Sinne auf diejenigen feiner auswärtigen Freuns 
be, mit benen er von Zeit zu Zeit perfönlich verkehrte, zumal 
wenn fie, wie dieß bisweilen gefchah, Wochen und Monate lang 
feine Säfte waren.*) Unterbefien hatte er aber auch den Ge: 
danken gefaßt, Halberfiadt zu einer Hauptpflegeftätte der deut: 
hen Litteratur und Bildung zu machen und zu dem Ende 
mehrere ber berühmteften Dichter und Profaiften jener Zeit, mit 
benen ex befreundet war, ganz dahin zu ziehen.) Dazu kam 


ganz zu verfchütten, ihn zu biefen bisweilen in eine ſehr gweideutige 
Stellung brachten, fo daß ihm eine gewiffe Achfelträgerei nachgefagt wer: 
den konnte. Der Art war namentlich fein doppelfeitiges Verhalten zu 
ben Schweizern und zu Gottfched (vgl. Körte ©. 46 ff. und dazu Dan: 
zel, Leffing ıc. ©. 194 f.). Zu einer andern Zeit trich ihn feine Eitel⸗ 
keit zu fo nahem Anfchluß an Klot und feinen Anhang, daß Gleims 
ältere Sreunde mit Recht darüber empfindlich wurden und vor ihm warn⸗ 
ten. (Bgl. zwei Briefe, den einen von Nicolai, den andern von Weiße, 
an Drrder aus db. 3. 1768 in 3, ©. v. Herders Lebensbild I, 2, ©, 
323f.u.1, 3, &.528, auh J. G. Jacobi's Borr. zum 1. Bo. feiner fämmtt. 
Werke. Züri) 1819, ©. VIII f.) — 4) Klopftod und fein Freund Schmibt 
verlebten 1750 einen Theil des Sommers bei @leim (,faft den ganzen 
Sommer,” wie Körte ©. 657 fagt, iſt fehr übertrieben; das beweifen 
Kiopflods und Schmidts Briefe an Gleim bei Kl. Schmidt, Klopftod 
und feine Zreunde ıc. 2, &. 3—40). 1752 wurden Klopftod, Cramer 
und Ramler einige Wochen lang von ihm bewirthet. — Mit Klopftod 
blieb Gleim bis an fein Ende innig befreundet. Mit Ramler dagegen 
entzweite er fich fpäter. Den erften Anlaß zum Bruch gaben 1764 bie 
Randbemerkungen, welche Ramler in der ihm von Gleim zur Beur⸗ 
theilung überfandten Handfchrift feiner Kabeln als Grwieberung auf 
feines Freundes Kritid über eine ihm mitgetheilte neue Dbe gemacht 
hatte. Beider Zufammentreffen bei Nicolai im folgenden Jahre entfchieb 
ben Bruch (a. a. O. S. 136 ff.); doch müffen fie einige Jahre fpäter, 
wenn aud nur Außerlich, ein Leidliches Bernehmen unter einander wieber 
hergeftellt haben (vgl. Nicolai's Brief an Herder aus d. 3. 1770 in J. G. 
v. Herders Lebensbild zc. 2, S. 145). — 5) Das Braunfdweiger Ga: 
rolinum brachte ihn fchon um 1750 auf „die Idee einer vorbereitenden 
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es zwar nicht, allein dafür hatte er die Freude, feit 1769 einige 
Fahre hindurch eine Anzahl junger talentvoller Männer um 
fi) verfammeit zu fehen, mit denen er ein Freundfchafts: und 
Dichterleben führen Fonnte, wie es fein Herz nur wuͤnſchte 
Unter den erften, die er an fich z0g, wurden durch ihre Dich: 
tungen am befannteften Joh. Georg Jacobi,‘) Klamer 
Eberhard Karl Schmidt’) und Ioh. Beni. Micha— 


Akademie zu Halberfladt, als eines trefflichen Mittels, feine Freunde um 
fi) her anzufiedeln, zum Ruhme und Nugen feines Baterlandes und um 
feines Friedrichs Zeit zur glängenden Epoche großer, freier Litterarifcher 
Ausbildung zu erheben und der deutſchen Nation ein golbnes (Littera⸗ 
tur=) Zeitalter zu bereiten. Halberſtadt oder Berlin follten dann ber 
Mittelpunct biefer neuen Glorie fein 2c.” Und fpäterhin, ald er 3, ©. 
Jacobi in Halberftabt erwartete (um 1768), nahm er den Plan wieder 
auf und dachte nun daran, außer Andern auch Uz, Goͤt und Herber für 
fein Halberſtadt zu gewinnen und hier nichts Minderes als „‚eine ganze 
deutfche Akademie der Wiffenfchaften” ins Leben zu rufen. Körte ©. 
63 und 155 f. — 6) Geb. 1740 zu Düffeldorf, ſtudierte feit 1758 in 
Goͤttingen und Helmſtaͤdt Theologie. Mit dem Profeffor Klotz von 
Söttingen ber fchon bekannt, wurde er von biefem, ale er 1765 
nach Halle berufen worben, auch bahin gezogen, wo er als Profeflor 
ohne Gehalt Borlefungen über bie ſchönen Wiffenfchaften Hielt. 1766 
lernte ihn @leim im Babe zu Lauchftädt kennen, ſchloß mit ihm jene 
viel beſprochene übergärtliche Kreundfchaft und wurde durch ihn auch mit 
Klotz und befien halliſchen Freunden in Berbindung gebracht. 1769 
verjchaffte ihm Gleim ein Kanonikat in Halberſtadt; in der Zwifchengeit 
hatten fie die füßlichen Sreundfchafts: und Liebesbriefe gewechſelt, welde 
in der Sammlung von 1768 ftehen (vgl. $. 249, Anm. 6). 1774 ver: 
ließ Jacobi Halberfladt und gieng nach Düffeldorf, um dort die „Iris,“ 
eine Quartalfchrift, „ber fittlihen und äfthetifchen Ausbildung bes fdyönen 
Geſchlechts gewidmet”, herauszugeben (Düffelborf 1774—76). Im Jahre 
1784 wurbe er ordentlicher Profeffor der ſchoͤnen Wiffenfchaften an der 
Univerfität Freiburg im Breisgau, von wo aus er einen freundfchaft: 
lichen und litterarifchen Verkehr mit 3. G. Schloſſer in Emmendingen, 
Hfeffel in Colmar u. A. unterhielt (vgl. Gervinus 4, &. 262 ff.). Er 
ftarb 1814. Nicolai hat ihn zu der Zeit, ba die Kreundfchaft zwiſchen 
Gleim und Jacobi noch: in der Blüthe flanb, zum Urbilde bes jungen 
„gern Säugling” im Sebaldus Nothanker genommen. — 7) Geb. 
1746 zu Halberſtadt, wo er auch nach feiner Univerfitätszeit als Kriegs; 
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und Kammerfecretär angeftellt wurde und nachher Domcommiffarius war. 
1819 feierte er fein Dichterjubilaum und flarb 1824. Bgl. Schmidts 
Leben und auserlefene Werke, herausg. von beffen Sohne W. W. J. 
Schmidt und Schwiegerfohne Fr. Lautſch. 3 Bde. 8. Gtuttgart 1826 
—28 und Gervinus 4, S. 264 fi. — 8) Geb. 1746 zu Bittau, bes 
fuchte das dortige Gymnaſium und gieng 1765 nad) keipzig, um Mediein 
zu fludieren, hörte aber auch Borlefungen bei Gottſched, Bellert und Er⸗ 
nefti. Bald vernadläffigte er die Mebicin ganz, las fleißig lateiniſche, 
franzöfifche und beutfche Dichter und fegte feine bereits auf ber Schule 
begonnenen Uebungen in eigenen Poefien, befonders in Kabeln, fort. Da 
ee von Haufe Leine Unterflügung hatte, lebte er anfänglich überaus küm⸗ 
merlih. Aus Roth ließ er feine Kabeln mit einigen andern poetifchen 
Stücken druden. Dadurch erregte er Gellerts und Weiße's Aufmerkfams 
keit und geavann ihr Wohlmwollen; fie fuchten ihm fortzubelfen. Auch 
der Mahler Defer nahm fich feiner an und empfahl ihn Sleimen, der 
ihm ein eines Stipendium verfchaffte. Aber immer noch mußte er bie 
Poefie zum Erwerbsmittel machen, bis er endlich 1769 eine einträgliche 
Dausichrerftelle in Leipzig erhielt. Schon im nächften Jahre gab 
er fie wieder auf und gieng nach Hamburg, um bie Herausgabe des Cor: 
tefponbenten zu übernehmen. Hier lernte er Eeffing Eennen, durch deffen 
Bermittelung er bei Seylers Geſellſchaft als Theaterdichter angeftellt 
warb. Er zog fih aber auch bavon 1771 zurüd und gieng zu Gleim, 
der ihn ſchon früher eingeladen hatte, fein Haus⸗ und Tiſchgenoſſe zu 
werden. Ihr Beifammenteben dauerte indeß nur bis über die Mitte des 
J. 1772, wo Michaelis ſtarb. — Von einigen andern, weniger befann= 
ten jungen Männern, bie zu Gleims Kreife gehörten, noch bevor Deinfe 
nah Halberftadt Fam, gibt Körte S. 161 ff. Rachricht. — 9) Geb. 
1749 zu Langenwiefen, einem thüringifchen Dorfe bei Ilmenau, ftudierte 
die Rechte in Jena und Erfurt und wurde an lesterm Drte mit Wie: 
land bekannt, der ihn als einen „feuervollen, aber barbenden Süngling” 
Bleimen empfahl. Er trat unter bem Namen Roft in Halberftabt auf, 
wo ihm Bleim eine Hauslehrerftelle verfhafft hatte, Als er durch eine 
Ucberfegung aus dem Petron und durch bie üppigen und auchtlofen Stans 
zen im Anhang zu Laidion felbft Wielands Unwillen erregt hatte, ſuchte 
er diefen wieber freundlich gegen fih durch einen Brief zu flimmen, der 
fehr merkwürdig für die Seelengefchichte Heinſe's ift und die Richtung 
erklaͤren hilft, die er in feinen ZSugenbfchriften nahm (dev Brief, beffen 
weientlichen Inhalt auch Gervinus 5, &. 5 mitteilt, iſt vom 2. Ian. 
1774 und ftebt in den Briefen zwifchen Gleim, W. Heinſe und J. v. 
Möller 1, ©. 136 ff). Im Frühjahr 1774 gieng Heinſe mit Iacobi 
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und wurde ein Liebling Gleims. Im Winter 1773—74 war 
das Ddichterifche Treiben in dieſem Kreife am lebhafteften.:°) 
Durch den Tod hatte er ſchon früher zwei feiner Mitglieder ver: 


nad Düffeldorf, um ihm bei der Herausgabe der Iris beizuftehen. Gleim 
nannte bieß eine Entführung feines jüngften und damals geliebteften 
Freundes. In Düffeldorf erwedte die Gemähldefammlung Heinſe's In: 
tereffe für bildende Kunft; auch gieng er hier fchon zeitig an feine fpäter 
herausgegebenen Ueberjegungen von Taſſo's befreitem Jeruſalem und 
Arioft’s wüthendem Roland. 1780 machte er eine Reife durch die Schweiz 
und einen Theil von Frankreich nach Italien, von wo er erft 1783 nad 
Düffeldorf zurüdfehrte. Drei Jahre darauf wurde er Vorlefer des Kurs 
fürften von Mainz und fpäter von demfelben zum Hofrath und Biblio: 
thetar ernannt. Zuletzt lebte er in Afchaffenburg und flarb 1803. — 
10) „Gleim, Jacobi, Heinſe, Schmidt, Sangerhaufen und Gttim b. j. 
fandten einander jeglichen Morgen eine verfchloffene Büchfe zu, in welche 
“ jeder eine Mufengabe warf: ein Sinngediht von zwei Zeilen ober ein 
Heldengedbicht von fo viel Zaufenden, ganz nad) eines jeden freiem Wil: 
ten; nur baß ber Gegenftand heiterer Spott der Kritiker und Journa⸗ 
liften fein mußte. — Sonnabends Abends — kamen dann bie Dichter bei 
Sleim zufammen und faßen im Kreife. Gleim Tas die Beiträge vor umd 
lieg die Verfaſſer errathen. Der befte Beitrag erhielt einen Heinen Preis, 
weichen die Mehrheit der Stimmen zuerlannte, Die Beiträge wurben, 
je monatlich oder wöchentlich, zufammengeheftet und in Gleims Archiv 
niedergelegt. — Wichtiger als dieſe poetifche Luft war der von Bleim 
früher veranlaßte poetifhe Epiftelwechfel mit Jacobi und Micha: 
elis, fpäterhin mit Schmidt, Heinſe und Sangerhaufen, noch fpäter mit 
Goͤckingk und Tiedge.“ (Körte ©. 188 f.) — An das, was ich bereits 
$. 249, Anm. 6 über ben in dieſem Kreife herrſchenden Beift angedeutet 
habe, Enüpfe ich bier die weitere Bemerkung, daß in den Poeſien und 
Briefen der Halberftädter ein nicht minder großer Unfug wie mit ber 
Freundſchaft aud mit ber Vergoͤtterung eines ganz unwahren Griechen: 
thums, mit Anafreon, mit einem läppiſchen Grazien:, Genien= und Amo; 
rettenweſen getrieben wird, was in feiner ewigen Wiederkehr unleidlich iſt. 
(Gleim wird einmal in einem Briefe der vorhin angeführten Sammlung 1, 
&. 104 von Heine gerabezu „Grazienheiliger“ angeredet.) Gewiſſer⸗ 
maßen wieberholt ſich in biefen pretiöfen Spielereien, nur nicht unter 
fo gefhmadlofen Formen, das Leben und Dichten der Nürnberger Pegnips 
Ihäfer. Die Kreundfchaftelei der Halberftäbter Schule hat ihrem eigents 
lihen ®efen nach niemand treffender characterifiert, ohne darum Gleims 
Werth zu verkennen und herabzufegen, ald Gerber in einem Briefe an 
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ren,“!) im Frühling 1774 entzogen ſich ihm auch Iacobi und 
yeinfe. Damit war bie fchönfle Zeit von Gleims halberſtaͤdti⸗ 
hem Leben vorüber. Die neuen Freunde, die er gewann, ?) 
nnten ihm jene Verluſte nie ganz erfegen. Er blieb zwar 
och fortwährend der Mittelpunct eines kleinen Dichterkreifes, 
ınterflügte noch manches bebürftige Talent, und in „Vater 
zleims“ Haufe verweilten auch noch immer von Zeit zu Zeit 
Ränner wie Wieland, Herber,'?) Voß, Zr. Richter u. a.; 
Hein auf den fernern Bildungsgang der deutfchen Litteratur 
bte er mit feinen Halberftädter Freunden feit ber Mitte der 
jiebziger eigentlich feinen merklichen Einfluß mehr aus. 
$. 256. | 

Gerade zu der Zeit, wo ed Gleimen in Halberftadt ges 
ng, eine Anzahl junger firebfamer Männer um ſich zu ver: 
mmeln, bildete fi in dem unfern gelegenen Göttingen ein 
Yichterbund, der durch dad, was theild unmittelbar aud dem 
uſammenwirken feiner Mitglieder hervorgieng, theild fpäter 
ucch einzelne von ihmen geleiltet ward, fowohl zur Einigung 
er in Deutfchland zerftreuten dichterifchen Kräfte, ald auch zur 


Rerd aus dem 3. 1771 (Briefe an und von J. H. Merd 1838. ©. 
9: „Wohin man fid in Deutfchland wendet, fliegen halberſtädti⸗ 
he Liebesbrieflein, die, man verkleiftre fie, wie man wolle, doch 
ur immer die Derzen der Weiblein hafchen follen und für mid) keinen 
zrad minder abfcheulich find als alle billets de confession unter Herrns 
utern und Katboliten. Wer mit diefen Bafern des Herzens unb ber 
freundſchaft überall als mit Klitterbändern zu tröbeln vermag, ber hat 
ie wahre Gottesfurht und Treue am Altar der Seele längft verloren 
— das iſt, was ich davon weiß!” — 11) Außer Michaelis einen jun: 
am Berwandten Gleims, Namens Jaähns, ber im Frühjahr 1772 ftarb, 
ve er fih als Feldprediger in Halberftadt eben haͤuslich nieberlaffen 
weite. — 12) Ihre Ramen und die Verhältniffe, in denen fie zu @leim 
Rauden, gibt Körte an. — 13) Wielanden lernte @leim 1771 in Darme 
tt und Herbern drei Jahre fpäter perfönlich Eennen; mit beiden aber 
hatte ex ſchon früher Briefe gewechſelt. 
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Erwedung eines freien, lebenskraͤftigern und volksthuͤmlichern 
Seiftes in unferer fchönen Litteratur [ehr weientlich beitrug. *) 
Man Tann eigentlich nicht fagen, berfelbe fei unter dem beſon⸗ 
dern Einfluffe eines akademiſchen Lehrers entflanden, ober der 
eigenthuͤmliche Geift der Univerfität habe ihn irgendwie hervor 
gerufen und feine Bildung begünftigt. Allerdings nahm Göt: 
tingen fchon damals eine fehr hohe, ja in vieler Weziehung 
die erſte Stelle unter den beutfchen Hochfchulen ein: in ben 
Geſchichts⸗ und Staatöwiffenfchaften gieng e3 allen übrigen uns 
bedingt voran, in den andern, die Philofophie ausgenommen, 
brauchte es hinter Feine zurüdzutreten, und in ben auf das 
morgenländifche und auf das claffifche Altertum bezüglichen 
Studien batte es wenigſtens ſeit der Zeit den Vorſprung ge 
wonnen, wo Joh. Dav. Michaelis) und Chriſt. Gottl. Heyne*) 
dort lehrten. Auch darf nicht gelaͤugnet werden, daß einerfeitd 
das Göttinger wiffenfchaftliche Leben überhaupt und die befom 
dere Wirkſamkeit einiger berühmten Lehrer, andererſeits der durch 
das eigenthümliche Verhaͤltniß dieſer Univerfität zu England 
erleichterte Einfluß englifcher Litteratur und Wiffenfchaft auf 
Lehrende und Kernende, die Richtungen in hohem Grade mit 
beftimmt haben, welche einige der nambhafteften Mitglieder des 
Bundes fchon während ihres Aufenthalts in Göttingen einfchlugen 
und nachher verfolgten. 4) Allein für die Aufnahme und Pflege 


a) Zu biefem $. überhaupt vgl. die mit Fleiß und Umſicht abge 
faßte Schrift von Prug, „Der Göttinger Dichterbund. Zur Geſchichte 
ber deutfchen Litteratur.” Leipzig 1841. 8. — b) Geb. zu Halle 1717, 
feit 1745 in Göttingen, geft. 1791. — ce) Geb. 1729 zu Chemnig in 
Sachſen, nah Göttingen berufen 1763, geft.. 1812. — d) Bon dm 
Profefforen übte in diefer Beziehung, wenn audy nur mehr mittelber, 
ben bebeutendften Einfluß Heyne aus. Seine ganze Art, das claſſiſche 
Alterthum in feinem lebendigen Zuſammenhange aufzufaffen und fein 
Zuhörer darin einzuführen, mußte in biefen den äftgetifchen Sinn, wo 
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er vaterländifchen Litteratur und der deutichen Dichtung ins: 

efonbere war bier unmittelbar fo gut wie gar nichts gefche 

en,® ) ja e8 gehörte gewiffermaßen zum guten Ton ber Goͤt⸗ 
| | ° 


erfelbe nur irgend vorhanden war, meden und bilden; wie denn auch 
uf die Anregungen, die von ihm ausgiengen, bie früh anhebende L’ebe- 
solle Beihäftigung mehrerer Mitglieder des Göttinger Dichterbundes mit 
ven bomerifchen Sefängen und deren wetteiferndes Beftreben, fie in Deutſch⸗ 
and durch Weberfegungen einzubürgern, zum nicht geringen heil zus 
üdzuführen ifl. — Die Verbindung mit England Fam ganz befondere 
er Göttinger Bibliothet zu Gute. „Ed war damals gerabe die Beit, 
»o unfere Litteratur, felbft unfere Wiffenfchaft mit jugenblihem Enthu⸗ 
asmus bei England in die Lehre gieng. Shakſpeare und Oſſian hatten 
ereitd gezündet, bie percey’fhe Sammlung fieng an unfern Poeten ein 
zefühl zu erweden von dem wahrhaft Bollsthümlichen und dem eigent: 
chen Eharacter ber Romanze und Ballade, eine neue Betrachtung bes 
>omer und damit ber Poefte im Allgemeinen begann von England her 
ich auszubreiten, von wo aud in ber Hiftorie ſowohl jene bekannten 
roßen Sammel⸗, als einzelne Meifter:s und Muſterwerke ausgiengen. 
Yiefe ganze anregende englifche Litteratur nun war nirgendb anders fo 
ollſtaͤndig und fo frühzeitig zu erlangen als in Göttingen, ja Einiges 
usfchlieglich Hier 2c.” Prutz S. 190 f. Ueberhaupt erleichterten bie zweck⸗ 
näßige Anlage und die mufterhafte Einrichtung der Göttinger Biblio: 
bet mehr als anberöwo die Befanntfchaft mit den neuern ausländifchen 
itteraturen, namentli auch den füblichen. Vieles, was dort bereits 
enugt werben Tonnte, wurde dem übrigen Deutfchland erft durch eine 
on den Göttinger Gelehrten ausgehende Zeitfchrift befannt, die vorzüglich 
me dadurch eine befondere Wichtigkeit erhielt. Sie erfchien feit dem 
5.1739 unter bem Zitel „Söttingifche Zeitungen von gelehrten Sachen.” 
Böttingen. 8; vom I. 1753 als „Göttingifche Anzeigen von gelehrten 
Zachen unter Auflicht der koͤnigl. Sefellfchaft der Wiflfenfchaften;” von 
1802 an endlich unter bem noch jegt fortdauernden Zitel „Göttingifche 
el. Anz. unter d. Auff. d. 4. ©. d. W.“ — e) Als Haller 1736 
ah Göttingen Fam, hatte er feine Jugendgedichte von der Dand gelegt 
nd lebte nur ber Wiffenfchaft; fein Intereffe an den Bewegungen auf 
em beutichen Litteraturgebiet während der fiebzehn Jahre, die er an ber 
Iniverfität angeftellt war, fcheint fih, fo vicl er damals auch wegen 
riner Poefie von ben ſich befämpfenden Parteien erhoben oder angefeins 
etwurbe, bloß darauf beſchraͤnkt zu haben, baß er die eben angeführte ges 
ehrte Zeitung gänzlich frei von gottfchebifchen inflüffen hielt. Vgl. 
Yanzel, Gottſched ıc. S. 228 ff. Seine politifchen.Romane fehrieb er 
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tinger Gelehrten, auf alle dahin einfchlagenden Bemühungen 
vornehm herab zu fehen. Es Eonnte daher mehr nur für einen 
gluͤcklichen Zufall gelten, daß damals, wo das geiftige Leben in 
Deutſchland und namentlich ber poetifche Drang ſchon überall 
in voller Regſamkeit war und auch in Göttingen mehrere dich⸗ 
terifch begabte und finnesvermandte Juͤnglinge zufammentrafen, 
ein junger Mann von Gefchmad und Urtheil, kenntnißreich und 
voll fchönen Eifers fir die deutfche Eitteratur, fich gerade in dieſer 
Stabt auch noch nad) Vollendung feiner afademifchen Studien 
aufhielt, der den Gedanken gefaßt hatte, eine litterarifche Zeit: 
fchrift ganz neuer Art für Deutfchland zu gründen, und daß er 
mit einzelnen j jener Juͤnglinge in Verbindung fam, zwifchen ihnen 
und andern bie nähere Belanntichaft vermittelte und der Mitte: 
punct einer VBerbrüderung wurde, Die ihre poetifchen Kräfte nun 
zunächft in der Förderung jenes litterarifchen Unternehmens üben 
Tonnte. Dieß war Heinr.Chrift. Boie, !) und was er beab⸗ 


erft lange nach feinem Abgange von Göttingen. Käftner (vgl. Anm.i) 
war, außer in Epigrammen, auf benen allein fein Dichterruhm berußte, 
und die auch nicht in viel mehr als in einzelnen wigigen Einfällen be: 
fanden, gang und gar ein Poet ber gottfchedifchen Schule und von Ras 
tur nichts weniger als geeignet, junge Zalente tiefer zu erregen uno in 
ihrer Entwicklung zu fördern. Doch gehörte er zu ben wenigen Pro: 
fefforen in Göttingen, die fi, als der Bund zufammentrat, demfelben 
freundlich erwiefen. — f) Geb. 1744 zu Meldorp in Dithmarfen. Er 
fludierte feit 1763 in Göttingen die Rechte, gab fich aber bald mehr litte: 
rarifchen Beichäftigungen hin: befonders überfegte er Verfchiedenes aus 
dem Englifhen; auch unterrichtete er junge Engländer im Deutfchen 
und übernahm zu verfchiedenen Malen Hofmeifterftellen. Mit Heyne, 
Köäftner und andern Göttinger Gelehrten fland er in freundſchaftlichem 
Verkehr. 1775 wurde er Stabsfecretär zu Hannover, 1781 bänifcher 
Juſtizrath und Landvogt in Sübder:Dithmarfen, 1790 erhielt er den 
Titel eines dänifchen Etatsraths und farb 1806 zu Meldorp. Weber 
feine Ueberfegungen und feine (wenigen) eigenen Gedichte geben felbft 
Rachweiſungen oder zeigen an, wo bergleichen zu finden find, Prutz ©. 
193, Anm. 2 und K. Goedeke, Elf Bücher deutſcher Dichtung ıc 1, 
S. 734. — 
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fichtigte, die Herausgabe eines beutihen Mufenalmanadhs, 
worauf ihn zuerſt die feanzöfifchen brachten, die feit 1765 er 


ſchienen waren. 8) Zu dem- erfien Jahrgange, der 1770 her 


ausfam, und, wie die franzöfifchen Worbilder, weniger bis 
dahin noch nicht gebrudte, ald ausgewählte Stüde aus dem 
neueften poetifchen Büchern und aus Zeitfchriften enthielt, hatte 
erfihmitgriedrih Wilhelm Gotterh) vereinigt: Käfl: 
ner!) unterflüßte bie jungen Männer mit Rath und That. Als 


8) Ueber bie innere und äußere Einrichtung des Almanac des Muses 
gibt im Allgemeinen Auskunft Prug S. 199 f. — h) Geb. 1746 zu 
Gotha, wo er auch durch Privatiehrer zur Univerfität vorgebildet wurbe 
und fehon damals von bem bortigen Hofe her bie Einflüffe franzöfifcher 
Litteratur und Kunft erfuhr, bie ihn früh zu einem gründlichen Stu⸗ 
dium ber franzöfifchen Sprache und zu eigenen Tleinen bramatifchen Vers 
fuchen in berfelben reizten. 1763 gieng er nad) Göttingen, um die Rechte 
zu ftubieren, befchäftigte fich aber dabei fortwährend mit neuerer Littera⸗ 
tur, Schaufpiellunft und poetifhen Uebungen. Im Herbft 1766 kehrte 
ee nad Gotha zurüid und wurde dafelbft ale zweiter Geheimer Ars 
chivar angeftellt. 1767 gieng er als Legationsfecretär nad) Wetzlar. Im 
näcdhften Jahre begleitete er zwei junge Ebelleute nach Göttingen, wo er 
wieber anderthalb Fahre verlebte. Während biefer Zeit traf er mit Boie, auf 
deſſen Sefhmad und Urtheil er mit feiner feinen, halb franzöfifhen Bil⸗ 
dung bedeutend einwirkte, die Anftalten zur Herausgabe des erſten Mufen: 
almanachs; auch benugte er fie zur weitern wiffenfchaftlichen Ausbildung. 
Rach einem ungefähr einjährigen Verweilen im Baterhaufe gieng er im 
Derbft 1770 wieder nad) Weplar, wo er mit Goethe bekannt wurde und 
diefen in ‚„‚einige Berührung” mit den jungen Göttinger Dichtern brachte 
(vgl. Goethe, Werke 26, S. 139); zwei Jahre darauf erhielt er eine 
Anftellung bei ber geheimen Ganzlei in Gotha. Seiner fhwahen Ge⸗ 
fundheit halber machte er 1774 eine Reife nad) Lyon und beftärkte ſich 
bort in feiner Vorliebe für bie frangöfifhe Bühne. Nach feiner Rüdkehr 
befhäftigte er fich viel mit bramatifchen Arbeiten, und als um diefe Zeit 
Seyler mit feiner Schaufpielertruppe fih von Weimar nad Gotha über: 
fiedelte, nahm er einen fehr lebhaften und einflußreihen Antheil an der 
keitung des Doftheatere. 1782 wurbe er Beheimfecretär und ftarb 
1797. Geine Biographie ift aus Schlichtegrolls Nekrolog wieder ab- 
gebrudt vor dem „Ritterarifchen Nachlaß von F. W. Gotter.“ Gotha 
1802. 8. — i) Abrah. Botth.Käftner, geb. 1719 zu Leipzig, zeigte, von 
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Gotter von Böttingen wieber gefchieben war, unterzog fich Boie 
allein der Redaction, und eö gelang ihm, in der Nähe und Kerne 
Unterflügung genug zu finden, um den nächften Jahrgang fchon 
bei weitem reicher mit ganz neuen Sachen ausflatten zu koͤnnen. 
Bald flofien ihm in Kolge der Verbindungen, in denen er ent 
weber fchon fland, oder die er allmählig anzufnüpfen wußte, &) 


feinem Vater, einem Verwandten und einzelnen Studenten allein unters 
richtet, eine folche Brühreife des Geiftes, daß er fchon von feinem zehnten 
Sahre an juriflifhe Worlefungen hörte, im zwölften als Student in 
Leipzig immatriculiert wurde und nun alle mögliche Gollegien befuchte. 
Beſonders Iegte er fich aber auf bie mathematifchen, phyſikaliſchen und 
philoſophiſchen Wiffenfhaften. In der Poefie und Beredſamkeit übte er 
fi) unter Gottſcheds Anleitung, mit dem er auch fpäter, wiewohl nicht 
ununterbrochen, in gutem Vernehmen und in Litterarifcher Verbindung 
blieb (vgl. Danzel, Gottſched ꝛc. S. 267 f. u. A. G. Käftners gefammelte 
poet. und prof. Shönmwiffenfhaftl. Werke. Berlin 1841. 8. 4, ©. 47 u 
1, ©. 42 das Sinngedicht N. 131), und beffen Andenken er, als berfelbe 
geftorben war, durch eine parteilofe und anerkennende Würdigung ehrte 
(„Betrachtungen über Gottſcheds Character.” Gine in der Bötting. d. 
Gefellich. gehaltene Borlefung aus d. 3. 1767, abgebr. in den gefams 
melten ıc. Werten 2, ©. 162 ff.). Bereits 1733 war er Notar und 
vier Jahre fpäter Magifter. 1739 fieng er an Vorleſungen zu halten, 
und als bald naher Schwabe bie Beluftigungen des Werft. und MWiges 
gründete, Iieferte er zahlreiche Beiträge dazu. 1746 erhielt er im Leipsig 
eine außerordentliche Profeffur, 1756 ward er als ordentlicher Profeſſor 
der Mathematit und Phyſik nach Göttingen berufen, nach und nad ia 
fehr viele gelehrte Gefellfhaften und Akademien Guropa’s aufgenommen 
und 1765 zum Hofrath ernannt. Viele Jahre hindurch war er auch 
Aeltefter der deutichen Gefellfchaft in Göttingen. Er flarb 1800. — 
k) In den Jahren 1770 und 71 hatte er ſchon nahe Beziehungen zu 
Gleim (wodurch nachher ein freundliches Verhaͤltniß zwifchen dem Hals | 
berftäbter Kreife und dem Göttinger Bunde vermittelt warb), zu Wiss 
land in Grfurt, zu den Braunfchweigern (SIerufalem, Leffing, Schmib, 
Gaͤrtner, Zachariae, Ebert), den Berlinern (befonbers zu Ramler), und 
su v. Knebel und defien Freunden in Potsdam (vgl. $. 254, Anm. b). 
Für das Jahr 1772 hatte er zum Muſenalmanach bereits fo „viele und 
unerwartete Beiträge” von den verfchlebenften Seiten her erhalten, daß 
-er am Schluſſe diefes Jahrgangs die Hoffnung ausfprechen durfte, die 
Bortfegung der Sammlung werde ihm nun leichter werben, als der Ans 
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e Beiträge immer zahlreicher zu, fo daß der Göttinger Muſen⸗ 
manach binnen kurzem eine Zeitfchrift wurde, zu welcher Dichter 
is allen Gegenden Deutſchlands beifteuerten, und die fomit einer; 
it8 die Dichter felbft, vornehmlich die jüngern, unter fich in eine 
rt lebendiger Verbindung brachte! ) und andrerfeits viele ber 
efflichſten neuen Stüde, beſonders von der Igrifchen und ben Ihr 
erwandten Gattungen, fchnell, ficher und zufammengebrängt nach 
len Seiten hin dem Publicum zuführte.=) In Göttingen felbft 
ar es zuerſt Gottfr. Aug. Bürger, ber fih an Boie 
fchloß und ihm bereits für das 3. 1771 einen Beitrag für 
n Almanach lieferte. ") Dur ihn wurde Bote dann zu: 


ng geweſen fei. Zu den Ginfendern von Gebichten für die folgenden 
ıhrgänge gehörten auch Klopftod und Goethe. (Vgl. hierzu Prug 
‚ 272 ff; 288 ff; Servinus 5, ©. 24 f. und über Boie's Litterarifche 
bindungen insbefondere die von Pruß ©. 193, Anm. 1 angeführten 
effammlungen.) Die verftändige Weiſe, in der Boie den Mufens 
nanach redigierte, fand bald allgemeine Anerkennung. Gleim fchrieb 
Herbſt 1772 an Knebel (fe des’ legtern Litterar. Nachlaß ıc. 2, ' 
64): „Herr Boie macht feine Sachen vortrefflih! Wir wollen ihn 
k Intendanten auf dem Parnaß machen.” — 1) Goethe, Werke 26, 
16 f. „Eine rafche Mittheilung war unter ben Litteraturfreunden 
eingeleitet; die Mufenalmanadye verbanden alle jungen Dichs 
ie Journale den Dichter mit ben übrigen Schriftftellern.” — 
Goͤttinger Almanad erhielt eine für die bamalige Zeit ganz 
edentlihe Werbreitung im Publicum: es wurden brei bis fünfs 
b Exemplare davon abgefegt. Prug ©: 278, Anm. 1.— n) Bär: 
tbe 1748 zu Wolmerswende im Halberftäbtifchen geboren, mo 
nter Prediger war. In feiner Kindheit verfpradh man ſich fehr 
n ihm, wiewohl ihm ein fehr glüdliches Gedaͤchtniß und eine 
gbarkeit der Phantafie eigen waren. Bis in fein zehntes 
te er nichts weiter alö leſen und fchreiben, machte aber fchon 
Berfe, in denen ſich ein natürliches Gefühl für richtige rhyth⸗ 
egung unb für genaue Neimbindung kund gab. Dagegen 
ihm an aller Anlage oder Zuft zu fehlen, das Lateinifche zu 
1760 wurde er zu feinem Großvater nad) Afchersleben gefchidt, 
ge Schule zu befuhen. Ein Epigramm, das er auf einen 
hüter verfertigte, hatte verbrießliche Folgen für ihn; fie vers 
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anlaßten feinen Großvater, ihn 1762 nad) Halle auf das Pädagogium 
zu ſchicken. Hier gefielen ihm vornehmlid bie deutſchen Versübungen; 
feine und feines Mitſchuͤlers Göckingk Leiftungen darin ſchienen dem Lehrer 
fhon damals die entfchiedene Anlage beider zur Dichtkunft zu beurkun: 
den. 1764 bezog Bürger die halliſche Univerfität, auf der er gegen feine 
Reigung Theologie flubieren follte. Der Umgang mit dem lockern Phis 
lologen Klog, an dem er einen großen Gönner und Freund fand, ſcha⸗ 
dete feiner Sittlichkeit mehr, ats ihm deſſen Kenntniffe und wiſſenſchaft⸗ 
liche Anregungen nüsten. Unzufrieden mit feinem Leben und Zreiben, 
rief ihn fein Großvater von Halle zurüd, erlaubte ihm aber Oſtern 
1768 nad) Göttingen zu gehen und dafelbft die Rechte zu fubieren. Zwar 
betrieb er diefes Studium eifriger als früher das theologifche, allein bald 
gerieth er in cine fhlechte Verbindung und gab fich neuen Ausſchwei—⸗ 
fungen Hin, wodurch er feinen Großvater fo fehr erzürnte, daß berfelbe 
die Hand von ihm abzog und den ganz Mittellofen nun fich felbft über: 
lieg. Indeſſen nahmen fich einige wadere junge Leute, mit denen er be 
kannt geworben, feiner an und hielten ihn: unter ihnen war auch Boie, 
ber Bürgers bedeutendes Talent erkannte, durch fein Urtheil auf ihn 
zu wirken anfieng, ihn zu bichterifchen .Werfuchen aufmunterte und fein 
Lied „Herr Bacchus ift ein braver Mann’ in ben zweiten Jahrgang des 
Muſenalmanachs aufnahm. In diefer Zeit trieb Bürger mit feinen Freun⸗ 
ben mancherlei Studien gemeinfchaftlich: befonders befchäftigten fie ſich 
auch viel mit der englifchen und mit den romanifchen Sprachen und il; 
teraturen ; ihre Lieblingsdichter war Shakſpeare. Neben demfelben zogen 
Bürgern noch gar fehr die wenige Jahre zuvor von Th. Percy heraus: 
gegebenen Reliques of ancient Euglish poetry an, bie nachher fo bes 
beutend für feine Balladenpoefie wurden. Durch Gleim, der von ihm 
als einem außerordentlich begabten Zünglinge gehört hatte unb bei Boit 
nähere Erkundigungen über ihn einzgog, wurde er nun auch unterflütt, 
bis er 1772 buch Boie's freundfchaftlichen Eiferdie Stelle eines Zuftiz: 
Beamten im Gerichte Alten Gleichen, unfern von Göttingen, erhielt. 
Set föhnte fih auch fein Großvater wieder mit ihm aus und gab bie 
Gelber ber, deren der Enkel zum Antritt des ihm übertragenen Amte 
bedurfte; fie giengen jedoch durch bie Unreblichleit eines Dritten zum 
großen Theil verloren, und dieß legte ben erften Grund zu der Zerrüt: 
tung in Bürgers häuslichen Umftänden, welche bis an fein Ende fort: 
bauerte, fein Leben mit verfümmerte und auch auf feinen fchriftftelleri: 
fhen Character nachtheilig einwirkte. Noch viel traurigere Folgen für 
fein inneres und äußeres Leben giengen aus feiner Verheirathung hervor, 
bie im Herbſt 1774 Statt fand: die Leidenfchaft, die er zu ber jüngern 
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mals in Göttingen flubierten, mit &udw. Heinr. Chr. Hölty 0) 


Schweſter feiner Gattin faßte, verbitterte ihm die Ehe und führte Wers 
hältniffe in der bürgerſchen Zamilie herbei, die das Sittengefep zu tief 
verlegten, um entichuldigt werben zu Tönnen. Gin Verfuch, feine äußere 
Lage zu verbeflern, ſchlug fehl und zog noch bazu große Verlufte für 
‚Bürger nach fih. Als er endlich auch noch eine ſchwere Kränkung durch 
eine verläumberifche Anklage wegen Verwaltung feines Amtes erfuhr, 
glaubte er, dieß niebetlegen zu müffen, und gieng nach Göttingen, wo er 
für's erſte von fohriftftellerifchen Arbeiten und Privatvorlefungen leben 
zu koͤnnen hoffte. Unterbeffen Wittwer geworben, Tonnte er endlich 1785 
feine Schwägerin (die von ihm verherrlihte Molly) heirathen; aber 
fhon nad einigen Monaten verlor er fie buch den Tod: dieß war ber 
haͤrteſte Schlag, der ihn treffen Tonnte. 1789 wurbe er endlich außer⸗ 
ordentlicher Profeflor in Göttingen. Eine dritte, thöricht eingegangene 
und hoͤchſt unglüdlid geführte Ehe, die bald wieder gelöft wurde, Krank: 
heit, NRahrungsforgen, Vereinſamung verbüfterten feine legten Lebens⸗ 
jahre völlig und beugten ihn tief nieder. Er flarb 1794. — 0) Geb. 
1748 zu Marienfee im Hannöverfhen. Schon früh zeigte er eine außer: 
ordentliche Wißbegierde, und fobald er fchreiben konnte, fchrieb er auf, 
was ihm aus Erzählungen und Gefprächen merkwürdig fchien. Gein 
Bater, der Prediger war und zu ben Mitgliebern ber Göttinger beutfchen 
Geſellſchaft gehörte, unterwies felbft den Knaben, und diefer war im Ler⸗ 
nen fo fleißig, daß bie Eltern bedacht fein mußten, feinen übermäßigen 
Eifer durch Vorkehrungen, die er aber umgieng, zu zügeln. Dabei wahrte 
er fih ben ihm angeborenen Sinn für die Natur und ein warmes, 
empfindungsvolled Herz. Bon feinem elften Jahre an fieng er insge⸗ 
heim an Verſe zu machen. Um ihm einen gründlichern Unterricht zu 
verfchaffen, ſchickte ihn fein Vater 1765 nach Selle auf die Schule. Nach 
brei Iahren kehrte er zunächft wieder heim und gieng dann zu Dftern 
1769 nad) Böttingen, um fi ber Theologie zu wibmen. Ohne bieß 
Studium zu vernadhläffigen, behielt er noch immer Zeit übrig, fich viel 
mit Leſung alter Glaffiter und neuerer GSchriftfteller, namentlich englis 
ſcher und italienifcher, fo wie mit eigenen Arbeiten zu befchäftigen. 1771, 
als Bürger in Göttingen fchon als Dichter genannt wurde, fuchte ihn 
Hölty auf und warb von ihm Boie'n zugeführt. Sein Vater geftattete 
ihm, nun noch länger in Böttingen zu bleiben; feinen Unterhalt erwarb 
er ih fortan zum Theil felbft durch Unterrichten unb Weberjegen aus 
dem Englifchen. Unter ben alten und neuen Dichtern, bie er im Vers 
ein mit Bürger, Hahn, Voß und Miller las und ftudierte, waren auch 
unfre alten Lyriker oder Minnefinger, welche bie Freunde zu Nachbil⸗ 
dungen ihrer Lieder reizten. Das barbifche, freiheitswüthige Treiben bes 
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und Sohann Martin Miller. Pr) Sm Fruͤhjahr 1772 
kam Zoh. Heinz. Voß, 1) ber fich vorher durch eingefandte 
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Bunbes -machte er zwar mit, im Grunbe lag bieß aber fern ab von 
feinem ſtillen, fchüchternen, fanft melancholiſchen Sharacter und von feinem 
Dange zu einem empfindfamen Hineinleben in bie Natur. Im Herdbſt 
1774 fieng fein Gefundheitszuftand an bebenklih zu werben; dieß vers 
anlaßte ihn, im nächften Frühjahr, bald nach dem Tode feines Waters, 
nad Marienfee und im Herbſt nad) Hannover gu geben, wo er 1776 
farb. — p) Geb, 1750 zu Ulm, kam 1770 nad Göttingen, um Theo⸗ 
logie zu fludieren, und kehrte 1775, nachdem er noch ein halbes Jahr in 
Leipzig zugebracht hatte, in feine Vaterſtadt zurück. Hier ertheilte er 
Unterriht am Gymnaſium, bis er 1780 eine Pfarre zu Jungingen bri 
ulm erhielt. 1782 gab er fie wieber auf gegen eine Profeffur am Ulmer 
Gymnaſium, übernahm aber im, folgenden Jahre auch noch eine ſtaͤdtiſche 
PYredigerftelle. ‚Später wurde er Gonfiftorialrath und Stabtbecan, 1810 
Decan der Didcefe Ulm mit dem Character eines geifllidden Raths und 
ftarb 1814. — q) Geb, 1751 zu Sommersborf in Medienburg, erhielt 
ben erften Unterricht in dem Städtchen Penzlin, wo fein Water, ber 
früher Pachter gewefen, fi) angekauft hatte und verſchiedene bürgerlice 
Geichäfte trieb. Die guten Anlagen und bie Lernbegierbe bes Knaben 
beftimmten den Vater, ungeachtet fein Wohlftand in Folge des Krieges 
zu finten begann, ihn 1766 auf bie Schule in Neubrandenburg zu brins 
‘gen. Hier bildete derfelbe mit einigen Schulgenoffen einen Verein, in 
dem fie wöchentlich mehrere Stunden Griechiſch und Lateinifch trieben 
und ſich mit der beutfchen Litteratur bekannt zu maden fuchten, An 
Ramlers Dben, bie ex fich abfchrieb, ftudierte er deutſchen Versbau; aud 
. Klopftods Dichtungen lernte er fchon damals kennen, bichtete ſelbſt mans 
ches Lied, verfuchte fich im Weberfegen borazifcher Oben und fieng au 
an eine Portfegung ber Inſel Zelfenburg zu fchreiben. Die Gegend, 
in der er ſich aufbielt, bot ihm Gelegenheit, feinem Hange zum Raturs 
genuß nachzugehen. Unterdeffen war ber Water fo verarmt, daß er nid! 
im Stande war, ben Sohn auf einer Univerfität zu erhalten. Beh 
nahm daher 1769 bei einem medienburgifhen Edelmanne eine Hausleh⸗ 
rerſtelle an, in der Hoffnung, fich fo viel von feinem kümmerlichen Ge⸗ 
halt zu erfparen, baß er davon eine Zeit lang werbe ſtudieren koͤnnen. 
In der Nachbarſchaft des Butes, wo er fih aufbielt, Iernte er ben Pres 
diger E. Eh. 3. Brüdner Tennen, der nur um einige Sabre älter 
war (geb. 1746, zulegt Hauptpaftor in Neubrandenburg, wo er 1805 
farb), fih ſchon als Student in Trauerſpielen verfuht und Wieles ges 
leſen hatte, Voß wurbe bald mit ihm vertraut, vernahm burch ihn zu⸗ 
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erft etwas von Shaffpeare und empfand gleich die Luft in fich, das Engs 
lifche zu erlernen. Später brachte er feinen Freund in eine nähere Bes 
siehung zum Göttinger Bunde. Der Mufenalmanad) veranlaßte Voß, 
einige feiner Gedichte an Käftner, den er für den Herausgeber hielt, eins 
zufenden. Dieß machte Boie auf ihn aufmerkfam, der ihn nach Göttin: 
gen zog und dafür forgte, daß fein fehnlichfler Wunfch, ſtudieren zu koͤn⸗ 
nen, erfüllt wurde. Er wollte fih für ein geiftliches Amt vorbereiten, 
änderte indeß bald feinen Vorſatz und entſchied fich für das Studium 
ber Philologie und ber neueren Sprachen. Zu Heyne fühlte er ſich 
zuf die Länge nicht hingezogen; defto eifriger ftudierte er in Gemeins 
haft mit feinen Freunden bie Alten, bie beutfchen Minnefinger und Lu⸗ 
ders Schriften. Im Frühjahr 1774 reifte ee nach Hamburg, um Klops 
tod zu fehen, der ihn freundlich und Herzlich aufnahm; auch befuchte erin 
Klensburg Boie’s Eltern und lernte in deſſen Schweſter Erneftine feine nach: 
yerige. vortreffliche Gattin kennen. Nach Boie's Kortgang von Göttin 
ven zog Voß 1775 nad) Wandebed zu Claudius und beforgte von ba 
us die Herausgabe des Mufenalmanadıs, die ihm Boie abgetreten hatte. 
Bährend feines Aufenthalts in Wandsbeck gieng er unter andern litte⸗ 
arifchen Arbeiten auch fhon an die Weberfegung der Odyſſee. 1778 
vurbe er als Rector an die Schule zu Dtterndorf im Lande Gabeln 
yerufen. 1780 begann feine Entzweiung mit Heyne; der völlige Bruch 
vurde befonbers durch einen Aufſat Lichtenbergs, dem Heyne nicht fremb 
jeblieben war, herbeigeführt. 1782 vertaufchte Voß fein bisheriges kaͤrg⸗ 
iches Rectorat mit dem anfänglich nicht einträglichern zu Eutin, wo 
ein Freund Fr. 2. von Stolberg, der feine Berufung befonders betries 
ven hatte, damals noch wohnte; und einige Jahre darauf erhielt er ben 
Dofrathstitel. 1786 machte er fich an bie Ueberfegung ber Ilias: fie 
vurde mit eine der Urfachen der allmähligen Erkältung zwifchen Stol⸗ 
erg und Voß, die bei dem letztern fpäterhin in eine Feindſeligkeit von 
mr zu trauriger Berühmtheit übergieng. Seine fehr geſchwächte Ges 
unbheit, bie unter ben anftrengenden Amtöarbeiten ganz zu erliegen 
wohte, beftimmte ihn, 1802 feine Stelle in Eutin aufzugeben. Mit 
inem nicht unanfehnlichen Jahrgehalt und ber Erlaubniß, baffelbe außer 
andes zu genießen, gog er nad) Zena. Mehrere Stellen, bie ihm ans 
etragen wurben, lehnte er ab, bis ihn der Kurfürfi von Baden 1805 
ach Heidelberg berief. Hier beichäftigte er fich noch viele Jahre bins 
uch mit zahlreichen litterarifchen Arbeiten, namentlich mit Ueberfegungen 
ab polemifchen Schriften, und ftarb erſt 1826. Eine mit Liebe, aber 
reitich nicht ohne eine gewiffe philologifche Befangenheit unb Partei⸗ 
ihkeit abgefaßte Schilderung feines Lebens und Sharacters, fo wie feiner 
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hatte, auf die Univerfität, lernte durch Boie bald Hölty und 
Miller, nachher auch Bürger, ber damals zwar nicht mehr 
in Göttingen felbft, aber ganz in deſſen Nähe lebte, fo wie Karl 
Friedr. Cramer," ) Joh. Frieder. Hahn’) und einige 
andere Studierende kennen, bie fich entweder felbft mit dem 
Dichten abgaben, ober doch einen offenen und gewedten Sinn 
für Poeſie hatten *), und ed $auerte nicht lange, fo war ber 
Bund gebildet, der nachher häufig mit bem Namen des Goͤt 
tinger Hainbundes bezeichnet worden tft.“ ) Der gefellige Mit: 





Kitterarifchen Werdienfte von F. E. IH. Schmid ift ber Ausgabe ber 
„Sämmtlichen poetifhen Werke von 3. H. Voß. Herausgg. von Abt. 
Voß.’ Leipzig 1835. gr.8. einverleibt. — r) Ein Sohn Joh. Andr. Era: 
mers, geb. 1752 zu Quedlinburg, fam 1772 nad Göttingen, wurbe 1775 
aufßerorbdentliher und 1780 ordentlicher Profeffor der Philofophie in Kiel. 
Er gehörte zu denjenigen in Deutfchland, die in Wort und Schrift am 
meiften und ungemeffenften für die Freiheit fhwärmten, welche bie frans 
aöfifche Revolution bringen follte. Die zog ihm 1794 Amtsentſetzung 
und Verweiſung aus Kiel zu, boch ließ man ihm die Hälfte feines Ges 
halte. Nach einem kurzen Aufenthalt in Hamburg gieng er nach Paris, 
wo er fih als Buchdrucker und Buchhändler, anfällig machte und fid 
viel mit Weberfegen befchäftigte. Er farb 1807. Non feinen litterari: 
Then Arbeiten ift am befannteften fein Buch „Klopſtock, Er und über 
ihn.” 5 Theile nebft einer Beilage und Nachlefe. Hamburg 1780—93. 
8. Es war darin auf die Verherrlihung, ja die Wergötterung Klop⸗ 
ſtocks abgefehen, der von dem Zwed des Werks wußte und gleichwohl 
eitel genug war, beffen Herausgabe nicht zu verhindern. Bgl. Jordens 
6, ©. 597 ff.; 3, ©. 51 f.; Prug ©. 360-625; K. Goedeke a. a. D. 
1, ©. 777. — 5) Geb. um 1750 im Zweibrüdifchen, geft. 1779, Bol. 
Prug ©. 223 f.; 226; 358 f. u. 8. Goedeke 1, &. 768. — t) Emwalb, 
Esmarch, Wehrs, Seebach und ein jüngerer Miller (Retter 
von Joh. Mart. M.); außer ihnen traten dem Bunde dann auch nod) 
bei v. Cloſen, der frühzeitig farb, und Clauswitz, ber Hofmeifter 
ber Stolberge. — u) Schon einige Monate vor Voſſens Ankunft, im 
Sanuar 1772, fchrieb Boie an Knebel (Knebels litter. Nachlaß ıc. 2, 
©. 116): „Wir befommen nachgerade bier einen Parnassus in nace. 
Es find einige feine junge Köpfe da, die zum hell auf gutem Wege 
find. Ich fuhe das Völkchen zu vereinigen, Gegenfeitige Ers 
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elpunct und der Drbner bei feinen Zufammenkünften blieb 


— 


nunterung, Kritik hilft mehr, als man glaubt.“ Ueber die nachherige 
Bildung des Bundes und deſſen Geſchichte ſind die genaueſten und voll⸗ 
tändigften Rachrichten in ben Briefen von Voß aus dieſer Zeit zu fin⸗ 
ben (3.9. Voß' Briefe, nebft erläuternden Beilagen, herausgg. von Abr, 
Bo. 3 Bde in 2 Abtheill. 8. Halberſtadt 1829-33. N. Aufl. 
Beipzig 1840); das Wichtigfte darüber ift auch in ber von Voß abge: 
faßten Lebensbefchreibung Hoͤlty's (vor den rechtmäßigen Ausgaben der 
hoͤltyſchen Gebichte) mitgetheilt. (Bel Prug ift Hierzu S. 219 ff, nach: 
zuleſen.) Darnach hatte bie Gefellfchaft bereits im Mai 1772 unter 
Boie's Borſitz ihre wöchentlihen Werfammlungen. „Die Probucte eines 
eben wurden vorgezeigt und beurtheilt, und Boie verbeflerte.” Anfaͤng⸗ 
ih fcheint noch ein fehr gemäßigter Geift in biefen Zuſammenkünften 
zeherrfcht zu haben. Anders wurbe es, als Cramer und Hahn, „beides un= 
zeftüme, feurige Naturen,“ Ginfluß gewannen: fie waren es beſonders, 
yer eine unmittelbar, ber andere mehr nur mittelbar, duch welche Klops 
Rod zum poetifhen und vaterlänbifchen Heiland ber Genoſſenſchaft er: 
hoben und ber bardifhe Schwindel in fie eingeführt wurde. Als ber 
eigentliche Bund am Abend des 12. Geptbr. von Voß, ben beiden Mils 
ler, Hahn, Hölty und Wehrs in einem kleinen Gichengrunde nahe bei 
Böttingen gegründet warb und feine erfte Einrichtung erhielt, waren 
zwar Gramer und Hahn felbft nit gegenwärtig; aber hinlänglich ers 
griffen von der Schwärmerei für das klopſtockſche Urdeutſchthum waren 
auch ſchon jene ſechs. „Wir umkraͤnzten,“ fchreibt Voß (a. a. D. 1, 
S. 9ı) „die Hüte mit Eichenlaub, legten fie unter ben Baum, faßten 
uns alle bei ben Händen, tanzten fo um ben eingefchloffenen Stamm 
herum — riefen den Mond und bie Sterne zu Zeugen unfers Bundes 
an und verfpradhen uns eine ewige Freundſchaft. Dann verbündeten 
wir uns, bie größte Aufrichtigkeit in unferen Urtheilen gegen einander 
zu beobachten und zu dieſem Endzwecke bie fhon gewöhnliche Berfamms 
lung noch genauer und feierlicher zu halten. Ih warb durch's Loos 
zum Aelteſten erwählt.“ (Vgl. damit Boie's Brief an Knebel vom 20. 
Rev. 1772, a. a. D. 2, ©. 138 f., ber von dem Bunde den Vorwurf 
dei Barbenfhwindels fern halten foll, aber ihn keineswegs ganz befeis 
tigt, unb dazu Prut ©. 235 f.) — Die Bundesglieder Tamen alle Sonn; 
idend um vier Uhr bei einem zuſammen. Klopftods Oben und Ranıs 

um Igeifhe Bedichte und ein eignes Bundesbuh, zur Aufnahme ber 

w den Einzelnen abgefaßten und einſtweilen durchgehends gebilligten 

daiqte beftimmt, lagen auf dem Tiſch. Einer las eine Ode aus Klops 
Renee KRamler her, und man urtheilte alddann über die Schönheiten 
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Boie, der als der aͤltere, erfahrnere und einſichtsvollere Freund 
ſowohl auf die wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigungen, wie auf die 


dichteriſchen Arbeiten der übrigen Bundesglieder durch Anleitung 


und kritifche Zeile einen großen und wohlthätigen Einfluß aus 
übte; die eigentliche Seele des Bundes jedoch und der An 
führer in den Schwärmereien, benen fich diefe Sünglinge bin 
gaben, wurde Voß. Begeifterter Freundſchaftsdrang, jene oben 
naͤher bezeichnete Vaterlands⸗ und Freiheitsliebe,“) die ſich 
wohlgefaͤllig in ein mehr ertraͤumtes als geſchichtlich wahres 
Urdeutſchthum und Bardenweſen hineinlebte und mit dem ent: 
ſchiedenſten Franzoſenhaß gepaart war, empfindſame Nat: 
ſchwaͤrmerei, große, auf bie Foͤrderung von echter Religiofität 
und Wiffenfchaftlichkeit, von allem Guten und Edlen zielende 
Vorfäge, endlic in der Dichtung ein Streben nad) dem Ur: 
- fprünglichen, nach Volksmaͤßigkeit und nach reiner, unver 
falfchter Natur, im Hinblid auf die Griechen, auf Shaffpears, 
bie altenglifche Balladenpoefie und die altdeutfche Kunſtlyrik: 
bad waren bie in feltfamer Mifchung durcheinander gährenden 
Lebendelemente biefes Bundes. Den Segenftand feiner Höchften 
Verehrung aber und gleichfam den idealen Mittel: und Stik 
punct für fein Treiben und Dichten fand er in Klopflod.”) 


und Wendungen berfelben und über die Declamation bes Lefers. Nad: 
ber wurbe, was man bie Woche etwa gemacht, hergelefen und befpre: 
chen; eine fchriftliche Kritik theilte einer, ber damit beauftragt worden, 
am folgenden Sonnabend mit. — v) Bgl. $. 242. — w) Dagegen 
wurbe Wieland, in der Zeit wenigftens, wo ber Bund in voller Wlütk 
ſtand, gehaßt und verabfcheut. Den Character, ben bas Bundesleber 
allmählig angenommen hatte, und ben Gögenbienft, der mit Klopfted 
getrieben wurde, Tann man vornehmlich aus dem Hergange bei zwei 
Beftlichkeiten erkennen. Bei der erflen, einem Abfchieböfchmaufe, bes 
Ewald „dem ganzen Böttinger Parnaf” gab, und zu bem aud Bürger 
in die Stadt gelommen war, faß Boie (im Bunde Werbomar genannt) 
oben im Lehnftuhl und zu beiden Geiten ber Tafel, mit @ichenlaub be 
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Das Süd war den Bundesgliedern günftig genug, fie durch 
die jungen Grafen zu Stolberg, Ehriflian=) und 
Friedr. Eeopold,’) bie, als fie im Herbſt 1772 nad 





Bränzt, die Barbenfchüler. Kiopftods Befundheit wurde von Boie zus 
erſt ausgebracht; nicht voll fo feierlich Ramlers, Leffings, Gleims ꝛc. 
als aber jemand (Voß ‚meint, ed möge wohl Bürger gewefen fein) . 
Wielands Ramen nannte, „fand man mitvollen Släfern auf, und — Es 
ſterbe ber Sittenverberber Wieland! es flerbe Voltaire!” Die 
andere Zeftlichleit war bie Feier von Klopflods Geburtstag im 9. 1773, 
als die Stolberge ſchon in Göttingen waren. Sie fand auf Hahns 
Stube Statt. Cine lange Tafel war gebedit und mit Blumen gefhmüdt. 
Oben fland ein Lehnſtuhl ledig für Klopftod, mit Rofen und Levykohen 
beftreut, und auf ihm Klopftods fämmtlihe Werke, Unter dem Stuhle 
lag Wielands Idris zerriffen. Jetzt las Cramer aus den Triumphge⸗ 
fängen und Hahn etliche fi) auf Deutfchlandb beziehende Oben von Klops 
flod vor. Beim Gaffee wurden bie Pfeifen mit Fidibus aus Wielande 
Schriften angezündet. Auch Boie, obgleich er nicht rauchte, mußte doch 
auch einen anbrennen und auf ben zerriffenen Idris flampfen. Hernach 
trank man in Rheinwein Klopftods Gefunbheit, Luthers Andenken, Ars 
mins (oder, wie man damals feinen Namen zu fälfhen liebte, „Her⸗ 
manns’) Anbenten, be8 Bundes Gefundheit, dann Eberts, Goethe’s, Hers 
bers ıc. Man ſprach von Freiheit, bie Hüte auf dem Kopf, von Deutfchs 
land, ‘von Zugendgefang, „und — wie!” und zulegt wurden noch Wie: 
lands Idris und Bildniß verbrannt. — x) Geb. 1748 zu Hamburg, 
flammte aus einer Seitenlinie bes Haufes Stolbergs@tolberg und genoß 
mit feinem Bruder Zriebr. Leopold eine forgfältige Erziehung. Nach 
feinem Abgange von Göttingen kam er an ben bänifchen Hof, wurbe 
Kammerjunter (fpäter Kammerberr), machte 1775 mit feinem Bruder 
und Goethe eine Reife in die Schweiz (Goethe, Werle 48, &. 90 ff.), 
erhielt 1777 die Amtmanngftelle zu Tremsbüttel im Holfteinifchen, legte 
fie-1800 nieder und zog fich auf fein But Wiedebye bei Edernförde zu⸗ 
räd, wo er als Landrath bis zum 3. 1821 lebte. — y) Geb. 1750 
zu Bramftebt in Holftein, viel begabter und in ber Gefchichte der deut: 
ſchen Litteratur auch ungleich bedeutender geworben als fein Bruder. In 
dem Göttinger Bunde war er wohl unter Allen ber am meiften vepublis 
caniſch gefinnte und ber grimmigfte Tyrannenhaſſer; als ſolchen zeigte 
er ich auch 1775 in dem Haufe von Goethe's Eltern (vgl. Goethe a. a. D.) 
Später, zumal einige Jahre nad) Ausbruch ber franzoͤſiſchen Revolution, 
änderten fich feine Anfichten unb feine Gefinnungen in politifchen Dingen 
aicht minder als in litterarifhen und in ber Religion. In Beziehung 
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Göttingen famen und dem Bunde beitraten, bereits perfönlich 
mit Klopftocd bekannt waren, mit diefem in ein unmittelbares 
Verhältnig zu bringen. Er erwies fih dem Bunde fehr 
freundlich und geneigt, wohl nicht ohne die Hoffnung, in ihm 
ein geeignetes Mittel zur Verwirklichung - feiner wunderlichen 
Ideen von einer deutfchen Gelehrtenrepublit zu gewinnen. ) 
— Das Jahr 1772 und der Sommer des folgenden waren 
bie Zeit, wo das Leben in dieſem Freundekreiſe auf feiner Höhe 
fland. Schon im Herbft 1773 verlor er die beiden Stolberge; 
die neu gewonnenen Mitglieder leifteten theils in ihrer Geſin⸗ 
nung und in ihrer Begabung feinen vollen Erſatz für fie, 
theils gehörten fie dem Bunde nur noch kurze Zeit und zu 
vorübergehend an, wie dieß namentlich mit Joh. Amt. Lei: 
fewig®*) der Fall war. Gegen ben Ausgang des 3. 1773 


auf diefe wirkte ſchon Lavater während jener Reife in bie Schweiz ſtark 
auf feine Sinnesweife ein. Auch er war, bald nachdem er Göttingen 
verlaffen, dänifcher Kammerjunker geworben. 1777 wurde er als fürft 
bifhöflich:lübecfher Minifter in Kopenhagen bevollmädhtigt, lebte aber 
auch viel in Eutin. 1789 gieng er als bänifcher-Gefandter nach Berlin, 
Bam zwei Jahre darauf, wo er auch eine Reife buch Deutfchland nad 
der Schweiz, Italien und Sicilien antrat, als Regierungspräfident nad 
Eutin, gab jedody 1800 den Dienft auf und ließ fih in Münfter nieder, 
wohin ihn bauptfählih die Fürſtin Gallizin und beren Freunde⸗ 
kreis zogen. Hier trat er öffentlich zur Tatholifchen Kirche über, zu ber 
er fih fchon feit mehrern Jahren heimlich bekannte. Bon 1812 an lebte 
er zu Zatenfeld bei Bielefeld und zulegt auf feinem Gute Sondermühlen 
bei Denabrüd. Er flarb Ende 1819, das Erfcheinen von Voſſens bes 
ruͤchtigter Schrift: „Wie warb Fritz Stolberg ein Unfreier?” (1810) 
erlebte er no. — z) Als Klopftod im Herbſt 1774 durch Göttingen 
veifte, verkehrte er während feines mehrtägigen Aufenthalts daſelbſt nur 
mit den Mitgliedern des Bundes. Mol. darüber und über ‘feine Abs 
fidten mit dem Bunde Prug &. 331 ff. und 321 ff. — aa) Geb. 1752 
zu Dannover, Fam zwar ſchon im Herbſt 1770 nad) Göttingen, wo et 
die Rechte flubierte, wurbe aber, obgleich er lange mit Hölty umgegans 
gen, durch biefen erſt im Winter 1773—74 mit beffen Freunden befannt 
gemacht und darauf am 2. Juli (Klopſtocks Sehurtstage) in den Bund 
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waren bereit bie meiften Bundesglieder von Göttingen ges 
ſchieden, und nicht lange darauf verließ es auch Boie. Die: 
jenigen von ihnen, die nicht früh flarben, giengen fpäterbin 
in ihren Lebensbahnen, wie in ihren litterarifchen Richtungen 
weit auseinander. Nur eine Zeit lang wurde noch wenigftens 
ein äußerlicher Zufammenhang unter mehreren durch die Mus 
fenalmanadhebP) vermittelt, fo wie durch das „beutiche Mu: 





aufgenommen. Im Herbſt beffelben Jahres verließ auch er Göttingen 
und hielt ſich zunäcft in Hannover und abwechfelnd in Gelle auf. Ge: 
gen Ende bes 3. 1775 gieng er als Sachmalter nach Braunfchweig, 
wo er durch Efchenburg Leffings Belanntfchaft machte. 1778 wurde er 
Landfchaftsfecretär in Braunfchweig, 1790 Dofrath und Lehrer des Erb⸗ 
prinzen, erhielt ein Kanonikat, trat in das Regierungscollegium ein, 
ward 1801 zum Geh. Juſtizrath, fpäterhin auch zum Worfigenden bes 
Dber-Sanitätöcollegiums ernannt und ftarb 1806. — bb) Mufenalmas 
nad), ober poetifche Blumenlefe auf das 3. 1770—75. Göttingen. 12. 
Als Boie bie Herausgabe an Voß abgetreten hatte, und biefer ben Vers 
lagsort änderte, gab ber alte Verleger die Kortfegung bes fo lange bei 
ihm erfchienenen Almanachs nicht auf: er wurbe unter bem bisherigen 
Zitel rebigiert von Bürger und Södingt 1776—78, von Bürger 
allein 1779—94, von K. von Reinhard 1795—1801, worauf noch 
vier Jahrgänge herausfamen, die beiden erfien von Andern, bie beiden 
legten (an andern Berlagsorten, und in der Borrede des Jahrgangs für 
1805 bie Geſchichte des Göttinger Muſenalmanachs) wieder von Rein 
barb beforgt. — Der von Voß übernommene „Mufenalmanadh für d, 
3. 1776 ff, von den Berfaffern des bisherigen Göttinger M.⸗A. heraus- 
gegeben‘ (audy unter dem Zitel „Poetifhe Blumenlefe für d. J. 1776 ff. 
16), kam im erften Jahr zu Lauenburg, von 1777—99 zu Hamburg 
und als „legter Dufenalmanad) auf db. 3. 1800” zu Reuftrelig heraus. 
Ron 1776-73 und von 1787—1800 rebigierte ihn Voß allein,. von 
1779—86 in Verbindung mit Goͤckingk. Bon ben übrigen zahlreichen 
poetifchen Blumentefen, bie nach) und nach ald Muſenalmanache, (poetifche) 
Zafhhenbücher oder unter andern Ziteln erfchienen, und die, foviel mie 
bekannt ift, am vollftänbigften in W. Engelmanns Bibliothek d. fchönen 
BViffenfhaften ıc. Leipzig 1837 und 46. 2 Bde. 8. 1, ©. 272 fi.; 2, 
©. 218 und (zum allergrößten Theil nad Engelmann) bei K. Goedeke 
0.0. D. 1, ©. 727 f. verzeichnet find, erfchien auch ſchon im 3. 1770, 
aber in ganz anderer Art angelegt und anfänglich in entfchieden feind⸗ 
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ſeum,“ eine der vielfeitigfien und gehaltreichflen Zeitfchriften 
bes vorigen Jahrhunderts, die feit 1776 erfhien und zuerſt 
von Boie und Chriſt. Wild. Dohm, °) bald nachher 
aber von Boie allein herausgegeben ward. dd) 





feliger Tendenz gegen ben Göttinger, der „Almanach ber beutfchen Muſen 
auf d. 3. 1770 ff.” Leipzig 1770—75. 8. Vgl. darüber Prutz ©. 202 ff. 
und 280 ff. — cc) Geb. 1751 zu Lemgo, ftubierte in Leipzig die 
Nechte, wurde 1773 als Pagenichrer nach Berlin berufen, gab biefe Stel: 
Iung aber bald wieber auf und gieng 1774 nach Göttingen, wo er noch 
Vorlefungen hörte und ſich mit litterarifchen Arbeiten befchäftigte. 1776 
erhielt er eine Profeffuer am Garolinum zu Caffel; drei Jahre baranf 
trat er in preußifche Dienfte, zunaͤchſt als Kriegsrath und Archivar im 
auswärtigen Amte; nachher wurbe er zu mehreren höhern Aemtern bes 
fördert, zulegt zum Kammerpräfibenten in Heiligenftabt. Auc war er 
1786 in den Abelftand erhoben worden. Unter dem Könige von Wefts 
phalen war er feit 1807 Staatsrath und GBefandter in Dresden. 1810 
trat er in den Privatfland zurüd und lebte fortan auf feinem Gute 
Yuftleben bei Nordhauſen, wo er 1820 ftarb. — dd) Deutfches Drufeum. 
Leipzig 177688, 8., die beiden erften Sahrgänge von Boie und Dohm 
gemeinſchaftlich, die folgenden nebft der Fortſetzung, bie als „Neues 
deutiches Muſeum“ (1789-91) erſchien, von Bote allein herausgegeben. 
Was die Herausgeber bei Gründung ihrer Beitfchrift Hauptfächlich im 
Auge hatten, deutet Bote in einem Briefe an Merd aus d. J. 1775 an 
(Briefe an 3. H. Merck, 1835. S. 70 ff): „Es (das Journal) ift ber 
wiffenf&haftlihen Unterhaltung gewidmet; wir wollen fo gut 
wie möglich die @egenftände der jetzigen Aufmerkſamkeit gu firieren fuchen, 
immer aber auf das am meiften Rüdfiht nehmen, was Deutfchland 
näher angeht, und mit ber Zeit e8 ganz zu einem beutfhen Natios 
naljournal gu machen ſuchen. — Necenfieren wollen wir eigentlid 
nicht, aber wohl große Werke der Ausländer, die nicht ganz überfegt 
werben Fönnen und müffen, ausziehen, einzelne Stüde aus folchen über: 
fegen und bei Gelegenheit über einzelne Bücher was fagen. Die klei⸗ 
nere gefellfhaftlihe Poefie bleibt den Mufenalmas 
nachen, aber größere Stüde von jebem Ton und Manier werben mit 
willtommen fein.” Befondere Rüdfiht nahm das Mufeum aud auf 
ältere deutfche Litteratur, und namentlich hat es großen Antheil an ber 
Weckung des Sinnes für unfern Vollegefang gehabt. Won den Goͤt⸗ 
tinger Sreunden haben dazu Bürger, Voß und die beiden Stolberge viel 
beigefteuert. Bol. Prut S. 351 ff. und Schloffer 4, S. 284 ff. Der 
legtere rühmt diefer Zeitſchrift nach, fie fei unftreitig die befte für das 
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§. 257. 

Das Uebergehen bes Göttinger Muſenalmanachs aus 
Boie’3 in Voſſens Hände bezeichnet das Ende des Zeitab: 
chnitts, der mit der Gründung der Bremer Beiträge anhob, 
wo namlich die Neubelebung und Pflege der vaterländifchen 
Dichtung zum nicht geringen Theil und ganz unmittelbar von 
jungen, unter einander verbündeten Männern auögieng, deren 
meifle ihre akademiſche Bildung noch nicht vollendet hatten. 
Denn von nun an treffen wir auf eine ſolche Verbindung, 
vie "wir fie namentlich in Leipzig und in Göttingen fanden, 
ın Feiner Univerfität mehr, die gleich von da aus auf den 
Bildungsgang der deutſchen Litteratur irgendwie mit Erfolg 
eingewirkt hätte; und auch anderwaͤrts bildet ſich in der bis⸗ 
herigen Art weiter Bein in beſtimmten Abfichten gefchloffener 
und zugleich auf verabredeten Einrichtungen und Satzungen 
fußender Dichterverein von nur einiger Bedeutung.) Aber 


größere Publicum, welche je in Deutfchland erfchienen. „Die innige 
Freundſchaft, welche vom Strande der Dft= und Nordfee bi gu den 
Grenzen Italiens alle bie Männer, welche bamals unfere Nation und 
igre Litteratur von ber Barbarei und dem Despstismus der Pfaffen unb 
Pebanten, von ben elenden Kabalen, Kamaraberien, bem Handwerksgeiſt 
unb ber Gemeinheit der Univerfitäten befreien wollten und, ohne fid 
perfönlich zu kennen, im geheimen innigen Bunde ftanden, erleichterte 
Boie und Dohm das Unternehmen, um Vorzügliches dem Publicum 
periodiſch darzubieten.” 

3) Rachdem Berlin der Dittelpunct einer Kritik geworben, die fich 
über bas Geſammtgebiet der deutfchen Litteratur erftreddte und von einem 
durch ganz Deutfchland verzweigten Gelehrtenverein ausgeübt warb, in 
bem Göttinger Muſenalmanach aber ein Bereinigungspunct für bie beuts 
fen Dichter aller Länder gegeben war, beburfte es nicht einmal mehr 
ſolcher Sonberbündniffe.e Am allerwenigften aber hätte unfre fchöne 
&itteratur noch in der Art, wie früherhin, aus Studentenverbindungen 
Rugen ziehen können, ba nun bie Zeit gelommen war, wo fie bei ben 
nenuern Ausländern und bei den Alten nicht mehr bloß in bie Schule 
gehen follte, und ihre Erzeugniffe den Gharacter von Jugendübungen 
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Sammelpuncte litterarifcher Kräfte überhaupt gaben neben oder 
nach den bisher angeführten Orten noch viele Städte ab. 
Hamburg ift darunter zuerft zu nennen, fowohl deshalb, weil 
bier, wo Brodes, Rihey?) und Frieder. von Hageborn,) 





zu verlieren und ben männlidhern von freien und felbftändigen Er 
findungen anzunehmen begannen. Als nachher wieder die fchlechten Litte⸗ 
raturtendenzen das Uebergewicht befamen und ihnen einerfeits Schiller 
und Goethe, andererfeits die Romantiker entgegentraten, Eehrte in diefem 
doppelten Bünbniß zwar etwas bem Aehnliches wieber, was bie Ver: 
bindung von Leffing, Mendelsfohn und Nicolai geweſen war; allein von 
den genoffenfhaftlihen Einrichtungen und dem, was damit zufammens 
bieng, wie bei den Zürichern, Leipzigern, Hallifchen, Halberftäbtern und 
Böttingern, Tonnte ziwifchen Goethe und Schiller von felbft nicht die Rebe 
fein, und ebenfowenig fand etwas’ der Art beim Auflommen der vomans 
tifhen Schule Statt. — 2) Ueber Brodes und Richey vgl. $. 208 
und $. 219, Anm. t. — 3) Geb. 1708 zu Hamburg, erhielt mit feinem 
jüngern Bruder, Chriftian Ludwig, der zulegt ale Geh. Legationsrath 
und GeneralsDirector der fächfiihen Kunftafademten in Dresden lebte 
und fi durch feine „Betrachtungen über die Mahlerei” Ruf erwarb, 
eine vortrefflihe Erziehung. Im elterlihen Haufe kam er ſchon früh 
mit mehreren ber damals in Hamburg lebenden Dichter, namentlich 
mit Wernike und Richey, in Berührung; ber letztere wurde auch fein 
Lehrer, als er das Gymnaſium befuchte. Bier beichäftigte er ſich neben 
den Alten auch fleißig mit den neuern ausländifhen Dichtern und ver 
fuchte ſich felbft in italienifhen und franzöfifhen Verſen. Bon 1726—29 
ftudierte er in Iena bie Rechte, bald nach feiner Rückkehr von dort 
gieng ex als Privatfecretär zu bem bänifchen Gefandten nach London, 
wo er fich eine genaue Kenntniß der Sprache und Litteratur bes Lans 
bes zu verfchaffen ſuchte. In biefe Zeit fällt ein von ihm gefertigtes. 
Hochzeitsgedicht, das bie Reihe der in Weichmanns Poefie der Nieder: 
fachfen (f. $. 183, Anm. m) aufgenommenen Stüde von Hagedorn Tb. 
4. ©. 139 ff. eröffnet. Nach zweijährigem Aufenthalt in England Fam 
er über Brabant und Holland wieder nah) Hamburg und mußte fi 
hier, da das frühere väterliche Vermögen durch verfchiebene Unglüdöfälle 
größtentheild verloren gegangen war, eine Zeit lang ziemlich kümmerlich 
bebelfen, bis er 1733. bei einer Hanbdelögefellihaft in Hamburg, bem 
fogenannten englifchen Court, als Secretär angeftellt wurbe. Sein Amt 
und feine gefelligen Verbindungen ließen ihm Zeit genug übrig, fich mit 
alter und neuer Litteratur und mit ber Dichtkunft. fleißig abzugeben. 


Eheater unmittelbar und mittelbar durch Leffings Dra⸗ 
rgie, zu der es den nächften Anlaß gab, die Blüthe der 
ufpiellunft und die Entwidelung der dramatifchen Poeße 
eutfchland ganz außerordentlich gefördert hat.) Sodann 
afchweig, wohin Joh. Friedr. Wilh. Serufalem:) 


elen der Hamburger Dichter und Litteraten fland er in bem freund 
hften Verkehr, mit auswärtigen unterhielt er einen forgfältig ges 
Briefwechſel. Mit Gottfched blieb er immer in gutem Verneh⸗ 
id wechfelte mit ihm feit 1730 Briefe; dieß binderte ihn aber 
päter aud mit den Schweizern in Verbindung zu treten (Danzel, 
eb 2c. ©. 145 ff.): von Bobmern namentlich hielt er fehr viel 
as Spigramm vom 3. 1752 im Karlsruher Nachdr. feiner fämmti. 
Berke von 1777 Ih. 1, &. 158 und dann aud Th. 2, ©. 318). 
6 1754. — 4) Bol. biergu fürs erfte Prus, d. Goͤtting. Dich: 
3. 169 ff.; Gervinus 4, 8. 393 ff. und Danzel a. a. D. ©. 
— 5) Geb. 1709 zu Dönabrüd, von deſſen Symnafium er 1724 
iverfität Leipzig bezog, um Theologie zu ftubieren. Gr gehörte 
ttſcheds älteften Schülern, der ihn in bie wolffifche Philofophie 
te, unb dem er, wie es fcheint, immer zugethan blieb (Danzel 
). &. 318 ff.). 1727 begab ex ſich auf zwei Jahre nad) Holland, 
sm in Leyden noch Borlefungen zu hören, theild um bie bebeue 
ı Städte und Gelehrten diefes Lanbes kennen zu lernen, unb bes 
dann zwei junge Edelleute als Hofmeifter nach Göttingen. Später 
° fi drei Jahre in England auf, kehrte 1740 nad) Dsnabrüd 
und wurde zwei Zahre darauf von bem Herzog Karl von Brauns 
zum Erzieher des Erbpringen und zum Hof⸗ und Reifeprebiger ers 
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außer mehren Mitgliebern- des Leipziger Dichterkreiſes noch 
anbere talentvole Männer an das Carolinum z09,°) und 
wozu auch Leffing von Wolfenbüttel aus in dem allernächfien 
Bezuge fland. Ferner Königäberg, der Wohnfig von Imman. 
Kant,’) Joh. Georg Hamann,*) Theod. Bottl, 


fhen Unterlage der Kachwiffenfchaften, hauptſächlich die fogenannten 
ſchoͤnen Wiffenfhaften und Humaniora, befonders die Pflege der Mutter: 
ſprache zur Erweckung eines beffern Geſchmacks, bie allerwidhtigften Ber 
genftände des Unterrichts werben ſollten.“ 1745 trat fie unter dem Ras 
men Collegium Carolinum ins Leben und gelangte bald, zumal feitbem 
Serufalem ihr alleiniger Gurator war, zu ausgezeichnetem Ruf. Im I. 
1772 traf ihn der harte Schlag, daß ſich fein einziger Sohn das Leben 
nahm, ein Greigniß, mit bem ber Inhalt und bie Abfaffung von Goethes 
Werther im näcften Zufammenhange ftehen (vgl. Goethe, Werke 25, 
©. 155 f. 223 und bazu 9. Dünter, Studien zu Goethes Werken, 
©. 103 f.). Er flarb 1789. — 6) Ausführlih handelt bavon bie 
8. 252, Anm. z angeführte Schrift von K. G. W. Schiller. — 7) Geb. 
1724 zu Königsberg, wo er auch ftubierte und fein ganzes Leben zw 
bradhte. 1755 trat er als alabemifcher Lehrer auf, wurbe 1766 zweiter 
Schloßbibliothekar und 1770 ordentlicher Profeffor der Logik und Me 
taphufit. Bekannter warb fein Name in Deutfchland zuerft 1764, als 
er ſchon einige Heine Schriften herausgegeben hatte, durch bie Littera: 
turbriefe, von benen ber 280fte nebft dem folgenden über feinen „eingig 
möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration bes Dafeins Gottes." 
Königsberg 1763. 8. ſehr vortheilhaft berichteten. Seine Hauptfchriften 
und bie Beit, wo fie erfchienen, find $. 243, Anm. 1 angegeben. 17% 
nahm ihn die Berliner Akademie der Wiſſenſchaften unter die Zahl ihrer 
Mitglieder auf. Er farb 1804. — 8) Geb. 1730 zu Königsberg. Er 
beſuchte verfchiedene Schulen feiner Baterftadt und von 1746 an bie Univer⸗ 
fität. Anfänglich ſtudierte er Theologie, legte ſich indeß bald auf allger 
meinere und feinem Geiſte mehr zufagende Dinge, namentlidy auf Alters 
thämer, Kritik und fchöneitteratur, woneben er, wiewohl nur mehr zum 
Schein, die Nechtögelehrfamkeit betrieb. 1752 verließ er Königsberg und 
lebte, nirgenb Lange aushaltınd, bis 1756 in Liefland und Kurlant, 
bald als Däuslehrer, bald bei Freunden in Riga, wo er fi mit Eifer 
auf die politifchen und Handlungsmwifienfchaften Iegte und auch ein ba= 
bin einfchlagendes Werk aus dem Franzöfifhen überfegte. Im Herbſt 
1756 machte er für das ihm befonders befreunbete Handlungshaus Berens 
in Riga eine Reife, zuerft nad Berlin, wo er Moſes Menbelsfohn, 
Sulzer und Ramler kennen lernte, dann nad) Lübeck und gu Anfang bei 
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folgenden Jahres weiter über Hamburg und Holland nad) London. Den 
ihm anvertrauten Befchäften nicht gewachfen, fuchte er feine innere Angſt 
durch Zerſtreuungen und Ausſchweifungen zu übertäuben, fiel dabei 
ſchlechten Menſchen in die Haͤnde, bis er, der Verzweiflung nahe, in der 
Bibel Troſt und neuen Lebensmuth fand. Im Sommer 1788 kehrte er 
nad) Riga zurüd und lebte im berensfchen Haufe. Ein Zerwürfniß nit 
bemfelben und ber Wunſch feines Waters, eines in Königsberg beliebten 
WBundarztes, führten ihn 1759 wieder feinem Geburtsorte zu, wo er 
nun einige Jahre im väterlichen Haufe lebte und vielerlei Studien be: 
trieb, namentlidy auch orientalifhe Sprachen. Er hatte einen wahren 
Heißhunger nad) Büchern, die er noch nicht kannte, und gelangte da⸗ 
buch nah und nach zu einer erftaunlichen Welefenheit in aller Art 
Schriften. Geine eigentliche Autorfchaft hob fih, wie er ſelbſt 1785 an 
Br. 9. Iacobi fchrieb (I. G. Hamanns Briefwechfel mit 9. H. Jacobi, 
herausgg. von Fr. Roth, als 3. Abth. des 4. Bandes von Jacobi's 
Werten, ©. 13 f.), mit dem 3. 1750 und ben „fofratifchen Denkwür⸗ 
bigkeiten” an (fie wurben gleich im 113ten Litteraturbrief mit großer 
Anerkennung von Mendelsſohn befprodhen). „Zur Autorfhaft verführt” 
hätten ihn 3. Ch. Berens, (um 1785 Rathöherr in Riga, der von ber 
Nniverfltät her mit ihm befreundet war, ihn zuerft mit der frangöftichen 
und beutfchen Litteratur bekannt gemacht hatte, ihn in Kurland auffuchte 
und ihm feinen Geſchmack an den neueften welſchen politifchen und 
Bandlungsfchriften einpfropfte) und Kant. Die immer mehr fintenben 
Uumftände feines kraͤnkelnden Waters nöthigten ihn 1762, zuerft bei dem 
Magiftrat in Königsberg Copiſt, dann bei der koͤnigl. Kammer Canzel⸗ 
uft, beides noch ohne Wefoldung, zu werben; er hielt dieſe Art von 
Arbeit aber nur ein halbes Jahr lang aus. Cine vortheilhafte Anſtel⸗ 
Iung in Darmftadt, bie ihm F. K. von Moſer anteug, nahm er nicht 
on, als er auf einer Reife, bie ihn bis ins Elſaß und nach Baſel führte, 
und bie ihm Moſers perfönliche Bekanntſchaft verfchaffen follte, biefen 
verfehlte. 1765 gieng er wieder nach Mietau ald Hausichrer, Tehrte zu 
Anfang db. 3. 1767 nad) Königsberg zurüd und erhielt daſelbſt auf 
Kants md eines andern angefehenen Mannes Empfehlung bei ber neuen 
YıovincialsAccifes und Zolldirection Bie Stelle als Becrkiaire-Traduetenr. 
Erſt zehn Jahre fpäter wurde er Padhofsverwalter mit einem ehr mä- 
Higen Gehalt und einigen geringen Nebeneinkünften, die aber allmaͤhlig 
gekürzt und endlich gang geftrichen wurden. Da er, ohne fi trauen gu 
laffen, eine Bewiffensche gefchloffen hatte und Water von mehreren Kin⸗ 
dern geworben war, mußte er mit großen und hoͤchſt brüdenden Rah: 
eungöforgen kampfen, bis 1785 Franz Buchholz, ein begüterter Jüng⸗ 
ling gu Münfter, den Eavater auf Hamann aufmerkſam gemacht hatte, 
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Sechziger des vorigen Jahrhunderts, mittelbar durch Herder, um 





ihm ein bedeutendes Gapital zur Verfügung ftellte. In demſelben Jahre 
"verlangte die Färftin Sallizin in Münfter, deren Intereſſe an dem 
Magus im Norden (diefen Ramen hatte ihm Mofer gegeben) durch 8.2. 
Jacobi geweckt worden war, alle feine Schriften Tennen zu lernen. 
Dadurch Fam er in Verbindung mit ber Fürftin und ihren Freunden. 
As ihm 1787 fein Abſchied mit einem Ruhegehalt ertheilt worben, 
veifte er nach Weftphalen: er verweilte ein Jahr theild in Münfker, 
theits bei 8. H. Jacobi in Düffeldorf oder Pempelfort und auf bem 
Gute Buchholzens, und ftarb, als er ſich eben zur Heimreife anfchidte, 
d. 21. uni 1788 in Münfter. — 9) Geb, 1741 zu Gerbauen in Of 
preußen,, zeigte früh, bei einer ungewöhnlichen geifligen Organifatios 
und ſehr glüdlichen Anlagen, Neigung zur Poefie und Muſik. Durh 
Privatunterricht allein vorbereitet, bezog er fhon in feinem funfzehnten 
Jahre die Univerſitaͤt Königsberg, wo er ſich der Theologie wibme 
ſollte, fi) aber auch auf das Studium ber alten Glaffiter, auf Mathe 
matit und auf Philofophie legte. Kanten hörte er erft in ber letzten 
Beit. Der Umgang mit einem hollänbifchen Juriften erwedte im ihm 
die Neigung zur Rechtögelehrfamkeit und verfchaffte ihm bie Bekannt⸗ 
fchaft mit einem jungen ruſſiſchen Officier, den er 1760 nad) Petersburg 
begleitete. Die neuen Anfchauungen, bie er hier gewann, blieben nick 
ohne bedeutenden Ginfluß auf feine @eiftes: und Gemütherichtung. Ned 
feiner Zurüdtunft nahm er zwar zunädft eine Hauslehrerftelle bei eine 
abeligen Kamilie an, gab fie aber 1762 wieder auf, um bie echte zu 
ſtudieren. Cntfcheidend wirkte bei diefer Aenderung feines Lebensplans 
mit der Wunfch, fchnell zu hohen Ehrenſtellen und zu Reichthümern ja 
gelangen, indem er dadurch allein das Herz und bie Hand eines von 
ihm Leidenichaftlich geliebten, aber an Stand und Vermoͤgen weit über 
ihm ſtehenden Frauenzimmers gewinnen zu Tönnen meinte. So ſchwer 
es ihm wurde, ohne Vermögen und ohne Unterflügung den neu einge: 
fhlagenen Weg zu verfolgen, er fehritt muthig, beharrlich und unter 
großen Entbehrungen, bie er fich auferlegte, auf demfelben vorwärts 
und erlangte, wenn cr auch dem Reſitz ber Geliebten entfagte und immer 
ehelos blieb, Würden, Rang und Reichthum. Nachdem er 1765 Gads 
walter in Königäberg geworden war und ſich bald Zutrauen und Ad 
tung erworben hatte, erhielt er nach und nach immer höhere richterliche 
Aemter. 1780 wurde er endlich erfter Bürgermeifter in Königsberg und 
Policeidirector mit bem Character eines Geh. Kriegsrathes und Stadt⸗ 
präfidenten ; bald darauf ließ er den Abel feiner Familie erneuern. Er 
ftarb 1796. Als Schriftfteller wollte er, fo lange er lebte, nicht genannt 
werden, und wirklich wußten bamals nur höchftens einige vertraute 
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mittelbarer durch feine Schriften, und feit den Achtzigern Kant 
durch feine philofophifche Lehre fo mächtig und folgenreich in 
die Seflaltung bes deutſchen Geiftesiebens eingriffen. Und 
fo treten nady und nach, wenn ſich auch nicht gleich große 
Erinnerungen an fie knuͤpfen, in der Gefchichte unferer Litte- 
ratur während dieſes Zeitraums noch Wien, Stuttgart, Erfurt, 
Darmfladt mit Gießen und Frankfurt a. M., Gotha, Düffel: 
dorf, Münfter, München, Caſſel, Manheim, Mainz, Breslau, 
Heidelberg und Dresden, auf die Dauer oder mehr nur im 
Borübergeben, in den Vordergrund, ı°) alle jedoch in Schatten 
gegen Weimar und Jena, ald an diefen beiden Orten bie 
Häupter der poetifchen und viele der erften Wertreter der wifs. 
fenfchaftlichen Litteratur beifammen waren. — Was die Städte 
“betrifft, in denen die mit der fchönen Litteratur im engften 
‚Berbande ſtehende Schaufpiellunft den ihr günftigften Boden 
fand, fo folgten bier der Zeit nach auf Leipzig und Hamburg 


Ereunde, daß er ber Verfaffer der ‚‚Lebenstäufe nach aufſteigender Linie,/ 
des Buche „über die Ehe“ -ıc. wäre. Er fchrieb 1792 in einem Briefe: 
„Wenn Schriftfteller in Aemtern find, die in außerorbentlichen Son: 
nerionen mit Menfchen ftehen, welche nicht gleich denken, iſt die Ano⸗ 
aymität eine herrliche und faft nothwendige Sache.“ — 10) Um bier 
nicht längere oder Fürzere Reihen von Schriftftellernamen bei den ein: 
zelnen genannten Orten aufzuführen, vermweife ich im Allgemeinen auf 
Gudens chronolog. Tabellen, aus benen ohne große Mühe foldhe Na: 
mensverzeichniffe zufammengeftellt werden Tönnen, und für bie neuefte 
Zeit auf die topographifche Ueberficht bei Gervinds 5, &. 573-576, im 
Befondern : aber noch bei Wien auf $. 248, Anm. e und Gervinus 5, 
©. 21; 529; bei Stuttgart auf denfelben 5, &. 137 ff.; bei Erfurt 
auf Schloffer 4, ©. 152 f. u. Prus, d. Goͤtting. Dichterb. ©. 158 f.; 
ei Darmfladbt, Biegen und Frankfurt a. M. auf $. 259; bei 
Gotha, Düffeldorf, Münfter, Münden auf Gervinus 5, ©. 
322; 4, S. 559; 5, 8.309 ff.; 4 ©. 578 f.; bei@affel und Mainz 
uf Schloſſer 3, &. 321; bei Manheim auf Gervinus 5, S. 149; 
SA f.; bei Breslau auf $. 248, Aum. b; bei Heidelberg auf 
Schloſſer 7, 1, ©. 89; bei Dresden auf Gervinus 5, S. 360. 
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zunaͤchſt und auf lange hin Wien und Berlin, während kuͤr⸗ 
zerer Perioden Weimar, Gotha und Manheim, dann aufd neue 
Weimar und von ben Übrigen Refidenzorten bie bedeutenden, 
fo wie noch einige andere große Plaͤtze. — Die Haupffige 
fireng wiſſenſchaftlicher Xhätigkeit und gelehrter Forſchung 
blieben auch jeßt, nebft den Akademien zu Berlin, München 
und Göttingen, die Univerfitäten. Won diefen zeichneten fich 
durch Leiſtungen aus, die nicht bloß die Fachwiſſenſchaften 

. bereicherten und förberten, fonbern auch noch einen mehr ober 
minder nahen Bezug zu unferer Nationallitteratur ober einen 
bemerfbarern Ginfluß auf die allgemeine Geiftesbildung in 
Deutfchland hatten, während ber ganzen Dauer biefes Zeit: 
raums (miewohl nicht gleichmäßig) Leipzig, Halle unb Soͤt⸗ 
tingen, mehr nur in deſſen erſter Hälfte Frankfurt und KR 
nigöberg, in der zweiten aber ganz vorzüglich Jena, Heidelberg 
und Berlin, dann auch Breslau und ganz zulekt noch Bonn 
und München. 

| | $. 258. 


Ale jene litterarifchen Kreife, die in den funfzig Jahren 
ſeit der Gründung der Züricher Gefelfchaft durch Bobmer und 
Breitinger bis zur Stiftung des Göttinger Hainbundes zu 
fammentraten, bewerftelligten zunächft nur mehr bie Einigung 
bes Litteraturlebens innerhalb engerer räumlicher Grenzen; all 
gemeine Mittelpuncte für die verfchiebenen Schriftftelergruppen 
wurden dagegen fehon in der Zeit von 1740 bis 1773 einige 
große oder mindeftens einflußreiche Perfönlichkeiten. So gab 
Gleim, wie wir fahen, erfi einen Wermittler ab zwifchen 
dem halleslaublingenfchen und bem berlinifchen Kreiſe einer 
und ben Schweizen andrerfeits, befreundbete fi dann von 
Halberſtadt aus mit ben Leipzigern, den Braunfchweigern und 
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der Schule Klogens *) in Halle und fland auch in gutem Wer: 
nehmen mit den Dichtern des Hainbundes. Klopftodd) 


a) Chr. Adf. Klon, geb. 1738 zu Biſchofswerda, feit 1762 in Goͤt⸗ 
tingen außerordentlicher, feit 1765 in Halle ordentlicher Profeffor, einige 
Jahre Ipäter zum Gcheimenrath ernannt, geft. 1771. Als gefhmadvoller 
Philologe und audgezeichneter Lateinfchreiber in Werfen wie in Profa 
hatte er ſich Ruf erworben, als Lebemann und heiterer Gefellfchafter, ber 
es mit der Sittlichkeit nicht firenge nahm und gern mit jungen Leuten 
umgieng, einen Kreis um fich verfammelt, der es bei feinen Zufammen: 
fünften nicht bloß bei den anakreontifchen Scherzen ber Halberftäbter bes 
wenden ließ, als Kunftlenner und Kritiker endlich durch mehr ſchein⸗ 
bares als wirkliches, aber mit Anmaßung vorgetragenes Wiffen und 
. allerlei Künfte und Ränke es zu Anſehen, Einfluß und Anhang in der 
deutfhen Gelehrtenwelt bis nach Wien Hin gebracht, woburd feine Eitel⸗ 
keit bis zum Uebermaaß gefteigert wurde. Als er auf der Höhe feines 
Ruhmes ſtand, gründete er eine neue Eritifche Beitfchrift, die „deutſche 
Bibliothek der fhönen Wiſſenſchaften,“ bie in Halle von 1767-72. 8. 
erihien. Dünkelhaft und muthwillig, mit Leichtfertigem, wiewohl mit: 
unter treffendem unb öfter fehr beißendem Wige trat er hier, unterftügt 
von feinem Anhange (Riedel, v. Schirach, Meufel ıc.) gegen die ver: 
bienftoouften und gefeiertften Männer in bie Schranken, befehbete andere 
Zeitſchriften, namentlich die allgemeine beutfche Bibliothek, und begün: 
ſtigte nur folhe GSchriftfteller, die die Partei entweder fchon zu ben 
Ihrigen zählte oder zu fi hHerüber zu ziehen hoffte. Der doppelte 
Streit aber mit Leffing und Herder, wozu thn fein Dünkel und fein 
Uebermuth verleiteten,, ſchlug zu feinem Werberben aus und flürgte ihn 
von feiner Höhe. Bol. Manfo in ben Rahträgen zu Sulzer 8, ©. 
282 ff.; Gruber, Wielande Leben, Ausg. von 1827, Buch 3, ©. 484 ff. 
und Gervinus 4, &. 350 ff. — b) Friedrich Gottlieb Klopftod, 
geb. d. 2. Juli zu Quedlinburg, verlebte feine Knabenzeit zum großen 
Theil auf dem Amt Briedeburg im Mansfeldifchen, das fein Water ge: 
pachtet hatte. In feinem breigehhten Jahre kehrte er mit feinen Eltern 
nad Quedlinburg zurüd und befuchte von da an drei Jahre hindurch das 
dortige Symnafium. 1739 kam er nad) Pforte, wo er bis 1745 blieb. 
Reben ben alten Sprachen, bie er mit Eifer betrieb, befchäftigte er ſich 
ſchon bier mit neuerer Litteratur und lernte, wie aus feiner am 21. 
Geptbr. 1745 gehaltenen Abfchiebsrebe (Declamatio qua poetes opopooiae 
auttores rocenset F. G. K.) erhellt, namentlich mehrere berühmte epifche 
Dieter des Auslandes, wie Zaffo, Boltaire und befonbers Milton, näher 
kennen. Auch verfuchte er ſich früh, außer in Oden und Liedern, in 
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Schäfergedichten, wozu er bald bie lateinifche oder griechifhe, bald bie 
beutfhe Sprache wählte (vgl. ben Brief eines feiner Mitfchüler aus dem 
3. 1743 bei Freim. Pfeiffer, Goethe und Klopftort. Leipzig 1842. 8. 
©. 177 ff.). Den Plan zum Mefliad faßte und entwarf er der Haupt: 
ſache nach gleichfalls fchon in Pforte, noch bevor er, wie verfichert 
wird, mit Milton befannt geworben war, und nachdem er bie Abficht, 
Heinrich I als Netter Deutfchlande zum Helden einer großen Dichtung 
zu machen, aufgegeben hatte. Als er im Herbft 1745 nad Iena kam, 
um Theologie zu fludicren, hatte er noch den Worfag, vor feinem breis 
ßigſten Jahre nicht an die Ausarbeitung bed Meſſias zu gehen. Gr gab 
ihn indeß bald auf und fchrieb die drei erſten Geſaͤnge nieder, zuerft in 
Profa, weil ihm keine der damals für die deutfhe Erzätzlungspoefie 
üblichen Versarten zufagte. Erſt in Leipzig, wohin er fich im Frühling 
1746 begab, verfiel er darauf, einen Verſuch mit deutſchen Hexametern 
zu machen und feine Profa darin umzuſetzen. Von der Abſicht, mit dem 
Gedicht nicht früher Hervorzutreten, ale bis es vollendet wäre, fland er 
ab, als fich fein Freund Schmidt im Eifer eines Geſpraͤchs hinreißen Lich, 
das ihm allein anngrtraute Geheimnig von dem angefangenen Meffias 
Cramern zu verrathen (vgl. $. 252, Anm, y). Das Auffehen, welches 
diefe erften Gefänge des nicht früher als nad) Verlauf von 25 Jahren 
zum Abfchluß gebrachten Werks bei ihrem Erſcheinen in gang Deutſch⸗ 
land erzegten, war unglaublid groß. Kiopftod hatte fi nicht als Ber: 
faffer genannt, und fein Rame blieb auch noch einige Zeit "Sn Lefern 
unbelannt. 1748 verließ er Leipzig und gieng als Hauslehrer zu einem 
Verwandten nach Langenfalzga. ine tiefe und fehwärmerifche, aber un: 
erwiebert bleibende Neigung zu Schmidts Schwefter, die er unter dem 
Namen Banny dichterifch verherrlicht hat, flürzte ihn in eine lang am 
haltende Schwermuth, um fo williger nahm er Bodmers Cinlabung 
nad Zärich an, wohin er im Sommer 1750 reifte (vgl.$. 250, &.809 
und 6. 254, Anm. e). Als er im folgenden Jahre aus der Schweiz, 
wo er viele Verehrer und Freunde zurüdließ, heimzukehren im Begriff 
war, in der Hoffnung, eine Anftelung am Sarolinum in Braunfchweig 
zu erhalten, wurbe er auf Verwenden bes Grafen Bernftorf von König 
Friedrich V nah Kopenhagen berufen und ihm ein Jahrgehalt zuge: 
fichert, das ihm die zur Wollendung des Meffias erforderlihe Unabhäns 
gigkeit verfchaffen folte. Auf feiner Reife nach Dänemark lernte er zu 
Damburg feine nachherige erfte Gattin, Margaretha (Meta) Moller, in 
feinen Gebichten Gidli genannt, Tennen, mit ber er fih 1754 verband, 
Schon 1758 wurde fie ihm durch ben Tod wieber entriffen. 1763 erhielt 
er den Titel eines bänifchen Legationsraths und blieb noch bie 1771 


N 
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Einfluß, den er als Dichter überhaupt ausübte, ein geifliges 
Band um feine Leipziger Freunde und die Schweizer, nachher 
von Kopenhagen und Hamburg aus um die deutſchen Schrifts 
fleler in Dänemark und Schleswig, die von 1766 an bie 
‚Briefe über Merkwürdigkeiten ber Litteratur“ herausgaben, © ) 


in Kopenhagen, wo er nach Bernflorfd Scheiden aus dem Minifterium 
Dänemark ganz verließ und, ohne fein Iahrgehalt einzubüßen, Hamburg 
zum Wohnort nahm. Unterbeflen hatte er am Meſſias fortgebichtet und 
ihn ftüdweife befannt gemacht, feine beften Iyrifhen Sachen abgefagt 
(die Oben und. Elegien überhaupt beginnen mit 1747 und reichen bis 
1801), zu „dem nordifhen Auffeher,” einer von 3. X. Cramer heraus: 
gegebenen und „zur Beförderung der Zugend, ber Sitten und bes guten 
Geſchmacks beſtimmten“ Wochenfchrift nad Art bes englifchen Zufchauers 
(erfhienen 1750—61 in Kopenhagen, nachher in 3 Bänden 8. zu Ko: 
penh. und Leipzig 1760. 62. 70), poetifche und profaifche Beiträge ges 
liefert, zwei feiner biblifchen Zrauerfpiele „ben Zob Adams’ (gedr. 1757) 
und „Salomo“ (gebr. 1764) fo wie von ben vaterländifchen Schaufpielen 
ober den fogenannten Barbieten baserfte „Hermanns Schlacht‘ (gebt. 1769), 
geſchrieben, auch feine „geiftlichen Lieder” gefammelt (1758. 69). Gegen 
Ende des J. 1774 folgte er der Einladung bes Markgrafen von Baben und 
hielt ſich ungefähr ein Jahr in Karlsruhe auf; dann kehrte er als baden: 
feher Hofrath und mit einer ihm von dem Markgrafen gewährten Penfion 
nah Hamburg zurüd, wo er am 14. März 1803 flarb. (Ueber bie 
außerordentlichen Ehren, die dem Verſtorbenen beim Begräbnig erwiefen 
wurben, gibt Joͤrdens 3, &. 10 ff. ſehr ausführliche Nachricht.) Seit der 
Zeit, wo er fi) in Hamburg niedergelaflen, waren von ihm noch außer dem 
Schluß des Meffias (1773) von neuen größern Dichtwerken erfchienen ein 
drittes biblifches Trauerſpiel, „David“ (1772), und zwei Barbiete, „Ders 
mann und bie Fürſtin“ (1784) und „Hermanns Tod“ (1787); außerdem ber 
erſte Theil „der deutfchen Gelehrtenrepublik“ (1774) und verfchiedene Schrifs 
ten über Sprache, Dichtkunſt, Grammatik und deutſche Rechtfchreibung, mit 
welchen Gegenftänden er fich befonbers in feinen fpätern Jahren viel bes 
fhäftigte. — e) Diefe Zeitfchrift, welche fi gewiffermaßen an bie Ber: 
liner Litteraturbriefe anfchloß, obgleich fie biefelben eher ungriff, als dem 
barin herrfchenden Geiſte huldigte, erfchien in drei Sammlungen, Schles⸗ 
wig und £eipzig 1766. 67. 8., denen noch das erfte Stuͤck einer Korts 
fegung folgte: „Ueber Merkwürdigkeiten ber Litteratur.” Hamburg 
und Bremen 1770. 8., worin bie Briefform Aufgegeben war. Sie 
beachte nicht eigentliche Recenfionen, ſondern nebft befondern Auffägen 
einzelne Bemerkungen und Radrichten und gieng darin mehr noch auf 
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um die Braunſchweiger und Halberſtaͤdter, die Wiener und 
Goͤttinger. Nicolai hatte ſeit Gruͤndung der allgemeinen 
deutſchen Bibliothek litterariſche Freunde und kritiſche Helfer 
faſt in allen Theilen von Deutſchland. d) Leſſing endlich, 
der zuerſt abwechſelnd in Leipzig, Wittenberg und Berlin, 
darauf eine Zeit lang in Breslau lebte, von da nach Berlin 
zuruͤckkehrte, dann ſich in Hamburg niederließ und zuletzt, Eurz 
vor 1770, in Wolfenbuͤttel eine feſte Staͤtte fand, der an dieſen 
Orten und anderwaͤrts mit vielen verdienſtvollen Gelehrten 
und Schriftſtellern in ein näheres Verhaͤltniß und in Brief 
wechfel kam, weckte durch feine anregende Perfönlichkeit ſowohl, 
wie durch den ganzen lebensvollen Character feiner fchriftftele 
riſchen Wirkſamkeit überall die Geifter.*) Wie er zuerſt, fid 


altnorbifche, celtifhe und englifche Litteratur (über alte runifche Poefie, 
die neue Edda, über Oſſian, über bie Reliques of ancient english 
poetry, über Shakſpeare ıc.) als auf bie beutfche ein. Herausgeber war 
9. 8. von Gerfienberg (von deſſen Lebensumftänben weiter unten 
berichtet werden wird), und zu feinen Mitarbeitern gehörten Sturz, Funk 
und v. Schoenborn; auch Klopftod und Reſewitz lieferten Beiträge. 
Nähere Angaben über biefe Briefe findet man bei Jordens 2, &. 105 f.; 
6, ©. 168. Balb nah bem Erfcheinen der erften Sammlung, im Det: 
tober 1766, fchrieb Herder an einen Freund über die Verfaffer der Briefe 
(Derders Lebensbilb zc. I, 2, &. 196): „Man ficht offenbar, baß dieſe 
£eute eine vierte Faction machen wollen, die die Litteraturbride 
herabzumerfen, die Gottfchedianer etwas. zu vetten und bie Schweizer, 
ich weiß nicht, zu loben oder zu tabeln ſucht. Sie fcheinen — einen 
flaldrifchen Gefhmad aufbringen zu wollen, der zur Bildung Deutfd: 
lands viel beitragen Tann’ ıc. — d) Die Belege dazu liefern die 8. 254 
Anm. aa angeführten Regifter über die Mitarbeiter an ber allgem. d. 
Bibliothek von Parthey. — o) Gotthold Ephraim Keffing 
wurde d. 22. Januar 1729 zu Kamenz in ber Oberlaufitz geboren, wo 
fein Vater, ein Mann von nicht gemeiner theologifcher Gelehrſamkeit, 
Geiftlicher war. Er befuchte zuerft bie Schule feiner Vaterſtadt und 
fam dann 1741 auf bie Fürftenfchule in eigen. Die alten Sprachen 
wurben hier fein Hauptſtudium, und mit Vorliebe las er Theophraſt, 
Plautus und Zerenz, bie in biefer Zeit ‚‚feine Welt waren; in ben 
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iber bie Parteien ber Zeit exhebend, das geſammte beutfche 


‚bern Glaffen befchäftigte er fich jedoch auch fleißig mit ber Mathematik 
ınd verfuchte fich in ber beutfchen Poefie. So überfegte er ben Anakreon 
ınd ahmte ihn nad; auch entftand ſchon bier der erften Anlage nad 
ein Auftiplel „bee junge Gelehrte.” Im Herbſt 1746 gieng er nad 
Beipzig, wo er nad dem Wunfche feiner Eltern Theologie flubieren 
ſollte. Die erften Donate Iebte er fehr eingezogen, ftäts bei ben Büchern 
und nur mit fidy felbft befchäftigt; es dauerte aber nicht lange, fo lernte 
re einfehen, bie Bücher würden ihn wohl gelehrt, aber nimmermehr zu 
inem Menfhen madhen. Er wagte fich unter feines Gleichen, lernte, 
ım fich äußeres Geſchick anzueignen, tanzen, fechten und voltigieren, 
uchte Gefelfhaft, um nun auch leben zu lernen, legte bie ernfthaften 
Bücher eine Zeit lang auf bie Seite und las Komödien, die ihm, wie 
© felbft ſchreibt (Sämmtl. Schriften 12, ©. 5), fehr große Dienfte leis 
teten: ben vornehmften bamit, baß er fich felbft kennen lernte. Zu 
einen nädhften Freunden zählte er Chriſtlob Mylius, ber um mehrere 
Jahre älter war, einen leichtfinnigen und lodtern, aber geiftvollen Mens 
hen. Unter benen, mit welchen er fonft noch in näheren Berhältniſſen 
Rand, befanden fid auch mehrere Schaufpieler. Indeſſen, fo unges 
jwungen er auch lebte, von Rohheit hielt er fich ftäts fern. Auch vers 
fäumte er keineswegs feine woiflenfchaftliche Ausbildung. Der regel: 
mäßige Beſuch der Vorlefungen war freilich nicht feine Sache; er Eonnte 
ſelbſt nicht einmal zu einem feften Entfchluß in Betreff des Fachſtudiums 
kommen, bem er fi widmen wollte: nur in bem phitofophifchen Dis: 
putatorium, das Käftner leitete, hielt er von Anfang bis gu Ende aus; 
von andern Univerfitätslcehrern waren es noch befonbers Erneſti und 
Ghrift, an deren Borlefungen er ein lebhafteres Intereffe nahm, und bie 
anregenb und folgereich auf ihn einwirkten. Defto eifriger flubdierte er 
für fih, zunädhft vornehmlich bie beutfchen Schriften Wolffs. Die Theo: 
logie zog ihn nie an; feine von Meißen mitgebrachte Vorliebe für 
matbhematifche' und naturwiffenfhaftlihe Studien fanb in dem Um⸗ 
gang mit Mylius reihe Nahrung; er entfchloß fi endlich, von der 
Theologie zur Mebicin überzugehen, und ba feine Eltern damit wenig 
zufrieben waren, verfprady er ihnen, fi neben ber Medicin auch noch 
auf Schulfahen zu legen. Als GSchriftfteller trat er zuerft in zwei von 
Mylius gegründeten Zeitfchriften auf, ben „Srmunterungen zum Ver⸗ 
galigen des Gemüths“ (1746—48; vgl. Danzel 1, &. 94) und „dem 
Raturforicher”’ (1747. 48); den letztern fcheint Leſſing mit herausgeges 
ben zu haben. Beine Beiträge zu beiden Blättern beflanden in Heinen 
Igelflgen und epigrammenartigen Stüden und in dem Luflfpiel „Damon 
oder die wahre Freundfchaft.” Ganz befonders wichtig für feine künf⸗ 





8976 Sechfte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 
Eitteraturgebiet von einem höheren Standpund aus überfah 


— 


tige litterarifche Thätigkeit war bie Stellung, in bie er ſchon jest in 
Leipzig zu dem bort unter der Leitung ber Frau Reuber noch in voller 
Blüthe flehenden Theater kam. Die Reuber war es, die Leffingen zuerft 
und unmittelbar für die deutfche Schaufpieldichtung gewann, inbem fie 
feinen jungen Gelehrten, ben er in Leipzig völlig ausarbeitete, im Ja⸗ 
nuar 1748 zur Aufführung brachte und den Verfaffer als ein theatre: 
lifches Genie begrüßte. Er kam dadurch mit- diefer Frau unb einigen 
ausgezeichneten Mitgliedern ihrer Gefellfchaft, namentlidy mit dem treff: 
lihen Koh, in nähere Verbindung: was er als bramatifcher Dichter 
aus Büchern nie hätte lernen können, lernte er aus dem Spiel biefer 
Künftler und in bem Verkehr mit ihnen. (Gleiche Vorliebe für theatra: 
lifche Darftellungen und Wetteifer in. dramatiſchen Verſuchen waren es 
wohl zumeift, worauf fich bie Kreundfchaft zwiſchen Eeffing und Chr. Fel. 
Weiße gründete, die um dieſe Zeit fehr innig gewefen zu fein fcheint.) 
Unterbefien waren Leffings Eltern mit feinem Leben und feinem Umgange 
nad) ben barüber eingezogenen Nachrichten nichts weniger als zufrieden. 
Der Vater berief ihn zu Anfang des 3. 1748 nah Haufe, wo er fid 
denn freilich bald überzeugte, daß ber Sohn feine Zeit nicht vergeubet 
babe und beffer fei als fein Ruf. Zu Oſtern Tehrte biefer wieder nad 
Leipzig zurüd, blieb aber nicht mehr lange da: der Verfall der neube: 
fhen Truppe, Mylius’ Entfernung, der nach Berlin gieng, unb Gelb: 
verlegenheiten veranlaßten ihn, feinem Zreunde nach Berlin zu folgen. 
Auf dem Wege dahin in Wittenberg erkrankend, entfchloß er fi, mit 
des Waters Ginwilligung, ben Winter dort zu bleiben, und. ließ fich im 
Auguft 1748 als Student der Medicin einfchreiben. Allein bald äns 
derte er feinen Entſchluß und gieng nun boch nach Berlin, wo er ent: 
weber noch zu Ende beffelben oder gang im Anfange bes folgenden 
Sahres eingetroffen fein muß. In Berlin hatte er die erfte Zeit mit 
brüdender Armuth zu kämpfen und nur an Mylius einen Anhalt. Durch 
ihn machte er dann nad unb nad Belanntfchaften und fand dadurch 
Mittel zum Unterhalt. Aus ber litterarifchen Thaͤtigkeit, die ihm biefe 
hauptſaͤchlich verfchaffte, und ben bamit verbundenen Studien erwuchs 
bier und nachher in Wittenberg ebenfo feine profaifhe, feine kritiſche 
und gelehrte Schriftftellerei, wie aus feinen Reipziger Berhältniffen feine 
Jugenddichtung hervorgieng. Er überfeste und lernte zu bem Ende auch 
mit vielem Eifer das Spanifche, erfand ober vollendete mehrere Luft 
fpiele („die alte Jungfer,“ ſchon 1748 abgefaßt, wurbe 1749 einzeln in 
Berlin gebrudt), machte den Entwurf zu einer Abhandlung über bie 
Yantomimen ber Alten, begründete im Verein mit Mylius eine Bier: 
teljahrsfchrift, „Beiträge zur Diftorie und Aufnahme des Theaters,” von 
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und beberrfchte, war er auch ganz eigentlich derjenige, ber in 


ber noch vor Ablauf bes 3. 1749 das erfte Heft erfchien, und übernahm 
dann im Kebr. 1751 die Rebaction des gelehrtin Artikels der voffifchen 
Zeitung (vom 18. Febr. bis Ende 1751; dann nad) feiner Rückkehr von 
Wittenberg von Decbr. 1752 bis zum 18, Detbr. 1755) und eines Bei: 
blattes dazu (Apr. — Decbr. 1751. vgl. $. 254. ©. 932). Auch gab 
er im 3. 1751 die erfte Sammlung feiner Eleinen Gedichte heraus 
(„Kleinigkeiten Gtuttg. 1751. 8). Gegen Ende biefes Jahres gieng 
ee nach Wittenberg. Bier, wo er faft beftändig auf ber Univerſitaͤts⸗ 
bibliochel war und feine fhon bedeutende Buͤcherkenntniß fehr erweiterte, 
befhäftigte er fi) zunächft mit der Gelehrtengeſchichte, vorzüglich mit ber 
ber Reformationgzeit (wobei Bayle burch fein Wörterbuch einen unverkenn⸗ 
beren Ginfluß.auf feine fernere Geiftesentwidelung ausübte), fo wie 
mit römifhen Dichtern, namentlih mit Martial und Horaz: und bir 
Früchte biefer Studien waren die „Rettungen” unb feine Epigrammens 
porfie. Im Frũhjahr 1752 wurbe der Stubiofus ber Mebicin Magifter 
und gegen das Ende bed Jahres Tehrte er nad Berlin zurüd, Balb 
darauf gab er bie beiden erften heile feiner Schriften heraus („G. €. 
Eeffings Schriften.” 6 Thle. Berlin 1753—55. 12). Im J. 1754 
erfchien fein ‚„Vade mecum für den Herrn S. ©, Lange,” woburd er 
fi zuerft in der gelehrten Welt allgemein bekannt und fogleich geachtet 
und gefürchtet machte, und in demfelben Jahre begann er auch die „thea⸗ 
tralifhe Bibliothek,” als eine Art von Rortfegung ber Beiträge zu 
Hifl. und Aufn. des Theaters. Um fein bürgerliches Zrauerfpiel, „Miß 
Sara Sampfon”, ungeftört auszuarbeiten, das noch in den 6. Thl. dei 
Schriften aufgenommen mwurbe, begab er ſich im April 1755 auf mehrer: 
Wehen nah Potsdam. Weber feine in biefe Jahre fallende Belannts 
fhaft mit Mendelsſohn und Nicolai, fo wie über die Schrift, bie er 
mit bem erflern abfaßte, vgl. $. 254, ©. 932 ff. Im Detbr. 1755 gieng 
Leffing wieder nach Leipzig, auch gewiß mit von der kochſchen Schaus 
fpielergefellfchaft dahin gezogen. Hier fielen ihm zuerft Golboni’s Luft: 
fpiele in bie Hände, mit benen er ſich vertraut machte, und die auf bie 
Entwidelung feines Talents für das Komifche fehr vortheilhaft eins 
wirkten. Bald bot ſich ihm eine günftige Gelegenheit, ſich in ber 
Welt weiter umzuſehen. Einem reichen jungen Manne zum Begleiter 
empfohlen, trat er mit biefem im Mai 1756 eine Reife buch Nord⸗ 
deutfchland nad) Holland an, von wo es zunächft weiter nad) Englant 
schen follte, ald ber Ausbruch bes Krieges bazmwifchen trat: fchon ber. 
1. Dctbr. war Leſſing- wieber in Leipzig, und aufs neue mußte er, um 
beſtehen zu können, zu litterarifchen Arbeiten, fürs erfte zum Ueberfegen, 
greifen. Dabei warf er fi mit großem @ifer auf das Studium alts 
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deutfcher Dichtungen und altdeutfher Sprache, wozu ibm Gleims 
Kriegslieder den nächften Anlaß gaben. Auch ließ er fich jest zuerſt 
tiefer auf Eunftpbitofophifche Kragen ein, bie befonders bie Theorie des 
Traueripiels betrafen, und führte darüber einen lebhaften Briefwechſel 
mit Nicolai und Mendelsſohn. 1757 Fam Kleift nach Leipzig, mit dem 
Leffing nun am meiften umgieng (vgl. $. 254, Anm. b). Als derfelbe 
eben im Begriff fland, diefe Stadt wieder zu verlaffen, im Mai bes fol- 
genden Jahres, gieng Leſſing zum dritten Male nad Berlin. Außer 
dem, was er bier 1755—60 in Gemeinfchaft mit Ramler, fobann mit 
Nicnlai und Mendelsfohn ausführte (vgl. $. 254, &.935 f.), gab er 1759 
feine profaifch abgefaßten „Fabeln“ nebft ben „Abhandlungen über bie 
Babel,” womit er fich fchon in Leipzig ernftlich befchäftigt hatte, und das 
Zrauerfpiel „Philotas“ heraus, Auch fällt bie Ausarbeitung des Lebens 
des Sophokles, fo weit e8 von ihm ift, in biefe Zeit, fo wie die (1760 
gedruckte) Ueberfegung bes Theaters von Diderot, ber von nun an einen 
Haupteinfluß auf Eeffings dramatifhe Dichtung und auf feine Theorie 
vom Drama erhielt. Am (Ende bes 3. 1760 gieng er, nachdem er un: 
mittelbar vorher zum Mitgliebe der Berliner Akademie ernannt worben, 
als Secretär des Generals von Zauenzien nad) Breslau, wo biefer als 
Gouverneur ftand, ugb begleitete ihn zwei Jahre fpäter zur Blocade 
von Schweibnid. Während der Zeit feines Aufenthalts in Breslau Iebte 
er vorzüglich in militärifhen Kreifen, unter vielfachen Zerftreuungen, 
und mit einer wahren Leibenfhaft gab er fi bem Spiele hin. Auch 
ließ er bier nichts weiter druden, Gleichwohl betrieb er mannigfaltige 
und tiefe Studien: er befchäftigte fih viel mit Spinoga, begann feine 
pateitifhen Korfhungen und verfaßte den erften Theil des ‚‚Laofoon“ 
(gebr. 1766); auch „verfertigte” er hier fchon 1763 der Hauptfache nad 
d’e „Minna von Barnhelm,” die aber erft vier Jahre fpäter im Drud 
erfhien. Nah dem Frieden nahm er feinen Abfchied und verließ Dftern 
1765 Breslau ganz, um zum vierten Male nad) Berlin zu gehen und 
feine angefangenen Arbeiten fortzufegen. Im folgehden Jahre erhielt 
er einen Ruf nah Hamburg, wo eine Gefellfchaft, die ein bentfches 
Rationaltheater zu begründen beabfichtigte, ihn für biefes Unternehmen 
gewinnen wollte. Leſſing nahm ben Ruf an, fchieb von Berlin im März 
1767 und Tünbigte ſchon d. 22%. April feine „Dramaturgie an, bie vom 
1. Mai an flüdweife erfhien. Die Hoffnungen, bie er für die Geſtal⸗ 
tung bes beutfchen Bühnenmefens an die Hamburger Unternehmung ges 
Enüpft hatte, mußte er bald aufgeben; ebenfo die, welche er bei ber Be⸗ 
theiligung an einem Buchhändlers und Drudergefchäft für fi) gefaßt hatte. 
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bie „Briefe antiquarifhen Inhalts” (1768. 69) und bie Abhandlung 
„wie bie Alten den Tod gebildet” (1769) zu verdanken haben. Sich des 
Mißmuths zu entfchlagen, ber fich feiner, befonders in Folge feiner vers 
eitelten Doffnungen, immer mehr bemächtigte, befchloß er nach Stalien 
zu geben und in Rom ganz für fi) zu leben und zu fludieren; als er 
gegen Ende d. 3. 1769 auf den Wunfd und Betrieb des Erbpringen 
von Braunfchweig als Hofrath und herzoglicher Bibliothelar nad Wols 
fenbüttel berufen wurbe, Er trat fein Amt im Frühjahr 1770 an, und 
nicht lange darauf Eonnte er fchon ben glüdlichen Bund ankündigen, den 
er auf ber Bibliothek in der Handſchrift eines für die Kirchengefchichte 
äußerft wichtigen Werks von Berengarius von Tours gemacht hatte, 
Ausfichten, die fh ihm 1771 eröffneten, nach Wien gezogen zu werben, 
erwiefen fi) bald als nichtig. Er fühlte fih in Wolfenbüttel verlaffen 
. und war verftimmt, leiblich und geiftig. Gleichwohl war er fleißig: 1772 
pollendete er bie „Emilia Galotti,“ und von 1773 an gab er die „Bei- 
träge zur Eitteratur aus ben Schägen ber herzogl. Bibliothel zu Wol⸗ 
fenbüttel” heraus. 1775 reifte er über Berlin und Dresden nach Wien, 
wo ber Prinz Leopold von Braunfhweig mit ihm zufammentraf und 
ihn fich zum Begleiter auf ſeiner Reiſe nach Italien wählte. Sie dauerte 
nur etwas über ein halbes Jahr. Nach) feiner Rückkehr wurden ihm 
ſcheinbar ſehr vortheilhafte Anerbietungen von Manheim aus gemacht, 
die Leffing nicht von ber Hand weifen mochte; als er aber felbft 1777 
bahin reifte, überzeugte er fich bald, dag man es nicht aufrichtig meine, 
und bie Sache zerfchlug fih. Die von ihm in ben Beiträgen heraus 
gegebenen „Kragmente bes wolfenbüttelfchen Ungenannten” (9. ©. Reis 
marus in Hamburg), die fo außerordentliches Auffehen in ber theolos 
giihen Welt machten, verwidelten ihn in Streitigkeiten, vornehmlich 
mit bem Hamburger" Hauptpaftor Joh. Melch. Goeze, die während feiner 
leaten Lebensjahre feine fchriftftellerifche Thaͤtigkeit hauptfächlich in Anz 
fprudy nahmen und ihm eine Zeit lang feine Stellung der braunfchweig: 
[hen Regierung gegenüber erfchwerten und verdrieglich machten. Won 
feinen hierhin einfchlagenden Schriften gehören ber „Anti⸗Goeze“ (1778), 
„Rathan ber Weiſe“ (1779) und „bie Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
(1780) zu feinen Meiſterwerken. Unterbeffen hatte Leſſing feine Gattin 
nad) einer fehr kurzen Ehe im Kindbette verloren. Diefes Unglüd beugte 
in tief. Er fing an zu kränkeln, auch die geiflige Verflimmung und 
Abfpannung nahm fichtlich zu, und als er fih in Braunfchweig erholen 
wollte, farb er dafelbft d. 15. Febr. 1781. Vgl. außer Danzeld Bud 
noch G. E. Eeffings Leben, nebft feinem noch übrigen litterarifchen Nach: 
laffe. Derausg. von 8. ©. Eeffing. 3 Thle. Berlin 1793—95. 8. — 
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bervorrief, es in bie rechte Art von Bewegung fehte, ohne 
welche deſſen lebendige Fortbildung von innen heraus un: 
möglich gewefen wäre. — Wieland, ) wiewohl fihon in 


f) Chriſtoph Martin Wieland wurde geboren db. 5. Septbr. 
1733 in dem fhwäbifchen Pfarrborfe Ober:Holzheim, von wo fein Ba: 
ter bald barauf als Prediger nach ber nahgelegenen Stabt Biberach 
verfegt' wurde. Unter des Waters Leitung und in der Biberacher Stadt: 
ſchule entwidelten ſich fehr frühzeitig und fchnell die glücklichen Anlagen 
bes Knaben. Schon von feinem eilften Jahre an zeigte fi) bei ihm eine 
faft leidenfchaftliche Liebe zur Poefie, und im zwölften verfuchte er fid 
fhon in allerlei lateinifhen und beutfchen Werfen. Bon den vaterlän: 
difchen Dichtern war Brodes fein Liebling, und von ihm empfieng er 
GEindrüde, deren Nachwirkung er fein ganzes Leben hindurch empfand. 
In ben alten Sprachen und in anbern Lehrgegenftänden gut vorbereitet, 
kam er, noch nicht völlig vierzehn Jahre alt, auf die Schule zu Kor 
ſter Bergen bei Magdeburg. Sie war damals völlig in bem Pietiömus 
befangen, der in Halle feinen Herd hatte. Der junge Wieland, fehr 
fromm erzogen und fehon von felbft fehr zur Schwärmerei hinneigend, 
gab fich anfänglid ganz ben pietiftifchen Einflüffen feiner Lehrer hin. 
Es dauerte jeboch nicht fange, fo lenkten ihn die alten Glaſſiker (befon: 
ders Zenophon), Wolffs Schriften, Bayle's Wörterbuch und andere von 
Franzoſen oder Engländern berrührende Bücher, bie ihm in bie Hände 
fielen, von ber frömmelnden Richtung ab, ja er war ſchon jest auf bem 
beften Wege, ein Freidenker zu werben. Oſtern 1749 begab er ſich nad 
Erfurt, wo er ein Jahr lang bei einem Profeflor, mit dem er verwandt 
war, lebte, um fi) von diefem in ber Philofophie grünblicher unterrichten 
zu laffen. Daraus wurde zwar nicht viel, bafür aber lernte er burd 
ihn ben Don Quirote und baraus zuerft die Menſchen und bie Welt 
Tennen. Als er darauf ben Sommer 1750 in Biberach vermeilte, wurbe 
er von einer fehwärmerifchen Liebe zu einer etwas älteren Verwandten, 
Sophie von Gutermann, ergriffen, einem ſehr geiftvollen, feingebildeten 
und Eenntnißreichen Mäbchen. Diefe Neigung wirkte raſch und belebend 
auf die Entwidelung feines Dichtertalents und entſchied für die nächte 
Zeit die Richtung feines Geiftes und Streben. Denn in Tübingen, 
wohin er im Herbſt 1750 gieng, die Rechte zu ftudieren, für bie er ſich 
entfchieden hatte, nachdem ber frühere Plan, fich der Theologie zu wid: 
‚men, von ihm aufgegeben worden, lebte er, bald Leine Borlefungen mehr 
befuchend, ganz für fi und befchäftigte fich Hauptfächlich nur mit Poefie, 
wozu ihn feine Liebe begeiſterte. So entſtand das erſte feiner ber Defs 
fentlichleit übergebenen Jugendwerke, ein philofophifches Behrgebicht, 
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„die Ratur ber Dinge” (1751 herausgegeben von Meier in Halle, dem 
es Wieland, ohne fi zu nennen, zugeſchickt hatte). Zu berfelben Zeit 
entwarf er ben Plan zu einem Heldengedicht, „Hermann,“ arbeitete das 
von fünf Gefänge aus und fanbte fie an Bobmer. Dies führte zu einem 
Briefwechſel mit diefem, der ihr gegenfeitiges Verhältniß fchon vor ihrer 
perfönlichen Bekanntſchaft fehr innig machte. Die Wirkung von Klop⸗ 
ſtocks Pocfie auf ihn, die damals bereits angefangen hatte, äußerte fich 
zunädft in einer Steigerung feiner Liebesfchwärmerei und feiner ganzen 
empfindfamen Stimmung. Daraus unb aus den Ginflüffen, die er von 
ben £pitres diverses des deutfchen Baron G. &. von Bar (geft. 1767), 
fo wie von bem Engländer Thomſon erfuhr, giengen die übrigen Sachen 
bervor, bie er noch in Zübingen abfaßte („Moraliſche Briefe, „Antis 
Doib,” beides 1752, „Movalifche Erzählungen,” 1753). Im Sommer 
1752 kehrte er nad) Biberach zurüd. Dem Wunfche bed Waters, daß 
ee nad Böttingen gienge und ſich bort Habilitierte, war er abgeneigt, 
lieber wäre er Profeffor an einem Gymnaſium geworden, namentlich an 
bem Braunfdhweiger Garolinum. Für's erfte entfchloß er fich nach Züs 
ri zu gehen und dort, wenn die Gelegenheit ſich böte, Hofmeiſter zu 
werben. Als er bafelbft im Herbſt 1752 eintraf, wurde er von Bobmer 
mit offnen Armen empfangen: er wohnte bei ihm, und ihre Zufammen- 
leben war das traulichfte und herzlichfte, das fich denken läßt. Wieland 
veranftaltete hier eine neue unb vermehrte Auflage ber von 1741-44 
erfhienenen Sammlung von Gtreitfchriften ber Schweizer (1753) und 
fihrieb außer verfchiebenen andern Sachen, bei denen er zum Theil nur 
Bobmers Ruhm im Auge Hatte, feine „Briefe von Werftorbenen an hin- 
terlaffene Freunde,“ wozu ihn eine englifche Schriftftellerin angeregt 
hatte, und auf Bobmers Veranlaffung „den geprüften Abraham“ (beides 
gebe. 1753). Immer nody meinte er, bereinft feine fchönfte Hoffnung 
in der Berbindung mit Sophien erfüllt zu fehen. Allein zu Anfang d. 
3. 175% vernahm er plöglicdh, diefelbe fei Frau von La Roche gemorden. 
In ben näcften vier Jahren, bie er. zwar nicht mehr in Bobmers Haufe, 
aber noch in Zürich als Erzieher verlebte, gab er fich, befonders auch in 
Folge des Berluftes feiner Belichten, fehr viel mit platonifcher Philos 
fophie und moyftifchsafcetifcher Theologie ab. Die dadurch verurfachte 
Spannung feines Gemüths wurbe bis zur Ueberreizung erhöht durch des 
Engländers Young und duch Kiopftods Dichtungen. Unter ben Schrif: 
ten, die er in ben Jahren 175456 abfaßte, und die alle von feiner 
damaligen Gemüthsridhtung Zeugniß ablegten, waren bie „Sympathien“ 
(aus dem 3. 1754, aber erft 1758 gebrudt) und die „Empfindungen bes 
Ghrifen” (1755) die merkwuͤrdigſten. Schon in jenen erveiferte er ſich 
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gegen alle Liebesdichter der Alten und der Neuern, bie nicht in Blopftodis 
ſcher Art ideatiftifch geſchwaͤrmt haben, und befchulbigte ben der Sleichgül⸗ 
tigkeit gegen die Religion, „ber nicht das fchlechtefte Kirchenlied dem reigends 
fen Liede von Uz unendliche Mal vorzöge. In der Zueignungsfchrift zu 
den „Smpfinbungen ıc.”, bie an Sad in Berlin gerichtet war, Tlagte a 
bei diefem bochgeftellten Geiſtlichen „die ſchwaͤrmenden Anbeter des Backhus 
und ber Venus” geradezu an als „eine Bande epikuriſcher Beiden,” 
forderte ihn auf, „die Unorbnung und das Aergerniß zu rügen, weldes 
diefe leichtfinnigen Wiglinge anrichteten,‘ und bezeichnete als einen, ber 
zu diefem „Ungeziefer“ gehöre, auch Uz (von dem fih Bodmer und Wie 
land beleidigt hielten, und wahrſcheinlich ftachelte jener diefen erſt zu bem 
heftigen Ausfall an). Aber fchon damals meinte Nicolai (Briefe über 
d. jeg. Zuftand d. fchönen Wiffenfchaften ꝛc. ©. 66), „bie Mufe bes 
Herrn Wielands fei ein junges Mädchen, das bie Betichwefter fpieles 
wolle und fi ber alten Wittwe (Bodmer) zu Gefallen in ein altwäter 
vifches Käppchen eingülle,’’ und die Wermuthung lag ihm gar nicht fern, 
daß -„diefe junge Brömmigkeitsiehrerin noch wieder zu einer munter 
Modeſchoͤnheit würde.” Leſſing aber rügte einige Jahre naher in den 
Eitteraturbriefen (Br. 7 ff.), wo er überhaupt ein firenges Gericht über 
Wieland Hielt, nicht nur deffen Werfahren gegen Uz, fondern zeigte aud, 
wie in ben Smpfindungen bes Ghriften, diefer ihm „anftößigften” umter 
Sielands Schriften, der Inhalt nichts weniger als wahrhaft chrifttic« 
religids ſei. Es währte auch nicht lange, fo wurde Wieland feiner 
Dentart und Schriftftellerei nach ein ganz anderer. Nähft der aufs 
gehobenen Beſchraͤnkung feines Umgangs in Bodmers Hauſe trug zu 
diefeer Umwandlung das fleifige Zefen ber Alten, namentlich bes Xeno⸗ 
phon, Lucian und Doraz, fo wie von Reuern bed Gervantes , Ghafte 
burg, d’Alembert, Boltaire und anderer Engländer und Branzofen, dam 
aber auch ber freiere Zug bei, ben das deutſche Litteraturieben allmählis 
nahm. Als er 1758 mit feinem Zrauerfpiel „Lady Johanna Gray” her: 
vortrat, hatte er, wie Eeffing im 63. Litteraturbt. mit Freude bemerkte, 
„bie ätherifchen Sphären verlaffen und mwanbelte wieber unter ben Den 
ſchenkindern.“ Was Eeffing über das Stück ſelbſt fagte, das Wieland 
zum beften Theil ſtillſchweigend aus einem englifchen entnommen hatte, 
tonnte freilich Teinen Zweifel barüber Laffen, daß auch hierin noch ware 
oder gat nichts von echter Dichtung zu finden fei. In bemfelben Jah 
sieng Wieland auch noch an die Ausarbeitung einer großen epiſchen 
Dichtung in der Art bes Leonidas von bem Engländer Glover, zu deren 
Helden er fih, im Hinblie auf den Gharacter und bie Thaten Friedrichs IN, 
den Syrus aus Zenophons Syropädie gewählt Yatte, und von ber er 
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euch fünf Befänge zu Stande brachte (gebe. 1759). Die Epifode der 
Eyropäbie von „Araſpes und Panthea“, bie auch in dem Heldengedicht 
ihre Stelle finden follte, gab er nachher 1761 in bdialogifierter Profa 
heraus. In dem Eyrus und in Arafpes unb Panthea erkannte er fpäter 
felbſt „die erften Früchte der MWieberherftellung feiner Gecle in ihre na⸗ 
thrlicge Lage; body fei damals noch alles fehr ibealifch in feinem Kopfe 
geweſen. 1750 verließ er Zürich und gieng als Erzieher nach Bern. 
Hier ſchrieb er fein zweites Trauerfpiel, „Stementina von Porretta,“ 
neh Richardſons Grandiſon. 1760 kehrte er nach Biberach zurüd und 
bewarb fih um bie Stelle bed Kanzleibirectors der Stadt, die er aber 
nur vorläufig erhielt. Wegen eines Prozeffes zwifchen ber proteftantis: 
fhen und der Zatholifhen Partei in Biberach mußte er noch bis zuͤm 
3. 1764 warten, bevor er feſt angeftellt wurde. Sowohl bas Ungemiffe 
feiner Lage, wie bie trodnen und drüdenden Amtsarbeiten hätten ihm 
das Leben In Biberach gang verkümmert und feinem Geift allmählig die 
Spannkraft genommen, wäre nicht bas Schloß in dem Wielands Wohns 
ort ſehr nahe gelegenen Martfleden Warthaufen, wobin fi 1762 der 
turmainzifche Staatsminifter Graf Stadion von ben Befchäften zurüds 
gezogen Hatte, unb wo nun auch La Roche mit feiner Gattin bei ihm 
lebte, für ihn eine Stätte geiftiger Erhebung, gemüthlicher Aufheiterung 
und feinen, weltmännifchen Verkehrs geworben. Bier lernte er zuerft 
den Zon der vornehmen Welt und eine Geiftesbildung näher kennen, 
die hauptſaͤchlich aus der franzöfifchen und ber englifchen Litteratur ger 
wennen war; hier fand er auch eine Bibliothel, bie veih an Werken 
der einen wie ber andern biefer Litteraturen war. Die Erfahrungen 
feines practiſchen Lebens, ber Umgang, in ben er bei feinen häufigen 
Befuchen in Warthauſen mit dem bortigen Kreife am, bie neuen Ans 
ſichten, die er dadurch vom Leben gewann, enblich die Benutzung ber 
Bibliothek des Grafen vollendeten die innere Umwandlung Wielande. 
„Das Leben in ber Schweiz kam ihm nun wie ein fchöner Traum vor, 
und Plato machte dem Horaz, Young dem Chaulieu Play.’ Seitdem 

begann ber Abfchnitt feiner fchriftftellerifhen Thaͤtigkeit, in welchem 
er eigentlih erft in ber Gefchichte unferer Litteratur bedeutend wurde 
und zu entfchiedenem Einfluß auf die beutiche Beiftesbildung gelangte, 


Roc unter bem vollen Drud feiner Amtögefchäfte, vor Ablauf des I.. . 


1761, hatte er die „Beichichte bes Agathon“ angefangen, einen Roman, 

werin er feine eigene Bildungsgefchichte ſchildern wollte und nachher 

wertiich gefchilbert hat. Noch bevor er bie erfte Hälfte davon ausge⸗ 

acbeitet, entwarf er, in Nachahmung bed Don Quirote, einen andern 

Koman , „Don Gilvio von Roſalva,“ den er fchon 1764 beenbigte. 
63 * 
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Dabei begann er eine feiner verdienſtlichſten Arbeiten, bie Ueberſetzung 
(eines großen Theils) von „Shakfpeare’s theatraliihen Werken” (1762 
66). Die franzöflfchen fenfuatiftifchen Philoſophen (befonders Helvetius), 
Sterne's Triftram Shandy und Ariofto trugen mit Lucian und andern 
Alten das ihrige reichlich bei, ihn als Schriftfteller immer entfchiebener 
in die Richtung zu bringen, baß er fortan vor allen Dingen darauf 
ausgieng, dem, was ihm für Natur und bie rechte Lebensweisheit galt, 
zum Giege über alle Art von Schwärmerei und Idealismus zu vers 
helfen. Unter den vielen Planen zu neuen Werken, mit denen. er KG 
während feines Aufenthalts in Biberach trug, führte er entweber theil⸗ 
weife oder auch ganz aus und übergab bem Drude bie „Eomifchen Er- 
zählungen” (1765), ben „Agathon“ (1766. 67), „Idris und Zenibe” 
(1768) und „Muſarion“ (1768). Auch hatte er ſchon bie erfte Hälfte 
„bes neuen Amadis,“ fo wie einen Theil „der Grazien“ gebichtet ; doch 
erfchienen dieſe erft 1770 und jener noch ein Jahr fpäter. 1768 war er 
mit Riedel in Erfurt, dem Freunde Klogens, in Verbindung gelommen, 
der nun wefentlich bazu mitwirkie, daß Wieland an bie Erfurter Unis 
verfität als erfler Profefior der Philofophie mit bem Character eines 
kurmainziſchen Regierungsrathes berufen wurde. Gr folgte biefem Rufe 
tm Sommer 1769. Obgleich bei feiner Anftellung von allen Lehrvor⸗ 
trägen fo gut wie entbunden, hielt er doch fehr fleißig Worlefungen. 
1770 gab er feine „Dialogen des Diogenes’ und ben ‚„Gombabus” 
heraus, 1772 „ben goldenen Spiegel,” unb außerbem verfaßte er In 
diefen Jahren mehrere profaifhe Schriften, die gewiſſermaßen als Bruds 
ftüde einer von ihm beabfichtigten Gefchichte des menfchlichen Geiſtes 
anzufehen find. 1771 machte er auf einer Reife nach Ehrenbreitſtein zu 
ber Bamilie Sa Roche und von da nad Düffelborf die perfänliche Ber 
kanntſchaft mit den Brüdern Jacobi, mit denen er ſchon in Briefwechſel 
fand; auch fah er in diefem Jahre Gleimen zum erften Mate. Dis 
Fahr darauf wurde er von der Derzogin Regentin Anna Amalia ven 
SahfensWeimar zum Lehrer ihrer beiden Söhne ernannt und ihm ber 
Zitel eines berzoglichen Hofraths verliehen. Im October 1772 teaf er 
zu Weimar ein, wo er auch nach dem 1775 erfolgten Regierungsanttiit 
Karl, Augufts, im fortbauernden ®enuß feines vollen Geha!tes, bis an 
feinen Tod wohnen blieb, mit Ausnahme der Jahre 1708 - 1003, wäh: 
rend welcher er auf feinem Gute Dsmanftäbt in ber Nähe jener Stadt 
lebte. Bald nach feiner Ueberkunft von Erfurt fchrieb er das Singfpiel 
„Aleeſte“ und gründete den „beutfchen Merkur,” worin er, folange er 
bie Rebaction behielt, alle feine neuen Sachen zuerft abbruden ließ, 
namentlich „die efchichte der Abberiten” (feit 1778) unb „den ver 
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noch ziemlid allein. Erſt als er 1772 nah Weimar kam 
unb den „deutfchen Merkur” grünbete, defien erſtes Stuͤck im 
nächfifolgenden Jahre ausgegeben warb, erweiterte fich, beſon⸗ 
derö durch bie Mitarbeiter an biefer Zeitfchrift, ©) allmählig 


Magten Amor” (1774); bie „Geſchichte bes Daniſchmend“ und „Sirt und 
Glaͤrchen“ (1775); das „Wintermärhen” und „Gandalin ober Liebe 
um Liebe” (1776); „Geron ben Abeligen” und das „Sommermärchen“ 
(1777), „Qann und Gulpenheh,” „ben Wogelfang , „Schach oo” 
anb „Bervonte” (1778); das Bingfpiel „Rofemunbe” (1779); ben 
„Oberon“ (1780); „Glelia und Sinnibald“ (1783); „Peregrinus 
Proteus“ und die „Goͤttergeſpraͤche“ (ſeit 1789); „die Waſſerkufe“ (im 
R. d. Merkur von 1795). Unterbeffen hatte ex auch feine Ueberfegungen 
von Horazens Briefen (1782) und Gatiren (1786), fo wie von Lucians 
Werken (1788. 89) veröffentlicht. Als er den Merkur abgegeben hatte, 
gründete er zuerft allein das „attifhe Wrufeum‘ (1796—1801), dann in 
Gemeinfhaft mit 3. 3. Hottinger und Er. Jacobs das „neue attifche 
Dtufeum‘’ (1802—10): außer verfchiedenen Ueberfegungen alter Schrifte- 
ſteller erfchien von ihm in dem erften auch ſein „Agathobämon“” (1797), 
3u feinen legten fchriftftellerifchen Arbeiten gehörten „Ariſtipp und einige 
feiner Beitgenoffen” (1800—1802) und bie Weberfegung von Gicero’s 
Briefen (1808 ff.). Im 3. 1797 hatte er noch eine Reiſe in die Schweiz 
gemacht. As er fi in Dsmanftäbt niebergelaffen, legte er ſich mit 
Eifer auf bie Lands und Gartenwirthfchaft. Zur Zeit ber franzöfifchen 
Revolution verbarb er es in ber Politik eigentlid mit allen Parteien; 
zu den Anhängern ber kantiſchen Philofophie gerietb er mit ber Zeit 
auch, im Anfchluß an Derber, in eine feindfelige Stellung; bei ben Ro⸗ 
mantikern ſtand er gleich von vorn herein fo ſchlecht angefchrieben, daß 
er von ihnen als Dichter eben fo ſehr herabgefegt wurbe, wie er von 
feinen wärmften Verehrern bis dahin erhoben worben war. Gleichwohl 
wahrte er ſich in feinem Alter die Heiterkeit des Gemüths nicht minber 
als in feinen jüngern Jahren, da er von ben Göttingern unb ben rhei⸗ 
nifchen Dichtern heftig angegriffen wurbe Er flarb zu Weimar am 
20. Januar 1813. Bol. Ehr. M. Wieland. Geſchildert von 3. ©. 
Gruber. 2 Thle. 8. Leipzig und Altenburg 1815. 16; völlig umgears 
beitet und anfehnlich erweitert unter bem Titel „Wielands Leben, mit 
Einfluß vieler noch ungedradter Briefe Wielands. 4Thle. 16. Leipzig 
1827. 28. (ald Bd. 50—53 der gruberfhen Taſchenausgabe von Wiel. 
fämmtl. Berken. 1818-28). — g) „Der beutfhhe Merkur” (in Mo⸗ 
netsftüden). Weimar 1773—89. 8; fortgefegt als „ber neue beutiche 
Merkur.” Weimar 1790-1810. 8. Obgleich Wieland bis zulegt auf 
dem Zitel als Herausgeber genannt wurbe, war er es body eigentlich 
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der Kreis ſeiner litterariſchen Freunde und der Schule, die in 
ihm ihren Meiſter ſah. | 
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Unterbefien war ber Beitpunct eingetreten, wo endlich auch 
wieder das weftlihe Deutfchland und namentlich die Rhein 


nur bis in's Jahr 1795. Ron Zeit zu Zeit hatte er bei der Rebaction 
einen Gehülfen: bei den erften Jahrgängen Bertuch, nachher Werthes, 
feit 1785 Reinhold, darauf Schiller und zulegt in ben Reunzigern Böt 
tiger, welcher bann von 1796 an bie Herausgabe allein beſorgte. 3ur 
Gründung biefer Zeitſchrift entfchloß fi Wieland vornehmlich auf ben 
RKath Tr. H. Iacobi’s, der ihm am 10. Aug. 1772 ſchrieb (5. 9. Ser 
‘cobi’3 auserlefener Briefw. 1, &. 68): „Das Journal, wovon ich Ihnen 
von Coblenz aus fehrieb, müßte ein Ding fein wie der Merenre de France“ 
(den auch Schiller wieder in's Auge faßte, als er fih mit Wieland 
für den Merkur zu verbinden im Begriff fand; vgl. Schillers Briefw. 
mit Körner 1, ©. 364 f.): „Wir müßten es fo fchreiben, daß es nicht 
für Gelehrte allein, fondern au für Damen, Ebelleute u.b.m. 
intereffant würde...” ol. bafelbfi 1, &. 74. Was Wieland felbft 
mit dem Merkur neben dem Gelderwerb beabfichtigte und erreichte, er⸗ 
hellt befonders aus einem feiner Briefe an F. D. Jacobi vom 3. 1775 
(a. a. D. 1, ©. 228): „— ber Merkur fol hauptfädhli unter ben 
mittelmäßigen Leuten fein Glück mahen und macht es auch. Die 
Briefe, bie ich von allen Enden her von lauter mittelmäßigen Leuten Eriege, 
beweifen, baß ich den rechten Weg gehe. Ich möchte aber gern, wo 
möglich, für alle forgen, und barum follte ich von Zeit zu Zeit etwas 
recht Gutes für die Wenigen haben,” Neben ben felbftändig barftellens 
den Werken in Verſen und in Profa, die barin abgebrudt wurden, ent 
hielt der Merkur auch „Beurtheilungen neuer Schriften und Revifionen 
bereits gefällter Urtheile,“ und diefe Artikel follten ihn mit den „ver⸗ 
mifchten Auffägen” bem Publicum vorzüglich empfehlen. In der erſten 
Zeit gehörten die Brüder Jacobi zu Wielands Haupthelfern, nachher 
zogen fie fi zurüd. Vgl. darüber, fo wie über den ganzen Gharacter 
der Beitfchrift (von der Goethe einmal im I. 1778 an Merk in äuferfl 
ſtarken und veraͤchtlichen Ausbrüden fchreibt, obgleich er früher feibk 
Beiträge dazu geliefert) und über das litterarifche und Fritifche Fabrik⸗ 
weien, das Wielanb in und mit ihr betrieb, beſonders Schloffer 4, ©. 
153—162 und die beiden ſchon öfter angeführten Sammlungen ven 
Briefen an I. H. Merd, der eine Reihe von Jahren Wielands Haupt⸗ 
flüge, namentlich für ben Erififchen Artikel war. 
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und Maingegenden ſich an der Fortbildung ber waterländifchen 
Eitteratur lebhaft betheiligen follten. In demfelben Jahre, in 
welchem ber erſte Muſenalmanach erſchien, kam Herder, ') 


1) Johann Gottfried Herder, geb. ben 25, Aug. 1744 au 
Mohrungen in Oftpreugen, wo fein Water Däbchenfchulichres war, zeigte 
ſchon, als er bie Iateinifche Schule feiner Vaterſtadt befuchte, eine uner⸗ 
fättliche Lernbegierde. Selbſt in feinen Erholungsftunden, bie er am 
liebſten in ber freien Ratur zubrachte, war er nur dann gang glüdiich, 
wenn er ungeflört in einem Buche leſen konnte. Außerbem fand ber 
Knabe ben fröglichfien Genuß in Muſik und Geſang. Dem Unterricht 
eines herzvollen und liebenswürbigen Geiftlichen, Willemov, an bem er 
mit ganzer Seele hieng, verbankte er naͤchſt feinen frommen und wadern 
Eltern befonbers die frühe Erweckung und Belebung feines echt veligiöfen 
Sinnes. 1760 wurde S. F. Treſcho, zu feiner Zeit als theologifcher 
Schriftſteller bekannt, Diakonus in Mohrungen. Er nahm den jungen 
Herder als feinen Famulus und Abfchreiber in’s Haus, dem daraus, 
wenn auch Feine andere Förderung feiner Bildung, doch ber große Vor⸗ 
tgeil erwuchs, daß er Zrefcho’s Bibliothek benugen konnte Gr that 
bieß mit einem außerordentlichen Eifer und las befonders viel in ben 
claffifhen Schriftftelleen bes Altertbums ; unter den beutfchen Dichtern, 
die ihm in bie Hände fielen, wurde Kleift fein Liebling. Immer flärler 
wurde fein Berlangen, eine Univerfität zu beziehen; inbeffen das fehr 
befihräntte Einkommen feines Waters bot gar Eeine Mittel dazu, und 
da fi) auch fonft nirgend eine Ausfiht zum Studieren für ihn eröffnen 
zu wollen fchien, fo fuchte Treſcho den Jüngling lieber ganz, und nicht 
immer auf die freundlichfte Art, von feinem Lieblingsgedanten abzubrins 
gen. Um fo freudiger gieng bdiefer baher auf ben Vorſchlag eines durch 
Mohrungen kommenden zuflifhen Regimentöchirurgus ein, ihm nach 
Königsberg zu folgen und bei ihm die Chirurgie zu erlernen; bers 
ſeide verſprach gugleih, ihm nachher zum unentgeltlihen Studium ber 
Mebicin in Petersburg behülflich zu fein. So kam er im Sommer 1762 
nach Königsberg. Allein fehr bald warb er inne, dag er zum Wundaxzt 
buchhaus nicht tauge. Er trennte fi alfo von feinem Gönner und hieß 
ſich auf ben Bath eines Schulfreundes, ben er in Königsberg antraf, 
nad, rũhmlich beftandener Prüfung als Gtubent ber Theologie bei ber 
Univerfität einfchreiben. Er hoffte, auch ohne irgend eine Unterftügung 
von Seiten der Gitern, ſich felbft forthelfen zu können, unb biefe voff⸗ 
nung trog ihn nicht. Zunaͤchſt erhielt er durch jenen Freund Gele: 
genheit, ſich durch Privatunterricht etwas zu verbienen ; bann nahm 
Kb der Buchhändler Kanter, dem er bald befannt geworben zu fein 
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ſcheint, ſeiner an, verſtattete ihm den freien Gebrauch aller Bücher, die 
er auf dem Lager hatte, und verſchaffte ihm andere Goͤnner und Freunde; 
auch ließ er ſchon verſchiedene kleine Aufſaͤze und Gedichte von ihm in 
die Königsberger Zeitung rüden. Indeſſen gieng es Herbern fo lange 
noch kümmerlich genug, bie ihm Oſtern 1763, wo er auch ein Gtipens 
dium erhielt, ein Theil bes Unterrichts an bem Collegium Fridericianem 
anvertraut wurbe. Die glüdlichen Erfolge feiner Lehrerthätigkeit erwarben 
dem jungen Manne, der in ben neuen Berhältniffen und Umgebungen 
auch allmählig die ihm früher eigen gewefene große Schüchternheit und 
VerfchloffenHeit verloren hatte und in feinem ganzen Benehmen unbe 
fangener und gewandter geworben war, bald die Achtung und Zuneigung 
vieler Königsberger. Kant, befien fleißigere unb aufmerkfamer Zuhörer 
Herber war, und der ihn noch weit mehr durch feine in die Raturmlifs 
fenfchaften einfchlagenden Worlefungen als durch bie ftreng philofophis 
fhen anzog, faßte eine fo vortheilhafte Meinung von ihm, daß er ihm 
mehrere feiner Arbeiten, um fein Urtheil darüber gu hören, noch vor dem 
Drude mittheilte. Niemand aber erhielt in Königsberg einen größeren 
und nachhaltigeren Einfluß auf Herders ganze geiflige Entwickelung als 
Hamann, und an niemand fhloß er fi) aud) inniger an. Bon Hamann 
lernte er das Englifche, durch ihn wurde er zuerft mit Shakſpeare und 
Dfftan bekannt, in dem Umgange mit ihm entwidelte ſich Herders Sym⸗ 
pathie für das Urfprüngliche, Naturgemäße und Wolksthümliche in ber 
Poeſie und die Liebe zu dem echten Volksgeſang, wovon bie Keime buch 
das fleißige Lefen ber poetifchen Theile der Bibel: fchon früh in ihm ge 
wet worden waren; von Hamann endlich überfam er jenen Grundſat 
auf den fich fo vieles auch in Herders Schriften zurüdführen laͤßt, daß 
„alles, was der Menſch zu leiften übernehme, es werbe nun durch That 
oder Wort ober fonft hervorgebracht, aus fämmtlichen vereinigten Kräften 
entfpringen müſſe; alles Wereinzelte fei verwerflih.” Schon damals 
nahm Herder einen fehr warmen und lebhaften Antheil an bem Gange 
ber deutfchen Litteratur und der beutfchen Kritil, Ganz befonders zogen 
ihn bie Litteraturbriefe an; er gieng bereits 1763—64 mit bem Borfat 
um, fragmentarifche Zufäge dazu zu machen, den er auch noch vor feinem 
Abgange von Königsberg auszuführen begann. Verſchiedene andere Gnts 
wöürfe zu einzelnen Abhandlungen oder zu größern Werken, die er auf 
ſchon in Königsberg ober in Riga nieberfchrieb, und die fich unter feinen 
Papieren erhalten haben, beweifen, wie früh fi) in ihm Ideen regten, 
die in ihrer nachherigen GEntwidelung einen nicht geringen Theil von 
dem Inhalt feiner Werke bilden. Im Herbft 1764 verlich er Könige 
berg und gieng, vornehmlich von Hamann und einem anderen Yeeunke, 





in da6 beginnende vierte Zehent des neungehnten x. 988 
tifchen Kritit, nach Straßburg und bald in vertrauten Um: 


— — 





dem Buchhändler Hartknoch dazu empfohlen, als Collaborator an bie 
Domfchule zu Riga. Beine Lage wurde nun forgenfreier, ex konnte fich 
ganz feinem Amte und den Wiffenfhaften widmen; Freundſchaft und 
Geſelligkeit erhöhten fein Glück, das ftädtifche Gemeinwefen Riga’s, vote 
es bamals war, der blühende Handel und die Menſchen, die er hier Eens 
nen lernte, erweiterten feine Anfichten vom Leben und zeigten ihm ben 
Bertb wahrer bürgerlicher Kreiheit und verfländiger öffentlicher Einrich⸗ 
tungen. Roc mehr hätte er fich hier gefallen, wäre ihm nicht ber Ges 
brauch einer großen Bibliothek und der Umgang mit Männern von 
höherer wiffenfchaftlicher Bildung verfagt gewefen. Gleichwohl ließ er 
fh, ale ihm 1767 bie Directorftelle an einer Schule in Petersburg ans 
getragen wurde, in Riga dadurch fefthalten, daß er eine eigens für ihn 
neu geftiftete Prebigerftelle erhielt, ber er fortan neben feinem Schul⸗ 
amte vorftand. In demfelben Zahre gab er die „Fragmente über bie 
neuere beutfche Litteratur“ (als Beilagen zu ben Litteraturbriefen) heraus, 
im nächften das Denkmal auf Ih. Abbt („Ueber Th. Abbts Schriften ıc. 
Erſtes Stüd) und 1769 bie „Eritifhen Wälder, Das erſte Wälbchen, 
„keſſing's Laokoon gewibmet, verhielt fih zu diefem in ähnlicher Art 
wie die Fragmente zu den Litteraturbriefen. Die beiden anderen, in 
heftig polemiſchem Zone abgefaßt, hatten: es mit einigen Schriften von 
Klon zu thun, gegen den Herders Zorn befonders durch eine Recenfion 
über die noch nicht einmal verfandte zweite Ausgabe ber Fragmente 
erregt worden war. Klotz rächte fich durch bie gröbften Werunglimpfuns. 
gen und die unmürbigften Ausfälle Diefe und bie widerfprechenden 
Urtheile, die er fonft über feine Schriften zu leſen bekam, verftimmten 
isn in dem Grade und verleibeten ihm für ben Augenblid den Aufentz 
halt in Riga fo fehr, daß er fich entfchloß, feine Aemter niederzulegen 
und eine Reife in's Ausland zu machen. In ber. Abfiht, nad Riga 
zurädzulehren und aledann bdafelbft eine Erziehungsanſtalt zu gründen, 
wollte er die beften berartigen Anftalten in Frankreich, Holland, Eng⸗ 
land und Deutfchland Eennen lernen. Im Juni 1769 reifte ex zu Schiffe 
von Riga ab; fein näcftes Ziel war Nantes. Die Seefahrt wirkte 
äußerft wohlthätig auf feine Stimmung, und bie Gindräde, welche bie 
wäsrend berfelben wahrgenommenen, ihm zum großen Theil ganz neuen 
Raturericheinungen in ihm hervorbrachten, fo wie bie inneren Griebniffe 
and die von feinen Seelenzufländen gewonnenen Anfchauungen, worüber 
er in feinem Reifetagebud fortwährend Selbſtgeſpraͤche führte (es tft 
em voüftändigften abgedrudt in I. G. v. Herders Lebensbild, Bd. 2, 
S. 155 ff.), gehörten zu den bebeutendften und für die Entfaltung feiner 
geiſtigen Natur fruchtbarſten in feinem ganzen Leben, Auf diefer Reife 
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und im Angeficht der Küften von Schweden, Dänemark und Gngland 
erfaßten ihn auch bie Poeſien ber alten norbifchen Salben und DOffiens 
mächtiger ald je zuvor. In Rantes gefiel es ihm fo wohl, daß er es 
erft nad) einem viermonatlichen Aufenthalt verließ, um nach Paris n 
geben. Hier lernte er mehrere berühmte Gchriftfteller, befonbers aus 
der Zahl ber fogenannten @ncyelopäbiften näher Tennen: unter ihnen 
auch Diderot. Das Theater intereffierte ihn zwar, doch Tonnte fein deut: 
fher Sinn der dramatiſchen Kunft der Franzoſen keinen rechten Go 
(hmad abgewinnen. Im Garten zu Verſailles faßte er bie erfte Idee 
zu feiner Plaſtik. Er verweilte no in Paris, ale durch Referwig bei 
ihm angefragt wurbe, ob er geneigt fei, den Sohn des Fürſtbiſchoft 
Herzogs von HolfleinsEutin als Inftructor und Reifeprediger drei Jahre 
auf Reifen zu begleiten. Nach einigem Schwanken ertheilte er eine bes 
jahende Antwort und gieng nun über bie Niederlande zunächft nach Dam: 
burg, wo er bie perfönliche Belanntfhaft von Leſſing, Glaubius, Reis 
marus und andern Männern von litterarifchem Ruf machte, und fobann 
nach Kiel, wo er ben Pringen fand. Als er nachher in Eutin biefen 
und befien Oberhofmeifter näher kennen lernte, fah er ſchon voraus, baf 
fein neues Verhaͤltniß von Feiner langen Dauer fein würde. Im Juli 
1770 vwurbe bie Seife angetreten. Auf dem Wege nad Straßburg, 
wo man ben Winter über bleiben wollte, wurbe Gerber in Darmfladt 
mit Merd und durch diefen mit Caroline Flachsland befannt, mit weis 
cher er fich verlobte. Auch erhielt er fchon Hier den Ruf nad Bücke⸗ 
burg, wohin ihn Graf Wilhelm, der auf ihn befonders durch bie Schrift 
über Th. Abbt aufmerkſam geworben war, als Hauptpaftor und Gonfis 
ſtorialrath zu ziehen wünſchte. Herder zeigte fich geneigt, dem Ruf zu 
folgen, entfchieb fih dazu aber erft in Straßburg, wo bie Reifenden im 
September 1770 eintrafen, und wo Herber bald darauf feine ihm durch 
den Oberhofmeifter verleidete Stellung bei dem Prinzen aufgab. Gines 
alten Augenübel® wegen, von bem er endlich befreit zu werben hoffte, 
aber nicht befreit wurde, blieb er noch bis zum April 1771 in Gtraß 
burg. Um feine Eur abzuwarten, mußte ex faft fortwährend bas Zims 
mer hüten. Seine Unterhaltung fand er, außer in dem Umgang wit 
Goethe, Jung⸗Stilling und andern Freunden, die er ſich hier erworben 
batte, und von benen ihn bie beiden erften faft täglich befuchten, vors 
nehmlich in DOffian, Shakfpeare, den Griechen und Klopftod; auch ſchrieb 
er an feiner Abhandlung „über ben Urfprung ber Sprachen,” die ihm 
den Preis von ber Berliner Alabemie eintrug. In Bückeburg, wo 
Herder im Mai 1771 anlam, fühlte ex fi) anfänglich nicht fo gläcklich, 
wie er es zu werben ermwagtet Hatte. Mit der Zeit befferte ſich feine 
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Stimmung, befonbers feitbem er der Gemahlin bes Grafen und baburch 
auch diefem felbft näher gelommen war. Beine Zufriebengeit wuchs, als 
ee endlich im Krühling 1773 fich Hatte verheirathen fönnen. Unterbeffen 
hatte er zwar, außer Mecenfionen und andern Tleinen Sachen, nichts 
druden laſſen, deſto fleißiger fih aber zur Ausführung neuer Werke vor: 
bereitet. Gin großes ‚Intereffe hatten für ihn damals auch bie alts 
deutschen Dichter, fo weit fie ihm belannt wurben, und baun ganz vor⸗ 
züglich Percy's Beliques of anciont english poetry, Das Sammeln 
beuticher und auslänbifchher Volkslieder und bie Bearbeitung ber legtern 
betrieb er mit fläts wachſendem Eifer: noch bevor er mit feiner Samms 
lung hervortrat, machte er ſchon in den fliegenben Blättern „Won beutfcher 
Art und Kunft,” die 1773 in einem Bändchen erfchienen (die beiden erften 
Stüde, „Auszug aus einem Briefmwechfel über Oſſian und bie Lieber alter 
Böker,” und „Shakſpeare,“ find barin- allein von Derber), in begeis 
fester Sprache auf ben hohen Werth des Volksgeſanges aufmerkfam. 
Im Sommer 1773 gieng er an die Ausarbeitung ber „älteflen Urs 
tunde bes Drenfchengefchlechts” (gebr. 1774. 76). Demnaͤchſt erichienen, 
außer ben an Prediger gerichteten „Provinzialblättern” (1774) unb 
andern in das theologifche Gebiet gehörenden Büchern, bie Schrift 
Acuch eine Philofophie der Gefchichte zur Bildung der Menſchheit (1774) 
und feine zweite von ber Berliner Alabemie gelrönte Abhandlung, „Urs 
fachen bes gefuntenen Befhmads bei ben verfhhiedenen Volkern, ba .er 
geblühet” (1775). Zu feinen bisherigen Aemtern erhielt er 1775 au 
no& die Superintendentur im Büdeburgifhen. Schon fräher waren 
igen durch Heyne Ausfichten zu einer Anftellung in Göttingen eröffnet 
worden, wohin er gern gegangen wäre; 1774 fiengen bie Unterhand⸗ 
lungen barüber an lebhafter zu werden, und im Sommer bes folgenden 
Zahres erhielt er wirklich einen vorläufigen Ruf als vierter Profeſſor 
der Theologie unb liniverfitätsprebiger. Doch noch bevor bie Anftellung, 
bei der ihm auf Betrieb feiner Gegner in Göttingen mandherlei Schwies 
rigkeiten in ben Weg gelegt wurben, felbft erfolgte, trug ihm Goethe 
im Namen bes Herzogs bie Generalfuperintendentur und Oberpfarress 
ice in Weimar an, worauf er fogleich eingieng. Im Anfang bes De⸗ 
teberö 1776 traf er in Weimar ein. Unter den bedeutenden Männern, 
vie ex Hier vorfand, ſchloß er fi im Laufe ber Zeit am engften an Wie⸗ 
land unb an Knebel an, auch mit v. Einfiebel befreunbete er ſich auf 
die Dauer. Bon Goethe entfernte er ſich allmählig immer mehr, unb 
als Schiller nah) Weimar kam, war das VBerhältniß gu biefem anfänglich 
wenigstens kein inniges, und fpäter hielt fi Derber eben fo fern von 
it wie von Goethe. Bon feinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ans ber 
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erften Hälfte feiner weimariſchen Zeit, die entweber für bie Geſchichte 
unferer Litteratur überhaupt ober für die Geſchichte von Herders Geiſtes⸗ 
leben als bie wichtigern ober auch wichtigften angefehen werben Tönnen, 
erfchienen bie „RBolkslieber” 1778. 79, bie „Lieber der Liebe” 1778, be 
„Briefe, das Stubium ber Theologie betreffend”, 1780. 81, „Vom Geifl 
der ebräifhen Poeſie“ 1782. 83, bie drei erften Theile. ber „Ideen zw 
Philoſophie der Geſchichte ber Menfchheit” 1784 ff., die brei erften Samm⸗ 
lungen ber „zerftreuten Blätter” (darin u. a. „Blumen aus ber griech. 
Anthologie”, „Paramptbien,“. „Bilder und Träume‘) 1785—87 und 
„Bott! einige Gefpräche über Spinoga’s Syſtem ꝛc.“ 1787. Im Soms 
mer 1788 reifte er mit dem Irhrn. von Daiberg nad) Italien; in Rom 
trennten fie fi, und Herder fchloß fi nun an die Herzogin Auna Amalie 
an, bie er auch nad) Neapel begleitete. Im nädften Sommer war er 
wieder in Weimar: „Italien und insbefonbere Rom war,” wie er wis 
nigftens noch von Rom aus an feine Gattin fchrieb, „Für ihn eine hohe 
Schule, nicht fowohl aber der Kunft als bes Lebens.” Ginen unter 
deß an ihn gelangten neuen und bießmal viel ehrenvollern Ruf nach 
Böttingen lehnte er nach einem langen Kampfe mit fich felbft ab. Der 
Herzog ernannte ihn barauf 1789 zum Vicepraͤſidenten bes DOberconfiftes 
riums, beffen wirklicher Präfident er 1801 wurde. In biefem Jahre 
erhielt er auch von dem Kurfürften von Baiern den Abel. Rad feine 
Rückkehr aus Italien hatten fich feine Amtögefchäfte fehr bebeutend. vers 
mehrt. Dadurch, fo wie durd feine zunehmende Kraͤnklichkeit und Ges 
mütbsverflimmung, wurben ihm feine litterarifchen Arbeiten außerorbent: 
lich erfchwert. Dennoch gab er ſeitdem heraus, nebft verfchiebenen theos 
Iogifhen Sachen, den vierten Theil ber „Ideen zur Philofophie 1.” 
1791, die brei legten Sammlungen ber „zerftreuten Blätter‘ (darin bie 
„Blumen aus morgenländifhen Dichteen gefammelt,” die „Parabeln” 
und die „Legenden‘‘) 1792—97, die „Briefe zur Beförderung ber Hus 
manität” 1793—97, bie „Qerpfihore” (darin bie Weberfegungen aus 
Balde's Gebichten und was er über Balde gefchrieben Hat). Aus ber 
gereisten Stimmung, in bie er über ben, wie es ihm fchien, hoͤchſt ges 
fährlihen Mißbrauch der kritiſchen Philofophie gegen biefe gerathen war, 
giengen zwei feiner legten Schriften, „Verſtand und Erfahrung, .eine 
Metakritit zur Kritik der reinen Vernunft” (1799), und bie „Kalligone“ 
(1800) hervor, burd bie er unter Kants Anhängern große Erbitterung 
erregte und fich viele Feinde zuzog. Den Beſchluß feiner fchriftftellerifchen 
Thaͤtigkeit machte er mit der „Adraſtea,“ einer Zeitfchrift (bie erſten 
fünf Bände von ihm felbft 1801—3, ber fechfle von einem feiner Söhne 
1804 herausgegeben), bie eine Weberficht bes Merkiwürbigften liefern follte, 
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cher Poefie inöbefondere, die Herder zumäcft aus dem Um⸗ 
zange mit Hamann, fodann aus den Schriften Leffings und 
Bindelmanns und aus einem umfaflenden Studium ber merf- 
wuͤrdigſten Litteraturwerke alter und neuer Zeit gewonnen hatte, 
und womit er gegen Goethe nicht zurüdhielt, erwedten fammt 
der Art, wie er fich mittheilte und perfönlich wirkte, in dieſem 
eigentlich erſt das hellere Bewußtfein feines Dichterberufs, ents 
hoben feine außerordentliche Künftlerbegabung aller Befangen« 
heit und Selbfigefälligkeit, flärkten fein geiftiges Auge und 
zeigten ihm den eg zu den reinen und unverfieglichen Quellen 
ber Poefie, den er ſchon lange gefucht hatte. Indem er den⸗ 
felben nun mit Entfchiebenheit einſchlug und bald durch Werke 
vom erſten Range beurkundete, daß er jene Quellen gefunden 
und aus ihnen gefchöpft habe, wurde Goethe*) unter den 


was im 18. Jahrh. in Betreff der Politik und Religion, ber Willens 
(haften und Künfte gefhehen war, und in ber faft alles von ihm allein 
herrührt; und mit der vortrefflihen, größtentheit nach ſpaniſchen Ro⸗ 
manzen abgefaßten Didytung „der Sid” (aus dem Winter 1802—3, aber 
vollſtaͤndig gebrudt erſt 1805). Zu feinen übrigen törperlichen Leiden 
geſellte fich in der legten Zeit auch noch eine immer merklicher werbenbe 
Schwaäche ber Augen. Seine beiden legten Badereifen in ben Jahren 
1802 unb 1803 nady Aachen und nad Eger follten ihm nicht wieder zur 
Gefundheit verhelfen: ex ftarb am 18. Decbr. 1803. Bol. Grinnerungen 
aus dem Leben Joh. Gottfrieds v. Herder. Gefammelt und befchrieben 
von Mar. Carol. v. Herder, geb. Flachsland. Herausgeg. burd I. G. 
Mütter. 2 Thle. 8. Stuttg. 1830 (in der Zafchenausg. von Herders 
Werken als Tb. 20—22 der Abtheil. Zur Philofophie und Gefchichte), 
und 3. &. von Herbers Lebensbilb. Bein chronologiſch georbneter Brief⸗ 
wechfel, verbunden mit den hierher gehörigen Mittheilungen aus feinem 
ungedbr. Radylafie ıc. Herausg. von feinem Sohne E. G. v. Herber. 
(bis jegt 6 Theile in 3 Bänden). Erlangen 1846. 91.8. — 2) Johann 
Wolfgang Goethe wurde den 28. Auguft 1749 zu Frankfurt a. IR. 
geboren. Biele günftige Umftände trafen zufammen, feine innere wie feine 
Eufere Bildung in jeder Art von früh an zu fördern, fein Dichtergente 
zeitiz gu weden und zu befruchten unb bie Gntwidelung aller in ihm 
supenden Kräfte ihm zu erleichtern. In jenen Landflrichen zu beiden 
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Geiten des Mains, um ben. Neckar und ben Khein entlang hatte bie 
alte Volks⸗ und Kunſtpoeſte mit am vollſten und ſchoͤnſten geblüht, Ike 
Nachwuchs Länger als anderswo bei uns gedauert und das Wolkslieh 
fih bis im die neue Zeit bei weitem lebendiger als in ben mehr öſtlichen 
und nördlichen Gegenden Deutichlande erhalten; hiee war auch der neuem 
GBelchrtenbichtung des 17. Jahrh. noch zumeift ein volksthümlicher Geiſt 
gewahrt worden, und hatte fih die des 18ten nicht ſchon in dem Grade 
feſtgeſegt, daß. fie mit ihrem noch Immer ſehr unfelbftändigen Gharatter 
und ihren größtentheild ber Fremde nachgebilbeten Schulformen bes 
freien Entfaltung einer echten Dichternatur, nicht bloß von vorn herein, 
fondern auch für die Folge, Hätte allzu gefährlich werden können, % 
Frankfurt ſelbſt, dem bedeutenden Handels⸗ und Meforte, ber Eniferliden 
Mahl⸗ und Krönungsflabt, bie einer glüdlichen Unabhängigkeit bei alter: 
thümlichen Einrichtungen genoß, vereinigte fih unendlich Vieles, ein für 
lebhafte Eintrüde empfängliches Gemuͤth mit einem reichen, lebensvolles 
und in eine große geſchichtliche Wergangenheit zurüdweifenden Inhalt 
zu erfüllen. Die Eltern des Knaben, aus der glüdlichften Mitte bes 
Lebens, waren wohlhabend genug, um ihren Kindern die ihnen wüns 
fhenswerthefte Erziehung geben zu innen: ber Water, Doctor bes 
Rechte und Faiferliher Rath, ohne bindendes Amt, verfändig ernft, in 
alten Dingen auf Ordnung unb Folge, felbft bis zum Gigenfinn halten 
und ausbauernb in bem, was er fid) einmal vorgenommen hatte, babei 
weltmännifch und Litterarifch gebilbet, ein warmer Freund ber Zunft, die 
er auf Reifen ſchaͤten gelernt, und bie er felbft nach Kräften förderte; die 
Butter, ven Höchfigefteiten dee Stabt nah verwandt, bie gefunbefte, liebent⸗ 
würbigfte Kernnatur, phantafievoll, geiſtreich und heiter, von urkräftigfer 
BZriſche des Lebene bis in ihr hohes Alter. Unter ber Obhut und Leitung 
folher Eltern wuchs ber Knabe auf. Das ausgezeichnete Erzaͤhlungt⸗ 
talent der Mutter regte zuerſt durch Märchen feine Einbildungstraft ax 
und wedte in ihm zugleid ben Zrieb zur Reproduction bes Gehoͤrten. 
Den Unterricht in Sprachen, Wiffenfchaften und Künften erhielt er dam 
groͤßtentheils von dem Vater, ber Anftand nahm, ihn auf die Dauer einer 
öffentlichen Schule anzuvertrauen, und fi nur mehr vorübergehend bei 
Beiftandes einiger Lehrer für die Unterweifung im Haufe bediente. Aub 
er trug durch feine Lchrmethabe weſentlich dazu bei, daß in dem Kam 
ben frühzeitig die Selbfithätigkeit des Geiſtes durch Wiedererzeugen bed 
Erlernten und durch freie Nachbildung bes Geleſenen in verfchiebenn 
Gpraden gewedt und in Uebung gebelten wurde. Die altdeuntſche 
Bollsromane und verichiebene andere Bücher voll Wenders, Abenteurer⸗ 
und Deldengefchichten, bie ex für fich ſelbſt mit großem Gifer Ins, führten 
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feiner Phantafie reihlihe Nahrung zu und reizten ihn zur Grfinbung 
igener Wundergefhichten und Märchen. Sehr früh hatte er auch 
bon Gelegenheit, ſich burdy eigene Anfhauung mit den alterthümlichen 
Merkwürbigkeiten feiner Vaterftabt nach allen Seiten hin befannt zu 
machen und in bie verfchiedenften Arten fläbtifcher Zuftände, fo wie ges 
werbliher und kuͤnſtleriſcher Betriebſamkeit einzubliden. Mächtige und 
tiefe Eindrüde bewirkten in feinem Gemüth bie erften Gefänge des Diefs 
Ras und bie Thaten Friedrichs bes Großen im fiebenjährigen Kriege: 
Kiopftod gegenüber fand er fi im Widerſtreit mit dem Water, ber 
von der reimlofen Poefte nichts wiffen wollte, in der Parteinahme für 
Preußen und ben großen König dagegen waren beide eines Ginnes. 
Als mit bem Beginn des 3. 1759 Frankfurt von den Franzoſen befegt 
mb ein Theil des goetheſchen Hauſes von dem Königslieutenant, Grafen 
Thorane, bezogen ward, wurden bem Knaben wieder viele neue Ans 
Idauungen und Begriffe zugeführt. Der Zunftliebendbe Graf benugte 
feinen Aufenthalt ia Frankfurt mit dazu, von ben gefchidteften Mahlern 
ber Stadt und der Rachbarſchaft eine Reihe von Bildern unter feinen 
Mugen ausführen zu laſſen: dadurch Fam der junge Goethe mit biefen 
Künftlern, von denen er mehrere [yon aus ber Zeit bed Umbaus des 
väterlichen Hauſes kannte, in nahe, bauernbde, bie Bildung feines Kunſt⸗ 
ſinnes fördernde Berührung. Eine franzöfifche Bühne, die ſich zu gleicher 
Zeit in Frankfurt eingeftellt hatte, bot ihm die Gelegenheit, eine un- 
gleich ausgebitbetere und feinere Schaufpiellunft, als die damalige beutiche 
wer, Tennen zu lernen; babei erhielt feine fchon früher geweckte Luft an 
theatraliſchen Worftellungen neue und nachhaltige Anregung ; er befeftigte 
fi) auf die leichteſte und genußreichſte Weiſe in dem Berſtaͤndniß und 
dem Gebrauch ber fremden Sprache, wurbe veranlaßt, fi mit den Werken 
ber berühmteften franzöfifhen Dramatiter und mit ben Brundfägen der 
franzöfifhen Dramaturgie befannt zu machen, unb verfuchte ſich fogar 
ſelbſt ſchon in ber Abfaffung eines Stücks in diefer Sprache. Während 
diefer Zeit der Unruhe in feinem Haufe hatte ber Water den Unterricht 
laͤſager gegeben ; im 3. 1761 kam in bemfelben wieder mehr Regelmäs 
zigkeit und Folge. Um fih im fchriftlichen Ausbrud ber beiden alten 
Sprachen, bes Deutſchen, Franzoͤſiſchen, Italienifchen und Englifhen und 
bass auch noch in dem Krankfurter Judendeutſch zu üben, erfand ber 
unge Goethe eine Art von Roman in Briefen, bie er in dieſen fieben 
Sprachen abfaßte. Seinem Wunſche, auch das Hebräifche zu lernen, 
senögte ber Bates, indem er ben alten Rector bes fläbtifhen Symna⸗ 
Rums bewog, ihm darin Unterricht zu ertheilen. Dieß führte ihn zu sine 
Heifigen Beihäftigung mit dem alten Zeflament, bern Frucht eine in 
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proſaiſcher Form verfaßte epiſche Dichtung von Joſeph war. In geiſt⸗ 
lichen Liedern und Oden, fo wie in ſogenannten anakreontiſchen Gedichten 
hatte er ſich ſchon früher verfucht. Nur eine von dieſen Jugendarbeiten, 
aus der Zahl der geiſtlichen Stücke, „Poetiſche Gedanken über die Höllen⸗ 
fahrt Chriſti“, Hat fi) erhalten (abgedr. in den Werken Bb. 56, ©. 
12 ff.; die darüber gefehte Jahreszahl 1765 ſcheint eher die Zeit einer 
"Meberarbeitung ale die der erften Abfaffung zu bezeichnen, ba biefe um 
einige Sabre früher anzufegen fein bürfte; vgl. Bd. 24, S. 225 ſſp. 
und Vichoff, Goethes Leben 1, &. 148 ff.). Zu andern Uebungen feines 
poetifchen Talents führte ihn die Bekanntſchaft und der Verkehr mit 
einer Geſellſchaft junger Leute aus den mittleren und felbft nicberen 
Ständen, bie ſich durch allerlei Betrieb etwas zu verbienen fuchten, und 
für die er zu dieſem Zwecke Gelegenheitsgedichte verfertigte. Durch fie 
wurde er auch mit einem um einige Jahre älteren Mädchen bekannt, 
das in bem vierzehnjährigen Knaben bald die leidenſchaftlichſte Neigung 
erwedte. Um dieſe Zeit, im Frühling 1764, erlebte er die Wahl und 
Krönung Joſephs II. zum römifchen König. Unmittelbar barauf wurde 
"fein Verhältnig zu jenem Kreife junger Leute in einer für ihn fo ers 
fchütternden und fchmerzlihen Weiſe abgebrochen, baß er barüber in 
eine heftige Krankheit verfiel. Nach feiner Wiederherfielung nahte bie 
Beit heran, da er bie Univerfität bezichen ſollte. Gr felbfi wäre am 
tiebften nach Goͤttingen gegangen, wohin ihn, bei feiner Neigung zu phis 
lologifhen Studien, befonders Heyne und Michaelis zogen; ber Bater 
hatte fi) aber einmal für Leipzig entfchieden, wo er die Rechte ſtudieren 
ſollte, und wohin er auch wirklich im Herbſte 1765 abgieng. Die Bors 
Vefungen über Philofophie, Rechtsgeſchichte und SInftitutionen, bie e 
gunächft Hören wollte, vermochten ihn auf die Länge eben fo wenig zu 
feffein, wie Gellerts litterarhiſtoriſches Gollegium und ‘bie practifcen 
Webungen in freien beutfchen Arbeiten, bie derfelbe leitete. Bald fcheint 
er die Rechtswiffenihaft ganz vernachläffigt und Borlefungen überhaupt 
immer feltener beſucht zu haben. Die Univerfität konnte demnach feiner 
wiffenfhaftlidhen Ausbildung nur wenig Gewinn bringen; größern brachte 
bie feine ftäbtifche Sitte ber Leipziger @efellfchaft, wie ex fie befonders im 
Umgang mit einigen rauen Eennen lernte, feines äußern Erſcheinnng, 
feinem Geſchmack und feinem Urtheil in poetifhen Dingen, auf welches 
außerbem ber Profeſſor Morus berichtigend. einwirkte. Hatte er zeither 
feinen poetifhen Geſchmack vornehmlich nur an den Dichtern gebildet, 
bie fein Water hoch hielt, und die alle der, wie er fie ſelbſt fpäter bes 
geichnet hat, „wäflerigen, weitfchweifigen, nullen Epoche“ angehörten, 
fo wurben ihm biefe nun vexleibet, und er fieng an eingufehen, daß wenn 
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Hauptträger und Mittelpunct unferer neu erblühenden Natio: 


er bem Triebe zum Dichten, ber ſich immer flärker in ihm regte, ein 
Genüge thun wollte, er andere Stoffe ſuchen und fi) eine andere Be⸗ 
handblungsart zu eigen machen möüffe, als woran er ſich fo lange ges 
halten hatte. Bier aber war er nun „bei ber großen Befchränktheit 
feines Auftandes, bei der Gleichguͤltigkeit der @efellen, dem Zuräcdhalten 
ber Lehrer, der Abgefonbertgeit gebilbeter Einwohner, bei ganz unbebeus 
tenben Raturgegenftänden genöthigt, alles in fich felbft zu fuchen. So 
begann ſchon damals diejenige Richtung, von ber er fein ganzes Leben 
über nicht abweichen Tonnte, nämlich dasjenige, was ihn erfreute oder 
quälte ober fonft befchäftigte, in ein Wild, ein Gedicht zu verwandeln 
und darüber mit fi felbft abzufchließen, um ſowohl feine Begriffe von 
den äußern Dingen zu berichtigen, als fi im Innern deshalb zu bes 
ruhigen.” „In biefem Sinne fchrieb er zuerſt gewiffe kleine Gedichte 
in Lieberform ober freierem Silbenmaaß“ (von den uns erhaltenen klei⸗ 
nen Sachen ber Leipziger Zeit gehören dazu noch weniger bie ‚, Drei 
Dden an meinen Breund Behriſch“ aus d. 3. 1767, Werke Bd. 56, 
S. 3—7, und das etwas jüngere Gedicht „An Zachariae“, Bd. 2, 
©. 15% f., entſchiedener aber fhon die „Neuen Lieder, in Melodie ges 
fegt von B. Th. Breitkopf,“ [nah Biehoff, a. a. DO. 1, ©. 263 f. 
ſchon 2768, nad) ben Blättern f. litter. Unterhalt. 1850. Nr. 1, S. 3f. 
dagegen erfl] 1769 zu Leipzig in 4. gedrudt). Auch die beiden Luſt⸗ 
fpiele, die er in Leipzig bichtete und ber Aufbewahrung werth hielt, find 
ſchon aus beflimmten inneren Erlebniffen und äußeren Anfchauungen 
hervorgegangen: „bie Laune bes Berliebten”’ aus ber Stimmung, in bie 
er gerieth, als er burdy feine Qudälereien die Reigung eines liebenswär: 
bigen Mädchens verfcherzte, „bie Mitfchuldigen” aus ben Ginfichten, bie 
er bereits zu Frankfurt und dann auch zu Leipzig in die inneren Zu⸗ 
fände der Geſellſchaft und des Hamilienlebens gewonnen hatte. Von 
ben lebenden deutſchen Dichtern z0g ihn damals Feiner mehr an als 
Wieland, vornehmlich durch Wufarion ; von ben älteren bes Auslanbes 
war es befonders Shakſpeare, von dem er, als er ihn zunähft aus 
Dodd’s beauties of Shakspeare, dann aus Wielande Leberfegung kennen 
leente, mächtig ergriffen wurbe: beide Dichter nebft dem Mahler Defer 
waren bie einzigen, bie er in einem Schreiben aus dem 3. 1770 für 
feine echten Lehrer erkennen konnte; andere hatten Ihm gezeigt, daß er 
fehlte, diefe zeigten ihm, wie er's beffer machen follte (vgl. den Anhang 
a den Wriefen von Goethe an Lavater, herausg. von H. Dirzel, Leipz. 
1833, 8. S. 165). Dit Deſer, dem bie Leitung der Leipziger Kunfls 
qule anvertraut war, vermittelte Goethes Trieb, fi im Zeichnen zu 
vervolkommmen , bie nähere Belanntichaft; fie wurde für ihn vorzügs 
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lich dadurch folgenreich, dag Oeſer ihm den Sinn für das Weſentliche 
in der bildenden Kunft überhaupt öffnete und feiner Neigung bazu eine 
höhere Richtung gab, daß er ihn in bie Kunftgefchichte einführte, ihm 
damit das Verſtändniß von Windelmanns Werken erfchloß und ihn vor 
bereitete, den unfchägbaren Werth, den Leſſings Laokoon für jeden Dichter 
und Künftler bei allem GErfinden und Ausführen haben mußte, zu faflen 
und fi zu Nuge zu machen. Um fich die Kunſt auch durch bie leben 
dige Anfchauung näher zu bringen, reifte Goethe nach Dresden: er fa} 
hier nur die Bildergallerie. Voll von den Eindrüden, bie befonders 
die Bilder der nieberländifchen Schule in ihm zurüdließen, kam er wie 
ber nad Leipzig und fuchte fi nun aud) neben dem Zeichnen mit ber 
Kupferftechers und Holzſchneidekunſt practifch bekannt zu machen. Gegen 
das Ende feines Aufenthalts in Leipzig verfiel er in eine fchwere Krank: 
beit, von ber er nur langfam genad. Noch immer Eränkelnd, kehrte a 
gegen Ende des Sommers 1768 nad Frankfurt zurück, um unter be 
Dflege der Seinigen feine Gefundheit ganz wieder berzuftellen. Bei ber 
durch feinen Zörperlichen Zuftand erhöhten Reizbarkeit des Gemüths für 
religiöfe Anregungen ſehr empfänglih, gab er fih den Ginflüffen einer 
frommen unb zartfinnigen Freundin feiner Mutter, Kräulein von Klet⸗ 
tenberg, bin, aus beren Unterhaltungen und Briefen der wefentliche Ins 
halt der dem Wilhelm Meifter eingefchalteten „Belenntniffe einer fchönen 
Seele” entnommen iſt. Die Richtung, die fein Geift in dieſem religiöt: 
befhaulichen Verkehr für eine Zeit lang erhielt, führte ihn auch auf 
alchymiſtiſche und Eabbaliftifhe Studien und Verfuche, die als eine Art 
Vorſchule gu feinen fpäteren naturwiffenfchaftlihen Befchäftigungen an: 
gefehen werden bürfen. Erſt im Frühling 1770 (nicht ſchon 1769, denn 
das vorher berührte Schreiben im Anhange zu den Briefen an LRavater 
ift unter d. 20. Febr. 1770 nody von Frankfurt aus abgeſandt; dgl. 
auch Viehoff, a. a. D. 1, ©. 288) begab er fih nad Straßburg, wo 
er nad) dem Willen bes Waters feine juriftifhen Studien fortfegen und 
demnächft fi den Doctorgrad erwerben ſollte. Bald jedoch fühlte er 
in dem täglichen Verkehr mit mehreren jungen Mebicinern fich ſtaͤrker 
zu ihrer als zu ſeiner Fachwiſſenſchaft hingezogen: er beſuchte daher die 
Anatomie, bie kliniſche Anſtalt und Vorleſungen über Entbindungstunft 
und Ghemie. Im Herbft traf Herder in Straßburg ein. Die Bekannt: 
haft mit ihm und bie fi daran knüpfende nähere Verbindung war 
für Goethe's Character: und Geiftesbildung das bedeutendfte Ereignif, 
bas. die wichtigften Folgen für ihn haben follte. „Alles ‚ was in ihm 
von Gelbfigefälligkeit, Beſpiegelungeſucht, Gitelkeit, Stolz und Hoch⸗ 
muth ruhen ober wirken mochte,” warb in dem Umgang mit Herder 
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„einer ſehr harten Prüfung ausgefeht;” feine Lleinlichen Liebhabereien 
und befonberen Neigungen, von jenem verfpottet, wurben ihm verleidet; 
dafür aber wurde er nun auch „auf einmal mit allem neuen Streben‘ 
in der litterarifchen Welt „und mit allen ben Richtungen befannt, welche 
daſſelbe zu nehmen fchien.” Die Poeſie lernte er von einer ganz andern 
©eite, in einem andern Sinne auffaffen als bisher, und zwar in einem, 
foichen, der ihm zufagte. „Die hebraiſche Dichtkunft, welche Herber nach 
feinem Borgänger Lowth geiftreich behandelte, bie Volkspoeſie, deren 
Ueberlieferungen im Elſaß aufzufuhen er Goethen und feine Freunde 
antrieb, bie ätteflen Urkunden als Poefie, gaben”, wie er jest erft erfuhr, 
„das Zeugniß, daß die Dichtkunft überhaupt eine Welt: und Völkergabe 
fet, nicht ein Privaterbtheil einiger feinen, gebildeten Männer.” Goethe 
„derſchlang dieß alles, und je heftiger er im Empfangen, deſto freige- 
biger war Herder im Geben.” Durch ihn erhielt ee nun auch einen 
Begriff von Hamanns Geiſt und Berbienft; er lernte Oſſian kennen 
und überfegte gleich einiges aus ihm, was nachher in veränderter Be: 
flalt dem Werther einverleibt wurbe; er warb für die homerifchen Dich: 
tungen begeiftert, bie er fortan fehr fleißig lad (vgl. Dünser, Studien 
zu Goethe's Werten S. 135, Anm. 2), und in feinem Enthufiasmus für 
Shakſpeare um fo mehr beftärkt, mit je hellerem Auge er jest erft in bie 
Tiefen diefes ganz einzigen Geiftes zu bliden anfleng. In dieſer Zeit wurbe 
er in bie unfern von Staßburg wohnenbe Predigerfamilie Brion einges 
führt, und bald Enüpfte fich zwiſchen ihm unb der zweiten Tochter bes 
Saufes, Friederike, ein Herzensverhältnig an, das ihn ganz beglückte. 
Mehrere fchöne Lieder aus feiner Straßburger Zeit verbanten biefer 
Liebe ihren Urfprung. Auch erfand und erzählte er fchon damals bas 
Märchen „die neue Melufine,” das er erft viele Jahre nachher nieder- 
fhrieb und dem Drude übergab. Zu zwei großen bramatifchen Dich⸗ 
tungen, dem Göt von Berlichingen und dem Fauſt, von dem bie eine 
feinen Ramen zuerft durch ganz Deutfchland tragen, die andere ihn bis 
in feine legten Lebensjahre befchäftigen follte, regten fich jegt nur erſt 
Keime in ihm. Das Lebendige Intereffe an Goͤtzens eigener Lebensbe⸗ 
fhreibung und an der bedeutenden Yuppenfpielfabel von Doctor Fauſt 
bieng zunaͤchſt mit feiner Vorliebe für die beutfche Vorzeit zufammen, 
die, früh in ihm gewedt, in Straßburg unter mehrfachen Anregungen 
gewwachfen war. Bon ben dortigen Gelehrten hatte ihn beſonders Oberlin 
auf die Denkmale unſeres Mittelalters hingewieſen; an dem Münfter war 
ihm der Sinn für die Herrlichkeit ber altdeutfchen Baukunſt aufges 
gangen: fo wandte er ſich mit um fo größerer Reigung jenen echtva⸗ 
terländifchen Stoffen aus einer tüchtigen Vergangenheit zu, ie entfchie: 
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dener er allem franzöfifchen Weſen, als er e8 in ber Nähe hatte kennen 
lernen, den Rüden kehrte, und je deutlicher er fi) ſchon bamals ber 
Einwirkung Shalfpeare’s, dem er ſich innerlich am verwanbteften fühlen 
mußte, auf feine deutiche Dichternatur. bewußt ward. Gin brittes Stüd, 
das er noch im Sinne hatte und deffen Held Zulius GCaeſar werben 
ſollte, blieb fpäterhin unausgeführt. Unterdeſſen hatte er ſich auch in 
der Rechtswiffenfchaft fo weit befeftigt, daß er fih im Sommer 1771 
den Doctorgrad in ordnungsmäßiger Weiſe erwerben Eonnte. Im Herbſte 
traf er wieder in Frankfurt ein. Unter ben ältern Bekannten, die er 
bier wiederfand, war 3. &. Schloſſer. Schon in Leipzig, wo berfelbe 
auf einer Reife einige Zeit verweilte, war Goethe ihm näher gekommen 
und verdankte dem um zehn Jahre älteren Freunde feitdem manche bes 
deutenbe Anregung; jetzt wurde er durch ihn mit Merd in Darmftabt 
befannt, „dem er bereit# durch Gerber von Straßburg aus nicht uns 
günftig angelündigt war,” und ber fortan „auf fein Leben ben größten 
Einfluß Hatte.” Mer führte ihn wieder in den Kreis feiner Darms 
ſtaͤdter Freunde, Geheimerath v. Heß, Profeffor Peterfen, Rector Wendic 
ein, mit bem er nun in vielfachen Verkehr trat, und ber ihn durch 
theilncehmende Aufmunterung bei feinen Studien, Gntwürfen und Ars 
beiten außerordentlich „beliebte und förderte.” Damals „war ber Kauf 
fhon vorgerüdt, Goͤt von Berlichingen baute fih nad und nad ia 
feinem Geifte gufammen, das Studium dee 15. und 16. Jahrh. befchäfs 
tigte ihn,” und noch ganz voll von bem Eindruck bed Straßburger Mün⸗ 
fters, fchrieb er den Drudbogen „Bon bdeutfcher Baukunſt. D. M, Ervisi 
a Steinbach “ (nad dem erften Abbrud in Herders fliegende Blätter 
„von deutſcher Art und Kunſt“ 1773 aufgenommen). Außerdem fällt 
in biefe feine Frankfurter Zeit noch die Abfaffung von zwei andern 
Beinen profaifhen Sachen, theologifchen Inhalts, die von feinem bamals 
mit Sifer wieder aufgenommenen Bibelftubium Zeugniß ablegen (abgebr. 
Werke Bd. 56, ©. 207-245). Das Verhältnig” mit Friederike Brion 
wurbe von ihm abgebrochen ; gegen das quälende Gefühl, bas diefer Schritt 
in ihm hinterließ, fuchte er „nach feiner alten Art Hülfe bei der Dicht 
kunſt“ (ogl. Werte Bd. 26, ©. 120). Im Frühjahr 1772 gieng er 
nach Weglar, um fich beim Reichskammergericht mit dem deutfchen Givils 
und Staatörecht vertrauter zu machen; noch mehr aber als der Trieb 
nach Kenntniffen führte ihn dahin bie Luſt, feinen Zuftand zu verändern. 
In bem gefelligen Zreiben ber jungen Männer, die den einzelnen Ges 
fandtichaften an biefem Orte beigegeben waren, „ſprang ihm ein dritte 
alademifches Leben entgegen.” Gr gieng anfänglich lebhaft barauf ein, 
ward aber ber Spielereien und Poffen, in denen fich feine neuen Bes 
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t in ber näcften Folgezeit als bie mit Gharlotte Buff, der Were 
des bremifchen Befandtfchaftsfecretärs Keſtner und dem Urbilbe ber 
im Werther, deſſen erſter Theil überhaupt ganz aus bem Leben 
ichters in Weplar und aus feinem Werhältniß zu jenem liebens⸗ 
gen Mädchen gefchöpft if (vgl. Dünyer a. a. D., S. 120 ff.). 
längft hatte er gewünfdt, mit Höpfner, Profeffor ber Rechte gu 
1 in erbindung zu kommen; fie wurbe durch Merck und Schloffer 
telt, bie ſich mit Höpfner zur Herausgabe der Brankfurter gelehrten 
ıen vereinigt hatten und nun, bei ihrer Zufammentunft in @ichen, 
Boethen beftimmten, fi den Mitarbeitern an biefer Zeitfchrift beis 
len. So bekam er bie erfte Gelegenheit, fich auf dem Felde der 
ſchen und wiſſenſchaftlichen Kritit gu verfuchen (feine Recenfionen, 
n Jahren 1772 und 73, find wieder abgebr. in den Werken Bb. 33, 
-124). Gchloffer Hatte fih unterdeg mit Goethe's Schweſter vers 
nd wünfchte feine Heimkehr; noch mehr trieb Merd ihn an, Wetzlar 
Aaffen. Gr gieng daher im Spätfommer 1772 über Goblenz und 
breitftein, wo er im Haufe von La Roche mit Merd wieder zus 
ntraf und einige Zeit verweilte, nach Brankfurt zurüd. Dier wid⸗ 
r füh, dem Wunfche des Waters gemäß, ber Rechtsanwaltſchaft; 
Buße wandte er in ber naͤchſten Zeit vorzüglich dem „Goͤt von 
bingen“ zu. ange mit dem Rieberfhreiben dieſer Dichtung zo⸗ 
entſchloß er ſich endlich auf das Drängen feiner Schweſter dazu 
ipete fie raſch zu Ende, fehrieb dann aber das Ganze nochmals 
voburch ein ganz erneutes Stüd entftand, Aus einer dritten Bes 
n, die er im Sinne hatte, wurde damals nöch nichts, da Merk 
Drug der zweiten trieb, der auch auf feine und bes Dichters Koften 
ıngen unb, wie es ſcheint, ſchon im Frühjahr 1773 vollendet wurde. 
frfolg, ben Goethe mit dem Goͤt in ganz Deutſchland errang, 
er glängendfte, der ſich denken läßt. Beſonders ward das Merk 
begeifterung von benjenigen begrüßt, bie in eigenem bichterifchen 
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der Kal war. In dem bdichterifchen Treiben diefes Frankfurter Kreifes, 
deſſen belebender Mittelpunct und leuchtendes Vorbild Goethe war, und 
dem auch, wiewohl er noch in Straßburg verweilte, Lenz zugezählt wer: 
ben muß, da er mit den Frankfurtern durch Goethe fortwährend im reg⸗ 
ften fchrifttichen Verkehr fand, offenbarte fi nun aufs entſchiedenſte 
jene durch den Goͤtz zuerft angekündigte revolutionäre Richtung in unferer 
poetifchen Litteratur, die man nach bem Titel eines Stüdes von Klinger 
als die des Sturmes und Dranges zu bezeichnen pflegt. Bon dem, 
was unter biefen Sünglingen zur Sprache kam, was ihnen wiberwärtig, 
was werth war, woran fie fich fchulten unb was fie in unmittelbarer 
Auffaoffung barzuftellen verfuchten, geben u. a. auch zwei kleine bramas 
tifche Stüde Zeugniß, bie Goethe bald nad) Vollendung bed Goͤt ger 
ſchrieben zu haben fcheint : das eine, „Goͤtter, Helden und Wieland,” 
eine Farte, veranlaßt durch Wielands Anmerkungen gu ber Meberfegung 
des Shakſpeare, fein Singfpiel Alcefte und ganz befonders burch bie 
Briefe über baffelbe im d. Merkur; das anbere, „bas Iahrmarktöfeft zu 
Plundersweilern, ein Schönbartfpiel,” in einer ähnlichen Form wie bie 
Baftnachtsfpiele von Hand Sachs und urfprünglih aud durchweg in 
der Versart biefes Dichters, ber zu jener Zeit von Goethe und feinen 
Breunden mit befonberer Vorliebe gelefen wurbe (vgl. Werke Bd. 48, 
- ©. 83 ff. und dazu Viehoff 2, ©. 69 f. Beide Stüde wurden 1774 
gedrudt). Nicht lange nachher verfaßte er noch zwei andere Bleine dra⸗ 
matifierte Satiren in  fogenannten Knittelverfen, das Kaftnachtsfpiel 
„vom Pater Brey, dem falfchen Propheten,” und ben „Prolog zu ben 
neueften Offenbarungen Gottes, verdeutſcht dur Dr. K. Fr. Bahrdt“ 
(beide gebrudt 1774. Auch das Beine Drama „bes Kuͤnſtlers Erbens 
wallen,“ das Viehoff 2, &. 262 mit Unrecht fpäter anfegt, wurde fchon 
1774 veröffentlicht; vol. [Dirzel] Verzeichniß einer Goethe Bibliothek, 
Leipzig 1848. 8. ©. 9). Zwiſchen inne jedoch, und wahrfcheinlich im 
erften Bicrtel des I. 1774 (vgl. Dünger a, a. D. ©. 114 f.) entfland 
fein zweites Dauptwerk, „bie Leiden des jungen Werther,’ durch deſſen 
Abfaffung er ſich von der Zeitkrankheit ber Empfindſamkeit und ber alle 
geiftige Thatkraft untermühlenden Gefühlsfchwelgerei auf immer befreite, 
und in bemfelben Sommer auch noch ber „Clavigo“: den Roman fchrieb 
er in vier Wochen, das Zrauerfpiel in acht Zagen. Im Zuni kam 
Savater nah Brankfurt, und bald darauf traf auch Baſedow daſelbſt 
ein. Won Ems aus, wohin Goethe ihnen nachgereift war, brachen alle 
drei nach Coͤln auf. Hier trennten fie fidh: Goethe gieng zunächft nad 
- Düffeldorf zu den Brüdern Jacobi, die er jegt erſt perfönlich kennen 
lernte, und befuchte dann Jung⸗Stilling in Elberfeld. Auf feiner Heim⸗ 


n biefem Jahre auch ſchon Zimmermann einmal ber Gaſt bes 
‚ in weldhem er 1775 wieber eine Zeitlang verweilte. Im Winter 
trafen die weimarifchen Prinzen in Frankfurt ein, denen Goethe 
enebel zugeführt wurbe; er folgte ihnen nach Mainz und blieb 
nige Tage bei ihnen. Unterbeflen hatte er. wieder mehrere Ents 
zu neuen Dichtungen gemacht und Verſchiedenes auch ausgeführt. 
ntworfen und bis auf eine Hymne („Mahomets Geſang,“ zuerft 
ting. Mufenalm. von 1774), bie in bas Stüd eingelegt werben 
tiemals ausgearbeitet wurbe ein bramatifches Werk, Mahomet“; 
ei andern, „Promethens” (dev Monolog, Werke 2, S. 79 ff., 
. erfte Beranlaffung zu dem Streit über Leffings Spinozismus 
urde zuerft durch F. H. Jacobi in feiner Schrift „Ueber bie Lehre 
inoza, in Briefen an den Hrn. M. Menbelsfohn.” Breslau 1785, 
f. veröffentlicht; vgl. $. 254, Anm. o und Gervinus 4, &. 532; 
314 f.) unb „Hanswurſts Hochzeit,” fo wie von einer epifchen 
16, „der ewige Jude,” fchrieb er nur größere ober Eleinere Bruchs 
teber, bei denen es nachher verblieb (Werke Bd. 33, S. 241 ff; 
267 ff; 56, ©. 19 ff). Vollendet wurden das Drama „Sa⸗ 
ober der vergötterte Waldteufel” (dad Mer. kam damals dem 
abhanden; erft nach vielen Jahren gelangte er durch F. H. Jacobi 
zu einer Abfchrift, wonach er es in den Werken abdruden ließ; 
riefwechfel zwiſchen Goethe und F. 9. Jacobi. Leipzig 1846. 8. 
1) umb verfhiebene Balladen und Iyrifche Stüde. Auch wurden 
die älteften Scenen des Kauft gebichtet (A. Stahr, J. H. Merds 
. Schriften ıc. &. 65). Im Winter 1774— 75 veriobte ſich 
mit einer fhönen und reihen Wrankfurterin, Eliſabeth (Lili) 
mann; biefer Neigung verdanken einige feiner fchönften Liebes⸗ 
hren Urſprung. Aber auch bier trat er zurüd, fo ſchmerzlich ihm 
36 Entfagen fiel, ald man ihn zu überzeugen gefucht, qus feiner 
dung mit Lili Eönne weder ihm noch ihr ein reines und bauerns 
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über die Grafen vorausgefagt hatte, und bexeifte nun in Geſellſchaft 
eines andern Freundes, auf ben er unterwegs ſtieß, die kleinen Gantone. 
Bor und nad bdiefer Reiſe dichtete er außer verfchiebenen Liedern bie 
Singfpiele „Erwin und Elmire“ (gebr. 1775) und „Glaudine von Ville 
Bella“ (gebr. 1776), worauf er den „Sgmont” begann, mit dem a 
. auch fhon ziemlich weit vorrüdte, und zuletzt vollendete er nod die 
„Stella”, die er ſchon das Jahr vorher begonnen hatte (gebr. 1776). 
Im Spätherbft folgte er der wiederholt an ihn ergangenen Ginlabung 
des jungen weimarifhen Fürftenpaares, Karl Auguft und Luife, zu 
einem Beſuch in Weimar, wo er am 7. Nov. 1775 eintraf. Die Seele 
des Kreifes, in welchem hier Goethe bie freunblichfte und ſchmeichelhaf⸗ 
tefte Aufnahme fand, war die verwittwete Herzogin Anna Amalia. Auch 
nah dem in dieſem Jahre erfolgten Regierungsantritt Karl Augufts übte 
fie fortwährend den bebeutendften Einfluß auf das von Kunfts und Litte: 
raturgenüffen gehobene Leben des Hofes aus. Allein mit Goethe kam 
in baffelbe ein ganz neuer und viel höherer Schwung, der in ber erflen 
Zeit allerdings noch zu viel von dem Character einer braufenden Auss 
gelaffenheit und eines überkräftigen Geniedranges an fi hatte, als 
mählig jedoch, ohne an Natürlichkeit und Kraft gu viel einzubüßen, fi 
an das rechte Maaß gewöhnte und an edler Daltung gewann. S— 
währte nämlich nicht Tange, fo hatte es fich entichieden, daß ber junge 
Dichter, der bei feiner Ankunft in Weimar Alles, was am Hofe und is 
ber Stabt auf Geift und Bildung Anfprud) machen burfte, bezauberte, 
und den au) Wieland vom erften Augenblid ihrer perfönlichen Bekannt⸗ 
fhaft an als „einen göttlichen Menſchen anbetete,” nicht wieder nad 
Frankfurt zurüdkehren follte. Denn im Suni 1776 war er von bem 
Herzog zum Geheimen Legationsrath mit Sig und Stimme im gehels 
men Gonfilium ernannt worden. Das Verhältniß zwifchen bem Kürften 
und dem Dichter war. gleich von vorn herein und biieb fortan ein 
durchaus einziges, bis dahin wohl nirgend erlebtes. Goethe war bei 
Herzogs vertrautefler Freund und Lebensgenoffe, er wurde fein Fuͤhrer 
und bald auch, wenn nicht dem Ramen nach, doch zufolge der ihm übers 
tragenen Geſchäfte, fein erfler Miniftr. Im Frühjahr 1778 begleitete 
er ihn nach Berlin, im nächften Sabre, wo er.an feinem Geburtötage 
die Ernennung zum Geheimenrath erhielt, in bie Schweiz. 1782 wurde 
ihm für alle wichtige Angelegenheiten ber Vorſit in ber bergoglichen 
Kammer übertragen, und in bemfelben Jahre erhob ihn Zofeph II in 
den Abelftand. In dieſer ganzen Beit bis gum Antritt ber Reife nad 
Italien wibmete er fi mit dem größten Gifer und ben glücklichſten 
Erfolgen den öffentlichen Geſchaͤften und ber Förderung bes Landeswohle. 


ıgen jegt um fo mehr, je gänftiger für ben Ginblid in das Bes 
eben ber Gefelfchaft der mäßige Umfang des Staates war, in 
ſich eingebürgert hatte. Auch fein inneres Leben hatte allmählig 
Higere Haltung gewonnen, fi mehr aufgehellt und maapvoller 
t Gehe weſentlich trug dazu der Umgang mit Frau von Gtein 
5 die anfänglich ſehr ungeftäme Leibenfhaft für fie iht gegenüber 
& und nad) zu einer edlen und rüdfichtsvolen Reigung abBlärte 
Boethe's Briefe an Brau von Stein aus den Jahren 1776-1820, 
eftenmal Herausg. durch X. Schoell [bis jett 2 Wände]. Weimar 
B). Gchien nun aud vos dem fich immer mehr häufenden Ges 
1, denen er ſich auf den Wunfch bes Herzogs unterziehen mußte, - 
hriftſtelleriſche Thaͤtigkeit ſehr zurädzutreten, indem er in ben 
ahren von 1776—1786 nur wenig Reus@rfundenes drucken Ließ, 
eiſtentheils aud nur in kleineren Stucken ber Iprifchen, der lyriſch⸗ 
ı und ber dramatifchen Gattung beftand; fo ruhte darum fein 
alent doch eineswege, und was er bamals noch dem größeren 
um vorenthielt, genoffen wenigftens fchon feine weimarifchen 
»e. Mehrere Werke von einer großen Anlage, entweber ſchon 
begonnen ober erſt jegt entworfen, wurben fortgeführt, füdweife 
ınbeitet und zum hell auch bereits, fei es ein füs allemal, fei es 
te fpäter wieber umgebilbeten Form, zum Abſchluß gebracht; das 
viele den kleineren Gattungen angehörige Gedichte, die damals 
icht gebruct wurden, abgefaßt. So dichtete er bereits 1776, außer 
‚en Liedern, „Dans Sachſens poetiſche Sendung” (vgl. 5. 147, 
12) und, zunähft für das Liebhaberiheater, das auf feinen Mes 
bald nach feiner Ankunft am weimarifchen Hofe errichtet worben 
exe Gtüde aus den folgenden Jahren wurben gleichfalls von dems 
zuerſt dargeſtellt, bald in Weimar felbft, bald in Gitersburg oder 
%), „bie Geſchwiſter“ und das Melodrama „Proferpina.” Auch 
Soethe fon in dieſem Jahre den vVlan zur /Iphigenie⸗ die in 
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Bücher, wie fie der Frühen Anlage nach werben follten, fertig wurden. 
Aus ven Jahren 1779—85 ftammen mehrere Ballaben, Lieder und andere 
Igrifhe Stüde in. freien Bersarten, nebft ben älteften kleinen Gedichten 
- in bee Zorm bes antiten Spigramms und bie erften Maskenzüge; fodann 
das Singfpiel „Iery und Bätely” (1779 in ber Schweig angefangen, 
fpäterbin umgearbeitet), „die Wögel” (eine freie und felbflänbige Nach⸗ 
bildung bes gleichnamigen Stüds von Ariſtophanes), „das Reueſte aus 
Ylundersweilern” und die Rebaction ber auf ber zweiten Reife in dk 
Schweiz aefchriebenen Briefe (1780); „Elpenor (bie beiden Acte, die 
davon allein zu Stande gekommen: find, wurben 1781 — 83 gebiähte); 
Partien bes „Egmont” (den Goethe 1779 wieder aufgenommen hatte 
und 1782 zu einer Art von Abfchluß brachte), das Gedicht ‚Auf Miss 
dings Tod,” „bie Fiſcherin“ und die neue Bearbeitung bes Werther 
(1782; wahrſcheinlich wurbe entweber damals ober bald nachher aud 
die erſte Abtheilung der „Briefe aus der Schweiz” gefchrieben, die in 
den Werken dem Werther angehängt find; die zweite bilden jene chen 
erwähnten®Briefe, die er 1780 rebigierte; vgl. Dünger a. a. D. S. 182f.); 
endlih bas zu des Herzogs Geburtstag 1783 abgefaßte Gedicht „Ft 
menau,” bie Anfänge des Singfpiels „Scherz, Lift und Rache“ (1784 ff), 
das Bruchftäd „die Geheimniſſe“ (1784 f.) und die „Zueignung” (1785 
ober 86), welche bald nachher die von Goeſchen verlegte Ausgabe da 
goethefhen Werke eröffnete und an ber Spige der fpätern Ausgaben ge 
blieben ifl. Seit 4780 Hatte Goethe auch naturwiſſenſchaftliche Stu⸗ 
dien ernfllicher zu betreiben angefangen, für bie in ber Kolge fein In: 
tereffe immer mehr wuchs. Zunaͤchſt befhäftigte er fi) mit Deineralo 
gie, fobann mit DOfbeologie und Anatomie, und als er bie Reife ned 
Stalien anzutreten im Begriff war, hatte er ſich ſchon mit der entfchie 
benften Reigung der Botanik zugewandt. Die früh gewedte und immer: 
fort wachfende Sehnfuht nad Italien war endlich zu vollem Durd- 
bruch gelommen : er entfloh ber weimariſchen Gefellfchaft und alfen Ge 
Adhäften, um faft zwei Jahre lang nur dem Genuffe fübliher Ratur und 
fübliher Kunſt zu leben und durch das Studium ber letztern, wie ex hoffte, 
auch im eigenen poetifhen Bilden zu reinern und eblern Bormen und zu 
‚einem hoͤhern und feftern Standpunct überhaupt zu gelangen. Won Karls 
‚bad aus, wohin er fi im Sommer 1786 begeben hatte, brach er am 
3. Septbr. nach Italien auf, vermweilte längere Zeit in Rom, kehrte da: 
bin zu einem zweiten Aufenthalt zurück, nachdem er Über Neapel bi 
nad) Sicilien vorgebrungen war und biefes bereift hatte, unb traf erſt 
‚wieder im Juni 1788 in Weimar ein. Bor feiner Abreife von Karit: 
bad hatte. er ‚diejenigen feiner Werke, weiche die erfien vier Bände ber 





gerüctt wurde. Zuerſt fchrieb er die „Iphigenie auf Zauris“ in 
ne Bersform um, in ber er fie veröffentlicht hat: Morigens „Ver⸗ 
ner deutſchen Profodie” (1786) hatte ihm dazu Muth gemacht; 
jerem Körbernig in der Behandlung ber gewählten Versart gereichte 
nn ber Umgang mit Morig felbft, den er in Rom kennen lernte. 
fang bes 3. 1787 war bie Umgeftaltung ber Iphigenie vollendet. 
ie beiden Bingfpiele „Srwin und Elmire” unb ‚‚Glaubine von 
Bella” wurben neu bearbeitet und dabei bie Profarede in fünf: 
Zamben umgefegt, womit ber Dichter in den erſten Monaten bes 
en Jahres zu Stande kam. Zuletzt, als er bereits auf der Heim⸗ 
griffen war, kam die Umarbeitung des „Taſſo“ an bie Reihe, der 
ee neuen metrifchen Form aber. erft im Sommer 1789 beenbigt 

Schon während feines zweiten Aufenthalte zu Rom, im Spaͤt⸗ 
e 1787, hatte Goethe die lehdte Hand an ben „Egmont“ gelegt 
m „Fauſt“ wieder aufgenommen (die Scene in ber Hexenküche 
d in Rom, 1790 erfchien dann biefe Dichtung zuerft als Frag⸗ 

Entwürfe: zu zwei neuen Tragoͤdien, Iphigenie in Delphi und 
aa, blieben für immer unausgeführt. Dagegen entftanden in Itas 
ch mehrere Beine Dichtungen und einige Profaauffäge von meift 
eoretifhem Inhalt. (Rah der „Chronologie der Entftehung goe: 
e Schriften, Werke 60, &.318, wurden 1788 auch bie „„römifchen 
n“ gebichtet, was indeß Viehoff 3, S. 229 beftritten hat, ber ihre 
ung erft 1790 ober früheftens 1789 anfeht.) — Gekräftigt an 
nd Geele, bereichert mit neuen Anſchauungen und Begriffen, war 
e aus Italien zuruͤckgekehrt; in feinem inneren Dafein fühlte ex 
eboben, in feiner Natur und Bildung zu reinerer @inftfimmung 
at, in feinem tünftterifchen Streben gefichert. Allen bas Des 
an den Zuftänden bes Südens, das Dineinleben in bie fübliche 
weit und ganz vorzüglich die unendlich gefteigerte Begeifterung für 
oefie und die bildende Kunſt des claffifchen Alterthums, bie er aus 
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flellte. Auf feinen eignen WBunſch von feinen frühern amtlichen Ges 
fehäften fo gut wie ganz entbunben, lebte er bie erften Jahre nad feiner 
Heimkehr fehr zurüdgezogen. Einen großen Theil feiner Zeit verwandte 
er auf Kunfts und Naturftudien: neben ber Belchäftigung mit der Plan: 
‚genwelt und ber Knochenlehre traten nun allmählig auch optifche Be 
ſuche und Beobadytungen in den Vordergrund, benen feine fpäter mit 
fo großer Neigung ausgebildete Farbenlehre ihren Urfprung verdankte. 
Zunaͤchſt befchäftigte ihn auch noch die Rebaction ober Herausgabe jener 
nah Stalien mitgenommenen Schriften. Neuer Sachen fchrieb er nicht 
viele: in den Jahren 1789 und 90, außer einigen Liedern und verfhie 
benen Auffägen über Eunftgefchichtliche ober naturwiſſenſchaftliche Gegen: 
flände, nur „das römifche Garneval,” „den Groß⸗Cophta“ (der die Reihe 
goethefcher Dichtungen eröffnet, die in einem unmittelbaren Bezuge zu 
den gleichzeitigen Vorgängen in Frankreich und deren Einwirkungen auf 
Deutfchland ſtehen) und zu Venedig, wohin er im Frühling 1790 ber 
aus Stalien zurüdkehrenden Herzogin Mutter entgegengereift war, bit 
„venetianifhen Epigramme’ ; außerdem arbeitete er wieder am Wil: 
helm Meifler und vebigierte die römifchen Elegien. Bei feiner Wieder: 
kunft von Venedig war ber Herzog in Schlefien beim preußifchen Heere; 
Goethe folgte ihm dahin und traf erſt wieder im Herbſt zu Weimar 
ein. 1791 übernahm er bie Leitung bes neuerrichteten Hoftheaters, wos 
von er fich erft nach vielen Jahren zurüdzog. 1792 machte er im Ge: 
folge des Herzogs ben Feldzug bes preußifchen Heeres gegen Frankreich 
mit; beimreifend, fprach er auf mehrere Wochen in Pempelfort bei Jacobi 
und dann in Muͤnſter bei der Fürftin Galligin ein. Im Frühjahr gieng 
ec wieber zum Heere, um der Belagerung von Mainz beizuwohnen, und 
kam erft im Auguft nad Weimar zurüd. Unterdeß fchrieb er (1793) 
„den Bürgergeneral”’ und machte fi an eine berametrifche Bearbeitung 
bes Reineke Vos; auch begann er „bie Aufgeregten‘‘ (die unvollendet 
geblieben find) und die „Unterhaltungen deutſcher Ausgerwanderten.” 
1794 wurbe der Wilhelm Meifter aufs neue vorgenommen unb fo weit 
vedigiert, daß der Drud des erſten Theils angefangen werben Eonnte; 
zugleich entftanden feine beiden „Epiſteln“ in herametrifcher Form. Im 
Frühling biefes Jahres traten ſich Goethe und Schiller zuerft näher; 
wo und wie fie fih fanden, nachdem der erftere lange abfichtlich bed 
andern Annäherung ausgewidhen war, biefer fie wenigftens nidt 
geſucht hatte, und wie dann bie Herausgabe ber Horen, für bie fid 
Schiller Goethe's Beiſtand erbeten, bald ein innigeres Berhaͤltniß 
vermittelte, bat uns Goethe felbft berichtet (Werke 60, S. 252 f.). 
Dieß „auf einmal ſich entwidelnde Verhältnis zu Schiller, das er zu 
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den hoͤchſten zählen konnte, die ihm das Glück in ſpaͤtern Jahren bereis 
tete, übertraf alle feine Wünſche und Hoffnungen.” Es begann bamit 
für ihn „ein neuer Frühling, in welchem alles froh neben einander Beimte 
und aus aufgejchloffenen Samen und Zweigen bervorgieng”. („Sie haben 
mir,’ fchrieb er zu Anfang bes 3; 1798 an Schiller ſelbſt, „eine zweite 
Jugend verfhafft und mich wieder zum Dichter gemacht, welches zu fein 
ich fo gut ale aufgehört hatte;“ ogl. Briefw. 4, ©. 11.) Im lebhaf⸗ 
teften perfönlichen ober brieflihen Austaufch ihrer Ideen einander über 
die höchften Aufgaben der Poefie, fo wie über ihre eigenen bichterifchen 
Abfichten aufflärend und verfänbigenb und in fchönfter gegenfeitiger 
Ergänzung ihrer Raturen gleihfam alles, was fie Reues fchufen, zus 
fammen bervorbringenb, fleigerten beide Maͤnner in neiblofem Wettſtreit 
ihre poetifhe Kraft und ihre Kunflübung mit jebem Jahre, das ihnen 
mit und für einander zu verleben vergännt war. („Das unmittelbarfte, 
reinfte und vollftändigfte Zeugniß davon“ gibt der „Vriefwechſel zwiſchen 
Schiller und Goethe in ben Jahren 1794—1805.” Gtuttgart und Tü«- 
bingen 1828 f. 6 Thle. 8; vgl. audy zur Ergaͤnzung bie beiden letzten 
Theile von Schillers Briefwechſel mit Körner.) Goethe lieferte feinem 
Freunde zu den Horen (179597), außer ben beiden vorher erwähnten 
Epiſteln, den römifchen Elegien, ben „Unterhaltungen deutſcher Ausge⸗ 
wanderten,” ben Briefen über bie Schweizerreife von 1779, noch ben 
„Benvenuto Gellini;’ zum Mufenalmanady (für bie Jahrgänge 1796— 
99) eine Reihe neuer Lieder und Sprüche, bie venetianifhhen Epigramme, 
eine Anzahl neugedichteter Balladen, „Aleris und Dora,” „Gupbrofyne” 
und noch einige andere Stüde in ber Korm der antiken Elegie. Mehrere 
von biefen Gedichten waren in der Schweiz entfianben, wohin Goethe 
1797 feinem aus Stalien kommenden Freunde Heinr. Meyer entgegens - 
gereift war. Die Epigramme, welche der Almanach von 1797 unter ben 
allgemeinen Ueberfchriften „Tabulae volivae,‘‘. „Vielen,“ „Giner” unb 
„Zenien“ brachte, waren zwar theild von Goethe, theild von Schiller 
einzeln erfunden, nachher aber von ihnen gemeinfchaftlicd überarbeitet 
und in bie für ben Drud beflimmte Drbnung gebracht worben. Bon 
andern goethefchen Werken wurden in biefer Zeit gemeinfamer Thätigkeit 
beider Dichter „Wilhelm Deeifters Lehrjahre” beendigt 1796, „Ders 
mann und Dorothea” angefangen in bemfelben Jahre und abgefchlofien 
im folgenden, wo auch ber Entwurf zu einer andern, fpäter zu einer 
Novelle (vom Kind und Löwen) geworbenen epifhen Dichtung gemacht 
und am Fauſt fortgearbeitet wurbe. Dabei ruhten Goethe's Kunſt⸗ und 
Raturftudien keineswegs; zu ben erflern wurbe er gang befonders hins 
gezogen, feitbem H. Meyer in Weimar lebte, mit dem er auch 1798— 
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1800 eine artiſtiſche Zeitſchrift, die „Propyläen,“ herausgab. In ben: 
ſelben Jahren entſtand, was von der „Achilleis“ fertig geworden iſt, 
Boltaire's „Mahomet“ und „Tancred“ wurden überſett, „bie natür⸗ 
liche Tochter““ entworfen, die ‚„Delena’ angefangen und „Palaeophron 
und Neoterpe” ausgeführt. 1803 war ber erfte heil „ber natürlichen 
Zochter”. beendigt und eine Anzahl neuer Lieber von hoher Schoͤnheit 
gedichtet. Aus den beiden nächſten Yahren ftammen „Windelmann und 
fein Jahrhundert,“ die Ueberfegung einer Schrift von Diderot, „Re: 
meau's Neffe,’ und bie erften Recenfionen für bie Ienaer Litteraturzei: 
tung. Als Schiller geftorben war, wollte Goethe mit ber Vollendung 
bes Demetrius dem Freunde eine Zobtenfeier bereiten und .barin „ein 
herkommliches Zufammenarbeiten bei NRebaction eigener und frember 
Stüde zum Iegtenmal auf ihrem höchften Gipfel zeigen; ’’ doch gab er 
biefen Plan wieder auf und widmete dafür dem Dabingefchiedenen einen 
fhönen und liebevollen Nachruf in dem „Epilog zur Glocke“ (1805). — 
Goethe überlebte Schillern fieben und zwanzig Jahre: er füllte fie nod 
mit einer langen Reihe fchriftftellerifcher Erzeugniffe ber verfchiedenfen 
Art aus, und darunter befanden ſich Werke, die zu feinen vollendetſten 
gehören, während in anderen freilich die Merkmale ber mit dem Altır 
fintenden fchöpferifchen Kraft immer unverfennbarer hervortraten. An: 
berer hier nicht zu gedenken, fo brachte er 1806 den erften Theil des „Kauf“ 
zum Abſchluß, diehtete das Jahr darauf den erften Theil der „Pandon" 
und fchrieb das Märchen „bie neue Melufine,” fo wie an mehreren Gr: 
zählungen, bie mit jenem nachher in dic jedt auch ſchon fchematifierter 
Wanderjahre eingefchoben wurden. Sodann verfaßte er die „Wahlver⸗ 
wanbtfchaften” (1808—9), die drei erften Theile von „Dichtung und 
Wahrheit” aus feinem Leben (1810-13), „des Epimenides Erwachen” 
(1814), viele poetifhe Stüde für den ‚‚weftöftlihen Divan,“ ver er 
1819 beendigt wurde, redigierte die „italienifche Reife“ (1814-17 und 
1828 f.) und fieng die Hefte von „Kunſt und Altertbum” an, die er bis 
zum fiebzehnten fortführte (1816-28). Dazu kamen dann noch ber vierte 
Theil von Dichtung und Wahrheit (1816-31), die „Tag⸗ und Jahres 
hefte“ (1819—25), „Wilhelm Meiftere Wanderjahre” (in der erften Ge 
flalt 1821 beendigt, bie zweite Bearbeitung 1825— 29 ausgeführt), 
„Zahme Zenien’ (1821—23), die „Campagne in Frankreich” (1821— 
22), die ‚Novelle (vom Kind und Löwen, 1826) und endlich, nachdem 
bie „Helena“ fchon 1826 vollendet worben, der zweite Theil bes „Fauſt“ 
(abgeſchloſſen 1831). &o blieb er, geehrt und verherrlicht von ber Ra: 
tion und ihren Häuptern und bewundert vom Auslande, bi8 in bie aller: 
Iegten Zage feines Greifenalters hinein in vielfeitiger und raſtloſer 
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Geiſtesregſamkeit und Arbeit, auch darin glädlich, daß fein Tod ſchnell 
und fchmerzlos war. Gr flarb ben 22, März 1832. Bol. Werke Mb. 
24 — 26; 48; 27-30; 43; 31 und 32; 60 ©. 315 ff., 9. Viehoff, 
Goethe's Leben. Stuttg. 1847 ff. Fl. 8. bis jest 3 Thle, und 8, v. Lan⸗ 
eizolle, chronologiſch⸗ bibliographiſche Ueberſicht der deutfchen Rationallits 
- teratur im 18. und 19. Jahrh., nad ihren wichtigften Erfcheinungen. 
Mit befonderer Rüdfiht auf Goethe. Berlin 1846. 8. — 3) Sie ers 
ſchienen feit 1772 gu Frankfurt a. M. Merl, deſſen hohen Anforbes 
rungen an bie Kritik Eeine ber beftehenden Zeitfchriften genügte, war 
berjenige, der ihre Herausgabe zuerfi in Anregung brachte und Schloſ⸗ 
fern beftimmte, ſich berfeiben zu unterziehen. Gr blieb au, bis 
das Unternehmen in andere Hände übergieng , deſſen eigentlihe Seele. 
Die Anzeigen follten aus dem Gebiete ber Theologie, Iurisprubenz und 
Medicin nur bie gemeinnüsgigen Schriften berüdfichtigen, dagegen 
das Feld der Philofophie, Geſchichte, ſchoͤnen Wiffenfchaften und Künfte, 
namentlich die einflußreichen Erſcheinungen in ber englifchen Litteratur, 
in feinem ganzen Umfange umfaflen. Zu den Mitarbeitern gehörten 
außer Merd, Goethe und Herber (vgl. deffen Werke zur Philof. und 
Geſch. 20, ©. 232) Schloffers Älterer Bruder Hieronymus in Frank: 
furt, Prof. Höpfner in Siegen, Rector Wend und Prof. Peterfen in 
Darmftadt nebft anderen ihnen befreundeten Männern. Dan wollte einen 
offnen Krieg gegen alle Borurtheile, gegen jede Halbheit führen und den 
Geſchmack des Publicums beffern. Die Mitarbeiter wollten weniger eins 
zein als vereinigt ihre Urtheile abgeben: „wer bas Buch zuerft gelefen 
hatte, der referierte, manchmal fand fi ein Eorreferent; bie Angelegen- 
heit warb befprocdhen, an .verwandte angelnüpft, und hatte fich zulent 
ein gewifles Refultat ergeben, fo übernahm Einer die Redaction.” Bes 
fonders trat diefe Zeitfchrift: auch anbern entgegen, wie ber allgem. deut⸗ 
fhen Bibliothet und dem beutichen Merkur; „die Recenfionen darüber 
gehörten zu den intereffanteften.” Boie, der die Anzeigen vortrefflich 
fand, erfannte darin, wie er im März 1772 an Knebel fchrieb (Knebels 
litter. Rachlaß ıc. 2, &. 119) ein Zeichen, daß „der gute Ton fi doch 
durch ganz Deutichland zu verbreiten und bie ganze Gectiererei abzu⸗ 
nehmen” beginne. Sie ſanken aber gleich gar fehr, als die Redaction 
und bie Mitarbeiter fich änderten. Nach Goethe's Angabe müßte dieß 
bereits mit dem Ende bes 3%. 1773 gefchehen fein, nad einem Briefe 
Boie's an Merl dagegen (Briefe an I. 9. Merd. 1835. &. 45) 
dürfte die Aenderung erft ein Jahr fpäter eingetreten fein. Vgl. hierzu 
Gocthe’d Werke 26, ©. 164 ff. und K. Wagner vor der eben angezos 
genen Samml. von Briefen an Merd S. XII f. — 
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4) Geb. .1741 zu Darmfladt, befuchte das dortige Gymnaſium und 
fkudierte wahrfcheinlich in Altorf unb in Göttingen. Seine Vermoͤgent⸗ 
umflände erlaubten ihm, von einem eigentlichen Fachſtudium abzufehen 

-und ſich eine mehr allgemein voiffenfehaftliche Bildung anzueignen; mit | 
befonderer Vorliebe legte er ſich auf bas Studium ber englifchen Eitte: 
ratur und auf das der zeichnenden Künfte, worin er fich auch technifde 
Zertigkeiten gu verfchaffen fuchte. Als Weberfeger mehrerer engliſcher 
Werke trat er, ohne ſich jedoch zu nennen, bereits in feinem 21. Jahre 
auf. Rad) feiner Univerfitätsgeit geleitete er als Erzieher einen jungen 
Edelmann auf Reifen. In der frangöfifhen Schweiz verheirathete er 
fi, Lehrte nach Darmftadt zurüd und wurbe hier 1767 als Gecretär 
bei der Geheim⸗Canzlei angeftellt und das Jahr darauf zum Kriege 
Saffier, mit dem Zitel eines Kriegsraths, befördert. Bein Amt nahm 
nicht fo viel Zeit in Anſpruch, daß er feinen litterarifhen und Eünf 
lerifchen Neigungen nicht hätte folgen können, und feine äußeren Ber 
hältniffe festen ihn in ben Stand, fein Haus zum Mittelpunct eine 
ausgewählten gefelligen Kreiſes geiftreicher und gelehrter Männer m 
machen. Die Belanntfchaft mit Herder, Goethe, F. 9. Yacobi um 
Wieland veranlaßte ihn zum thätigen Gingreifen in die beutfche Jour⸗ 
naliftit. Geines Antheils an ber Gründung ber Frankfurter gel. An: 
zeigen iſt fo eben gebacht worden; von anderen ZBeitichriften hatte der 
deutfche Merkur eine Reihe von Jahren hindurch in ihm eine Haupt 
flüge; auch zur allg. beutfchen Bibliothek lieferte er Beiträge, und außen 
dem unterflügte und förderte er noch verfchiebene andere litterariſche 
Unternehmungen. Merd, zum Kritiker geboren, war berjenige, ber zus 
erft Goethe's wahre Dichternatur erfannte, durch fein ficheres Urtheil 
in dem jungen Dichter dad Vertrauen zu -fich felbft befeftigte und ige, 
wie in andern Beziehungen, fo auch in ber Poefie vor Abwegen um 
Verirrungen zu wahren verſtand. Niemals ift die eigenfte Ratur Bor: 
the’s fchlagenber bezeichnet worben, als in den Worten Merds, die er 
an feinen Freund richtete, da berfelbe mit den beiden Stolberg auf. ber 
Reife in die Schweiz begriffen war, und die er ihm ſpaͤter wieberholte: 
- „bein Beftreben, fagte er, deine unablenkbare Richtung ift, dem Wirk 
lihen eine poetiſche Geſtalt zu geben; die Andern fuchen bad 
fogenannte Poetifhe, das Imaginative zu verwirklichen, und bas gibt 
nichts wie dummes Zeug” (Goethes Werke 48, ©. 95 f.). Das altı 
Berhaͤltniß zwifhen Merd und Goethe dauerte auch, nur anders mobi 
fleiert, fort, feitbem biefer in Weimar lebte, wenn auch eine Beit lang 
zwiſchen ihnen eine gewiſſe Gutfremdung eintrat. Mer war felbk 
mehrmals und einmal auf längere Zeit in Weimar. Der Herzog fo wit 





\ 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. I0I3 


ſeine dichteriſche Entwickelung und ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit 


die Herzogin Mutter, die Merck auf ihren Reiſen in den Rheingegenden 
zu verſchiedenen Malen begleitete, hielten ſehr viel auf ihn und ſtanden 
mit ihm in lebhaftem Wriefwechfel; der Herzog beehrte ihm nicht bloß 
in Kunftangelegenheiten, fondern aud in Staatsfachen und Unterhanb: 
lungen der mannigfachflen Art mit einem feltenen Vertrauen. Auch 
andere fürflliche Perfonen fchägten ihn ungemein hoch und wählten ihn 
zum Begleiter auf Reifen; fo bereits 1773 die Landgräfin Karoline von 
Helfen = Darmfladt, als fie Petersburg beſuchte. Wie viel Werth auf 
feine Freundſchaft, auf fein Urtheil in Titterarifchen und riffenfchaftlichen 
Dingen, fo wie in allem, was fi auf Kunft bezog, endlid auch auf 
feine fchriftftellerifchhen Arbeiten, namentlich im Face ber Kritik, bie 
ausgezeichneten Männer in Deutfchland zu jener Zeit legten, erhellt aus 
den Briefen an ihn von Herder, G. Schloffer, Goethe, Boie, Wieland, 
Nicolai, ©. Zorfter, den beiden Jacobi, Claudius, Lavater, Lichtenberg 
u. A. Danad) erfcheint er während einer Reihe von Jahren als einer. ber 
Sauptmittelpuncte bes geiftigen Lebens in Deutfchland, zu bem fich alle, die 
nad Bildung ftrebten, in Wertrauen hingezogen fühlten. Bei allem aber, 
worauf er felbft im Gebiete ber fchönen Litteratur, der Wiffenfchaft und 
der Kunft eingieng, und bei allem, was er darin leiftete, fei es in eigener 
Darftellung, fei es in der Kritil, fand Mercks außerordentlihe Thaͤtig⸗ 
keit und raftlofe Betriebfamkeit doch noch Zeit, fih mit Angelegenheiten 
der Induftrie eifrig zu befchäftigen und mancherlei darin zu unternehmen. 
Seit 1782 jedoch fchien die Beſchaͤftigung mit der Ofteologie vormelts 
liher Zhiere alle andern Neigungen bei ihm zurüdgebrängt zu haben: 
„fie machte das Glück feines Lebens aus”. Seine legten Lebensjahre 
träbten fi) mehr und mehr; ber Tod von fünf Kindern, das Fehlſchlagen 
induſtrieller Unternehmungen, eine fehmerzvolle Krankheit umdüſterten 
fein Semäth. Eine Reife nach Paris, die er 1790 im Auftrage feines 
Fürften made, fchien in jeder Beziehung wohlthätig auf ihn zu wirken; 
allein nad feiner Rückkehr trat die alte Verſtimmung wieder ein. Die 
Beforgniß, daß die nicht mit ber pünctlichften Orbnung geführten Cats 
fengefchäfte iym ſchwere Berantwortung zuziehen unb ihn in fchimpfliche 
Berarmung flürzen möchten, nahm ihm vollends den Lebensmuth: fo 
erfchoß er fi 1791. gl. die von K. Wagner herausgegebenen „Briefe 
an 3. H. Merk ꝛc.“ Darmftadt 1835, „Briefe an und von I. H. 
Mer.’ Darmft. 1838 und „Briefe aus dem Freundeskreiſe von Goethe, 
Herder, Höpfner und Merck.“ Leipzig 1847. 8., fo wie „J. 9. Mercks 
ausgewählte Schriften zur fehönen Eitteratur und Kunft” (voran gebt 
„Mes Leben und Streben mit feinen, $reunden”). Gin Denkmal 
herausgg. von Ad. Stahr. Dldenburg 1840. 8. - Bor der erften Briefs 
fammiung ſteht &. XXXI1 ff. ein Verzeichniß von Mercks gedruckten 
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einwirfte. Durch Botter, mit bem er in Wetzlar zufammen 
getroffen, wurde er für ben Muſenalmanach gewonnen und 
dadurch ein näheres Werhältnig zwilchen ihm und ben Göt 
tingern vermittelt, das im 3.1775 zu einem perfönlichen mit 
den Stolbergen warb. Auch Klinger näherte fich ihm fchon 
in Frankfurt; Kiopftod und Zimmermann waren, als fie dort 
verweilten, die Gäfte feiner Eltern, und mit Lavater und Bafe 
dow, bie, wie jene beiden, felbft weit verzweigte Verbindungen 
im Llitterarifchen Deutfchland hatten, verkehrte er während ihres 
Aufenthalts in feiner Vaterſtadt und auf nähern und weiten 
Ausflügen, die ihn auch an ben Niederrhein zu ben beiden 
Jacobi führten und Gelegenheit zu dem Herzendbunde gaben, 
den ex mit dem jüngern Bruder, Friedrich Heinrich, ſchloß. Als 
er gegen Ende bes 3. 1775 nad) Weimar kam, fand er dort 
bereits, außer einigen minder berühmten Schriftftellern im Fache 
ber ſchoͤnen Litteratur, ) Wieland vor; bald gelang es ihm, 
auch Herder dauernd für diefen Ort zu gewinnen. Allmaͤhlig 
zogen dann Weimar und Iena immer mehr der audgezeichnetem 
dichterifchen und wiſſenſchaftlichen Kräfte Deutfchlands an fih 
und hielten fie entweder für immer oder minbeftens auf eine 
Beit lang fell.) Auch Schiller ließ ſich fchon 1787 in 
Weimar nieder, und zwei Jahre darauf erhielt er eine Anſtel⸗ 


Schriften (wovon Stahr «einen Theil hat wieber abbruden Laffen) und 
©. XL ff, sine Auswahl feiner Kabeln und Erzählungen. Die beiden 
zur MWerther⸗Litteratur gehörigen Stüde, „Paetus und Arria, eine 
Künſtlerromanze“, und „Lotte bei Werthers Grab, eine Glegie”, find 
neu gebrudt in Düngers Studien zu Goethes Werken &. 249 fi. — 
5) Moſatus, Bertuch, v. Knebel, dv. Einfiedel, X. ©. v. 
Seckendorf. Bol W. Wahsmuth, Weimar Mufenhof in ben Jahr 
ven 1772 bis 1807. Hiſtoriſche Skizze. Berlin 184. 8. ©. 19. — 
6) Schen im 3. 1776 trafen Lenz und Klinger, jener im Frühjahrt, 
diefer im Sommer, zu Weimar ein und verweilten bafelbft eine Reihe 
von Monaten, Mehr davon anberwärts, 
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tung m .Iena. Als er und Goethe, die ſich fo lange eher 
vermieden als aufgefucht hatten, endlich um die Mitte der 
Neunziger in perfönliche Beziehungen kamen, bie bald fo innig 
wurden, baß beide fortan im fchönften und fruchtbarfien Dicy- 
terbuͤndniß Hand in Hand giengen, zu berfelben Zeit auch 
Wieland, Herder und viele Schriftſteller niedern Ranges in 
Weimar lebten, 7) an der Univerſitaͤt zu Jena faſt in allen 
wiffenfchaftlihen Fächern bie vorzüglichften Männer Iehrten, °) 


7) Außer den in der 5. Anmer?. genannten, 3. 3. Ch. Bode 
(feit Anfang 1779), Bulpius (in Weimar geboren und 1790 bahin 
auf die Dauer zurückkehrend), Bocttiger (feit 1791), H. Meyer 
(feit 1792), Falk (feit 1798), Jean Paul (wohnte in Weimar von 
1798 — 1800 und fand befonders in nahem Verhältniß zu Berber), v. 
Kogebue (in Weimar geboren und erzogen, lebte bort wieder um 
1801 und 2), Fern ow (feit 1804, nachdem er zuvor fchon einige Zeit 
in Jena angeftellt gewefen). Ron den Schriftftelerinnen, die in den 
Reunzigern bes 18. und in den erften Jahren des 19. Jahrh. zu Weimar 
Iebten, mögen bier nur Frau Caroline v. Wolzogen, Schillers 
Schwägerin, und Fräul. Amalie v. Imhof, fpäter Frau v. Helvig, 
zenannt werben. Vgl. Wachsmuth a. a. D. ©. 145 ff. — 8) „Schon 
im Anfang der achtziger Jahre Hatte mit Griesbach (feit 1775), 3. 
3. Eichhorn (feit 1775), Loder (feit 1778), Schüg (feit 1779) ꝛc. 
ach friſche Kräftigkeit wiffenfchaftlichen Strebens zu Jena gezeigt; bie 
Pflege der Univerfität wurde ein Lieblingegegenfland ber Sorgen bes 
Herzogs.“ Durch die Gründung der „Allgemeinen Litteraturzeitung 
(vgl. $. 243, Anm. 4) wurde in Jena ein Gentralorgan für bie gelehrte 
wiſſenſchaftliche Kritik gefchaffen, bas in der Ausbildung, die es in den 
Reunzigern erhielt, unbeftritten das bebeutenbfte und vornehmfte in gang 
Deutfchland war. Die Littesaturzeitung, gewiffermaßen auf bie Eritifche 
Philofophie gegründet (vgl. Schlofier 4, &. 102 f.), wurde, wie ber 
eits oben bemerkt ift, das in weitern Kreifen wirkende Hauptorgan 
wrfeiben. Seit 1787 ward bie Univerfität zu Iena der Hauptfis ber 
seuen Philoſophie ſeibſt; denn in dem genannten Jahre kam Nein: 
‚old dahin, 1794, wo jener nach Kiel gieng, Fichte, 1798 Schels 
ing und 1801 Hegel. In andern Bädern lehrten von ausgezeichneten 
Rännern Batch (feit 1787), ©. Hufeland (der Juri, feit 1788), 
zaulus und Schiller (feit 1789), Ch. W. Yufelanb (ber Mee 
ieiner) und Niethammer (beide feit 1793), K. & Woltmann 
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und eben da auch die von Aug. Wilh. Schlegel, feinem Bru 
der Friedrich und beren Freunden gefliftete neue Dichterfchule 
der Romantiter ihren Anfang nahm: °) konnten etwa din 
Jahrzehent hindurch Weimar und Iena im vollfien Sinne für 
bie Hauptſtaͤdte der beutfchen Geiſtesbildung und Litteraf 
gelten. '°) — 


$. 260. 


Die neuere deutfche Litteratur hatte fich bis in den Anfang 
des achtzehnten Jahrhunderts nicht aus ber Gefammtheit und 
Fuͤlle des heimifchen Volkslebens, wie es fich no im Beginn | 
des fiebzehnten zeigte, naturwüchfig entwidelt; fie war in den 

allermeiften ihrer Gattungen und Arten ein bloß kuͤnſtliches 





(feit 1798), % W. Schlegel (feit 17%), Eichſtädt (feit 179), 
Feuerbach (feit 1800), Thibaut (feit 1802), Anderer nicht zu ges 
denten. — 9) A. WB. Schlegel blieb in Jena bis ind Jahr 1801, 
Br. Schlegel lebte dort als Privatdocent in den Jahren 1800 — 1802, 
Zie® hielt ſich zu verfchiebenen Beiten in Jena und Weimar zwifhen 
1799 und 1801 auf; auch Nov alis war um 1799 öfter, wiewohl nur 
defuchsrweife, an dem erftern Ort, und Brentano privatifierte der | 
nah Vollendung feiner Studien noch einige Zeit. Auch noch ander 
mehr oder minder berühmt gewordene Schriftiteler wählten bamals auf 
eine Zeit lang oder aud) für die Dauer Iena zum Wohnſitz: fo W. v. 
Humboldt, um feinem Freunde Schiller nahe zu fein, vom Wrüpjak 
1794 (fo ift die in der Worerinnerung zu bem Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und Humboldt S. 5 und 7 angegebene Jahreszahl nah Schil⸗ 
lers Briefw. mit Körner 3, ©. 171 zu verbeffern) bie in ben Anfang 
von 1795, und dann nochmals ben Winter von 1796 zu 97, in melde 
Jahren auch Al. v. Humboldt zu verfchiebenen Malen in Jena un) 
Weimar verweilte, Hölderlin (um 1795 f.), Gries, ber fih um 
1800 für immer in Iena nieberließ, 3. H. Voß, ber bort von 1802-— 
1805 wohnte (vgl. $. 256, ©..955 unten), und v. Sonnenberg | 
(180% f.). Vgl. zu biefer und den vier voraufgehenden Anmerkungen 
Gervinus 5, ©. 571 ff. — 10) Auch der deutſche Iournalismus, fe 
wohl der auf firenge Wiffenfchaft bezügliche, wie der belletriſtifche, 
hatte damals, „wenn auch nicht feinen Sig, doch feine Hauptquelle in 
Weimar und Jena“. Kal. Schloffer 7, 1, ©. 5 f. 
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zeugniß des Gelehrtenſtandes, eine Litteratur der Studier⸗ 
be, wozu eine der Fremde entlehnte Kunſtlehre die Anleitung 
ſeben hatte, und worin ſich faſt alles, das Beſondere wie 
3 Allgemeine, der Gehalt wie die Formen, aus abſichtlicher 
ichahmung ausländifcher Worbilder herſchrieb. Sie fand 
mnady von vorn berein dem allergrößten Theil des Volks 
3 etwas von außen her Eingeführtes gegenüber, das fich ihm 
verfiändlich erwies und ihm fremd blieb, woran er ſich weder 
reuen noch erheben konnte, was alſo für ihn fo gut wie 
r nicht da war. Dazu kam, daß die traurigen Gefchide, 
Deutichland während der erfien Hälfte bes fiebzehnten Jahr⸗ 
ıdertö trafen, und unter denen die nicht bevorrechteten Stände 
33 befonders litten, das Volk in fittlihe Rohheit geflürzt 
d es für geiflige Intereſſen abgeftumpft hatten; bie An: 
ten zu feiner Bildung, wo fie vorhanden waren, hatten 
h zu mangelhafte Einrichtungen, um es, als die fchlimmften 
ten vorübergegangen, wieder fittlich zu heben, in ihm das 
dürfniß nach geiftigen Genuͤſſen zu weden. Die oberften 
ıffen, die Kürften, der Adel und die weltmännifch gebildeten 
argerlichen, waren ganz in franzoͤſiſchem Weſen aufgegangen 
d von der vermeintlichen Vortrefflichkeit der franzöfifchen 
teratur fo eingenommen, daß fie für die beutfche Bein leb⸗ 
ftes Intereſſe haben Eonnten, ja daß ihr die Meiften ver: 
nich den Rüden kehrten. Die eigentlichen Gelehrten aber 

den Univerfitäten, den Schulen und im Beamtenflande 
ngen in ber Regel mit pebantifcher Zaͤhigkeit der lateinifchen 
hul⸗ und Fachbildung an; nur felten wurde unter ihnen 
iger Sinn für eine populäre Bildung und für andere als 
einiſch abgefaßte Schriften angetroffen; ihre Poeten fanden 
allein im caffifhen Altertum. Als daher bie beutfche 
teratur eine Wendung zum Beffern zu nehmen begann, die 
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Schriftfteller nicht mehr bloß zu eigenem und zu frembem Zeit: 
vertreibe oder zu fachlicher Belehrung und zu geifllicher Ev 
bauung Anderer fchreiben wollten, in ihnen das Streben nad 
einem edien Gehalt und nach reinen Darftelungsformen für 
ihre Werke veger ward, fehlte ihnen eigentlich ein größeres, 
für das Beſſere empfängliches Publicum; fie mußten fidy ein 
folches erft fo zu fagen erziehen und, in bemfelben Maaße wie 
fie felbft höhere Stufen erſtiegen, daſſelbe zu fich emporzuheben 
ſuchen. Dazu bot fi) ihnen zunaͤchſt nur noch des gebildeten 
Mittelfiand dar, dem fie zum allergrößten Theil auch felbf 
duch Geburt und aͤußere Verhältniffe angehörten. Eine ge 
wiſſe, wenn auch noch fo befchränkte und verfchrobene litteres 
rifhe Cultur war ihm, wenigftens in den proteflantifchen Län 
dern, immer eigen geblieben, theils in Folge ber unnzittelbaren 
und mittelbaren Einflüffe, welche auf ihn von dem Univerfitäten 
und gelehrten Schulen audgiengen, theild durch das Intereſſte, 
das gerade er noch am meiften an ber zeitherigen ſchoͤnen Lit 
teratur in ber Mutterfprache genommen hatte. Dabei hatten 
fich in ihm auch noch viel miehr als weiter nady oben bin bie 


deutfche Sinnesart und Sitte erhalten. Bei der Gefuntenheit | 
des beutichen Lebens war es aber überhaupt kaum möglich, | 


bie Heranbilbung eimed Publicums zur Empfänglichkeit für eine 
aus taufenderlei Irrſalen fich herausringende Litteratur irgend 
anderswo glüdlich anzufnüpfen, als an. bad, worin das de 
malige Allgemeinleben ſich noch allein einen hoͤhern Gehalt 
gewahrt, was bafjelbe zeither hauptfächlicy vor völliger Ent 
artung gefchüpt hatte, an den religiös sfittlichen Sinn bei 
deutſchen Volks, wie er eben in den mitten Ständen fh 
noch am lebendigften zeigte. Und fo hielt fich denn au m 
Zeitalter ihrer beginnenden Reform die barflellende Littetatur, 
nicht ſowohl abfichtlich als unmillfürlich dahin gezogen, vor 
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zugsweiſe in bem Gebiet der Meligion und der allgemeinen 
und befondern Sittenlehre, und da fie gluͤcklicherweiſe gleich 
mit der aͤſthetiſchen Kritif einen Bund eingegangen war, fo ge: 
langte fie von hieraus allmählig auf höhere und freiere Stand. 
puncte, von wo fie nun felbft das ganze Geiftesieben bei uns 
zu veformieren und ihm einen neuen und reichen Gehalt einzus 
fenten vermochte. Bevor fie jeboch biefes Letztere mit einigem 
Erfolge thun, bevor fie namentlich auch auf die nicht gelehrt 
gebilbeten Claſſen bes Mittelftandes in weitern Kreifen wirken 
fonnte, mußte biefer böchft bedeutende heil des Publicums 
erſt überhaupt noch mehr in die geiflige Welt eingeführt wer; 
ben, im welcher die Schriftfteller lebten, aus der ihre Werke 
gleichfam hervorwuchſen, und zu: der diefe daher in bem aller: 
innigſten Bezuge rüdfichtlich der in ihnen niedergelegten geifligen 
Anſchauungen und Begriffe, der für fie gewählten Formen, 
der ganzen Art ihrer innern und Außern Behandlung und fehr 
oft auch durch ihre Stoffe fanden. Diefe Welt war, wie ge: 
fagt, von Anfang an und blieb noch lange Zeit eine weſent⸗ 
ich fremde: es war eben bie Litteratur des Auslandes, bie 
Litteratur des Alten, ber Romanen, ber Engländer und bes 
Rordens. Die Heranbildung eines größern Publicums für bie 
veformierenden Schriftfteller durch Anknuͤpfen an bad religiöß- 
fittliche Element im Volksleben und defien Pflege durch littes 
tarifche Mittel, die in weitern Kreifen auf den Mittelfiand zu 
wirken vermochten, geſchah nun zuvoͤrderſt durch die mit dem 
& 1713 beginnenden moralifhen Wochenſchriften, *) woraus 


a) Der Anſtoß bazu kam von Gugland. Dort hatte Steele fein erſtes 
Bett, the Tatler, ſchon 1709 gegrünbet; ala fih ihm Abbifon ans 
ſchloß, änderten beide ben Ziter ber Zeitfchrift, bie nun feis bem 1. März 
1711 täglich als the Spectstor erſchien. Bald wurbe biefer in Deutſch⸗ 
land befannt, ſowohl im Original wie in einer (verftümmelten) franzds 
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ſiſchen Ueberfegung ; ein Theil von biefer (bie drei erften Wände) murbe 
bereits 1719, das Driginal felbft erft 1739 ff. in 8 Theilen (wozu 1744 
als Anhang no ein neunter Fam) verbeutfcht; vgl. $. 252, Anm. a. 
Unterbeffen waren aber ſchon zahlreihe Rahahmungen in Deutfäland 
entftanden, bie beiden erften, „ber Wernünftler” (1713) -unb „bie 
luftige Fama“ (1718) in Hamburg, welches auch ſpaͤter nächft Leipsig 
die meiften derartigen Blätter geliefert hat. Denn von ben „in beut: 
(her Sprache herausgelommenen fittlihen Wochenſchriften,“ bie ein 
Nuͤrnberger Schulmann, Namens Bed, in Gottſcheds Neueftem aus b. 
anmuth. Gelehrf. 11, ©. 829 ff. nach den Jahren (von 1713 — 1761) 
verzeichnet Hat, und bie fih, bie bloßen Weberfegungen mit gerechnet, 
auf nicht weniger als 182 belaufen, kommt auf jene beiden Stäbte über 
ein Drittel, die übrigen find zum allergrößten Theil im nördlichen und 
mittlern Deutfchland erfchienen, und von ben verhältnigmäßig wenigen, 
bie der Süden aufzumweifen hat, verbanten faft alle rein proteflantiihen 
Städten in Franken und in der Schweiz ihren Urfprung. — In man: 
herlei Einkleidungen giengen dieſe Blätter allerdings vorzugsweiſe auf 
BSittenbefferung und Sittenfhilderung aus, auf Klugheitslehre und auf 
Mittheilung von Erfahrungen aus dem Leben der bürgerlichen Geſellſchaft 
und aus den häuslichen Buftänden ber Zeit, dabei aber verbreiteten fie 
unter dem nicht gelehrten Publicum mancherlei Kenntniffe, zu denen 6 
auf biefem Wege weit bequemer und wohlfeiler kam als durch eigent: 
lihe Bücher, und was nicht minder wichtig war, fie gewöhnten ihre 
Lefer überhaupt zum Nachdenken über bie verfchiedenartigften Gegenftände 
des Lebens. In mehreren hatten es bie WVerfaffer auch noch auf die 
Veredelung bes Gefhmads in ber Lefewelt, auf Sprachverbefferung und 
auf Ausbildung der profaifhen Schreibart abgefeben. Cine ober bie 
andere gerade biefer Abfichten oder aud) alle zugleich verfolgten gleich 
einige ber älteften, namentlich die „Discurfe der Mahler” (vgl. $. 250), 
„ber Patriot,” in ben Jahren 1724—26 zu Hamburg herausgegeben 
(vgl. deſſen legtes Stück, vom 28. Dec. 1726) und Gottfchebs beide 
Wochenſchriften (vgl. $. 252 zu Anfang). Was Leffing in ber Worrede 
zu ben „Beiträgen zur Hiflorie und Aufnahme bes Theaters,’ bie ihn 
Danzel I, S. 178 f. gewiß mit Recht zugefprodhen hat, über bie Abs 
fiht und den Erfolg „unterfchiebener Monatsſchriften“ urtheilt, das 
findet auch, wenn dabei nur die Verfchledenheit der Zeiten berüdfichtigt 
wird, Anwendung auf bie ihnen voraufgegangenen beſſern Wochenſchrif⸗ 
ten, fo viel an biefen noch immer ausgefegt werben mag. ‚Dan bes 
mühe fih nur,” fagt er, „den guten Gefhmad allgemein zu machen. 
Diefes ift eine Zeit lang bie Abfücht unterfchiedbener Monatsfchriften ge: 
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opulär » wiffenfchaftliche Journaliſtik entwidelte; P) den Ein- 
lick in die fremden Litteratunen ermöglichten bem nicht gelehrt 
jebilbeten bie Ueberſetzungen, welche ihnen allmählig alle 
Schriftwerfe des Alterthums wie bes neuern Auslandes nahe 
achten, die nur irgend einen Einfluß auf die Geflaltung 
mſers Litteraturlebens in diefem Zeitraum hatten. °) 


efen. Weil eben nicht lauter Meiſterſtücke dazu nöthig find, fo hat 
de ihren Nutzen gehabt. Wir wollen bamit nicht bie Rangorbnung 
ntee ihnen aufheben, noch Sachwalter aller unglüdlihen und verweges 
m Schriftfteller diefer Art werben; wir fagen nur, baß fie zu jetzigen 
siten alle auf gewiffe Weife und nach gewiffen Stufen was Gutes ge: 
iftet haben. Diefe Zeiten find größtentheils Zeiten der Kindheit unfers 
eſchmacks geweſen. Kindern gehöret Mith und nicht ftarke Speiſe. 
Ion Weifen zu Hallern wäre ein allzugroßer Sprung gewefen, 
nd biefe ſchnelle Veränderung hätte vielleicht bem guten Gefchmad eben 
, gefährlich fein können, als es einem Kinbe fein würbe, welches man 
ach der Milch gleich zu flarken Weinen gewöhnen wollte. Waren nicht 
fo auch diejenigen nöthig, bie eben fo weit unter ben Einen als über ben 
ndern waren! Wenigftens für die Menge, die fih nur flufenweife zu 
effeen fähig ift. Auf diefe Art haben fie die Liebhaber vermehrt und 
ranchen Kopf ermuntert, der vielleicht durch lauter Meifterftüdte wäre 
bgeſchreckt worden” (bei Danzel I, &. 532). Als bie Zeit der moras 
(hen Wochenſchriften vorüber war, und Gramer bennod mit feinem 
Rorbifhen Auffeher” (vgl. 8. 258, &. 973 bie Anmerk.) anfpruchsvoll 
‚enug hervortrat, warb biefes Unternehmen in ben Litteraturbriefen (Br, 
8— 51; 102— 112) von Leffing ſcharf, aber gerecht abgefertigt (vgl. 
danzel I, ©. 394 ff.). Seitbem kam kein Blatt biefer Art mehr zu 
iner Litterarifhen Bebeutung. — 5b) Daß ſchon in den Discurfen ber 
Rahler die äfthetifche Kritik fih Bahn zu brechen anfieng, ift $. 250, 
5. 897 f. angebeutet worben; weiter führten dann Gottſcheds verfchies 
vene Zeitfhriften und bereiteten das leſende Publicum auf bie eigentlich 
ritiſchen Blätter vor, von denen oben bie wichtigften aufgeführt worben 
md. Den Uebergang von ben moralifchen Wochenſchriften zu ber fich 
reier und felbftändiger entwidelnden ſchoͤnen Eitteratur vermittelten dem 
Yublicum zunähft Schwabe’s Belufligungen bes Verſtandes und Witzes 
ab wirkfamer bie Bremer Beiträge (vgl. $. 252), während zu berfelben 
jeit ber Streit zwifchen ben Schweizern unb ben Leipzigern ein allgemeis 
eres Intereffe an litterarifhen Dingen überhaupt wedte. — c) Was 
avon hier befonbers hervorzuheben wäre, bleibt zur Wermeibung von 
Biedberholungen für die folgenden Abſchnitte aufgefpart, 
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6. 261. 

Hätte unfre Schöne Litteratur fi auch fernerhin fo lang 
fam entwidelt, wie in den brei und zwanzig Jahren, die zwi⸗ 
fchen Bobmerd und Breitingers erftem Auftreten und der Grün: 
dung ber Bremer Beiträge liegen, unb wäre babei auf eben 
fo zweckdienliche und zeitgemäße Weife, wie damals buch 
Wochenfchriften und Ueberfegungen, die günftige Aufnahme und 
das gehörige Verſtaͤndniß des Beflern, das im Gebiete fchrift: 
licher Darftelung an die Stelle des Schlechten trat, im weiten 
Keeifen vorbereitet worden: fo würden wir im achtzehnten Jahr: 
hundert außer Gellert und Rabener wahrfcheinlich noch mehr 
Schriftfteller erhalten haben, die unter ben vorzüglichften ihres 
Zeitalters und zugleich ald die damals beliebteflen und popu⸗ 
lärften genannt werben könnten. ?) Allein bie Litteratur wurbe 


4) „Für ganz Deutfchland ift es ohne Wiberrede Gellert, beffen 
Babeln wirklich dem Gefhmade ber ganzen Nation eine neue Hälfe 
gegeben haben. Ich unterfuche jetzt nicht, ob es nöthig fei, daß bie 
ganze Nation einen andern Geſchmack kriege, als fie vor ſiebzig ober 
achtzig Jahren gehabt hat; aber wenn es nöthig ift, fo Haben Gellerts 
Fabeln ben erften Grund gelegt. Sie haben fi nad und nad) in Häu: 
fer, wo fonft nie gelefen wird, eingefchlichen. Fragt bie erſte befle 
Landprebigerstochter nad GBellerts Kabeln? bie Tennt fie — nad ben 
Werken anderer unfrer berühmten Dichter? Tein Wort. Dabuch if 
das Gute in ber Dichtlunft in Erempeln, und nicht in Regeln, befannt 
und das Schlechte verächtlich gemacht worden. Denn ber Beift und 
Gefhmad einer Nation find niht unter ihren Selchrten 
und Leuten von vornehmer Erziehung zu fuhen. Die 
beiden Gefchlechter gehören gleihfam Teinem Lande eigen. Aber unter 
bem Zheil der Ration liegen fie, ber von fremben Gits 
ten und Gebräudhen und Kenntniffen no nichts gar 
Rahahmung fi befannt gemaht hat.” Mit biefex Gteile 
aus Abbts Schrift vom Berbienfte (Werke 4. Aufl. 1, ©. 274 f.), bie 
auch Herber für „richtig genug‘ hielt, um fie in ben Fragmenten zur 
b. Litt. (Werke z. ſch. Litt. und Kunſt 2, ©. 70 f.) fa ganz abzu⸗ 
ſchreiben, vgl. man Scloffer 1, &. 640 f. und Gervines 4, &. 9 f. 
Wenn diefer e8 aber bebauert, daß Gellert nicht höhere und Zräftigere 
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durch Die ausgezeichneten Männer der folgenden Jahrzehnte in 
zu raſchem und zu kuͤhnem Fluge emporgehoben; das leſende 
Yublicum in feiner großen Mehrheit vermochte ihnen nicht eben 
jo ſchnell mit feinem Auffaffungsvermögen und feinem Ber: 
ſtaͤndniß zu folgen. 2) Jener bereitö oben berührte Gegenſatz 


Geiftesmittel befeffen Habe, weil er bann noch viel erfolgreicher auf feine 
Zeit gewirkt haben würbe, wie er es wirklich gethan bat: fo glaube ich, 
daß biefem Bedauern eine nicht gang richtige Vorausfegung zum Grunde 
liegt. Mir wenigftens fcheint es, als Habe Bellert gerade deshalb, weil 
fein Seift fo und nicht anders organificrt war, und nur allein burch bie 
Mittel, über bie er gebieten Eonnte, ben großen Einfluß auf feine Zeit⸗ 
genoffen, wie fie nun einmal waren, gewonnen. Und Achnliches bürfte 
auch von Rabener gelten, ber dadurch, daß er in feiner Satire durch⸗ 
aus nur ben Mittelitand und die Beinern Verirrungen ber Geſelſſchaft 
ins Auge faßte, für die Sitten- und Geiftesbilbung in Deutfchland uns 
mittelbar wohl mehr geleiftet hat, als wenn er fie gegen die höheren 
Staͤnde und die großen Schäden in bem Körper ber Nation, fo weit er 
diefe ſchon zu erkennen vermochte, gerichtet hätte. Die Verfaffer ber 
Briefe über den Werth einiger beutfcher Dichter ıc. (vgl. $. 241, ©. 853 
unten) ftellten (1, &. 295 ff.) im 9. 1771 Rabeners Verdienſte um 
Sie Eittenbefferung und die Geſchmacksbildung der Deutfchen denen von 
Gellert gegenüber und erhoben in biefer Weziehung jenen eben fo fehr, 
wie fie diefen, gegen den eigentlich der ganze erfte Theil ber Briefe 
gerichtet iſt, herabſetzten. Sie thaten bamit dem Einen zu viel Ehre 
auf Koften des Ändern an. Goethe führte ſchon im nädften Jahre (in 
den Frankfurter gel. Anz. Werke 33, ©. 10 ff.) ihre Ausftelungen an 
Gellert auf das rechte Maaß zurüd; in fpätern Jahren hat er auch fehr 
ſchoͤn die Stelle -bezeichnet, die Rabenern unter den Schriftftellern feiner 
Zeit gebührt (Werke 25, ©. 74 ff). — 2) Leffing ſah, wie in allen 
auf vie vaterlaͤndiſche Litteratur bezüglichen Dingen, fo auch hierin Har 
und weiter als alle übrigen Schriftfteller feiner Zeit. Mit einem fichern 
Bu fand er 3. B. als Reformator ber beutfchen Bühne für das höhere 
Drama ben einzigen Boden heraus, auf dem es bei uns zunädft ein 
vorßsthämtiches und zugleich der Stamm für eblere und Tunflmäßigere 
Zweige zu werden verfprach, wären die Arten beffelben, bie er aufs 
beachte, von feinen Nachfolgern nur mit der ihm eigenen Sorgfalt und 
Einfidyt gepflegt worden. Bgl hierzu Danzel, Leffing 1, &. 289-314 ; 
12-481. „Wenn Leffing,‘ jagt Schloſſer (2, &. 663 f.), „Diberots 
langweiligen Hausvater (in ver Hamburgifchen Dramaturgie) empfahl 
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zwifchen einer höhern und eblern Litteratur und. einer niebem 
und rohen, ?) bie, wo fie nicht befondere Lehrzwecke verfolgte, 
nur einen erfchlaffenden, geift» und gefchmadlofen Zeitvertreib 
gewähren konnte und einen gebildeten Sinn anwidern mußte, 
that fich nach gerade ftärker hervor und wurbe gegen den Außs 
gang ded Sahrhunderts immer ſchroffer. Die Mittel, welde 
eine Zeit lang dazu gedient hatten, ein größeres, für die ſich 
verjingende Litteratur empfängliches Publicum beranzubilden, 
reichten, fo fern fie noch in Anwendung kamen, mit denen, 
die ſich aus den bereit veralteten entwidelt hatten, zu einer 
an innerer Gebiegenheit zunehmenden, gleichmäßigen Fortbil— 
dung Feineswegd mehr aus; fie verhinderten fie fogar in 
einem viel höhern Grade, als in welchem fie fie förberten. 
Die fortwährend von überall her durch Ueberfegungen einge 
führten und in Deutichland nachgeahmten fremden Schrifts 
werke, die nicht allein viel gelefen wurden, fondern woraus 
auch bie beften deutfchen Bühnen zum großen Theil den lit 
terarifchen Bedarf zu ihren Vorſtellungen beftritten, hätten es 
fhon, felbft wenn von dem Auslande nur dad Gute herüber: 
genommen wäre, nicht dazu kommen laſſen, daß fich unter 
der Menge ein fefter Geſchmack und ein einigermaßen ficheres, 
wenn auch auf bloßer Weberlieferung beruhendes Urtheil über 
den Werth oder ben Unwerth der heimifchen Schriftfieller bil 


und damit ber profaifchen Dichtung ober dem bialogifierten Roman ber 
Kogebue, Zünger, Iffland u. X. ben Eingang ins Yublicum öffnete, fo 
find wir allerdings betroffen; allein bei genauer Betrachtung erkennen 
wir bo, daß der große Mann weiter ſah, als wir würben gefehen 


Haben. Sein Patriotismus und feine Bekanntfchaft mit bem eigentlichen 


zum Unterfchiebe von den höchften Claſſen fogenannten Volk leitete ben 
befonnenen Kenner; er ſah, baß hoher poetifch philoſophiſcher Flug 
griechifch tragifcher Chöre, Helbenfinn großer Seelen feiner berben, oͤko⸗ 
nomifchen, im profaifchen Leben befangenen, und boch wieber ſchwermuͤthigen 
und empfindfamen Nation noch nicht zugumuthen ſei.“ — 3) Bal. 5. 244. 
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bete. Nun aber wurde auch alles Mittelmäßige und Schlechte, 
das bie Fremde erzeugt hatte, um fo fchneller und ruͤckfichts— 
loſer verdeutfcht, nachgeahmt und nad) allen Seiten hin ver: 
breitet, je größer mit der Zeit das leſende Publicum wurde, 
je mehr fein Heißhunger nach dem nur Neuen wuchs, und je 
gewöhnlicher und lieber es ſich durch eben dieſes auch in bie 
Zheater ziehen ließ. *) Die Kritik gieng ähnliche Wege, wie bie 
darftellende Litteratur: auf dem einen gründlich und unparteilich 
die Wahrheit fuchend, weckte fie die Geifter, räumte fie Irr⸗ 
thümer weg, fchärfte fie den Blick für das wahrhaft Schöne, 
und förderte fie Kunft und Wiffenfchaft; auf dem andern 
ſchmiegte fie ſich den befchräntten Einfichten, den ſchwankenden 
Neigungen und dem wechſelnden Geſchmack der Menge an und 
leitete fie dadurch, daß fie, bald aus Ugverftand bald aus 
Parteiſucht, das Gute und Vortreffliche herabzog, befchmißte 


4) Mit dem Angriff auf das viele Ueberfegen und die fabritmäßige 
Art, womit es oft von Leuten betrieben wurbe, bie aus Mangel an 
Sprachtenntniffen der Sache gar nicht gewachfen waren, beginnt Eeffing 
in den Litteraturbriefen Teinen Fritifhen Feldzug. „Wenigſtens ift die 
Gelehrſamkeit,“ fchreibt er, „als ein Gewerbe, unter uns in noch 
ganz leidlihem Gange. Die Meßverzeichniffe find nicht viel Eleiner ges 
worben ; unb unfere Ueberfeger arbeiten noch friſch von der Kauft weg. 
Bas Haben fie nicht fchon alles überfegt, und was werben fie nicht noch 
überfegen! — Gelten verftchen fie die Sprache; fie wollen fie erft vers 
ſtehen lernen; fie überfegen, fih zu üben, und find Hug genug, fi 
ihre Webungen bezahlen zu laſſen. Am wenigften aber find fie vers 
mögend, ihrem Driginale nachzudenten” (Br. 2-4) Im 139. Briefe 
freibt Mendelsſohn: „Muß man fi) nicht wundern über ben elenden 
Geſchmack des leſenden Theils in Deutſchland? Raß von der Preffe 
hätten wir jeden Bogen aus England kommen laffen und überfegt, wenn 
Dr. Brown einen Roman ober ein Leben ber Pompabour gefchrieben 
hätte; aber mit feinem philofopbifchen Werke (von den englifhen Sitten) - 
dat es Weile.” Ueber die Art, wie man um 1770 überfegte, wie Buchs 
händler und Ueberfeper dabei verfuhren, und welcher abfcheulihe Miß⸗ 
brauch bamit getrieben wurde, vgl. Ricolai’s Sebaldus Nothanker (3. Aufl.) 
1, S. 98 ff. Seitdem nahm biefer Unfug mehr zu ale ab. — 
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oder doch daran mäfelte, und dagegen das Schwädhliche und 
- dad ganz Verwerfliche anpreifend erhob, fortwährend in der 
Irre umber. Dieß geihah, außer in verſchiedenen fich eigens 
mit der Kritik befaffenden Blättern, auch noch beiher in vielen 
vorzugsweiſe zur Unterhaltung oder Belehrung beſtimmten Zeit: 
fchriften, die in ununterbrochener Reihe fih an jene veralteten 
Wochen⸗ und Monatöfchriften anfchloffen, alles Mögliche fade, 
feicht und dabei anmaßungsvoll befchwahten und durch marl: 
lofe Gedichte und elende Erzählungen, Novellen zc. ihre Leſer 
ergegten. 5) Weit zahlreicher und verbreiteter ald die von ben 


5) Wie viele unter allen beutfchen Unterhaltungsblättern bis auf 
unfere Tage herab mag es wohl gegeben haben und noch geben, auf 
die Leffings Worte Eeine Anwendung fänden, mit denen er 1754 in ber 
Borrede zu Mylius Schriften (in Lachmanns Ausg. 4, ©. 450) bie 
Berfaffer der ‚, wöchentlichen Sittenfchriften ” im Gegenfage zu ben Ur⸗ 
hebern ber englifhen Vorbilder characterifierte? „Wer find ihre (ber 
Engländer) Nachahmer unter ung? Größtentheils junge Wiglinge, die 
ungefähr ber deutſchen Sprache gewachſen find, Hier und ba etwas ges 
lefen haben und, was das KBetrübtefte ift, ihre Blätter zu einer Art 
von Renten machen müffen.” Und wie häufig ſtoͤßt man bei ben Schrifts 
ftellern des vorigen Zahrhunberts, denen es um bie Hebung ber Littes 
ratur ein Ernft war, und bie die Bilbungszuflände bes Publicums ihrer 
Zeiten kannten, auf unmuthsvolle Aeußerungen über bie in Zeitfchriften 
und Bühern fi breit machenden Urtheile, von benen die Menge ſich 
blindlings leiten ließ. Hier mag es genügen, auf folgende Stellen als 
auf einzelne Beifpiele Hinzumeifen: Nicolai’ Briefe über ben jegigen 
Zuftand d. fchön. Wiſſ. ıc. ©. 187; 199 f.; Herders Werke z. fchön. 
Litt. und Kunft 1, S. 105; Briefe über den Werth einiger beutfcher 
Dichter ıc. 1, ©. 43 ff.; Merk im deutfhen Merkur von 1779, 2, 6, 
30 ff. (bei Abd. Stahr, 3. H. Merds ausgew. Schriften ıc. S. 283 fi 
eine vorzüglich beachtenswerthe Stelle), Schillers Werke (Ausg. v. 1818) 
8, 2, S. 87 die Rote (W. v. Humboldt hätte es lieber gefehen, wenn 
biefe Note nicht aus Schillers Feder gefloffen wäre; |. Briefw. zwiſchen 
Schiller und ihm ©. 356 f.). Vgl. auh 3. &. Jacobi's Vorrede zum 
2. heil feiner Schriften (Ausg. von 1819), Schon das mußte dm 
Geſchmack und das Urtheil auch ber gebilbeteren und empfänglichern 
Eefer in ben fechziger Jahren fehr irre führen, daß mehrere unter den 
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Fuͤhrern in der hoͤhern Litteratur herausgegebenen, der Kritik, 
ber Belehrung und ber Unterhaltung ebenfalls gemwidmeten 
periodiſchen Schriften, verfümmerten fie auch denjenigen dar 
unter, die nicht fhon von vorn herein durch ihren Inhalt und 
durch die Art, wie die Gegenftände darin befprochen und dargeftellt 
wurden, über die Begriff: und Gefhmadsiphäre des nit 
gelehrten und gründlicher gebildeten Publicums zu weit hin: 
außgiengen, *) bie rechte Einwirkung auf haffelbe. Vielem 
Uebel hätte durch die Öffentlichen Erziehungs: und Kehranftals 
ten, worin es auf eine höhere Bildung abgefehen war, vorge: 
beugt, manches Gute durch fie angebahnt werden können; für 
vieled Andere war in ihnen auch ſchon geforgt, aber bei allen 
Verbefferungen des Unterrichtsweſens dauerte es ſehr lange, 
bevor daran gedacht wurde, die Jugend in angemeffener Weiſe 
auf die richtige Erfaffung der vaterländifchen Kitteraturverhält: 
niffe vorzubereiten und ihren Geſchmack neben den alten Glafs 


tonangebenben Schriftftellern, in kaum geringerer Verblendung, ale 
worin die bes 17. Jahrh. befangen waren, es als eine ausgemachte Sache 
anſahen unb es laut verkündeten, Deutfchland habe bereits in den aller- 
meiften, wo nicht in allen Battungen, Dichter, bie fich einigen ber 
berühmteften bes Altertbums und bes neuern Auslandes an bie Seite 
ſtellen liefen. Seit dem Auflommen der Leihbibliothefen endlich wurde 
eine folche Maſſe aus blopem Broterwerb zufammengefchriebener Bücher 
der ſchlechteſten, geſchmackloſeſten und unfauberften Art an allen Drten 
in Umlauf gefeht, daß damit nicht allein der Sinn für eblere geiſtige 
Genäffe in allen Ständen abgeftumpft, fondern auch bie Sittlichkeit bes 
Volks in hohem Grabe gefährdet wurde. — 6) Außer bem beutfchen 
Mufeum (vgl. $. 256, Anm. dd) gehörte zu ben populär gehaltenen Zeitz 
fhriften der beften Art das „göttingifche Magazin der Wiſſenſchaft und 
Ktteratur,“ welches Lichtenberg und G. Korfter herausgaben. Die bazu 
dauptſaͤchlich von Böttinges Profefloren gelieferten Auffäge „ſollten ein= 
yin Stücke ber Wiflenfchaft der Privilegierten dem ganzen Rolle gus 
Musi machen” (vgl, Schloffer 4, &. 286 ff.). Es erfchienen aber nur 
vri wolle Jahrgänge und vom vierten ein Drittel (Böttingen 1780 — 
8. 8). ueber das Schickſal der Horen an einem andern Ort. — 
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fitern auch an einigen der ausgezeichnetfien Werke unferer vorzüg: 
lichen Dichter und Profaiften zu bilden. ’) Kein Wunder baber, 
dag die Klagen der guten und beften Schriftfteler über Die Lauheit, 
ben Unverſtand und die Geſchmacksverwilderung des Publicums 
nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ſich immer meht 
haͤuften und immer bitterer wurden. *) Sie hatten ein Recht 





7) Was Wieland 1773 (im 2. Bande bes d. Merkurs ©. 232 f.) 
als eine der vornehiften Urfachen ber Bernachläffigung des Stiliſtiſchen 
in beutfhen Schriften hervorhob, war nicht minder daran Schuld, daß 
feibft unter den gelehrt Gebildeten für eine nur einigermaßen richtige 
Würdigung ber Werke unferer fchönen Litteratur fo felten ein gewedter 
und offener Sinn gefunden wurde. Und boch follte bieß noch viele Jahre 
ohne wefentliche oder mindeftens nicht das Grundübel befeitigende Aen: 
berungen fortbauern. Wieland fchrieb nämlich: „Ueberhaupt wird auf 
dem größten Theil der höhern und niebern Schulen die deutſche Sprache 
- unverantwortlid vernachläffigt, und wir kennen Alabemien, wo Lehren 
die dort in Anfehen ftehen, unter dem Vorwand, ihre Schüler vor dem 
unnüglich gefchäftigen Müßiggang ber fogenannten Belletriften zu ver 
wahren, ibnen eine inbiscrete Verachtung gegen alle Stu 
bien beibringen, welche die Eultur ber Rationalfprade 
und bie Bildung bes Gefhmads zum Gegenftande haben. 
— 8) Wieder bloß beifpielsweife einige Belege: Brief Wielands an 
Riedel aus dem 3. 1768, in Grubers Ausg. von Wielande Werken 15, 
S. 273, unb ein anderer an Merl aus bem 3. 1777, tn ben Briefen 
an und von Merdzc. 1838. ©. 94f.; Leffing an Mendelsfohn im 3. 1780, 
fämmti. Schriften 12, &. 550; ©. Korfter an F. 9. Jacobi im 3. 
1789, in Korfters Briefw. 1, &. 848 f. (womit ein anderer Brief befs 
felben, 1, S. 270, zu vergleichen ift, aus dem fich ergibt, wie es noch 
im 3. 1781 zu Gaffel in Bezug auf Theilnahme an der Litteratur über: 
haupt fand); Briefwechfel zwifchen Schiller und Goethe 1, &. 145 f.; 
2770—274; 2, © 88 f.; 3, ©. 333 f.; 5, ©. 46 f. (ein befonbers 
ſtarker Erguß von Schillers Galle, der indeß weniger auf das Publicum 
im Allgemeinen, ald auf „das Eunfttreibende und Eunftliebende ” geht, 
das ſich für bie Propyläen zu wenig intereffierte); 5, ©. 1015 A. ®. 
Schlegel an Fouqus im 3. 1806, in bes Erftern Werten 8, ©. 143; 
Knebel an Böttiger im J. 1811, in Knebels litter. Nachlaß ꝛc. 3, &. 68. 
Mit heiterer Ironie fchildert Goethe das beutfche Bühnenpublicum in 
dem ,„„Borfpiel auf dem Theater” vor feinem Fauſt. Schiller Hatte in 
feiner 1784 gefchriebenen unb in das d. Mufeum eingerüdten Ankündigung 
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u biefen Klagen, fofern fie. bloß den Außern Umfang ber Wir. 
ungen ins Auge faßten, bie fie zu ihrer Zeit burch ihre 
Schriften bervorbrachten ; fie urtheilten aber unbillig, wenn 
e die Urſache von der verhältnigmäßig geringen Empfänglich- 
eit für das Vortrefflichfle, das fie. dem Publieum zu bieten 
neinten und oft, wenn auch nicht immer, wirklich boten, in 
er mangelhaften Bildung derjenigen, welche Bücher zu leſen 
mb den Bühnenvorftellungen beizumohnen pflegten, allein fuch- 
m. Einen Theil der Schuld haben fie darum mit zu fragen, 
yeil die meiften von ihnen das ganze Litteraturwelen zu fehr 
(5 etwas behandelten, das außerhalb bes wirklichen, gegen: 


er „rheinifchen Thalia ” erflärt: „Runmehr find alle meine Verbin: 
ungen aufgelöf. Das Yublicum ift mir jest Alles: mein Studium, 
win Souverain, mein Vertrauter. Ihm allein gehöre ich ganz an. 
zor dieſem und keinem andern Tribunal werde ich mid) ftellen. Diefes 
ur fürdt® ich und verehrt’ ich zc. (vgl. Hoffmeifter, Schillers Leben ac. 
‚©. 251). Im Herbſt 1796 dagegen, als der Mufenalmanach mit 
en Zenien ausgegeben war, fchrieb er an Körner (Briefw. 3, &. 375): 
Ben der einen Seite haben wir alfo an der Schwerfälligkeit und von 
er andern an der Flachheit einen unüberwindlichen Feind zu erwarten, 
Ih befümmere mich auch nicht mehr darum, benn das Publicum in 
tadficht auf mich habe ich aufgegeben ;”' und zwei Jahre fpäter (Briefw. 
„S. 82 f): „IA muß geftehen, daß Ihr, Yumboldts, Goethe und 
neine Frau die einzigen Menfchen find, an bie ich mich erinnere, wenn 
ch dichte, und die mich belohnen Tönnen; denn das Publicum, fo wie 
s it, nimmt einem alle Freude.” Da hatte denn freilich Gleim gleich 
on Anfang an befier dafür geforgt, allen Unmuth über die Stumpfheit 
es Publicums von fih fern zu halten. Der kümmerte fih nämlid, 
vie er an Fr. H. Jacobi berichtete, nie um bdaffelbe, ſondern fchrieb 
mmer aur für einen Freund: die fcherzhaften Lieder für tz, bie Bas 
ein für Kleiſt, die Kriegslieder für Leffing, Halladat für Heinfe (vgl. 
Rörte, Gleims Leben S. 329 f.). Aber würben wir wohl bie Litteratur 
halten haben, deren wir uns rühmen koͤnnen und uns erfreuen, wenn 
Ile unfere Schriftfteller, die nicht bloß für bie große Menge um bes 
üglichen Brotes willen fchrieben, immer fo gebacht hätten, wie Gleim 
senigftens immer gedacht haben will und in gewiſſer Weiſe auch wirklich 
umer gedacht haben mag?! — | 
Koberkein, Seundris. 4. Aufl. 66 
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waͤrtigen Lebend feine Wurzeln und feinen Schwerpunct haben 
koͤnnte; ?) den größten aber wirb man freilich ber Beſchaffen 
heit des nationalen Lebens, in das fie fich gerade verfegt fan- 
den, unb den allgemeinen Zuftänben. in Deutſchland feit "dem 
Ausgange des Meformationdzeitalterd bis in das neunzehnte 
Jahrhundert herein zufchreiben müffen. :°) Wer dieß zugibt und 
jetzt einerfeitö auf unfere neue Litteratur zuruͤckblickt, andrerſeiß 
die Fülle von Bildung und geifliger Kräftigung erwägt, di 
ungeachtet aller Hinderniffe, welche fih den Einflüffen des br 
fern Theils diefer Litteratur auf das Bolt entgegengeftelt haben, 





9) Wie Hätten fonft Werke unferer Meifter, fobald fie mit dm 
wirtlihen Leben ihrer Gegenwart innig zufammenhiengen und auf | 
herrſchenden Stimmungen, Bebürfniffe und Zuftände der Zeit in eiam | 
dem allgemeinen FBaflungsvermögen angenäherten Darftellungsform eir 
giengen, gleich bei ihrem erften Grfcheinen fo erflaunliche Wirkungu 
hervorbringen koͤnnen? Ich will nur an bie Aufnahme erinnern, welde 
bie erften Gefänge des Meffias, Minna von Barnhelm, der Goͤt, da 
Werther, die Räuber fanden (aber ſchon nicht mehr der aus abfrat I 
republilanifchen Ideen hervorgegangene, „den Manheimern vie za 1 
gelehrte“ Fiesko; ngl. Schiller an Reinwalb bei Hoffmeifter 1, & 
227); an bie weite und fchnelle Verbreitung des Göttinger Mufeme: J. 
manachs (vgl. $. 256, Anm. m), fo wie nachher des fchillerfchen, un 
ſchreibe zulegt noch eine Stelle aus einem Briefe Schillers an Beck 
(Briefw. 4, ©. 213 f.) ab, die mir in biefer Beziehung vorzägid 1 
‚beachtenswerth fcheint: „Was mich aber befonders (von Gotta) zu im | 
‚freute, iſt die Nachricht, die er mir von der ungeheuern Kuss | 
breitung von Hermann und Dorothea gab. Sie haben fer | 
Recht gehabt zu erwarten, baß biefer Stoff für das beutfche Publ; 
cum befonders glüdlih war, denn er entzüdte den deuntſchen 
Lefer auf feinem eigenen Grund unb Boden, in bem 
- Kreife feiner Fähigkeit und feines Intereffe, und uk, 

züdte ihn doch wirklich, welches zeigt, daß nicht ber Stop, fenker 
bie bichterifche Belebung gewirkt hat.” Vgl. auch Klingers fämmiL 
Werke (Ausg. von 1842) 11, ©. 6 f. und für eine frühere Zeit de 
.$. 241, Anm. 1 angeführten Stellen, fo wie Manfo in den Rachtrige 
zu Sulge 8, ©. 290 f. — 10) Ein beachtenswerthes Wort Geette« 


das dieſen Punct berühtt, hat uns Cdermann übertiefert; Geſpracht wi 
Goethe ıc. 3, ©. 37. 


> 





Y- 404. . 
Wenn die oberften Glaffen fich nicht gleich von vorn herein 
nfere fich neu geflaltende Litteratur intereffierten , diefe fich 
ehr erſt almählig bei ihnen Anerkennung verfchaffen konnte, 
tte dieß, wie gefagt, feinen Grund hauptſaͤchlich darin, 
ie in ber franzöfifchen bereitö eine reiche und ausgebildete 
atur befaßen, die ihnen viel mehr zufagen mußte und in 
erften vierzig bis funfzig Jahren biefes Zeitraums auch 
viel mehr zu bieten vermochte, ald ed die beutfche im 
de war. 2) Daher waren auch die Bemühungen ber Män: 





) Das Lehtere wird jeber zugeben müffen, ber ba weiß, wie weit es 
eigentlich darftellende Litteratur bis in bie Sechziger hinein erft ge: 
hatte, und der ſich zugleich in ber franzoͤſiſchen des 17. u.18. Jahrh. 
umgefeben bat. „Das Meifte, was wir Deutfhen noch in der 
ı Litteratur haben,” bemerkte Leffing im 3. 1769 (7, &. 426), 
Berfuhe junger Leute. Ja das Vorurtheil ift bei uns faft 
ein, baß es nur jungen Leuten zulomme, in biefem Felde zu 
Mn. — Daher koͤmmt es denn auch, daß unfere fchöne Litteratur, 
U nicht bloß fagen gegen bie fchöne Literatur der Alten, fonbern 
gegen aller neuern polierten Völker ihre ein fo jugenblidhes, 
ndifhes Anfehen hat und noch lange, lange haben wird, 
Int und Leben, an Farbe und Peuer fehlt es ihr endlich nicht: 
Rräfte und Nerven, Marl und Knochen mangeln ihr noch fehr. 
at noch fo wenig Werke, die ein Wann, ber im Denken geübt tft, 
ar Hand nimmt, wenn er zu feiner Erholung und Stärkung eins 
außer dem einförmigen ekeln Zirkel altäglicher Befchäftigungen bens 





10382 Sechſte Periode. Vom zweiten Biertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


ner, die. fhon damals den Höfen und dem franzoͤfiſch erzoge: 
nen Adel Achtung und Neigung für die vaterländifche Poecfie 
ihrer Zeit abnöthigen wollten, in ben allermeiften Fällen frucht: 
(08; b) ein mehr ind Allgemeine gehender Erfolg ließ ſich nur 
erwarten, wenn unfere fchöne Litteratur in ihrer innern wie in 
ihrer formellen Entwidelung erfi dahin gelangt war, daß fie 
das Vorurtheil jener Claſſen gegen ihre Erzeugniffe durch bie 


Goethe ꝛc. ©. 245 f.; dann auch Klingers fämmtl. Werke 11, &. 170). 
Auf der andern Seite aber darf auch nicht verhehlt werben, baß bie 
Vorliebe für alles franzöfifche Wefen und für bie frangöfifche Litteratur 
insbefonbere bei ben Großen unb vornehm Bebilbeten lange Zeit fo weit 
gieng, daß fie meiftentheils gang unempfänglich auch für das Gute und 
Tüchtige blieben, das von unferen ausgezeichneten Schriftftellern ber 
Ration geboten wurde. Band fi doch felbft ein feit 1752 in Berlin 
Iebenber gelehrter Kranzofe, de Premontval, veranlapt, diefer Vorliebe 
den größten Antheil baran zugufchreiben, daß man es bis zum 3. 1756 
noch nicht weiter in der fchönen Litteratur bei uns gebracht hatte, bie 
bitterften Klagen barüber zu führen und die Hauptichuld davon ben Hei: 
nen und großen Höfen Deutſchlands zuzuſchieben (vgl. den 125ften Lit⸗ 
teraturbrief). Giſeke glaubte feinem Freunde Klopftod im 3. 1749 wm: 
then zu müflen, daß, wenn er fich ben Höfen empfehlen wolle, er feinen 
Meffiad nur zurüdlegen möge: cin Feſt, ein Carneval, eine blutige 
Sagd, ein vermummter Ball und Illuminationen, das feien die rechten 
Gegenſtaͤnde deutfcher Hofbichtung, und wenn er ſich darauf legen wolle, 
werbe er „bei Dofe Berftanb haben” (Giſeke's poet. Werke &. 145 f.) 
Und Eeffing urtheilte 1767 von Wielands Agathon (7, S. 313): biefes 
Berk, welches unftreitig unter bie vortrefflichften des Jahrhunderts ge 
höre, fcheine für das deutfche Publicum noch viel zu früh gefchrieben gu 
fein. „In Frankreich und England würde es das äußerfle Auffehen ge: 
macht haben; ber Name feines Verfaffers würde auf aller Zungen fein. 
Aber bei uns?! Wir haben es, und bamit gut. Unfere Großen lernen 
vors erfte an ben *** Tauen; und freilich ift der Saft aus einem frans 
zoͤſiſchen Roman Tieblicher und verdaulicher. Wenn ihr Gebig fchärfer 
und ihr Magen flärker-geworben, wenn fie indeß, Deutfch gelernt 
baben, fo kommen fie auch wohl einmal über den — Agathon.” — 
b) Ueber Gottſcheds Bemühungen, ber deutfhen Sprache und Litteratur 
Gunſt an den Höfen zu verfchaffen, und über bie Erfolge derfelben vgl. 
Danzel, Gottſched ıc, ©, 283 fi. — 
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That widerlegte; und zwar mußte fie ihnen zuvoͤrderſt Werke 
bieten, die aus demfelben Ideenkreiſe gefchöpft, von ähnlichen 
Geiſte erfült und in der gefälligen, graziöfen Art gefchrieben 
waren, wie bie ber bewunberten Franzoſen. Dazu brachte fie 
es aber nicht früher als um dad 3. 1770. Erft nachdem 
Wieland in den Sechzigern fich mit dem Ton ber vornehmen 
Welt vertraut gemacht, in deren Lieblingsfchriftfteller fich tief 
bineingelebt hatte und in dem Gefchmad, welchem biefelbe hul: 
digte, mit Gluͤck zu ſchreiben anfieng, e) war der Weg gefunden, 
auf dem fie dem beutfchen Adel und den beutfchen Höfen näher 
rüden Fonnte; und es war fehr bezeichnend für die litterarifchen 
Neigungen und die Beftimmbarkeit des Urtheild der Vornehmen, 
wenigſtens im füblichen Deutfchland, daß ein franzöfifcher Ebel: 
mann Wielands Poefie in bie Wiener Adelswelt einführte, 
und daß fie fomit gewiffermaßen erft auf die Empfehlung eines 
Ausländers hoffähig wurde. a) Zu ihrem Glüd hatte unfere 


ec) Vgl. $. 258, ©. 983 in der Mitte. Im Herbſt 1764 Eonnte 
Wieland fhon an Geßner von einer feiner Lomifchen Erzählungen ſchrei⸗ 
ben: „Aurora bat fogar meinen alten ehrwürdigen Protector, ben 
Grafen von Stadion, von feinem wohl hergebrachten Vorurtheile wiber 
die deutfche Poefie bekehrt; er wunderte fih gar fehr, dag man 
das alles in deutſcher Sprache fagen könne, — benn bis: 
her kannte er die beutfche, Sprache nur aus Atten, Urkunden und Mi⸗ 
nifterialfchriften.” Gruber, Wielands Leben 2, ©. 374. Vgl. auch Manfo, 
Nachträge zu Sulzer 8, ©. 188 f., Scloffer 2, ©. 618 ff. und Ger: 
vinus 4, ©. 273 f. — d) „Um bie Zeit, als: Wielands Grazien er: 
fhienen (1770), hielt fih zu Wien der Marquis Bouflers auf, als 
geiftreicher, angenehmer Geſellſchafter und heiterer, gefälliger Dichter am 
Hofe und in den erften Zirkeln ungemein beliebt. Diefe Grazien kamen 
ihm in bie Hände, und da fie niemand kannte, fo überfegte er fie 
ſtückweiſe ins Kranzöfiiche und las fie einigen Damen vom erften Range 
vor. Sie fanden vielen Beifall; Bouflers aber enthielt fi) dabei nicht, 
den Damen tüchtig den Text zu lefen, daß fie, als beutfhe Krauen, 
ihren Landsmann, ber folche Verſe zu machen wüßte, und den er einen 
Sünftling der Grazien nannte, erft durch efhen Branzofen müßten Tonnen 
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Litteratur damals ſchon anderweitig Selbfländigfeit und Un 
abhängigkeit des Characters genug erlangt, um vor der Ge 
fahre gefichert zu fein, nunmehr unter Wielands Wortritt zu 
einer ‘bloß Höflfchen zu werden und aufs neue ganz in bie 
Dienftbarkeit der franzöfifchen zu gerathen. Sie entfernte ſich 
fogar fortan in der Ausbildung ihrer gefundeflen und lebens 
fräftigften Zweige mehr wie je von ber franzoͤſiſchen Art. Gleich— 
wohl wuchs, feitbem nur erft ein Bezug zu ihr vermittelt war, 
in den obern Kreifen die Theilnahme an ihr immer fichtlicher, 
nicht bloß infofern fie fi) zu ihr rein empfangend verbielten, 
fondern auch im Eingehen auf ihre Pflege und Förberung. *) 
Die franzöflfichen und italientfchen Bühnen giengen in ben 
meiften Reſidenzſtaͤdten eine nach ber andem ein, und deutſche 
Hofs und Nationaltheater traten an ihre Stelle, oder wo jem 
noch beibehalten wurben, ihnen wenigftend zur Seite. Mehren 
Fürften und große Herren begünfligten und ehrten die vater 
ländifche Litteratur auch in der Weile, daß fie vorzüglide 
Schriftfteller in ihre unmittelbare Nähe zogen und ihnen an 
ſehnliche Aemter übertrugen, oder ihnen durch Verleihung von 
Jahrgehalten eine unabhängige Stellung ficherten, oder in an: 


lernen. Dieß verfchaffte Wielanden zu Wien bedeutendes Anfehen , fo 
daß er bald darauf in keiner Stadt Deutfchlande mehr und wärmer 
Lefer und Freunde hatte als in Wien. Anberwärts lernte man ihn wohl 
zum Theil früher aus ben frangöfifchen Ueberfegungen feiner Werke den 
nen und fand fi erft fpäterhin mit der Entdeckung überrafcht, def 
biefe Weberfegungen weit hinter den Driginalen zurückblieben.“ Gruber 
a. 0.8.2, ©. 503. Als Wieland gar in ben Ruf kam, baß er eö 
nicht bloß als Dichter, fondern auch als eleganter Philofoph mit ben 
geliebten Krangofen aufnehmen koͤnne, war fein Glück bei den Weltleuten 
vollends gemacht. — e) Freilich fehlte es aber noch immer nicht an 
Grund zu fo bittern @rgüfien über bie beutfchen Großen wegen ihres 
Berhaltens zur vaterländifchen Litteratur, wie wir fie 3. B. in einem 
Briefe Nicolai’d an Leffing aus dem 3. 1777 (Bupplementband zu ef 
fings ſammti. Schriften &,%85) leſen — 
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dern Gunſtbezeigungen ihre Werbienfte anerfannten. Voran⸗ 
gegangen darin. war ben beutfchen Fuͤrſten bereits in der Mitte 
des Jahrhunderts der König von Dänemark Friedrich V., als 
er Klopfiod nach Kopenhagen berief: ") auch unter den Hoͤchſt⸗ 
geftellten alfo batte die vaterländifche Dichtkunft früher einen 
nicht  beutfchen als einen deutſchen Gönner gefunden, der ihr 
zu einer gebeihlicheren Entwidelung behülflich fein wollte. In 
Deutſchland felbfi waren es dann vornehmlich einige der klei⸗ 
nen Höfe, die ſich mittelbar und unmittelbar ihrer annahımen. ®) 


f) Bel. $. 256, ©. 972 unten, Kiopftods und anberer beutfdyer 
Schriftfleller Ueberfiedelung nah Kopenhagen (vgl. 8. 248, Anm. d) 
hatte Leſſing im Sinne, als er im 48. Eitteraturbriefe ber Beurtheilung 
des nordifchen Auffehers die Brage voranſchickte, ob denn das Vorurtheil 
für die Vorzüglichkeit „der deutfchen Werke des Wites,“ welche damals 
in Dänemark erfhhienen, ganz ohne Grund fein würde? und dann fort; 
fuhr: „Wenn unfere beften Köpfe, ihr Glück nur einigermaßen zu 
machen, ſich erpatriieren müffen; wenn — D ich will hiervon 
abbrechen, ehe ich vecht anfange; ich möchte fonft alles darüber vergeffen; 
Sie möchten, anflatt eines Urtheild über eine ſchöne Schrift, Satire 
über unfere Ration und Spott über die elende Denkungsart unferer 
Großen zu lefen befommen. Und was würbe es helfen?” — Als vierzig 
Jahre nach der Berufung Klopftods duch Friedrich V. Schiller in fehr 
bebrängter Lage war, erhielt er auch von Kopenhagen aus durch einen 
Zürften und einen Minifter eine Unterftügung, bie ihm brei Jahre Hins 
durch ein forgenfreies Leben verſchaffte. Näheres darüber in der Skizze 
von Schillers Leben. — g) In Braunſchweig zeigte bereits um 1760 
die regierende Herzogin, eine Schweſter Zriebriche des Großen, ein leb⸗ 
hafteres Intereffe an beutfcher Litteratur (vgl. Gleims Brief in dem 
Supplementbande zu Leſſings fämmtl, Schriften ©. 110), und Herzog 
Karl ſelbſt begünftigte fie wenigftens mittelbar (vgl. $. 257, Anm. 5); 
fpäter bewirkte der Erbprinz Leffings Berufung nad) Wolfenbüttel (vgl. 
6.258, ©. 970). Ueber des Grafen Wilhelm von Lippe - Büdeburg 
Berhältnig zu Abbt und dann zu Herder vgl. $. 254, Anm. x und 
5.259, ©. I%. Seinem Beifpiel folgten, wie Goethe (Werke 26, 
©. 112) bemerkt, ſchon in den Giebzigern „mehrere deutſche Fürſten, 
dag fie nicht bloß gelehrte und eigentlich aeihäftsfähige, fondern auch 
geiftreiche und vielveriprechende Männer in ihre Dienfte aufnahmen. Cs 
hieß (damals), Klopſtock fei von dem Markgrafen Karl von Baden bes 
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Vor allen übrigen zeichnete fich in dieſer Beziehung lange der 
weimarifche aus, zuerft unter ber Funflliebenden Serzogin; 
Regentin Anna Amalia, 5) fobann unter ihrem hochfinnigen 
Sohne, dem Herzog Karl Auguft. Hier wedte und beiebte 
Wieland feit dem 3. 1772 noch viel eigentlicher als anderwaͤrts 
den Sinn für deutfche Dichtung, ja er. bereitete hier gleichem 
den großen Geiftern, die ſich nachher in Weimar mit ihm 
vereinigt fanden, die Stätte für ihre auf alle gebilbeteren 
Claſſen der Nation fich erfiredende Wirkſamkeit.)) — Was 
die eigentlichen Fachgelehrten anbetrifft, fo dauerten im Allge 
meinen auch unter ihnen noch lange genug Sleichgültigkeit und 
vornehm thuende Verachtung gegen die fchöne Litteratur in de 
Mutterfprache fort ; in den Augen vieler biefer Männer galt die 
Beichäftigung mit ihr für eine des männlichen Alters ummär 
bige, die fich mit bem Ernſt des Lebens nicht vertrage und 
einer auf das Solide gerichteten Geiftesthätigkeit fchlechthin 





rufen worden (vgl. $. 258, &. 973 die Anmerk.), nit gu eigentlichen 
Gefchäftsdienft, fondern um durch feine Gegenwart Anmuth und Kuga 
der hoͤhern Geſellſchaft mitzutheilen.” In Darmftabt veranftaltete 1771 
die Landgräfin Karoline eine Sammlung von Klopflods Oden und Elegien, 
die fie nur in 34 Eremplaren für ihre und bes Dichters Freunde ab: 
drucken ließ. Auch zu den Höfen von Deffau und Gotha flanden ver 
ſchiedene in der Gefchichte unferer Litteratur mehr ober minder berühmt 
gewordene Männer in einem nähern Bezuge. Kgl. hierzu Schloffer 4 
&.272 ff. und Gervinus 4, ©, 537 ff. — h) Eine Tochter jene 
braunfchweigifchen Fürftenpaars, deſſen zu Anfang der vorigen Anmer: 
tung gedacht ift, entftammte fie einem Haufe, das fi von jeher 
der Pflege vaterländifher Dichtung günftig gezeigt hatte. Bgl. $. 9, 
Anm. i; $. 163, S. 426 f.; $. 212, S. 692 f.; 8. 231, &. 807 f. 
Ueber die Herzogin Amalia vgl. Goethe, Werke 32, ©. 223 fff. Bon 
den aͤltern weimarifhen Kürften gehörten im Anfang bes 17. Jahrdh. 
drei zu den Stiftern der fruchtbringenden Geſellſchaft und einer berfelben 
War von 1651 — 62 ihr Oberhaupt; vgl. $. 181, &. 496 f. — i) Bel 
Wachsmuth, Weimars Mufenhof in den Jahren 1772 bis 1807; halte 
dazır aber auch, was Schloſſer 7, &. 4 f, über das Verdienſt der Höfe, 
und namentlich bes weimarifchen, um unfere Litteratur urtheilt. — 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛe. 1037 
widerſtreite. &) Indeß mit der Zeit änderten ſich auch in dieſen 


k) Wenn Leſſing in einer fhon oben angezogenen Stelle feiner 
Dramaturgie (7, S. 426) bemerkte, es fei das Vorurtheil bei uns faft 
allgemein, daß es nur jungen Leuten zulomme, im Felde ber fchönen 
Eitteratur zu arbeiten, fo zielte er bamit und mit dem was er zunädft 
darauf folgen 1äft, gewiß hauptfächlich auf die. eigentlichen Gelehrten 
feiner Zeit. Er fährt nämlich fort: „Männer, fagt man, haben ernſt⸗ 
baftere Studien oder wichtigere Gefchäfte, zu welchen fie die Kirche oder 
der Staat auffordert. Verſe und Komoͤdien heißen Spielmerke, allenfalls 
nicht unnügliche Borübungen, mit welchen man fich hoͤchſtens bis in fein 
fünf und zwanzigſtes Jahr befhäftigen darf. Sobald wir uns dem 
maͤnnlichen Alter nähern, follen wir fein alle unfere Kräfte einem nüßs 
lichen Amte wibmen; und läßt uns dieſes Amt einige Zeit, etwas zu 
fkeiben, fo fol man ja nichts anders fchreiben, ald was mit der Gra⸗ 
vität und dem bürgerlichen Range beffelben beftehen Tann; ein hübfches 
Gompenbium aus den hoͤhern FBacultäten, eine gute Chronik von ber 
tieben Vaterſtadt, eine erbauliche Prebigt und dergleichen.“ Geradezu 
hatte er aber ſchon in einer frühern Stelle ber Dramaturgie (7, S. 82) 
das Verhalten ber Gelehrten zur vaterländifchen Litteratur gerügt. Sie 
&aracterifiert auch in anderer Beziehung den Stand unferer nationalen 
Bildung und Gefinnung in ber Zeit, wo fie gefchrieben ward, gang 
vortrefflich. Leffing hatte über ein Stück bes Kranzofen Du Belloy zu 
fprehen, ber fich befonders als Verfaſſer der Belagerung von Calais 
einen Ramen in feinem Vaterlande gemacht hatte. „Wenn es,‘ heißt 
es nun, „dieſes Stüd nicht verdiente, daB bie Franzoſen ein folches 
Lärmen damit machten, fo gereicht doch diefes Lärmen felbft den Frans 
zofen zur Ehre. Es zeigt fie als ein Volk, das ayf feinen Ruhm eifers 
füchtig ift; auf das die großen Thaten feiner Vorfahren den Eindruck 
nicht verloren haben; bas von dem Werthe eines Dichterd und von bem 
Einfluffe des Theater auf Tugend und Sitten überzeugt, jenen nicht 
zu feinen unnügen @liebern vechnet, biefes nicht zu den Gegenſtaͤnden 
zählet, um bie ſich nur gefchäftige Müßiggänger befümmern. Wie weit 
find wie Deutfche in biefem Stücke noch hinter den Franzoſen! Cs 
gerade herauszufagen: wir find «gegen fie noch die wahren Barbaren! 
Barbarifcher als unfere barbarifchflen Voreltern, denen ein Lieberfänger 
ein fehr fhäyberer Mann war, und bie, bei aller ihrer Sleichgültigkeit 
gegen Künfte und Wiffenfhaften, die Frage, ob ein Barde, ober ciner, 
der mit Bärfellen und Bernftein handelt, ber nüglichere Bürger wäre? 
fiherli für die Frage eines Narren gehalten hätten! — Ich mag mid 
in. Deutfchland umſehen, wo ih will, bie Stabt fol noch gebauet wers 
den, von ber fich erwarten Ließe, daß fie nur ben taufendflen Theil der 
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Kreifen die Anfichten, bier und da fehon im HinbHid auf bie . 
Stellung, welche Gottſched in Leipzig als afabemifcher Lehrer 
einnahm, !) dann vornehmlich in Folge der Anerkennung, bie 
Schriftftellern wie Leffing, Herder, Voß und andern, die ald 
deutfche Dichter und Profaiften gerühmt wurden, auch wegen ihrer 
eminenten wiffenfchaftlichen Leiſtungen gezollt werden mußte. =) 
Das Vorurtheil, dem Streben nach gründlicher Gelehrſamkeit 
könne ein belletriftifches Xreiben nur Eintrag thun, ſchwand 
unter denen, welche die erflere zu befißen meinten, mehr und 
mehr, und in demfelben Verhaͤltniß fliegen bei ihnen deutſche 
Sprache und deutſche Litteratur in der Geltung. — Endliq 
wurde auch den untern Volksclaſſen, nachdem nur erſt von 
einzelnen Menfchenfreunden und dann auch von den Regierungen 
für ihre Aufklärung und Bildung durch ein verbeffertes Schub: | 


Achtung und Erkenntlichkeit gegen einen deutſchen Dichter haben würde, 
den Calais gegen den Du Belloy gehabt hat. Man erkenne es immer 
für franzoͤſiſche Eitelkeit: wie weit haben wir noch bin, ehe wir zu fo 
einer Eitelkeit fähig fein werden! Was Wunder au?! Unfer: 
Gelehrte felbft find Elein genug, die Nation in ber Be: 
ringfhätyung alles beffen zu beftärten, was nicht gera: 
dezu den Beutel füllt." — Wie es mit dem Intereffe an vater: 
ländifcher Litteratur_ noch zu Anfang ber Sechziger auf einzelnen Unis 
verfitäten, namentlich, ben Zleinen, fland, erhellt u, A. aus einem Briefe 
Kbbts an Nicolai, ben er im J. 1761 von Rinteln fchrieb (Abbts Werke 
3, ©. 39): „In Binteln” (wo bamals freilih noch nicht einmal em 
Buchladen beftand) „ift niemand, fo viel ich weiß, der bie Namen Ram: 
ler, Moſes (Mendelsfohn) und Leffing kennt, und letthin, ba ich Sie 
nannte, hätte mich beinahe jemand gefragt, unter welchem Regiment 
Sie dienten. Wenn bie oben genannsen Herren etwa über ihren Ruhm 
bochmüthig werben wollen, fo bemüthigen Gie fie dadurch, daß er nit 
einmal vierzig Meilen weit gebrungen if.” — 1) Bel. Schloffer 1, 
S. 626. — m) Riht wenig mag zur Verminderung der Mißachtung 
nichtzünftiger Schriftflellerei bei den Bacultätsmännern aud der Einfluß 
beigetragen haben, ben fih der Buchänbler Nicolai und der Kaufmann 
. Menbelsfohn auf das wiſſenſchaftliche Leben in Deutfchland gu verſchaf⸗ 
fen wußten. — 
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weſen Sorge getragen war, bie Litteratur in einzelnen ihrer 
Zweige etwas näher gebracht, ja es fieng fich allmählig eine 
eigens für fie beflimmte Litteratur in Zeitſchriften und Büchern 
zu bilden an. Leider aber waren die wenigflen Schriftſteller, 
bie für das Volk fchrieben, fich ſelbſt Mar darüber, wodurch 
zunaͤchſt dad Beduͤrfniß nach Geiſtesnahrung in ihm gewedt, 
woburd auf bie zweckmaͤßigſte Art befriedigt werben koͤnnte, 
weis fie entweder dad Volk felbfi zu wenig kannten, oder fich 
nicht in deſſen Gefühle: und Anfchauungsweile zu verfegen 
—— und daher auch nur ſelten den rechten Ton ale 
der zu feinem Herzen brang. 2) 


. $. 263. 


Bis über die Mitte des vorigen Jahrhunderts hinaus 
hatten die beutjchen Dichter, wenn ihnen nichf Geburt, Amt 
ober wiffenfchaftliche Verdienſte einen Rang in ber bürgerlichen 
Sefellfchaft verliehen, in ihr fo gut wie gar Beine eigene Stel: 
lung von nur einiger Bebeutung. Dieß rührte theild von ber 
Miscchtung ber, in welcher fchon feit langer Zeit diejenigen in 
Deutichland zu ftehen pflegten, weldhe aus dem Dichten ein 
eigentlihes Gewerbe machten und es nicht bloß als eine bad 
Leben erheiternde Nebenbefchäftigung betrieben; theils lag ber 
Grund in der tiefen Geſunkenheit der beutichen Dichtkunft waͤh⸗ 
rend der voraufgegangnen Zeiten und in ber Verkennung ihrer 
Würde und eigentlichen Beſtimmung von Seiten der Dichter 
ſelbſt. Seitdem dieſe jedoch wieber ihren wahren Beruf zu 
ahnen anfiengen und in fchönem Wetteifer die Poeſie von ihren 
Irrwegen abzubringen, fle aus ihrer Erniebrigung zu erheben 


0) Darüber Elagte fchon Herder in ben Fragmenten zur beutfchen 
Litteratur (Werke zur fchönen Litt. u. Kunft 2, &. 172 ff.). ol. au 
Leffings Brief an Gleim vom 22. März 1772 (12, ©. 351 f.). 
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ſich bemühten, muß die Urfache davon zum nicht geringen 
Theil auch in der Haltung gefucht werden, welche bie vor 
nehme Welt und die Gelehrtenkafte „noch immer der vaterlän: 
difchen Litteratur gegenüber beobachteten. *) Wenn nun enblid 
auch in diefer Beziehung mit der Zeit eine Weränberung ein: 
‚trat, „das Dichtergenie fich felbft gewahr wurde, fich feine 
eigenen Verhältniffe felbft fchuf und den Grund zu einer um- 
abhängigen Würde zu legen verfland,‘ fo offenbarte ſich dieß 
zunächft in und an Klopflod. Seine Perfbnlichkeit, der Ge 
genftand feiner großen Dichtung, mit der er ſich zuerſt in 
Deutfchland einen Namen machte, die Auszeichnungen , bie 
ihm an einem fremden und an einheimifchen Höfen zu heil 
wurden, die Sreundfchaft, die ihm hochgellelite Staatömänne 
bewiefen: dieß Alles traf zufammen, um ihn, den Mann von 
bürgerlicher Seburt, ber nie ein öffentliches Amt beFleidete, 'nie 
etwas Anderes fein wollte als ein deutfcher Dichter und feine 
hoͤchſte Ehre gerade in fein dichterifches Verdienſt febte, zu dem: 
jenigen zu machen, der den Dichternamen in Deutfchland wieder 
zu Ehren brachte. ?) Aber nicht bloß der Dichter als folcher 
mußte bei uns erft zu dem ihm gebührenden Range erhoben 
werden, ber Schriftfteller überhaupt, auch wenn er in Teinem 
öffentlichen Amte fland, mußte ed, als Vertreter freier Geiſtes⸗ 
arbeit, als Vermittler zwiſchen Wiffenfchaft und Leben, al 
Wahrheitsvertündiger, Volksredner und Volksbildner. Diefen 
Beruf begriff in feiner ganzen Bebeutung zuerft Leffing. °) 


— — 


1) Hielt es doch E. von Kleiſt, damit er nicht in der Achtung ſei⸗ 
ner Standesgenoſſen zu Potsdam ſinke, noch um 1746 ſehr geheim, daß 
er ein Dichter wäre, Bol. $. 254, ©. 926 die Anmerk. — 2) Bgl. 
Goethes Werke 25, &. 289 ff, und damit Mercks, Matinee eines Re: 
cenfenten“ in den Briefen an und von Merd, 1838. ©. 50ff., befonders 
die vorletzte Seite nebft der Anmerkung dazu; auch Stahrs Buch über 
Mid ©. 87 f. — 3) Vgl. Danzel, Eeffing 1, ©. 87 ff. 
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Indem er ihm allein lebte und ihn ganz erfüllte, unbekuͤmmert 
um alademifche Aemter und Würden, um die Gunft der Höfe 
oder irgend einer befondern Claffe, adelte er das unabhängige 
Schriftfiellertbum bei und. Weil er aber auch durch feine 
Schriften mehr als irgend wer fonft in feiner Zeit bie beutfche 
Seiftesbildung von Grund aus verbeflerte, nad) allen Geiten 
bin Licht verbreitete, neue Einfichten in die Tiefen ber Kunft 
und ber Wiſſenſchaft eröffnete und echte Dichtung von falfcher 
zuerft unterfcheiden lehrte, war er zugleich derjenige, der in 
unferm Volk ein hellered Bewußtſein von ber eigentlichen Be: 
deutung der Poefie weckte und bamit den Dichterberuf erft zu 
feiner wahren Würde erhob. 


Dritter Abſchnitt. 
Spradhe. — Verskunſt. 


| $. 264. 

1. In Seiner andern Beziehung hatten die beffern ber 
vaterländifch gefinnten Schriftfteller im fiebzehnten Jahrhundert 
ihren Nachfolgern fo gut und fo wirkſam vorgearbeitet, als in 
ihren auf die Sprache gerichteten Beflrebungen. Indeß, wie 
fehe fie auch fchon bie Zeftftelung und die Durchführung eines 
reinen, ebenmäßigen und gebildeten Schriftdeutfch ſich hatten 
angelegen fein laffen, und wie bedeutend durch fie Die Grenzen 
des räumlichen und bed litterarifchen Gebiets, worin daffelbe 
zur Anwendung fam, erweitert worben waren, fo blieb bem 
achtzehnten Jahrhundert doch noch immer in dem Einen wie 
in dem Andern außerordentlich viel zu thun übrig. Die Dich: 
terfprache hatte fih in der Schule Hofmannswaldau's und 
Lohenſteins zu weit über die Einfalt bes natürlichen Ausbruds 
verfliegen, und in der von Chr. Weife war fie zur platten und 
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wuͤrdeloſen Rebe des gemeinen Lebens herabgefunfen; bem 
Geiſte der einen oder der anbern diefer Schulen huldigten aber 
die Allermeiften, bie fi) auf der Scheide des fiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts mit deutfcher Poeſie abgaben. Die 
Proſarede litt in den Darftelungsarten, bie zur ſchoͤnen Bit 
teratur gezählt zu werben pflegen, an benfelben Mängeln wie 
die Dichterſprache, in wiffenfchaftlihen Werken, in Briefen 
und als Geichäftsfprache an ber pedantifchen Krausheit ımd 
fchwerfälligen Gewundenheit ded Canzleideutfh, und in allen 
Stilarten an ber Verunftaltung durch das noch immer fo be 
liebte, oft bis zur aͤußerſten Geſchmackloſigkeit getriebene Ein: 
mifchen fremder, namentlich franzöfifcher und lateinifcher Wörter 
und Redensarten. Das meißnifch » oberfächfifche Hochdeutſch 
war zwar in ber proteftantifchen Litteratur der nördlichen und 
mittlern Landfchaften zu allgemeiner Geltung gelangt, und bie 
Eigenheiten befonderer Volksmundarten traten bier nicht mehr 
ſo grell hervor, daß fie die Ebenmäßigkeit der gebildeteren Bücher: 

Sprache noch zu flark beeinträchtigt hätten; in bie Schriften dei 
Südens dagegen, bie von katholiſchen Verfaſſern berrührten, 
hatte das oberfächfiihe Hochdeutſch meiftentheild noch gar nicht 
einmal Eingang gefunden, *) und waren fie von Proteftanten 


a) Im 3. 1734 fand fih 5. Chr. Lemder, Somrector in Lüneburg, 
noch zu einer- Schrift veranlaßt, worin er die kurz zuvor in dem Pu- 
nassus Boicus von einem baierifchen Mönche aufgeftellte Behauptung, „daß 
niemals ein Ärgerer Spracdhverberber in Deutfchland aufgeftanden fei als 
Luther,” zu widerlegen fuchte (Gottſcheds Beiträge zur krit. Hiſtor. der 
beutihen Sprache ıc. Bd. 4, S. 74 ff.). Bon der Sprache, in welcher 
bie meiften Bücher der fühdeutfchen Katholiken noch während ber erſten 
Hälfte des vorigen Jahrh. gefchrieben wurden, erhält man ſchon eine 
Borſtellung aus ben Anführungen Gottſchede in den $. 248, Anm, a 
angezogenen Stellen feiner 3eitfchriften. In Betreff Baierns, wo man 
ſich wohl am längften gegen bie Annahme bes proteſtantiſchen doch⸗ 
deutſch ſtraͤubte, verweife ich auf $. 239, Anm, 3. — 
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gefaßt, fo war die Ausdrucksweiſe, wenn fie im Banzen 
sch jene hochdeutfche Farbe trug, doch fo wenig gefchult und 
n Provinzialismen gefäubert, daß fie noch immer fehr be: 
mitend von. der der nord⸗ und mittelbeutfchen Schriftfteller 
bftah. d) Dann hatte auch die geringe Achtung, worin über: 
aupt die deutfche Sprache bei ben Wornehmen und bei den 
fachgelehrten: fiand, °) es nicht dazu kommen laffen, daß fie 
n münblichen und fchriftlichen Verkehr der höhern Geſellſchaft 
iv dad Leben und für bie Litteratur die gehörige Verfeinerung 
nd Gefchmeibigkeit, durch Anwendung in allen Arten wiffen: 
haftlicher Werke eine allfeitige Ausbildung hätte erhalten koͤn⸗ 
en. Endlich fehlte es in Folge ihrer Burüdfegung beim ge- 
hrten Schulunterricht an einem wirkfamen Mittel, den Xheil 
er beutfchen Yugend, aus dem doc allein die Schriftfteller 
mb alfo auch die Pfleger und Bilbner der Sprache heran- 
suchfen, durch Lehre und Uebung in den Geiſt derfelben ein: 
uführen, mit ihren Gefegen vertraut zu machen und in ihren 
sundlichen und fchriftlichen Gebrauch gehörig einzufchulen. 4) 
F8 ift eins ber größten und reinften Verdienſte Gottſcheds 
ım die vaterländifhe Bildung und Litteratur, daß er feit dem 


b) Zum Belege können, außer ben Discurfen der Mahler in ihrer 
wfprünglichen Geftalt (vgl. $. 250, &. 898), zum Theil auch noch bie 
teten Xusgaben von Hallers Gedichten dienen. — c) Vgl. Hierzu 
Bottfcheds Vorrede zum 2. Bande ber beutichen Ueberfegung von Bayle's 
Börterbuch (aus dem 3. 1742), woraus bie hier einfchlagenden Haupts 
tellen au bei Schloffer 1, S. 614 f. zu finden find; deſſen beutiche 
Spucchkunft (Ausg. v. 1762) ©. 25, Am. f; 27, Anm. 8; I. %, 
Bramer in Gellerts Leben (G's ſaͤmmtl. Schriften, Wien 1790. Th. 10) 
B. 16; Käftners fchönwiffenihaftl. Werke 2, &. 1575; und ben 125, 
Btteraturbrief. — d) Was in ben Schulen noch am erften, aber auch 
nur beiher, von Uebungen in der Mutterfprache vorgenommen wurde, 
beftand in. dem Anfertigen von Verſen, Briefen und chrienartigen Reben 
im Geiſt und nad) Anleitung ber Lehrbücher von Ehr. Weife und beffen 
Unhängern. — 
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Eintritt in die -fchriftftellerifche Laufbahn diefen Uebelſtaͤnden, 
von denen ihm Feiner entgieng, und die er nach und nach alle 
in feinen Schriften ruͤgend hervorhob, mit Ernft, vafllofem Eifer 
und audbauernder Conſequenz abzuhelfen ſuchte. Die Mittd 
bazu boten ihm zunächft feine Vorlefungen an ber Univerficdt, 
bie von ihm geleiteten ftiliflifchen Uebungen feiner Schüler und 
der Einfluß, den er durch die beutfchen Gefelfchaften in Leipzig 
und an andern Orten ausübte; ) fodann feine Zeitfchriften, *) 
die Lehrbücher, die er über die Dichtkunſt, 8) die Redekunſt ®) 
und die beutfche Sprachlunft !) abfaßte, feine Briefe und hier 
und da auch eine Vorrede, die er zu andern Büchern fchrieb. 
Die deutfche Sprache zu Ehren und Anfehen zu bringen, ihr 
Geltung bei allen gebildeten Ständen zu verfchaffen, fie zum 
Drgan jeber Art wiffenfchaftlicher Darftelung erheben zu helfen 
und fie fomit bei den vornehmen Claſſen und bei ben Gelehr: 
ten mindeftens in diefelben Rechte einzufegen, bie jene fo lange 
nur ber franzöfifchen, dieſe der lateinifchen hatten zugeftchen 
wollen, &) endlich fie auch in fofern zu einer wahrhaft allge 


e) Vgl. 8. 251 und Gottſcheds deutfche Sprachkunft, &. 402, Ann. 

d. — f) Bel. $. 252, &. 905— 07. — 8) „Verſuch einer kritiſchen 
Dichtlunft vor die Deutichen ꝛc.“ Leipzig 1730. 8.; von ben folgenden, 
verbefferten und nach und nach fehr erweiterten Auflagen erfchien bie 
— vierte 1751. — h) Zuerft als „Grundriß zu einer vernunftmäßigen 
Redekunſt, mehrentheils nach Anleitung ber alten Griechen und Römer 
entworfen.” Dannover 1728. 8., etwas vollftändiger 1735, woraus baun 
allmählig in noch brei Ausgaben (die lette Leipzig 1759. 8.) die „Aus: 
führliche Nebekunft, nach Anleitung der alten Griechen und Römer, wie 
auch der neueren Ausländer verfaffet ꝛc.“ erwuchs. — i) &o benannte 
Gottſched die beutihe Grammatik, Zuerft „Brundlegung zu einer deut: 
ſchen Sprachkunſt, nach ben beften Schriftflellern des vorigen und jegigen 
Jahrh. entworfen.” Leipzig 1748. 8.; bie vierte und bie fünfte Ausg. 
(1757 und 1762) als „Vollſtaͤndigere und neuerläuterte beutfche Sprach 
Eunft ıc.”, worauf im 3. 1776 noch eine fechfle, beforgt von 3. ©. 
Hofmann, folgte. — k) Dierzu will ich nur auf zwei Briefe der jungen 
Kulmus an Gottſched aus ben Zahren 1730 und 1731 verweifen. In 
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inen Nationalfprache zu machen, daß fie von allen Gebil⸗ 
wen, deren Mutterfprache fie wäre, nach feftfiehenden Regeln 
mäßig geichrieben, wo möglich auch gefprochen würde: 
auf gieng Gottſched aus, und daraus hatte er einen Haupt⸗ 
ch feines Lebens gemacht, ben er nie aus dem Auge ver: 
.1) Ihn zu erreichen, ſchien ihm allein mit der. Sprady 
derfegung möglich, bie er in den von ihm für claffifch ge 
tenen norbdeutfchen Schriftftelern aud der jüngften Ber 
igenheit und aus feiner Zeit vorfand, nach und an denen 
feine eigene Sprache gebildet hatte. =) Darum drang er 


erften gehen der fchon $. 236, Anm. w mitgetheilten Stelle bie 
ete voraus: „Aber warum wollen Sie miw nicht erlauben, daß ich 
zoͤſiſch ſchreibe? Zu weichem Ende erlernen wir diefe Sprache, wenn 
uns nicht üben und unfere Fertigkeit darinnen zeigen follen? Sie 
en, es fei unverantwortlid, in einer fremden Spra= 
beffer als in feiner eigenen zu fhreiben.” In dem 
em (a. a. D. ©. 8) fchreibt fie: „Sie haben mir neulid einen 
weiß gegeben, daß ich lieber franzöfifch ſchriebe; Sie ftellten mir die 
nnigfaltigfeit des Ausdruds und die männliche Schoͤnheit meiner 
tterfpradje fo lebhaft vor, daß ich ſogleich den Entichluß faßte, mid) 
x darinne zu üben, und ich fieng ſchon an gerne deutfch zu denken 
zu fchreiben. ” Dazu halte man dann die Anm, e angeführte Vor⸗ 
E Gottfheds und die beiden dort gleichfalls citierten Stellen ber 
rachkunſt. — 1) Vgl. Danzel, Gottſched ©. 7 f.; 77; 328 ff. — 
Bodurch das meißnifchs oberfächfifche Hochbeutfch ben größten Ans 
sch erlangt habe, überall, wo beutfch geſprochen werde, in Schriften 
‚, tm mündlichen Verkehr der Gebildeten gebraucht zu werben, fest 
ttſched in der d. Sprachkunſt ©. 67 f. auseinander. Zunaͤchſt freilich 
r in Betreff der Ausfprache; aus andern Stellen aber ergibt ſich 
kimmt genug, baß er jenen Anſpruch keineswegs bloß darauf beſchraͤnkt 
fen wit. Indeß z0g er die räumlichen Grenzen, innerhalb welcher 
us Hochdeutſch ſich zur fhriftmäßigen Sprache entwidelt habe, durchs 
n nicht fo enge, baß fie mit denen des fächfifchen Kurftaates oder gar 
u mit denen des Meißner Kreifes zufammenfallen follten. Sie umfaßten 
im auch das ganze Boigtland, Thüringen, Mansfeld und Anhatt nebft 
vr kaufig und Niederfchlefien; und oberfächfifch pflege man „das 
ht gute Hochdeutſch, das in allen diefen Landfchaften in Städten 
unter vornehmen und gelehrten und wohlgefitteten Leuten gefprochen werde”, 


Leberſtein, Grundris. 4. Aufl. 67 


1046 Sechſte Periode, Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


fo fehr auf Reinhaltung des Hochbeutfchen nicht nur von dem 
ausländifchen, 2) fondern auch von den bloß mundartlichen 
den ganz veralteten, ben willkuͤrlich neugebilbeten und ben rein 
canzleimäßigen Wörtern und Redensarten. Darum erBlärte a 
fi eben fo entfchieden gegen die verfliegene Rede der neuem 
fchlefifchen und die platte der weifefchen Schule, wie gegen den 
fogenannten Hof⸗ und Ganzleiflil: denn weder eine von jenen 


nur nach dem Gig bes vornelmften Hofes (des Turfächfifchen) zu bene: 
nen (a. a. DO. S. 68, Anm. f). Ja an einer andern Stelle (©. 2, 
Anm. b) und aud) in bem Neueften aus d. anmuth. Gelehrf. 1, ©. 5% 
fpricht er es geradezu aus: das eigentliche und wahre Hochdeutſch kei 
„eine gewiffe eklektiſche ober ausgeſuchte und auserlefene Art zu rt 
den, bie in einer Provinz völlig im Schwange gehe,” bie man bie 
Mundart ber Gelehrten oder auch wohl ber Höfe zu nennen pflege. Sie 
fei alfo „der Kern und Auszug aller oberbeutfchen Wundarten und möfk 
von allen Provinzialmörtern wie der Waizen von ber Spreu gefchieben 
werden.” Berner fagt er (d. Sprachk. ©. 20 f.): feftgefent werde bie 
Sprache eines Volks durch bie guten Schriftfteller in derfelben, ungead: 
tet fie fi im Munde des Volks von Zeit zu Zeit ändere. Er möge kein 
Reuling (db. i. Neuerer) fein, fondern made fich eine Ehre baraus, wi 
ein Canig, Beffer, Neukirch, Pietfh und Günther zu ſchrei⸗ 
ben. Dieß feien feine clafjifchen Schriftfteller. Später fügte er itmen 
noh Mosheim, Mascou und v. Bünau hinzu, um fo Lieber, da 
der erfte ein Niederfachfe, der zweite ein Preuße, der dritte ein Meißner 
geweſen; ‚denn „diefe drei Länder hätten bie nädhften Anfprüche auf dir 
Schönheit der hochdeutfchen Sprache und durch obige. Scribenten au 
gleihen Theil daran;“ einen Schlefter, ber ihnen fehr nahe käme, u 
terließ er zu nennen, weil er damals, als dieß gefchrieben wurbe, uod 
lebte. Diefe wahre hochbeutfhe Mundart nun follte durdy Gottſchebe 
Sprachkunſt, wie aus ber Vorrede zur erften Ausgabe erhellt, in ihren 
Stamm und ihrer Schönheit gezeigt, in wahre und leichte Regeln ge 
bracht, ihre Zierde auf eine Leichte und faßliche Weife feftgefept und ik 
fomit der Sieg über alle befondern Mundarten in der Litteratur und im 
Leben ber gebildeten Glaffen verfchafft werden. — n) Das Deutſchk von 
ben vielen aus fremden Sprachen aufgenommenen Elementen zu fäubern 
und damit die aus dem fiebzehnten Jahrh. überfommene galante Miſch⸗ 
fpradie aus der Schrift und aus der Unterhaltung zu verbrängen,, wer 
fhon einer der Hauptzwecke feiner „ vernünftigen Tadlerinnen“ und 
feines ,, Biedermanns.“ — 





— 
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yeiben Redeweiſen, noch biefer vertrug fich mit feinen Begriffen 
‚on einer geläuterten, ber Poefie oder der Profa anftändigen 
Sprache und Schreibart. °) Und darum benugte er auch fo 
orgfam feine Verbindungen in Deutfchland und alle Wege, 
ie ſich ihm öffneten, feinen die Sprache betreffenden Grund: 
jagen durch feine Lehrbücher überall Eingang und Verbreitung 
zu verfchaffen, wobei er vorzüglich auch bie deutfchen Schu- 
len, P) und bie ber Eatholifchen Ränder noch ganz befonders, im 
Auge behielt. 2) Vermoͤge biefes Eiferd und vermöge des Ge: 


0) gl. befonders die ausführl. Redekunſt (Ausg. von 1750) S. 265 
-270; 29 f.; 317— 343; unb in der d. Sprachkunſt die Anmerkungen 
u dem Abſchnitt S. 174— 202. — p) Für bie Schulen lieferte er 
inen „Kern der deutfihen Sprachkunft” (Leipzig 1753, bis zum 93. 1777 
och fiebenmal aufgelegt, die letzte Aufl. beforgt von J. G. Hofmann), 
ie er im der Vorrede „ſaͤmmtlichen berühmten Lehrern der Schulen in 
mb außer Deutſchland“ empfahl; „Worübungen der Beredſamkeit“ und 
‚Borübungen der lateinifhen und deutſchen Dichtkunſt“ (jene Reipzig 
175%, diefe 1756, beide öfter aufgelegt), — q) Nach einem Briefe, den 
Kr. v. Scheyb zu Anfang des I. 1749 aus Wien an Gottfched fchrieb 
Danzel ©. 292 f.) gieng dafelbft die deutfche Sprachkunſt fchon „haus 
ſenweiſe“ ab und Half zum Deutfchlernen, trotz den Jeſuiten, die es 
uf alle Weife zu verhindern fuchten. Weberhaupt bemweifen die Briefe, 
bie Gottſched mit v. Scheyb befonbers feit 1749 fehr fleißig wechfelte, 
bag es in Wien nicht an Männern fehlte, die bahin ftrebten, Gottſcheds 
Reformen im litterarifchen Gebiet auch dort Eingang zu verfchaffen. Sie 
drehen fih viel um bie Möglichkeit, in Wien ein nachhaltiges Intereffe 
für deutfhe Sprache und Litteratur zu begründen, fo wie um bie Mittel 
und Berſuche dazu. Man gieng bereits gegen 1750 bamit um, an bem 
unlängft errihteten Therefianum einen Lehrftuhl für deutfche Sprache 
zu fliften; ein rein Hochdeutſcher folte ihn erhalten, und man dachte an 
3.3 Schwabe (vgl. 8. 252, &. 907), der aber die Stelle ablehnte. 

170 erhielt fie daher ein gewiffer I. H. Jufti, der im Eifenadhifchen 
gicht Hatte und auch ein Gorrefpondent von Gottfched war. Danzel ©. 
F.; vgl. auch Ricolat’s Beichreibung einer Reife ꝛc. 4, &. 890 ff. - 
Se konnte Gottſched in der Ausgabe feiner Sprachkunſt vom 3. 1762 
(id weiß nicht, ob ſchon in einer frühern) S. 12 verfündigen : er habe 
bereits das Wergnügen gehabt gu bemerken, daß viele in ben mittäglichen 
Bandihaften Deutfchlands ſich feiner Sprachiehre zu dem Ende bedient 


67 * 
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ſchicks, womit er alle feine Mittel zu benußen verftand, gelang 
es ihm, mit ber Zeit vieles von dem durchzufegen, was a 
fi zum Bellen der Mutterfprache vorgenommen hatte: ") 


hätten, eine Anmeifung zu finden, wie fie reden und fchreiben müßten, 
wenn-fie fich der beften Mundart, fo viel ihnen möglich wäre, nähern 
wollten. Es fei auch defto mehr zu Hoffen, daß feine Sprachlehre all: 
mählig in den Landfchaften längs ber Donau und längs dem Rheine her: 
unter mehr und mehr in Aufnahme kommen werbe, je mehr fie fon in 
der Eaiferlihen Reſidenz felbft, auf allerhoͤchſte Genehmhaltung und aus 
drüdlichen Befehl, bei ber vornehmften abeligen Iugend eingeführt wor: 
den. Vgl. auch die „Erinnerung wegen der fünften Auflage” des Kemi 
ber deutſchen Sprachkunſt vor ber Ausgabe von 1766. — Fr) In eine 
Anmerkung zu S. 68 der db. Sprachkunſt, bie wegen der Beziehung auf 
eine „unlängft” in Göttingen erfchienene lateinifche Rede von Michaels 
wahrſcheinlich fhon in die Ausgabe von 1752 eingerüdt worben wat, 


beißt es: „Ganz Ober: und Niederbeutjchland hat bereit ben Ausfprad 


gethan, daß das mittelländifche oder oberfächfifhe Deutſch die befte deut 
fhe Mundart fei, indem es baffelbe überall, von Bern in ber Schwei 


bis nach NReval in Lieflanb, und von Schleswig bis nach Trident is I- 


Tyrol, ja von Brüffel bie Ungarn und Siebenbürgen, auch im Schrei 
ben nachzuahmen und zu erreichen fuchet.‘ (gl. die auch der 5. Aufl. 
der Sprachlunft wieder vorgedrudte Vorrede zur vierten.) Was burh 
Gottfched in Bezug auf Sprache und Stilverbefferung erreicht worden, 


bob gleich nach feinem Tode, wo es fhon ganz herkommlich war, mr 1. 


auf feine Irrthümer zu fehelten und feine Verdienſte darüber ganz # 
vergeffen,, befonders Käftner dankbar hervor in feinen , Betrachtunge 
über Gottfchebs Character” (vgl. $. 256, Anm. i). Es ift gewiß af 
Gottſcheds Einflug zum großen Theil zurüdzuführen, daß gerade WE 
Verfaffer den Bremer Beiträge fo große Sorgfalt auf Sprade und El 
in ihren poetifchen wie profaifchen Sachen verwandten. Wie er in fü 
nen Schülern die Achtung der Mutterfpradhe zu weden verftanden, kam 


u. a. auch aus dem Auffag von Chr. Mylius, „Daß es allerdings ik | | 


lich fei, Künfte und Wiffenfchaften in der Mutterſprache zu lehren“ (Bes 
mifchte Schriften, Berlin 1754, ©. 310 ff.), entnommen werben, Na 
dem der Verf. zum Schluß feine Landsleute aufgefordert hat, ihre Sprathe 
mehr anzubauen, ruft er aus: „Doch es wird eine Zeit in Deutfchlan 


tommen, da feine Ehre als ein heilglänzendes Licht fchimmern wir, 
weil feine Schriftfleller die Künfte und Wiffenfchaften ı 
in der Mutterfprahe lehren werden: bie Deutfchen werden 


nicht mehr zu den Ausländern wallen dürfen, klug und vernünftig ja 
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ſchon balb nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts waren 
die oben bezeichneten Uebelfiände, wenn auch nicht durchaue— 
o doch zum nicht geringen Theil gehoben. °) 


$. 265. 


Gottſched hatte fich feinen Begriff von der Vortrefflichkeit 
einer Litteratur, wie fie fich für die Newern paffe, aus und an 
der fogenannten claffifchen Litteratur der Franzoſen gebildet. 
Diefem Begriff follte die deutfche, Die er in Ausficht genoms 
nen, entiprechen, und dahin wollte ex fie durch feine eigenen 
Bemühungen und durch die feiner Schüler und Freunde ge⸗ 
wacht ſehen. Wie er daher in Frankreich faft ausfchlieglich 
ie Mufter für alle poetifchen und profaifchen Gattungen fuchte, 
n deren Ausbildung ihm lag, fo fchwebte ihm auch bei feinen 
uf die Sprache gerichteten Beſtrebungen ganz befonders die 
Borftelung von der Wirkfamkeit der franzöfiihen Akademie 
or der Seele: ?) was durch diefe dort zu Stande gefommen, 


erben; bie "Weisheit und die Künfte werben in deutfchen Kleidungen 
inher gehen, und bie uns veracdhtet, werden unfere Sprache erlernen 
aüffen, ihre Stimme zu hören. Diefe Zeit wirb unmittelbar auf bie 
:kige folgen’ (ber glüdliche Anfang dazu fei fchon durch Wolff, Gott: 
hed, Bodmer, Breitinger u. A. gemacht): „Weltweiſen, Kunftlehrer, 
tebner und Dichter werben aufftehen, und wenn fie in beutfches Sprache 
ie Künfte und die Weisheit Ichren werben, biefelbe bei allen auswär- 
‚gen Völkern verherrlichen!“ — s) Unter benen, die am längften fort: 
auerten, und über die Klage zu führen noch heutiges Tages Grund 
mug ba ift, find in erfter Reihe zu nennen bas häufige und oft ganz 
ßliche Einmifchen fremder Ausbrüde in die deutfche Rebe, fodann ber 
enn aud nicht ganz vernadhläffigte, fo doch felten in der rechten Art 
Hanbelte deutfche Unterricht auf den Schulen. Daß eine ſ⸗ große An⸗ 
chi deutſcher Schriftſteller noch um 1760 ſo ſchlechte Proſa ſchrieb, lei⸗ 
ten die Litteraturbriefe hauptſaͤchlich von der Art her, wie dieſer Un⸗ 
rricht damals betrieben wurbe, Vgl. Br. 182, &. 70 und Br. 299, 
.73. 

1) Bgl. (Gottſcheds) Nachricht von d. deutfchen Geſellſch. zu Leipzig, 
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bie firenge Regelung ber Sprache und bie beflimmte Abgım 
zung ihres Gebiets für den eigentlichen Schriftgebraud und 
den feinern gefelligen Werkehr, das folte in ähnlicher Weiſe 
für dad Hochdeutfche überall bei und durchgefegt werden. Die 
konnte ihm indeß nur in foweit und fo lange gelingen, als « 
in feinen Vorfchriften und Zorderungen nicht das Maaß dei 
wirklichen Beduͤrfniſſes überjchritt, nicht an die Stelle zeit 
berigen Mißbrauchs eine falfche Regel feßte und nicht einer 
platten Deutlichfeit zu Liebe aus ber lebendigen Sprache gt 
sabe die Eigenheiten auszufcheiden trachtete, woraus gefchidte 
Hände einzig und allein die Mittel zu beziehen vermochten, 
ihr im Schriftgebraud) volksthuͤmliche und individuelle Sache, 
finnliche Kraft, geiftige Friſche, Anichaulichkeit der Bezeichnungen, 
Mannigfaltigkeit und Kühnheit der Bewegung, kurz alle bie 
Vorzüge anzubilden, durch die fie erſt zu jeder Art fchriftlihe 
und namentlich bichterifcher Darfielung befähigt wurde. E 
war viel zu Eurzfichtig und engherzig in der Auffaffung ſprach⸗ 
licher Berhältniffe überhaupt, ?) viel zu fehr eigemmächtiger 


bis auf d. 3. 1731 fortgefegt 2c. Leipzig (1731). 8. 9.28, und Danzd, 
Gottſched ıc. S. 83 f. — 2) In dem Hauptftüd feiner Eritifchen Diät 
funft, das von poetifchen Perioden handelt, ift er noch nicht viel übe 
die biefen Punct betreffende Lehre Chr. Weiſe's hinaus (vgl. $. 18, 
©. 559). „Die andere gute Eigenfchaft einer Periode,” beißt es z. B. 
5. 7., „ist, wenn darinnen bie natürliche Wortfügung unferer Mutter⸗ 
fprahe eben fowohl, als in ungebunbener Rede, beobachtet wird,“ Zwar 
gibt er weiterhin zu, daß manche Verfegungen von Wörtern in unfere 
Sprache, unbefchabet der Deutlichkeit, gemacht werben und ber poetiſchen 
Schreibart fogar zur Zierde gereichen koͤnnten; auch habe er bemerkt und 
wahrgenommen, daß bie guten Poeten viele neue und oft recht vers 
wegene Werfegungen machten, die zwar ungewöhnlich, aber body nidt 
unrichtig Mängen und alfo überaus anmuthig zu lefen wären. Aids 
die Beifpiele, die er dafür aus den Dichtern des 17. und dem Anfang 
des 18. Jahrh. beibringt, zeigen hinlängli, daß ihm bie allergeringft | 
Ausbiegung uus bem GBleife der nach aller Strenge ber Verftandesregel 
geordneten Worts und Satzfolge ſchon für „rechte Berwegenheit“ galt 
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Yyebant bei allen Werbeflerungen, die er, wie anderwaͤrts, fo 
uch auf diefem Gebiet beabfichtigte und auszuführen vermeinte, 
abei auch viel zu eigenfinnig, rechthaberifc und unzugänglich 
ir die begründetfien Einwendungen ‚gegen feine Säge, ) um 
acht durch fein fprachmeifterliches Verfahren bei ben Einſich⸗ 
igen bald mangherlei Bebenfen, dann entfchiebenen Widerſpruch 
u erregen und zulegt ſich Hohn und Verachtung zuguziehen. 
Die Schweizer Bobmer und Breitinger, bie fich zuerſt 
er Kunſtkritik Gottfchebs entgegen fehten, waren. auch bie 
rfien, die feine Unfehlbarkeit in fprachlichen Dingen bezweifelten 


nd was hielt er nicht alles für undeutfch ober mindeftens einer gebil⸗ 
sten Schreibart widerfirebend! Ausbrüde, wie „Ausgleichung, Berech⸗ 
gung, Abſchluß,“ fah er für „Wortgefpenfter und Ungeheuer ” ber 
Schreiber im Reichsſtil an; die Erfparung des Artileld in bem Gas 
Zugenb iſt liebenswürbig‘ Fam ihm „höchft fehnigerhaft ” vor; „das 
Schöne, das Große“ ftatt „die Schönheit, bie Groͤße“ zu fegen, als 
loße Radhäffung der Franzoſen; „er ift wie ein Baum, gepflanzet an 
en Waſſerbaͤchen,“ fei altväterifh und nicht mehr gültig, es müſſe 
eißen „wie ein am Waſſer gepflanzter Baum; die NRebensart ‚zu 
hwach, eine Schlacht zu liefern, zog er fi zurück“ Mang ihm barba⸗ 
fh und follte ein „ungeheurer Sprachſchnitzer“ fein (vgl. d. Sprach, 
5. 182; 407; 419; 483; 468 und dazu ©, 421; 428; 434; 440; 505; 
39). Befonders eingenommen war er gegen den Gebraud der Partis 
ipien, fowohl überhaupt, als namentlich in gewiffen Sasftellen (vgl. 
5. 454 — 486): diejenigen, welche hierin gegen feine Regeln verftießen, 
annte er beutfhe Participianer (8. 489). — 3) Einfprudy 
egen feine Lehre oder gar Angriffe auf diefelbe konnte er fo wenig vers 
ragen, daß manches Zugeftändniß in feinen frühern Schriften fpäter 
on ihmgpieber. befchräntt, wo nicht ganz zurüdgenommen warb, weil 
time Widerfacher noch mehr verlangt hatten. So gab er in ber Fritis 
ben Dichtkunſt (Xusg. von 1737) S. 216 zu, baß bie alten Bücher 
ſitunter Wörter enthielten, die noch ganz gut zu gebrauchen feien, und 
m Poet verbiene fi) Dank, wenn er fie — aber mit Verſtand und 
fig — anwende. In ber Sprachkunſt dagegen (S. 26 f.) iſt er zu 
te Ueberzeugung gelangt, daß die Erforfchung unſers Sprachalterthums 
re das Hochdeutſche, wie es nun geſchrieben werben müffe, wenig ober 
ır Leine Frucht trage. — 
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und Grundfäge über den Gebrauh und bie Behandlung der 
deutfchen Sprache in ihren Schriften aufftellten, bie bie feinigen 
zum Theil geradezu aufhoben. Er hatte ein Recht gehabt, 
ihre Sprache und Schreibart in den Discurfen ber Mahler zu 
tabein; *) er fuhr aber auch noch fort fie wegen ihrer Aus 
drucksweiſe zu hofmeiftern, als fie viel von ihm gelernt Hatten °) 
und fih in der Handhabung des Hochdeutſchen ſchon ſicher 
genug fühlten, da ein Wort mitzureden, wo er in feinem Eife 
für eine durchgängig geregelte, reine, deutliche und ebenmaͤßige 
Sprache ihnen zu weit zu geben ſchien. Sie läugneten ned 
nicht die wirklichen Werbienfte ab, die er fi) um die deutſche 
Schriftfprache erworben, °) fie räumten auch ein, daß bazı 


4) Bol. Gottſcheds vernünftige Zadlerinnen, 1, St. 21; unb $. 2%, 
Anm. b, — 5) Vgl. die Briefe Bobmers und Breitingers an Gottſched 
aus ben Jahren 1732 — 1739 bei Danzel S. 188 ff. und dazu auch den 
legten Abfag auf &. 196. — 6) Ohne daß Gottſched ſelbſt genannt if, 
muß auf ihn doch vorzugsmweife das Lob bezogen werben, bas MBreitinge 
in feiner Britifchen Dichtlunft 2, S. 101 f. den „gelehrten Geſellſchaften 
beilegt. Gr geht bien nämlich von dem Satze aus, baß bie vornchmft 
Tugend einer Sprache in ber Deutlichkeit beftehe, dieſe aber bie 
Deutlichkeit der Begriffe vorausfege, weshalb die Sprachen nicht eher 
zu ihrer Vollkommenheit gelangen können, bis philofophifche Köpfe ſich 
ihrer annehmen, bie Bebeutungen ber Wörter in ihren Schranken fel: 
fegen und fogar bie Sprache mit neuen Wörtern bereichern. Darauf 
heißt es weiter: „Wenn wir nun bas Schickſal der beutfchen Sprade 
nach biefem Lichte befchauen, fo findet fich, daß dieſelbe erſt feit ungefähr 
zwanzig Jahren als eine Dollmetfcherin der Weisheit gebrauchet worden, 
und wiewohl das eine fehr Eurze Zeit ift, Tann man boch afgenbar ers 
tennen, daß fie in bderfelben weit mehr ausgebefiert und bereichert wor: 
den, als zuvor feit Opigen bis auf diefen befagten Zeitpunct in bem 
Laufe von faft Hundert Jahren gefchehen war, Demnad haben wir 
die gegenwärtige VBerfaffung derfelben theild den großen 
Weltweifen Deutfchlandes, Leibnis und Wolffen, theila ber rühn—⸗ 
lihen Vereinigung ber gelehrten Geſellſchaften und 
ihrer fruhtbaren Bemühung mit Eritifhden Schriften 
und Ueberfegungen zu banken,” — 
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oben zu werben, Peine andere Mundart mehr Anſpruͤche 
zabt habe als die meißnifch»oberfächfifche: ”) allein fie ſtraͤub⸗ 
ı fi um 1740 fchon gegen bie Anmaßung Sottichebs, daß 
allein wiſſen wollte, was reines, gutes. und fchriftgemäßes 
schbeutfch wäre, und gegen fein Verlangen, daß fo gut wie 
je einzelnen Landfehaften eigene Ausbräde und alle Idiotis⸗ 
en im Sprechen von dem oberfächfifchen Schriftdeutfch, wie 
es vertrat, ausgefchieben bleiben folten. *) Sie forderten 
re den Schriftfteller die Befugnig, nach feiner Einficht Wörter 
d Mebensarten aus ben lebenden Munbdarten oder aus ben 
jerken ber Vorzeit ſich zu Nube zu machen, bie, wenn auch 
Dberfachien veraltet, doch an und für fich gut und durch 
me beffern oder nur gleich guten erfegt wären; °) fie Drangen 


N Bgl. Bobmers Vorrede zum 2ten Th. von Breitingers krit. Dichte 
aft und biefe felbfl 2, ©. 18. — 8) In der eben angeführten Vor⸗ 
be fagt Bobmer: wenn Meißen auch das befte Recht habe, von andern 
rovinzen zu fordern, daß fle ihre eigene Ausfprache und Mundart für 
e feinige verlaffen, fo werde man dennoch den Kunſtlehrern anderer 
rovingen vergönnen, bie Wortheile zu unterfuchen, welche ſolche Pro⸗ 
nzen, über bie Meißen Feine angeborene Herrſchaft habe, vermögen 
Uen, ihre Ausiprache und Mundart ber meißnifhen unterwürfig zu 
adden. — „Am mwenigften wirb es denjenigen bas Recht biefer Unter- 
chung fperren, welche es aufrichtig meinen und das Herz haben, ihre 
gene angewöhnte Mundart gegen eine beffere zu verlaffen; ſolchen, wel⸗ 
e es ih nicht verbrießen laffen, wenn fie fih der gefhidten und 
erfändigen Arbeit anderer Leute, es fei in biefem ober einem 
ndern Stücke, zum Bortheil ihrer Gemaͤchlichkeit bedienen Tönnen. Die 
gene Ehre und Liebe gu ihrer Sprache erfordern, daß die Sachfen diefe 
nterſuchung ben Sprachlehrern anderer beutfhen Provinzen vielmehr 
Ieichtern als fperren.” Die Berfchiebenheit ber Mundart in Sachfen 
egen bie Mundart in den Übrigen Provinzen entftche öfter nur daher, 
eil jenes gute alte Wörter habe eingehen Laffen, bie diefe unverändert 
Halten haben. Daher fei die gute Sprache nicht allein aus der meißs 
Hehen Rundart zu fhöpfen. — 9) Bgl. Breitinger a. a. DO. 2, ©. 
4 ff. und Bobmers krit. Betyachtungen über bie poet. Gemaͤhlde sc. 
3. 99 f. — Um biefelbe Zeit Hatte Gottſched an ‘Joh. Fr. Ehriſt auch 
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namentlich Darauf, daß die „Machtwörter” wieber mehr auf 
gefucht und angewandt würben, als die geeignetfien Mittel die 
Sprache finnlich zu beleben und zu kräftigen; '°) fie konnten 
ben Grund der Warnung vor allen etwas ungewöhnlichen Abs 
weichungen der erhöhten, insbeſondere ber poetiſchen Nedeweiſe 
von ber ..gemeinsüblichen Wort: und Gabfügung in nichts 
anderm als in einem Irrthum finden, !*) und vermochten eben 
fo wenig dem Grundfag beizupflichten, daß alle neuen umd 
ungewohnten Metaphern verwerflich felen. '*) Als im Laufe 
der Vierziger bie litterarifche Fehde zwifchen ben Schweizem 
und den Leipzigern zu immer größerer Erbitterung entbrannte, 
fleigerte fich bei jenen auch der Wiberwille gegen bie Sprach⸗ 
verbefferungen, bie Gottfched mit feiner Schule entweder ſchon 
bewerfitelligt zu haben vermeinte, ober fortfuhr ind Werk zu 
fegen. In Außerft heftigen Ausfällen, die Bodmer im 3. 1746 





Schon einen Amtsgenoffen , dem das neue Schriftdeutſch, um welches er 


ſich fo viel bemühte, gar nicht mehr gefiel, obgleich Chriſt ſelbſt in 





feinee Jugend vielerlei darin nad ber Mode der Zeit gebichtet Hatte. 
Run erkannte er das ältere Deutſch allein für das wahre, das ber neuen 
Waͤßrigkeit vorzuziehen fei und bie Keime zu etwas Beflerem. enthalte 
Bol. Danzel, Leffing ꝛc. 1, ©. 74 f. — 10) D. h. diejenigen Wörter, 
deren figürlihe Bedeutungen durch einen langen Gebraud ia 
einee Sprache fo geläufig geworben, daß man fie durchgehends für 
eigentliche Bebeutungen nehme. Denn biefe Wörter, ,, welche viele 
ausgemachte Begriffe enge zufammenfchließen und alfo viel gebenken lafs 
. fen, maden eine Rebe Fräftig und befchäftigen das Gemüthe des Lefers 
mit vielem Nachdenken; hingegen muß eine Rebe, die aus lauter Erkla⸗ 
rungen und Umfchreibungen zufammengefegt ift, nothwendig matt und 
Eraftlos werden.” Breitinger a.a. DO. 2, &. 46 ff.; vgl. au ©. 211f, 
wo ein „Ausfpruh” in ber 2. Ausg. von Gottfchebs Erit. Dichtkunſt 
S. 226 ſchon als „großſprecheriſch“ bezeichnet wird, — 11) &. a. D. 
2, ©. 463 ff. ‚Sehr verftändig bemerkt Breitinger, bag wer auf die 
Ausbrüde derer, bie im Affeete reden, Acht haben wolle, ohne Nähe 
— Menge von Inverſionen wahengpmen werde — 12) ; a. D. 
30. — - | 
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auf „bie tyeanniichen Sprachrichter aus Gacdyfen” machte, bes 
muͤhte er fih, das Xhörichte und Werberbliche nachzumeifen, 
das in dem erfahren ber gottfchedifhen Schule liege, die 
deutſche Schriftfprache von allen fremden und Ihr fonft miß: 
liebigen Ausbrüden zu reinigen; und jebt erflärte er gerade 
heraus, er fehe nicht ab, worauf der Anſpruch der Meißner 
Mundart, die andern zu beherrſchen, beruhen könne. ı°) — 
Bis dahin hatte Gottſched noch Fein eigentliches grammatifches 
Syſtem geliefert; die Ausftelungen der Schweizer an feiner 
Sprachmeiſterſchaft betrafen bdiefelbe alfo nur in fofern, als fie 
fih in andern feiner Schriften geltend machte. Kaum war 
nun aber feine „Srundlegung zu einer deutfchen Sprachkunſt“ 
erſchienen, ſo erſtanden ihm anderwaͤrts neue Gegner: ein 


13) Bgl. die Mahler ber Sitten 2, S. 393 ff.; 555 ff. und gang 
befonders &. 612 ff. „Die Frechheit diefee Sprachverderber,“ heißt es 
hier u. a., „ift fo groß geworben, daß wir in dreißig Jahren, wofern 
niemand ihrem Unternehmen Einhalt thut, eine von den abgeſchmackteſten 
Sprachen haben werden. Alles geht darauf los, fie matt, nervenlos, 
weitläuftig, unbeflimmt zu machen, wozu ich noch ſetze, hart und uns 
biegfam. (Bol. damit, was bie Schweizer ſchon ein Jahre früher im 
ihrer Ausgabe von Dpigens Gedichten &. 169 f. gefagt hatten.) — 
Ich Habe mit allem meinem Nachſinnen noch Feinen tüchtigen Grund auss 
finden können, warum eben ber Meißner Dialect die Herrſchaft haben 
follte, warum andere Provinzen nicht eben fo viel Recht haben folltem, 
ihre eigene Mundart auszubeſſern. — In Anfehung bes Reichthums 
muß ber Bortheil nothiwendig auf. ber Seite der andern Provinzen fein, 
indem eine jede von benfelben erftlich eine gute Anzahl eigener Wörter 
befügt, welche fie aus der alten deutfhen Sprache hergebracht unb durch 
ihren Gebrauch von dem Untergange gerettet bat, hernach ſich felber bie 
Wörter, weiche der ſaͤchſiſchen Mundart eigen find, in ihren Schriften 
und Beben nicht verbeut. — Ic füge nur noch dieſes hinzu, daß die 
Schweizer und alle) die deutſchen Wölker, welche fi) ber meißnifchen 
Mundart unterwürfig machen, zu gleicher Zeit fich ber Hoffnung begeben 
möffen,, daß fie jemals die Schreibart erwifcgen werben, weldhe man in 
Srantreich die naive nennt. Denn wie wirb derjenige naif, d. i. in ber 
Sprache ber Empfindungen fehreiben koͤnnen, ber das Saͤchſiſche, fo wie 
etwan das Lateinifche, aus den Büchern erlernen muß?" — 


“1 
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ſchonender zuerſt in Haller,) ein fchärferer in Popomitfch, '*) 
und zehn Jahre fpäter die ihm verberblichften in Heinze :°) 
und £effing. 7) Gottſched hatte feinen Ruhm auf dem ſprach 
lichen Gebiete fo gut, wie auf andern, fchon lange überlebt. 
Unterbeß hatte fich unfere Sprache ſelbſt unter den Händen 
ber vorzüglichern Schriftfteller noch vor dem Schluß der funf 
ziger Sabre raſch und lebenskräftig entwickelt. Kippfiod 
batte den Grund zu einer neuen poetifchen Diction gelegt, 
Leſſing fich bereits als Meifter in der Profarebe bewährt. 
1759 konnte Klopſtock ſchon die Frage von dem weſentlichen 


14) In einer den göttingfchen Zeitungen von gel. Sachen auf das 
J. 1749 (unterm 13. Ian.) eingerüdten Recenſion; vgl. Danzel, Gott: 
ſched ıc. &. 231 f. und dazu bie beiden vorhergehenden Seiten. — 15) 
Joh. Siegism. Val. Popowitſch, geb. 1705 unweit Studenig in 
Unter  Steiermarl, von 1754— 66 Profeffor der deutfchen Berebfamteit 
“ander Univerfität zu Wien, geſt. 1774. Ginige Stellen aus feiner 1750 
anonym erfhienenen Schrift, „Unterfuhungen vom Meere." Frankf. u. 
Leipz. 4., in denen er bie Unfehlbarkeit des Werfaffers der „Grunblegung 
zu eines beutfchen Sprachkunſt“ ſtark bezweifelt, hat Danzel a. a. D. 
der Anmerk. auf S. 302 f, einverleibt. Entfchiebener trat dann Popo⸗ 
witfch gegen Gottſcheds grammatifches Syflem auf in „den nothwenbig: 
ſten Anfangsgründen der beutfchen Sprachkunſt, zum Gebrauche der 
öfterr. Schulen ausgefertiget.“ Wien 1754. 8. — 16) Joh. Mid. 
Heinze, geb. 1717 zu Langenfalza, feit 1770 Director bes Gymnaſiums 
zu Weimar, geft. 1790. Er gab „Anmerkungen über des Hrn. Prof. 
Gottſcheds deutfche Sprachlehre, nebft einem Anhange einer neuen Pro: 
fodie. ’ Göttingen u, Leipz. 1759. 8. heraus, über welche Leffing im 
65. Litteraturbr. berichtete. — 17) Bgl. den eben erwähnten Litteratur: 
brief. (In demfelben Jahre, in welchem biefer Brief gefchrieben wurde, 
nahm Leffing von feinem zu Logau's Sinngedichten gelieferten Wörter: 
buch Anlaß, denjenigen beutfchen NRebnern und Dichtern, welche Anfehen 
genug hätten, bie beften der veralteten Wörter wieder einzuführen, 
bemerklich zu machen, daß fie, wenn fie es wirklich thäten, der Sprache 
dadurch einen weit größeren Dienft leiften würden, als durch die Prägung 
ganz neuer Wörter, von welchen es ungewiß fei, ob ihr Stempel ihnen 
den rechten Lauf fo bald geben möchte, Vgl. den WBorbericht zu dem 
Wörterbuch in Leffings ſämmtl. Schr. 5, &. 299. 
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Unterfchiede der einen von der andern und von ben Mitteln, 
durdy welche jene über diefe zu erheben fei, einer eigenen 
Erörterung unterwerfen. 18) Tiefer und in viel fruchtbarerer 


18) Im 26. Stück des norbifchen Auffehers (1, ©. 321 ff.; wieder 
abgedrudt in Klopftods fämmtl. ſprachwiſſenſchaftlichen und äfthet. Schrif: 
ten ıc., herausg. von A.2.Bad und A. R. G. Spinbler. Leipzig 1830. 16. 
Bo. 4, ©. 13 ff.). So viel fei gewiß, fagt Klopftod, daß keine Nas 
tion weder in ber Profa noch in der Poeſie vortrefflich geworden, bie 
ihre poetiſche Sprache nicht fehe merklich von ber profaifchen unterfchies 
den Hätte. Die deutfche Sprache, die nun anfange gebildet zu werden, 
babe noch neue Wörter nöthig, darunter feien au einige wenige 
veraltete zu rechnen, die fie zurüdnehmen follte (vgl. damit Leſſings 
gleichzeitig ausgeſprochene Meinung in Anmerk. 17.). Wenn der Dichter 
in der Wahl der Wörter glüdlich gewefen, fo erhebe er fich auch burch 
die veränderte Ordnung berfelben über die Profa. Die beutfche 
Sprache fei reich, allein fie habe nicht felten einen unnügen Ueberfluß ; 
fie könne nicht zu ftreng in der Enthaltung von foldyen Wörtern und 
Redensarten (in der Poefie) fein, bie, wenn man es genau unterfuche, 
nicht einmal in Profa gebuldet werden follten. Der deutfche Poet finde 
der Zeit eine Sprache vor, die männlid, gebantenvoll, oft Eurz und 
fetbft nicht ohne Reize derjenigen Annehmlichkeit fei, bie einen fruchts 
baren Boden fhmüde, wenn fie mit fparfamer Ueberlegung vertheilt 
werde. Sie Tönne gleihmwohl auf zwei Arten noch weiter ausgebildet 
werben. Die eine, wenn die Scribenten fi) nach der Wendung richteten, 
die fie einmal genommen, und auf dem Wege fortgiengen, den Luther, 
Opis,und Haller zuerft betreten hätten; die andere, wenn fie der grie⸗ 
chiſchen Sprache, der römifchen und einigen unferer Nachbarn nachahmte. 
Jede Sprache habe ihre Ipiotismen; die Römer hätten fogar bie grams 
maticalifhen Idiotismen ber Griechen nachgeahmt. Daß die Deutfchen 
dieß auch thun follten, fei feine Meinung nicht, obgleich er nicht au 
viel zu wagen glaube, wenn er bie fparfame Nachahmung einiger Worts 
fügungen ausnehme;, er meine nur, baß fie fi) das Gefchrei derjenigen, 
welche bie platte Sprache bed Volks allein für gut Deutfch zu halten 
ſchienen, nicht abhalten Laffen follten, ben Griechen und Römern in ihren 
gludlihen Ausdrüden der Poeſie nachzuahmen. Aber damit wolle er 
dem Driginalcharacter unferer Sprache nichts vergeben haben; er fd 
weit entfernt, fi) für diejenige ſtlaviſche Nachahmung zu erklären, wels 
de bie Hälfte Deutfchlande angeftedt zu haben f&hiene, und bie es noch 
dahin bringen könnte, daß die Ausländer glauben würden, bie Deutfchen 
am richtigften von andern Rationen zu unterfcheiben, wenn ſie dieſelben 
Rachahmer nennten. — 
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Weiſe gieng dann acht Jahre fpäter Herder auf ihre Beant⸗ 
wortung ein. Dieß geſchah in den Fragmenten zur beutfchen 
Bitteratur. 1°) So gründlich und vielfeitig, wie in biefem 
Bud, war überhaupt noch niemals ber Geift und Character 
der deutfchen Sprache aufgefaßt, in fo beredter und hinreißender 
Darftelung noch nie über fie gefchrieben worden. Wie er fr 
vorfand, und wie fie zeither gehandhabt worden, hatte fie Hew 
der mit aller Treue gefchildert, ihre Mängel nicht verdeckt, 
ihre Tugekden nicht überfehen. 20) Was die Schweizer zu 
ihrer Kräftigung und finnlichen Belebung im Schriftgebraud 
gefordert, was fie von dem Werthe des in den Volksmundarten 
und in ber altdeutichen Litteratur ruhenden Wortfchages und 
von ber Bedeutſamkeit ber Machtwörter audgefagt, was übe 
die Anwendbarkeit der Idiotismen und ber ‚Inverfionen mehr 
nur angedeutet hatten: das war von ihm wieder aufgenommen, 
tiefer begründet, weiter ausgeführt und in ein belleres Licht 
geſetzt. 223) Wovon Klopftod noch ald von einer bloßen Ueber: 
lieferung, deren innere Wahrheit dahin geftellt blieb, audge 
gangen war, ald er für die Poeſie das Recht beanfpruchte, 
ſich ihre eigene Sprache zu ſchaffen; 22) über deffen Richtigkeit 


19) Namentlich in ber erften Sammlung, deren im Gingelnen viel 
mehr ausgeführte Umarbeitung ein Jahr fpäter erfchien, wonach fie in 
den Werken abgedrudt iſt; die beiben andern find geblieben, wie fie zuerſt 
berausfamen. Da ich vorausfegen darf, daß Herders Werke viel cher 
als andere Bücher, aus benen ih Stellen in die Anmerkungen rüdı, 
im Befige meiner Lefer find, und ich überdieß gerade hier zu viel aus 
ben Fragmenten abjchreiben müßte, wollte ich ihrem Inhalt irgend ges 
vecht werben: fo befchränte ich mich für die folgenden Anmerkungen 
diefes $. auf bie bloße Angabe ber Hauptfiellen, die das im Text Be 
fagte belegen. werben. — 20) Sämmtl. Werke. Zur fchönen Litt. und 
Kunft. 1, ©. 104 — 127. — 21) Bel 1, 8. 81— 104. — 22) DR 
zweite Abſatz jener Abhandlung im norb. Auffeher beginnt mit ben Mer 
ten: „Sch weiß nicht, ob es wahr ift, was man in vielen Büchem 
wiederholt hat, daß bei allen Nationen, die fich durch bie ſcho⸗ 
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tieß Herder keinen Zweifel mehr übrig, 2°) und erſt feine Aus- 
einanderfegung. zog bie natürliche und eigentliche Scheidelinie 
zroifchen dem Sprathgebiet der Poefie und dem ber. Profa. 
Der Gewinn, den unfere Sprache aus dem Ueberfeben ziehen 
könne, war. gegen die Einbuße abgemogen, den fie Dadurch an 
ihrer Eigenthuͤmlichkeit erleiden möchte; ?*) der hohe Werth 
hervorgehoben, der auf eine ihrer eigenften Natur und ber 
deutfchen Denkart ganz gemäße Ausbildung gelegt werden müffe, 
und dem gegenüber geftellt der unberechenbare Schaden, ber 
ihrer natur und volksmaͤßigen Entwidelung aus ber beinahe 
ausſchließlich lateiniſchen Schulbildung und aus dem herge 
brachten vielen Lateinfchreiben erwachfen fei. °) So viel geifle 
reiche und anregende Gedanken in Herders Buch auch noch 
fonft niedergelegt waren, nirgend brängten fie fich zu folcher 
Zülle und mit fo überzeugender Kraft zufammen, als in den 
Abfchnitten uͤber die Sprache. Der Geift der gottfchedifchen 
Schule in der Behandlung des Hochdeutſchen war damit übers 
wunden, wenn auch noch nicht in der Art, wie feine grammas 
tifchen Berhältniffe aufgefaßt und dargeftelt wurden, fo doch 
in dem Hervorziehen und dem Verwenden der in ihm ruhenben 
Mittel durch Dichter und Proſaiſten. 


§. 266. | 
So lange nämlich bei der Erforſchung und Darftellung 


nen Wiffenfhhaften Hervorgethan haben, bie Poeſie eher als bie 
Proſa zu einer gewiffen Höhe geftiegen fei. — 23) Bal. 1, 
©. 150— 104. lieber ben eben beräbrten Zweifel Klopftods insbefondere 
laͤßt er ih ©. 159— 162 (1. Ausg. 1, ©. 34 ff) aus. — 24) Bgl. 
1, S. 210—215; 220 f. — 235) Bel. 1, ©. 46; 2, ©. 142 f.; 
49 —163; 185 — 190; 196 — 200; 329. Wie Klopftod von bem Las 
teinfchreiben deutfcher Männer dachte, hat ee unverhällt genug in feiner 
deutfhen Gelchrtenrepublit (fämmtl. Werke in der Taſchenausg. 12, 
S. 35; 201— 297) amsgefprodhen. Ä | Ä 
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der grammatiſchen Verhaͤltniſſe unſerer Sprache die kritiſche 
Richtung vor der hiſtoriſchen entſchieden vorwaltete, d. h. fo 
lange die deutſchen Grammatiker darauf ausgiengen, die Sprache 
einer gewiſſen Zeit feſtzuhalten und weniger aus einer innern 
Ergründung diefer felbft, ald aus den für vollkommen ausge⸗ 
gebenen Schriftftellern eben dieſer geit ein Syſtem zufammen; 
zufegen, von welchem abzumeichen ihnen für fehlerhaft oder 
bedenktich galt:.“) fo lange entfernten fie ſich im Princip aud 
nicht von Gottſcheds Lehre, wie weit ihn auch immer einzelne 
unter ihnen an Gruͤndlichkeit, Scharffinn und Umficht im Auf 
faffen und Beurtheilen der Sprachgefebe übertseffen, wie feh 
von ihm in der Art der allgemeinen und der befondern Be 
handlung ihres Stoffe abweichen mochten. ®) Niemand: ge 
langte im Laufe bed achtzehnten Jahrhunderts als beutfcher 
Sprachforfcher zu größerm Ruf und machte fich feit der Mitte 
ber fiebziger Jahre auch wirklich verdienter um bie Grammaltik 
fowohl, wie um die Lericographie des Neuhochdeutfchen, - als 
Joh. Chr. Adelungz;°) aber au er erhob fich nur durch 


a) 3. Grimm, beutfche Grammetil, 1. Ausg. &. XII ff. — b) Ein 
Verzeichniß deutfcher Grammatiken, die nad) Gottſcheds deutfcher Sprad: 
tunft und vor ber erften Ausgabe von 3. Grimme b. Grammatik er 
fhienen find, findet man bei Hoffmann, d. deutſche Philologie im 
Grundriß S. 140— 143. Ueberhaupte gibt diefes Buch reichliche Rach⸗ 
weifungen von Schriften biefes Zeitraums, die in das Bad) der beutfchen 
Sprachwiſſenſchaft gehören. — e) Geb. 1734 zu Spantelow bei Anklan 
in Pommern, fludierte zu Halle Theologie, warb 1759 Profeffor am 
evangelifhen Symnafium in Erfurt, Iegte feine Stelle aber nieder und 
lebte feit 1763 in Leipzig vom Gorrigieren für Buchhändler und vom 
Ueberfegen, bis er 1787 die Stelle bes Oberbibliothelars in Dresden mit 
dem Hofrathstitel erhielt, und flarb 1806. — Zuerft gab Abelung Herans 
„Verſuch eines vollftändigen grammatifch : Eritifchen Wörterbuchs ber 
hochdeutſchen Mundart, mit beftänbiger Vergleichung der übrigen Munde 
arten, befonders aber ber oberbeutfchen.” 4 Thle und bes fünften erſte 
Hälfte, Leipzig 1774— 86. 4.; neue vermehrte und verbeflerte Ausgabe 
unter db. Zitel „, @rammatifch= ritifches Wörterbuch der hochd. Munb⸗ 
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feine bei weitem tiefere und umfaffendere Sprachkenntniß, durch 
feine woiffenfchaftliche Methode und durch feine fcharffinnigen 
Entwidelungen über Gottſcheds Standpunct; feine Grundan⸗ 
fiht von ber deutfchen Sprache, von ihrer Rein: und Feſthal⸗ 
tung im Schriftgebraudy und von ihrer etwaigen Bereicherung 
aus den lebenden Munbarten und aus ben altbeutfchen Schrift: 
werken war Baum minder befchräntt als Die feines Vorgängers. d) 


art ꝛc.“ 4 Thle, Leipzig 1793 — 1801. 4 (und „Auszug aus dem grams 
matifch = Frit. Wörterbuch ꝛc.“ Leipzig 1793 — 1802. 4 Thle. 8.). Leſſing, 
der fich früher auch eine Zeit Lang mit dem Gedanken getragen hatte, „ein 
beutfches Lericon zufammenzufchreiben, “ erklärte fih, als er den erften 
Theil der erften Ausgabe bes adelungfchen kennen gelernt hatte, mit biefer 
„Arbeit nicht ganz zufrieden ” (Brief aus dem I. 1774 in Bd. 12, 
©. 409; bazu vgl. 11, &. 617—654). Die Beurtheilung, die Adelungs 
großes, noch immer höchft ſchähbares Werk in der Ien. Eitt. Zeit. von 
1804. Nr. 24 — 26; 39 ff. von 3. 9. Voß erfuhr, hat 3. Grimm a. 
a. D. in ber erften Note zu ©. LXXV als eine Ungerechtigkeit bezeich: 
net. — Sein grammatifches Syſtem ftellte Adelung dann zuerft auf in 
der „bdeutfhen Sprachlehre zum Gebrauch der Schulen in ben preuß. 
Landen. ” Berlin 1781. 8. (öfter aufgelegt), wovon auch noch in dem: 
felben Jahre ein Auszug erſchien; und ausgeführter in dem „Umftänd- 
lichen Echrgebäude der deutfhen Sprache, zur Erläuterung ber deutfchen 
Sprachlehre für Schulen.” 2 ſtarke Octavbände, Leipzig 1782. Ueber 
feine andern auf die deutfche Sprache bezüglichen Schriften und bie ganze 
damit in Verbindung ftehende £itteratur vgl. ben Artikel „I. Ch. Ade⸗ 
Iung‘’ bei Jördens 1, S. 13 fi.; 5, ©. 700 ffi.; 6, ©. 537 ff. — 
d) In der Vorrede zu dem „umftändlichen Eehrgebägde” bemerkt er fehr 
richtig: eine gründliche Sprachlehre fei gewiffermaßen eine pragmatifche 
Geſchichte der Sprache; folle fie nun eine wahre Gefchichte und kein 
Roman fein, fo müſſe fie die Sachen nicht fo vortragen, wie fie fein 
tönnten ober fein follten, fondern wie fie wirklich feien. Allein theils 
war die Art, wie er gefchichtliche Dinge überhaupt und bie gefchichtliche 
Entwidelung einer Sprache insbefonbere auffaßte, zu unlebendig, wills 
kürlich und durch verwirrende Vorurtheile mißleitet, theild fehlte feiner 
Sprachkenntniß immer zu fehr „bie tiefere hifkorifche Unterlage,” als daß 
er in feinem Eehrgebäube eine wirkliche Gefchichte der hochdeutſchen Sprache 
hätte liefern können. Schon aus dem, was er in der Worrede und in 
der Einleitung im Allgemeinen über bie innere Bildung des Sprachkoör⸗ 
pers und die verfchiedenen Sprachzuftände feit der früheften bis zu feiner 
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Nur rückte er die Periode, in welcher ihm das Schrifthochdeutid 
zu feiner höchften Volllommenheit ausgebildet zu fein fcien, 
etwad weiter vor ald Gottſched: er begrenzte fie Durch bie 
Sabre 1740 und 1760; denn dieſer Zeitabfchnitt ſollte „der 
Ihönfte nicht nur der fhönen Litteratur Deutfchlands, ſondem 
des beutfchen Geſchmacks überhaupt” geweien fein, „wo di 
Sprache unter den Schriftftellern eine gewiſſe Einheit“ gehabt 


babe, die er im Verlauf ihrer Geſchichte fonft durchgehend | 


vermißte. *) Unter feinen Zeitgenoffen, die ſich mit gramma— 


Zeit herab vorbringt, ergibt fi) zur Genüge, baß er nicht auf dem 
rechten Wege war; und in dem ganzen Werke find der falfchen Vorau— 
fegungen unzählige, die natürlich zu eben fo vielen falfchen Kolgerungen 
geführt haben. Im Befondern will id) nur auf einige Stellen der Ein 
leitung aufmerkfam machen. ©. 18 fpriht er von ber rohen Beſchaf— 
fengeit und ber äußerſten Armuth ber Älteften deutfchen Sprade, Ni 
über unfere Kenntniß nicht ganz hinausliegt, wie von etwas, bas fih 
- von felbft verftehe. S. 23 wirb das Gothifhe, wie es Ulfilas -vorfan, 
noch fehr roh und ungeichladht genannt. S. 53 f. warnt er fehr ek 
lich vor Meberfhägung der fchwäbifchen (mittelhochbeutfchen) Dichter: ft 


feien in einem fo rohen unb unmwiffenden Jahrhunderte, als das 128 
und 13te gewefen, allerdings eine angenehme Grfcheinung und um im 


Sprache willen überaus ſchätzbar; allein dieß fei auch ihr ganzes Verbimf. 
Und doch gelte, was er von dem fo rohen Zuftand der Dichtkunſt dicſer 
Zeit gefagt habe, auch von der Sprache, melde zwar ungleich reiche, 
gefhmeibiger und ausgebildeter fei, als zwei Iahrhunderte zuvor, akt 
doch dabei die nodgrohen Sitten und die eingefchräntten und mangeb 
haften Begriffe diefer Zeit fehr deutlich verrathe und verrathen müfl. 


Sie zum Nachtheil unferer heutigen Sprache empfehlen, hieße, wieder ! 


zu den Zrebern zurüdfchren, von weldhen man gekon— 


men ſei. Was die WBenugung der Mundarten für die Schriftipredt ' | 


sa ia ıı zZ 11 4% 








L, 


betrifft, fo verbietet er fie &. 87 ff. zwar nicht fchlechthin, verftattt J 


fie jebody nur in „überaus enger Einfhränkung “ und allenfalls ba, we 


es auch erlaubt fei, ganz fremde Wörter aufzunehmen. Gin Provinzieb 2- 


wort bleibe im Hochdeutfchen allemal ein Fleden, und wenn es auh | 
meißniſch fein follte. — e) Val. hierzu befonders in Abelungs Rs 5* 
gazin für die beutfche Sprache (8 Stüde in 2 Bänden, Leipzig 1782 | 


84. 8.) 1, St. ı bie erfte Abhandlung: „Was iſt Hochdeutſch?“ die 


fünfte: „Auch etwas von ber beutichen Litteratur,“ und ben Zuſat M 
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iſchen Dingen befchäftigten und entweder mit vollftändigen 
eutihen Sprachlehren hervortraten, ober nur auf einzelne Theile 


eiden Abhandlungen im 2. Stüd beffelben Bandes. Das neuere Hochs 
eutfch, wird in der erften Abhandlung ausgeführt, ift aus ber Verfeis 
erung und Ausbildung ber Provinzial: Mundart des ſüdlichen Ober⸗ 
achſens hervorgegangen. Allerdings liege ihm bie ältere hochbeutfche 
Schriftſprache zum Grunde, es fei aber nicht aus dem Alfgemeinften 
ınd Beften aller Provinzen zufammengefegt, und fo falle auch alle Bes 
eicherung aus benfelben von felbft weg. Als die gebildete Mundart ber 
üblichen kurſächſiſchen Lande Eönne fie, was ihren eigenen Sprachgebrauch 
ngebe, nur ba beurtheilt und beflimmt werden, wo fie einheimifch fei, 
iht in ben Provinzen, wo man das Hocbeutfche als eine fremde 
Sprache erlerne. Es fei daher auch etwas mehr als fonderbar, wenn 
Schriftfteller aus den Provinzen den hochdeutfchen Sprachgebrauch oder 
as, was gut Hochdeutſch ift oder nicht, beftimmen wollten. Die andere 
ſbhandlung foll dann zeigen, burch weiche Umftände in der erften. Hälfte 
es 18. Jahrh. Oberfachfen ſchnell und unwiderſtehlich Deutfchlands At⸗ 
ica und Toscana geworden, daß es dem bis dahin unvollkommenen und 
chwankenden Geſchmacke zur Stütze und Führerin diente, Auf den „vers 
erblichen fiebenjährigen Krieg” wird die Schuld gefchoben, daß bie 
‚unftreitig fchönfte Zeit ber fchönen Litteratur Deutfchlande und des 
eutſchen Geſchmacks überhaupt‘ nur zwanzig Jahre gedauert habe. Den 
‚einigen wahren männlichen Grad des guten Geſchmacks,“ zu dem das 
nals die beutfche Litteratur erhoben geweſen, hätte fie nie überfchreiten 
ollen. Aber nad) dem Kriege „hoörete Sachſen auf zu bienden und zu 
:aufchen; der hier ausgebildete Gefhmad verlor dadurch feinen Einfluß 
uf das Ganze. Die übrigen beutfchen Provinzen, welche ſich nach Ober: 
ſachſen gebildet hatten, waren mit dem empfangenen Grade ber Gultur 
jufrieden und glaubten nun, ohne fremde Beihülfe weiter gehen zu kön⸗ 
nen. Gebr bald artete der Sefhmad in ben Provinzen aus. Daher 
bie Bernahläffigung der Reinigkeit und Richtigkeit ber 
Sprache; daher ber widrige Gebrauch fremder Wörter, wo gute deut⸗ 
Ihe vorhanden find; daher die Jagd auf veraltete und Pro: 
pinzial-Wörter; daher der Hang in den Werken bes Witzes bloß 
bad Reue für [hön zu halten; daher die Erhebung ber niedrigen 
Bolfsfpradhe, welhe dem guten Gefhmad gerade ents 
gegengefent ift; daher der Bardengefang, Minnegefang , die frems 
den Silbenmaaße und was dergleichen Verirrungen mehr find.” Unb 
nun der Zrumpf: „Der gute Gefchmad ift immer nur einer. Gnts 
weder bat Dberfachfen denfelben von 1740 — 1760 gänzlich verfehlet, 
der die Wege, welchen man feitbem in ben Provinzen gefolgt, find 
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der Grammatik eingehende Schriften herausgaben, war feiner, 
auch Klopſtock mit feinen hierher fallenden finnigen Abhand- 
lungen und Geſpraͤchen nicht auögenommen, |) durch den bie 
vaterländifche Sprachwiſſenſchaft, fofern fie ed mit dem neuen 
Schrifthochdeutfch zu thun hatte, im Ganzen oder auch nur 
in einigen wejentlichen Stüden noch mehr gefördert worden 
wäre, als ed durch Adelung gefhah; und auch die Späten 
brachten fie bis gegen das Jahr 1819 hin nicht weiter, wo 
von Jac. Grimm 8) erſt entfchieden mit der bisherigen Be: 





Abwege und Berirrungen.” — Den Inhalt diefer Abhandlungen beleuch⸗ 
tete noch in demfelben Jahre, wo fie erfchienen, Wieland (im b, 
Merkur von 1782. 4. ©. 145 ff. und 193 ff.). Ihm fchien die Zeit 
noch keineswegs gelommen zu fein, wo die Anzahl der Schriftficher, 
welche den ganzen Reichthum unferer Sprache enthalten, ‚für befchloffen 
angenommen werden Eönnte, und daß bis dahin die ältern Dialecte 
noch immer als gemeined Gut .und Eigenthum der echten deutfchen Sprache 
unb als eine Art von Fundgruben anzufehen feien, aus welchen man 
den Bedürfniffen der allgemeinen Schriftfpradhe in Faͤllen, wo cs von 
nöthen fei, zu Hülfe kommen könne. Adelungs Entgegnungen barauf 
findet man im Magazin 1, St. 4, ©. 79 ff. und ©. 112 ff., die Wie⸗ 
land wieder im 4. Stüd des Merkurs von 1783 beantwortete. (Diele 
Antwort ift mit jenen beiden erften Auffägen wieder abgebrudt in Wielands 
fämmtl. Werken, Taſchenausg. von 1824 ff. Bd. 44, ©. 187 ff.) — 
f) „Klopftod Bann nicht eigentliher Sprachkenner heißen; er wal: 
tete in ber neuern Sprache und fühlte mitunter in die ältere hinein.” 
%. Grimm a. a. O. S. LXXV, Note 1. Außer den Abfchnitten ber 
deutfchen Gelehrtenrepublit (Hamburg 1774, 8.), bie „Aus einer neuem 
deutſchen Grammatik“ überfchrieben find, hat man alle die deutſche 
Sprache betreffenden Schriften Kiopftods („Ueber bie deutfche Recht: 
ſchreibung,“ Leipzig 1778. 8. „Ueber Sprache und Dichtlunft. "Frag: 
mente,’ Hamb. 1779. 80. 8. „Srammatifche Gefpräche,” Altona 179. 
8. und verfchiebene andere, meift in Zeitfchriften oder erft nad) feinem 
Tode herausgegebene Sachen) beifammen in ben beiden erften Bänden 
ber $. 265, Anmerk. 18 angeführten Sammlung von Bad und Spindler. 
— 5) Geb. d. 4. Zanuar 1785 zu Hanau, verlebte einen Theil feiner 
Knabenzeit zu Steinau, wo fein Water Amtmann war, kam 1798 auf 
das Lyceum zu Caſſel und flubierte feit 1802 bie Rechte zu Marburg, 
wo v. Savigny fein Lehrer war, 1806 warb er am Kriegscollegium in 
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handlungsart und dem Princip, worauf ſie beruhte, gebrochen 
und gleich mit dem glaͤnzendſten Erfolge die hiſtoriſche Richtung 
in dem grammatiſchen Studium des Deutſchen eingeſchlagen 
wurde. | 


$. 267. 

Der Mangel an einem Werke, wie e8 Grimm endlich in 
feiner Grammatik lieferte, war laͤngſt gefühlt worden: fchon 
1767 wuͤnſchte 3. Moefer jemand herbei, der unfere Sprache 
fludierte, wie Windelmann die Antiten; ') und zehn Jahre 
fpäter vermißte Herder im Bereiche ber deutfchen Litteratur 
nichts mehr ald neben einer Gefchichte der vaterländifchen Poeſie 
eine Gefchichte der deutfchen Sprache. 2) Allein der Iehtere 
mußte fi auch noch 1793 an der Ausfiht auf die Zeit ge: 
nügen laſſen, wo wir zu unferm fprachlichen Altertyum, wie 
zu der heimifchen Vorzeit überhaupt, mit größerem Eifer zu: 
rüdfehren und mithin unfer altes Gold ſchaͤtzen lernen wir: 
den. ?) Dazu eingelenft war allerdings fchon lange durch das 
Hervorziehen und Drudenlaffen altdeutfcher Sprachdentmäler. 


Caſſel angeftellt und zwei Jahre darauf zum SPrivatbibliothelar bes Kö: 
nigs voh Weftphalen ernannt, Nach der Rückkehr des Kurfürften gieng 
er 1814 im Auftrage der Regierung als Secretär bes heffifhen Gefandten 
ins Dauptquartier der Verbündeten und nad) Paris, um dort bie aus 
Heſſen entführten Litteraturfhäge zu ermitteln und zurüd zu befördern, 
im Jahr darauf nach Wien und mit Aufträgen ber preuß. Regierung 
nohmals nad) Paris, In demfelben Jahre erhielt er bie Stelle des 
zweiten Bibliothelars in Gaffıl, von wo er 1829 ale SProfeffor und 
Bibliothelar nad) Göttingen berufen ward. Acht Jahre nachher aus den 
bannoverfchen Landen verbannt, lebte er wieder in Caſſel, bis er 1841 
nach Berlin gezogen wurde, wo er als Mitglied der Akademie Vorlefungen 
ın der Univerfität hält. 

1) Bgl. den Brief an Nicolat in Moefers verm. Schriften 2, ©. 
141 ff. auf ber legten Seite. — 2) Herders Werke zur ſchoͤn. Eitt. und 
Runft 7, ©. 50. — 3) Vgl. die Vorrede zum 5. Theil der zerftreuten 
Blätter (Werke zur fchön. Eitt. und Kunft 20, ©. 167). — 
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Was hierin während bes vorigen Zeitraums geſchehen war, *) 
hatte man in biefem weiter geführt, unb wenn bamals bie 
Neigung der Sprachforſcher und ber Herausgeber alter Schrift: 
werke vorzugäweife der gothifchen und althochdeutfchen Eitteratın 
ſich zugewandt hatte, fo nahm fie jeßt die Richtung entfchiebe 
ner zu ber Litteratur der mittlern Zeiten, vorzüglich zu den 
mittelhochdeutfchen Dichtungen. Gottſcheds hier einfchlagende 
Bemühungen bezeichneten gleihfam den Webergang von jener 
ältern zu dieſer neuen Richtung, die zuerft in Bodmers Ems 
pfehlung der fogenannten Minnefinger, fodann in ben von ihm 
und Breitinger gemeinfchaftlich beforgten Druden altdeutſcher 
Dichtwerke beftimmter bervortrat. Alle drei, befonders abe 
die beiden Schweizer, erwarben fi, nicht minder durch das 
Intereſſe, das fie in Andern für die Sprache und die Litteratur 
unſerer Vorzeit weckten, ald durch ihre befchreibenden Nach— 
richten von ben bereitd befannten Denfmälern bderfelben und 
von den darüber erfchienenen Schriften, durch ihren Eifer im 
Auffuchen bis dahin unbeachtet gebliebener und durch berm 
Erläuterung, fo unvollkommen ihre Leiftungen auch noch im: 
mer waren, fehr große Verdienſte.“) Won unfern berühmten 


——— — — — 


4) Bol. 8. 191, ©. 545 fe — 5) Wenn bie deutſchübende poeti⸗ 
Ihe Geſellſchaft zu Reipzig fich fchon früher u. a. vorgelegt hatte, bie 
deutſchen Dichter ber alten und mittlern Zeiten zu unterfuchen (Beiträge 
zur krit. Hiftorie d. d. Sprache ıc. St. 12, S. 643), fo legte doch erk 
ihre Senior Gottſched nach der Umgeftaltung, die er mit ihr vorge 
nommen, ernftlich Hand ans Werl. Bon den Beiträgen zur krit. Hi⸗ 
ftorie d. deutfchen Sprache ıc., die wenigftens einige Jahre hindurch al 
ein Organ ber deutfchen Gefeufchaft in Leipzig angefehen werben burftm 
(ogl. 8. 252, Anm. c), brachten gleich die erftien Bände verfchiebene 
Berichte über Schriften, die von gothiſchen, alt= und mittelhochbeutfden 
Sprachdenkmaͤlern handelten, ober über erft Fürzlich bem Druck übergebent 
altdeutfche Litteraturwerke. Auch in den beiden andern Beitfchriften, die 
Sottfched auf die Beiträge folgen ließ, zeigte füch fein fortbauerndes In: 
tereffe an unferm fprachlichen Alterthum (vgl, I. Ch, Adelungs Vorrede 
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Dichtern und Profaiften, die im Laufe des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts an biefen Dingen regen Antheil nahmen und zur 


zu Gr. Abelungs fortgefegten Nachrichten von altd. Gebichten in Rom, 
S. VIII f.) und fein Eifer, dieß Intereffe auch in Andern zu erweden. 
Er hatte dabei noch den befondern Zweck, ſich hinreichendes Material zu 
einer Gefchichte der deutfchen Sprache zu fammeln, die er (in der Vor⸗ 
rede zu feiner deutfchen Sprachkunft) zu liefern verfpradh. Vgl. darüber 
Danzel, Gottſched ıc. ©. 246 ff.; über feine von einigen altbeutfchen 
Dichtungen (der Eneibe Heinrichs von Veldeke, dem Renner ıc,) handeln: 
ben Programme Jördens 2, S. 232; 483; 486; und feine Ausgabe des 
Reineke Bos $. 148, Anm. b. Am werthvollſten von allen feinen in 
das Wach der deutfchen Alterthumswiſſenſchaft gehoͤrenden Schriften iſt 
heutiges Tages noch fein „NRoͤthiger Vorrath zur Geſchichte der deutſchen 
dramatiſchen Dichtkunſt ꝛc. 2 Thle. 8. Leipzig 1757.65. — Bodmern 
ſollen zunaͤchſt geſchichtliche Unterſuchungen waͤhrend der Jahre 1730 — 
1740 den alten Sprachquellen zugeführt haben (D. Muſeum 1783. Th. 
1, S. 269; vgl. Joördens 1, ©, 157 unten). Damals hatte GMottſched 
durch feine Beiträge fchon eine gewiffe Kennerfchaft in unferm Sprad: 
altertgum an den Zag gelegt, und Bodmer muß fih ihm darin, wenn 
er ſich auch nicht zuerft Zeradezu an ihn angelehnt und an ihm auferbaut 
haben follte, doc wenigftens untergeordnet haben (vgl. Danzel ©. 192 f.). 
Som 3. 1741 an wuchs feine Neigung für die altbeutfche Sprache und 
Eitteratur mehr und mehr und damit auch fein Eifer, fie Andern zu 
empfehlen, ihren Dentmätern in Handſchriften ſelbſt nachzufpären, diefe, 
in Berbindung mit feinem Freunde Breitinger, herauszugeben und 
Re, ſoviel es gefchehen Eonnte, durch Erläuterungen noch zugänglidher 
zu maden. Ron Fiſchart und Geb, Brant fpriht Bobmer mit Aner- 
fennung ſchon in ben Fritifchen Betrachtungen über bie poet. Gemählbe ꝛc. 
(1741) S. 179 und 373 ff.; die Minnefinger empfahl er zuerft im 7. 
Stüd der Sammlung ber zürderifchen Streitfchriften ıc. (1741 — 44), 
und daffelbe nebft dem folgenden Stüd brachte auch Kabeln des Bonerius, 
theits im alten Zert, theils überfept. 1745 lieferte Breitinger in ber 
Ausgabe von Dpisens Gedichten die dem Annoliebe untergefegten Er⸗ 
klaͤrungen. Sodann folgten bie „Proben der alten ſchwaͤbſchen Poeſie,“ 
die „„Zabeln aus den Zeiten der Minnefinger,” „CEhriemhilden Rache 
and bie Klage ıc.”, die „Sammlung von Minnefingern aus bem fchwäs 
bifchen Zeitpunct ıc.” (vgl. $. 110, Anm. c; $. 120, Anm. g; $. 100, 
Anm. k); und fpäter lieferte Bobmer die Yandfchriften zu den Druden 
ber Ribelungen und bes Parzival in Chr. H. Müllers Sammlung. 
Anderes, was er über altdeutfhe Sprache und Poefie gefchrieben, ober 
worin er fich als Wearbeiter alter Dichtwerke verfucht hat, läßt ſich bei 
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Belebung des Studiums altdeutſcher Sprache und Poeſie da 
durch beitrugen, daß ſie bald Andern daſſelbe warm empfahlen, 
bald die Ergebniſſe eigener Forſchungen veroͤffentlichten, oder 
ältere Gedichte, ſei es in Nachbildungen, fei es im Urterte, 
ihren Beitgenoffen näher brachten, dürfen vor andern 3. Moe 
fer, °) Leffing, ”) Klopftod, °) Gleim, 9) Herder :°) und 
Wieland '') genannt werben. Neben ihnen waren theild als 
eigentliche Sammler oder Herauögeber, theild als Sprach» und 


Zördens 1, ©. 138 ff. finden. Nach Norbdeutfchland trug er zunähk 
feine Liebe zu den mittelhochdeutfchen Lyrikern, die nebft den Kabeln bei 
Bonerius im 18. Jahrh. weit cher Beifall und Anerkennung fanden alö 
die großen erzählenden Dichtungen bes 13. Jahrh., in den Langefchen 
Kreis zu Laublingen über; vgl. Langes Samml. gelehrter und freund: 
ſchaftl. Briefe 1, ©. 156; 164 f.; 2, ©. 57; 237 ff. und Prug, der 
Bötting. Dichterbund S. 145 f. — 6) Vgl. Gottfchebs neuen Bücher⸗ 
faal 8, S. 365 ff., befonders aber einen Brief Moeſers aus dem J. 17% 
in beffen verm. Schriften 2, &. 201 ff. und dazu noch deſſelben patriot. 
Phantafien (Ausg. von 18%) 3, S. 228 ff. — 7) Die Belege vom 
3. 1758 an find zu finden in feinen fämmtl. Schriften 12, ©. 108; 11, 
S. 30 ff. (vgl. dazu 12, ©. 443 und Danzel, Leffing ꝛc. 1, ©. 337 fs 
370 f.); 12, ©. 116; 143; 13, ©. 272 f. und bazu 12, ©. 521 f., ſo 
wie 11, S. 666 ff.; ferner die Abhandlungen „über bie fogenannten 
Fabeln aus ben Zeiten der Minnefinger,” 9, ©. 5 ff. und 10, ©. 
330 ff.; endlich 12, ©. 418 f.; 445 und 11, ©. 468 ff. — 8) Vgl. bie 
Ausgabe klopſtockiſcher Schriften von Bad und Spindler 6, ©. 239 fi; 
2, ©. 214 ff.; 3, &. 105 ff.; 229. — 9) Von ihm erfchienen „Ge 
dichte nach den Minnefingern.” Berlin 1773. 12. und „Gedichte nad 
Walther von ber Vogelweide.“ Halberftabt 1779. 8.; vgl. bazu Joͤrdens 
2, ©. 145 f. und 6, ©, 189. — 10) Vgl. Werke zur ſchönen Litt. und 
Kunft 2, S. 144; zur Philof. und Gefchichte 20, S. 187 f.; den zuerſt 
im d. Mufeum vom 3. 1777 gedruckten Auffag ,Achnlichkeit ber mitt 
lern englifhen und deutſchen Dichtkunſt“ (Werke zur fchönen Litt. und 
Kunft 7, &. 47 ff); die Vorrede zum zweiten Schell der Volkslieder 
(daſelbſt &. 73 ff.) und das „Andenken an -einige ältere Dichter‘ im 
d. Mufeum von 1779 und 1780, dann in ber 5. Sammlung ber zer⸗ 
freuten Blätter (wieder abgebr. 20, S. 168 ff.). — 11) Bel. D. Mes 
tur 1775. 1, &. 285; 1776. 1, ©. 71 ff.; 168 fi; 2, ©. 82 f.; 111 5 
Briefe an Merd, 1835. ©. 88 und bie $. 266, Anm. e angeführtn 
Auffäge zur Beantwortung ber Frage „Was ift Hochdeutſch?“ — 


MWeltgefchichte auf der Univerfität feiner Waterftadt, feit 1783 
der Univerfitätsbibliothet zu Wien, geft. 1804. Cr gab heraus 
e parallelae antiquissimarum teutonicae linguae dialectorum etc. 
* 1776. 8. und Hartmanns Iwein (vgl. $. 94, Anm. a) — 
b. 1735 zu Straßburg, Profeſſor und Bibliothelar an ber dor⸗ 
Iniverfität, geft. 1806. Außer mehrern Iateinifchen Differtationen 
erfchiedene Denkmäler ber altdeutfchen Sprache und Litteratur gab 
feinen Erläuterungen und Ergänzungen heraus. J. G. Scherzii 
riam germanicum medii aevi potissimum dialecti suevicae. 2 Bde. 
Straßburge 1781. 84. — 14) Sein Magazin für die deutfche 
re (8. 266, Anm. e) enthält außer Abdrücken verfchiedener Älterer 
ex Gedichte oder poetifcher Bruchflüde auch noch andere Beiträge 
efchichte unferer alten Sprache und Litteratur. Weber feine Schrift 
Püterich von Reicherzhaufen” vgl. $. 127, Anm. b. Eine „Ges 
der Sothen und ihrer Sprache,” fo wie eine höchft bedeutende Bei: 
zu ber Einleitung überhaupt lieferte er Bahnen für die Ausgabe des 
(8. 1— 18; vgl. ©. XII), und von ber Sprache und Litteratur 
eutfhen in ber früheften Zeit handelte er, ausführlicher als in 
Lehrgebäube, in der „aͤlteſten Gefchichte der Deutfchen ꝛc.“ Leip⸗ 
06. 8. ©. 308 — 402. — 15) Geb. 1740 zu Zürich, wurde Pro: 
am joachimsthalifhen Symnafium in Berlin, gieng 1788 nad) 
Baterftadt zurüd und ftarb daſelbſt 1807. Die von ihm beforgte 
mlung beutfcher Gedichte aus dem 12. 13. und 14. Jahrh.“ 2 Bde. 4. 
n zu Berlin 1782—85 ; der dritte Band ift unvollendet geblieben. — 
eb. 1743 zu Hamburg, fludierte feit 1764 in Leipzig und Göttingen, 
am Sarolinum in Braunfchweig 1767 Hofmeifter und ſechs Jahre 
er Profefior. 1786 ernannte ihn ber Herzog zum Hofrath, auch 
t ex fpäter ein Kanonilat, Er flarb 1820. Die von ihm zuerft im 
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tr,ı) W. 5. H. Reinwald, :°) Fr. Abelung '°) und 3. ©. 
Zahn. 2°) Indeſſen zeigte fich die Theilnahme an biefen Studien 
fo lange noch immer fehr vereinzelt, bis die romantifche Schule 
eine gerechtere Würdigung mittelalterliher Kımfl und Porfie 
anbahnte, und Tieck, die Brüder Schlegel, Görres, L. A. von 
Arnim und El. Brentano fich beeiferten, die leßtere ſowohl im 
Erneuern, Sammeln und Herausgeben altdeutfcher Dicht: und 
Proſawerke wieder zu beleben, ald auch durch litterarsgefchichtlice 


thumswiſſenſchaſt find angeführt bei Zördens 6, ©. 795 f.; vol. 8, 6. 
W. Schiller, Braunfhweigs fchöne Litteratur ıc. S. 85 f. — 17) Geb., 
1768 zu Schwäbifch s Hall, feit 1789 Lehrer und feit 130% Rector am 
Symnafium dafelbft, 1818 zum Rector bes Ulmer Gymnaſiums ernannt, 
neun Sahre darauf in Ruheftand verfegt und geft. 1830. Er gah ber: 
aus „Bragur. Ein litterarifches Magazin ber deutſchen und nordiſchen 
Vorzeit.” 7 Bde. 8. (ben erften mit Ch. G. Boeckh, den dritten mit 
J. H. Häßlein; die vier legten auch unter dem Zitel „Braga und Her: 
mode). Leipzig 1791 — 1802; dann „Odina und Zeutona. Ein neu 
litter. Magazin b. deutſch. u. norb. Vorzeit.” 1. Bd. Breslau 1812. 8, 
und „Idunna und Hermode. Eine Alterthumszeitung.” 5 Jahrgaͤnge 
(an verfchiedenen Verlagsorten) 1812— 16. 4. — 18) Geb. 1737 zu 
MWafungen im Meiningifchen, lebte in Meiningen als herzogl. ſächſ. Rath 
und Oberbibliothefar und ftarb 1815. Er tieferte für Zahns Ausg. be 
Ulfilas die Umarbeitung von F. K. Fulda's (geb. 1724 zu Wimpfe 
in Schwaben, war Pfarrer, zulest in Enfingen im Würtembergifchen, 
wo er 1788 ftarb) Handfchriftlich Hinterlaffenem gothifchen Gloffar (bie 
von Fulda gleichfalls ausgearbeitete gothifche Sprachlehre hat Zahn ſelbſt 
berichtigt und vervollſtändigt). — 19) Ein Neffe des Sprachforfcers, 
geb. 1768 zu Stettin, lebte feit 1796 in Rußland, wurbe 1803 Kehrer 
der jungen Großfürften und 1825 Präfident der Petersburger Akademie, 
geft. 1843, Während einer Reife durch Italien, die er nach Vollendung 
feiner Univerfitätsftubien angetreten, wußte er ſich Zugang gu den bas 
mals noch in der vaticanifchen Bibliothek feftgehaltenen altdeutfchen Hand: 
fhriften aus Heidelberg zu verichaffen und befchrieb dieſelben, mit Eins 
fügung vieler Stellen baraus, in den „Nachrichten von altd. Gedichten” ıc. 
und ben „fortgefegten Nachrichten 20.” Königsberg 1796. 99. 8. — 


20) Geb. 1767 zu Dalberftabt, feit 1798 Prediger in Delis bei Weißen . 


fels, geft. 1818. Beine Ausgabe bes ulfilas (vgl. Anm. 14 und 18) 
erfchien Weißenfels 1805. 4. — 


| 


entweder ſchon ſruher KEVTUUIEL oder ID Lange nur m 
chriften rubender Sprachbentmäler und damit auch die 
mbden Arbeiten, die jedoch, wo fie auf das eigentlich 
liche näher eingiengen, noch fortwährend mehr das Leri- 
als das Grammatiſche berüdfichtigten.. So traten nad 





Hierher gehören von Tieck, außer ben ganz freien Bearbeitungen 
hichte von den Haimonskindern, ber [hönen Magelone und ber Schild: 
(vgl. $. 168) in den Volksmaͤrchen, herausg. von Pet. Leberecht. 
1797. 3 Bde. 8., bie Erneuerung der „Minnelieder aus bem ſchwaͤ⸗ 
Zeitalter.” Berlin 1805. 8. und bie Bearbeitung bes „Frauendien⸗ 
ı Ulrich von Lichtenftein” (vgl. $. 97, Anm. 2; über Tiecks Antheil an 
igens Ausg. bed Königs Ruther f. die Einleitung dazu &. III; XIT); 
A. W. Schlegel „Triftan. Erfter Sefang” (nad Gottfried 
traßburg) 1800, in bie Gedichte aufgenommen; Recenfionen in 
ibelberger Jahrbüchern der Litt. 1810. (Philoſ.) S. 97 ff.; 1811. 
73 ff.; 1815. S. 721 ff. (auch in den fämmtl. Werken 12, ©. 
); „Aus einer noch ungebrudten hiſtor. Unterfuchung über das 
re Nibelungen” (in Fr. Schlegels beutfh. Mufeum 1812 f. 1, ©. 
3; 505—536; 2, ©. 1— 23); und ‚Gedichte auf Rudolf von 
urg von Beitgenoffen” (ebend. 1, S. 289 ff.) ; — yon Er. Schlegel 
re und Maller’’ (vgl. 8. 168, Anm. e); „Ueber norbifche Dicht: 
' (in feinem Dufeum 1, &. 162 ff. und in den fämmtl. Werten 
3.65 fi); und bie 6— 8. Vorlefung in ber Gefchichte der alten 
euen Litteratur (aus d. 3. 1812), 2 Bde, 8. Wien 1815; — von 
es „die beutfchen Volksbücher ꝛc.“ Heidelberg 1807. 8.; bie Aus: 
es „Lohengrin” (f. $. 9, Anm. n); „Altdeutſche Volks: und 


lieder.” Frankf. a. M. 1817. 8., fo wie Verfchiebenes in ben 
horaer Lahrhüchoern in Wr. Echlrarla H. Mulsım 10 +» —_ van 
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und neben einander mit Druden einzelner Werke oder mit 
ganzen. Sammlungen hervor B. 3. Docen, ??) einer ber erften, 
bie ſich eine gründlichere Kenntniß des Altdeutfchen aneigneten, 


3.6. Buͤſching 22) und F. H. von der Hagen, ?*) 3. Grimm 


22) Geb, zu Osnabrüd 1782, Cuſtos an der Centralbibliothek zu 
München und Mitglied ber dortigen Akademie, geft. 1828. Außer ver: 
ſchiedenen befchreibenden Verzeichniffen von altdeutjchen Schriftwerten, 
mit ausgehobenen Stellen baraus oder bejondern Abhandlungen, in v. 
Aretins Beiträgen zur Gefchichte und Literatur (Münden 1803-17. 8.), 
im N. litterarifchen Anzeiger, im Muſeum für altd. Litteratur und Kunft, 
in dee Sammlung für altd. Litt. und Kunft, in Fr. Schlegels d. Du: 
feum, Schellings Zeitfchrift von Deutfhen für Deutfche (Bd. 1. Nüm: 
berg 1813. 8.), der Br. Grimm altd. Wäldern ꝛc., gab er heraus 
„Miscellaneen zur Gefchichte der beutfchen Eitteratur 20.” 2 Bde. 8 
München 1807 (ber erfte, mit Zufägen vermehrt, wieder 1809); „Erſtes 
Sendſchreiben über den Ziturel” (vgl. $. 94, ©. 209 die Anmerkungen), 
und einige Heine althochd. Stüde. — 23) Geb. 1783 zu Berlin, wurk 
1811 Archivar zu Breslau und dabei außerordentlicher, feit 1822 orbent: 
licher Profeffor an der Univerfität und ftarb 1829. Allein gab er, außer 
den Ueberfegungen von Hartmanns armem Heinrich und den Nibelungen, 
heraus „Wöchentliche Nachrichten für Freunde der Gefchichte, Kunft und 
Gelahrtheit bes Mittelalters.‘ 4 Bde. 8. Breslau 1816— 19; und 
„Hans Sachs Werke” (Bearbeitung einer bedeutenden Anzahl berfelben), 
3 Bde. 8. Nürnberg 1816—24. ©. die folgende Anmerk. — 24) Geb. 
1780 zu Schmiebeberg in der Ukermark, feit 1811 an ber Breslauer und 
feit 1824 an der Berliner Univerfität Profeffor der deutfchen Sprade 
und Litteratur. In Gemeinfhaft mit Büfching gab er heraus „Samm: 
lung beutfcher Volkslieder ꝛc.“ Berlin 1807. 12.; „deutſche Gedichte 
des Mittelalters.” Bd. 1. Berlin 1808. 4.; „Buch der Liebe.“ Berlin 
1809. 8.; mit Büfching, Docen (und vom 2. Bde auch mit Hundes: 
hagen) „Mufeum für altd. Eitteratur und Kunft.” 2 Bde. 8. Berlin 
1809. 11. und „Sammlung für altd. Kitt. und Kunft.” Breslau 1812. 
8.; allein eine Bearbeitung der Nibelungen und der Klage, Berlin 1807. 
.8. unb mehrere Ausgaben ber erften Dichtung (bei einer auch bie zweite; 
vgl. $. 100, Anm. k und $. 104, Anm. e); das „Narrenbuch.“ Berlin 
1811. 8.; Bearbeitungen mehrerer Gedichte des deutſchen Sagenkreifes, 
unter dem Titel „ber Helden Bud.” Berlin 1811. 8. und „Nieber: 
beutfche Pfalmen aus d. Karolinger Zeit.” Breslau 1816. 4. Anberes, 
was von ihm herrührt, fällt erft nad) dem Grfcheinen von Grimme 
Grammatik. — 


nn - — Sr 





Geb, 1786 zu Hanau, wurde von Gaffel, wo er Bibliotheks: 
war, 1829 zugleich mit feinem Bruder als Profeffor und Bi- 
e nach Göttingen berufen, acht Jahre nachher entlaffen und lebt 
1 in gleihen Verhältniffen wie fein Bruder in Berlin. on 
Zrüdern zufammen erfhienen vor 1819, außer den Kinders und 
then (2 Bde. 16. Berlin 1812 — 1%; 2. Ausg. in 3 Bänden 
) und den deutſchen Sagen (2 Bände 8. Berlin 1816, 18), „die 
ilteſten deutſchen Gedichte ꝛc.“ Caſſel 1812. 4. (vgl. $. 34, 
), die „„altdbeutfchen Wälder.’ 3 Bde, 8. Gaffel und Frankfurt 
16. und „ber arme Heinrich von Hartmann v. d. Aue.” Berlin 
.; allein von Jacob ‚Ueber ben altdeutfchen Meiflergefang. “ 
n 1811. 8.; von Wilhelm „Altdänifche Helbenlieder, Balladen 
irchen.” Heidelb. 1811. 8. Außerbem lieferten fie noch fehr 
Ie Recenfionen, namentlich in die Heidelberger Jahrbücher und 
eipziger Litteraturzeitung. — 26) Geb. 1762 zu Mönchsroth im 
fhen, 1792 in Göttingen bei der Bibliothek angeftelit, feit 1805 
ofeffor an der Univerfität, geft. 1844. Bon ihm erfchienen vor 
Beiträge zur Kenntniß der altdeutfchen Sprache und Litteratur. 
Th. 1. Göttingen 1810, 8. (die zweite Hälfte erft 1832), und 
relftein von Bonerius.” Berlin 1816. 8. Benecke hat, wie 
n in der Vorrede zur zweiten Ausg. des Imein bemerkt, den 
mit Sinn und befcheidener Sorgfalt zuerft ein ganz neues Ver⸗ 
der mittelhochd. Poeſie eröffnet zu haben. — 27) Geb. 1793 zu 
hrocig, feit 1825 ordentlicher Profeffor an der Berliner Univerfität, 
51. Unter feinem Namen erfchien vor 1819 nur die vortreffliche 
‚ueber die urfprüngl. Geftalt des Gedichts von der Nibelungen 
Berlin 1816. 8. (vgl. $. 100, Anm. b); er lieferte aber auch 
17 in bie Ien. allgem. Litteraturzeit, N. 132— 135 eine ges 
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und mittelhochbeutfchen, alt= und mittelnieberdeutfchen, mittels 
nieberländifchen, altfriefifchen, angelfächfifchen und altnordifchen 


Sprachquelen und im Beſitz einer umfaflenden Kenntniß for 


wohl der lebenden Sprachen germanifcher Abkunft, wie ber 
merkwuͤrdigſten flammverwandten aus alter und neuer Zeit, 
batte Grimm in feinem Werke zunächft die Gefchichte der Wort: 
biegungen in ihrer Entwidelung durch alle Zeiträume einer 
jeden deutfchen Sprache, von der gothifchen bis zu denen ber 
Gegenwart herab, mit einer bewundernsmwürbigen Meeifterfchaft 
abgehandelt und fchon damit den gefammten deutfchen Sprad 
organismus bis zu einer Durchfichtigkeit aufgehellt, deren Mög: 
lichkeit früher felbft von den gelehrteften und fcharffinnigften 
Forſchern in diefem Face kaum geahnt worden war. Nah 
drei Jahren erfchien dann die zweite, völlig umgearbeitete, durch 
die Buchftabenlehre bereicherte Ausgabe dieſes Theils, dem bis 
1837 noch brei neue, die Wortbildungslehre und die erfte Hälfte 
der Syntax umfaffende Theile folgten. 3°) Mit dieſem Werke 
war erſt ein feſter Boden für die Grammatik des Neuhochdeut: 
ſchen und zugleich die unentbehrlichfte Grundlage für die vater 
ländifche Alterthumswiſſenſchaft gewonnen, bie von dba an unter 
ben Händen des Meifterd und feiner Schule auch fehnell und 
kräftig emporwuchs. 21) 
| 9. 268. 
So langfam die deutfche Sprachwiffenfchaft fortfchritt, fo 


raſch vervollkommnete fi) unfere Sprache felbft unter den 
Händen der Schriftfteler. In frühern Zeiträumen hatte der 





30) Erfter Theil 2. Ausg. Göttingen 1822; zweiter bis vierter IH. 
Goͤttingen 1826. 31. 37; dann noch von bem erften Theil die erſte 
(außer der Einleitung nur die Vocallehre befaffende) Abtheilung in einer 
3. Ausg. Böttingen 1840. 8 — 31) Etwas Näheres darüber an einet 
andern Stelle, 
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Wachsthum der vaterländifchen Litteratur vorzüglich auch mit 
darum fein flätiger und auf die Dauer gedeihlicher fein können, 
weil entweder einer blühenden Poefie Beine ſchuͤtzende Profa zur 
Seite trat, ober eine fich ermannende Profa fich nicht an einer 
lebensvollen Poefie zu erwärmen vermochte. *) Seht rafften 
fi) beide zugleich und neben einander aus ihrer Erſchlaffung 
und Verderbniß auf, und der erfte reine Gewinn davon fiel der 
fprachlihen Seite unferer neu erblühenden Litteratur zu. Ber: 
gleicht man daher die Schriftfprache diefes Zeitraums im Ganzen 
mit der des vorigen, wie fie jest und damals in den Werken 
der vornehmften Dichter und Profaiften erfcheint, fo ift der 
Abftand zwifchen beiden außerordentlich groß. Man muß aber 
unterfcheiden. In der elementaren Befchaffenheit feiner Glieder 
und äußeren Organe find an dem Sprachlörper fehr wenige 
und allermeift auch nur fehr unbedeutende Veränderungen ein- 
getreten: denn von WVerfchiebenheiten in der Wortfehreibung 
abgefehen, find die Buchflabenverhältniffe in den Stämmen 
und Ableitungen, fo wie die Wortbiegungen faft durchgängig 
geblieben, wie fie fich feit Opig und ber Wirkſamkeit der frucht 
bringenden Gefelfchaft in den correcter gefchriebenen Werken 
des fiebzehnten Jahrhunderts feftgeftelt Hatten. Sehr auffallend 
Dagegen ift ſchon die Zunahme an Fuͤlle des Wortvorraths: iſt 
im Laufe der Zeit auch mancher Ausdruck geſchwunden, den 
das Schriftdeutſch aus dem voraufgegangenen Jahrhundert in 
das achtzehnte noch mit heruͤberbrachte, ſo kommt dieſer Abgang 
doch gar nicht in Betracht gegen den Reichthum an neuen 
Wörtern, der ihm theils aus dem bis dahin nur mehr land» 
ſchaftlich und in der Rede des Volks Ueblichen, oder aus alten, 


a) 3. Grimm in der Vorrede zu den latein. Gedichten des 10. und 
11. Jahrh. S. VI fe — 
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wieder bervorgezogenen Dentmälern durch einflußreihe Schrift: 
fteller zugeführt, theild von ihnen in eigenen, entweder durch 
ableitende Süben oder — was ber bei weitem gewöhnlichere 
Fall — durd) Zuſammenſetzung gebildeten Ausdrüden erworben 
worben ift. Am aller bemerkbarften jedoch zeigt die neue Sprache 
ihre Ueberlegenheit über die zunächft ältere in dem Gebraud, 
den fie von ihren fontactifchen Mitteln, von Idiotismen umd 
von. der Nuͤancierung ber Wortbebeutungen zu machen gelernt 
hat. Ungleich freier und kuͤhner, geſchmeidiger und mannigfal 
tiger in ihren Bewegungen beim Sat: und Periodenbau, hat 
fie ſich mit einer Fülle neuer Wortftelungen und Wendungen 
bereichert; durch zahlreiche bildliche Ausdrüde und Sdiotismen, 
die fie entweder aus der Redeweiſe des Volks in fih aufge 
nommen oder neu gefchaffen hat — zundädft in Nachahmung 
fremder Sprachen, dann immer mehr aus dem Geifte de} 
eigenen Volks —, hat fie fich finnlich belebt, innerlich erwärmt 
und erfrifcht, wieder an natürliche Bewegung gewöhnt und 
volksthuͤmlich gefärbt; durch Erweiterung der Begriffsiphäre - 
vieler fhon vorhandenen Wörter Ind durch eigens gebildete ſich 
umfangreih und gefchidt genug gemacht, zum Vortrag der 
feinften und abftracteften Gedanken zu dienen; und zule&t nod 
durch ihre forgfältige, characteriftifche und feine Ausbildung in 
den verfchiebenen Stilarten. auch die ubrigen Tugenden fid 
‚angeeignet, um ein vortrefflihes Darftelungsmittel für jede 
“Gattung der Poefie und der Profa abzugeben. Nur hat fie 
in der ungebundenen Rede nicht den Grad der Reinheit erreicht, 
ben fie in der gebundenen einnimmt. Wenn bierin das Zu: 
rüdbleiben der einen hinter ber andern auch nicht mehr fo ſtark 
in bie Augen fällt, wie im vorigen Zeitraum, fo haben doch 
in die Schriften von rein wiffenfchaftlihem Inhalt, auch außer 
den eigentlich technifchen Bezeichnungen, noch immer fehr viele 
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dem Griechifchen und Lateinifchen abgeborgte, und in Profa: 
werke, die zur fchönen Litteratur zählen, faft ebenfo oft fran⸗ 
zöfifche und andere fremde Ausdrüde Eingang gefunden, bie, 
wo und wie fie gebraucht find, lange nicht alle fchlechthin er⸗ 
forderlich waren, um wirkliche Luͤcken in unferm Sprachfchage 
auszufüllen. — Bid in die fechziger Jahre giengen unfere 
Scyriftfieller, wie in Allem, fo auch in der Ausbildung der 
Sprade und ber Verwendung ihrer Mittel mehr noch bei den 
fremden Litteraturen in bie Lehre, ald daß fie fich bei ihr felbft, 
aus ihrer Gefchichte Mrd aus ihrem lebendigen Gebrauch unter 
dem Volke, Raths erholten. Beſonders hielten fie fich zu ben 
Franzofen, Engländern und Römern, viel feltener zu den Sta: 
lienern und Griechen und fo gut wie gar nicht zu den Spaniern. 
Bon den Litteraturen .diefer drei Völker machten ſich in ber 
unfrigen während des achtzehnten Jahrhunderts überhaupt erft 
nad dem J. 1770 ftärkere unmittelbare Einflüffe bemerklich, 
zunaͤchſt und zumeift von ber griechifhen. Damals hatte aber 
der Character der deutſchen Sprache fchon wieder fo viel Selb: 
ſtaͤndigkeit und Volksthuͤmlichkeit erlangt, daß fie fich unter 
jenen Einflüffen zwar noch in mancher Hinficht, zumal für den 
poetifchen Gebrauch, verfchönerte und aͤußerlich bereicherte, jedoch 
nit mehr nöthig hatte, fi an fremden Muſtern im eigents 
lichen Sinne zu bilden. — Zuvoͤrderſt kam es daraufan, dem 
gereinigten Schriftbeutfch einerfeits Beftimmtheit, Gebrungenheit 
und nervigte Kürze, andrerfeitö leichte Bewegung, gefällige 
Zier und Anmuth zu verfchaffen. Gottſched hatte ihm in feinem 
Eifer für Reinheit und Deutlichkeit zu ſtark den Stempel feiner 
eigenen breiten, nüchternen und pebantifchen Natur aufgebrüdt. 
Die Verfaffer der Bremer Beiträge verloren bie Ziele, nad) 
denen er zumeift geftrebt, nicht aus den Augen, aber ihr wär: 
meres Gefühl, ihr geweckterer Geift, ihr feinerer Geſchmack 
Eoberſtein, Grundriß. 4. Aufl. 69 
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ficherten ihren Bemühungen um eine richtige Ausbrudisweife und 
um eine zwifchen Verſtiegenheit und Plattheit die rechte Mitte 
haltende Darftelungsform ungleich befiere Erfolge. Unterdeſſen 
hatte ſchon Hagedorn durch fein Beiſpiel gezeigt, was fich von 
den Franzofen, Haller, was fih von den Englandern zur 
Veredelung der zeitherigen poetifhen Schreibart lernen lief: 
die Gedichte des Einen zeichneten fich eben fo vortheilhaft durch 
ihre leichte, Mare und gefällige Sprache aus, wie die bes An: 
dern durch einen Eräftigen, gedrungenen und kernigen Gedan— 
fenausdrud, worin mit ihm um dieſelbo Zeit, da feine poeti⸗ 
fhen Sachen zuerſt befannt wurden, Drollinger glücklich wett 
eiferte. Noch einige Sabre früher hatten Mosheims heilige ; 
Reden ein neues Ermannen der Profa angekündigt, bie fit | 
dem Anfang der Dreißiger auch ſchon fehr ficher, keck und belebt 
von Liscom in der. Satire gehandhabt wurde. Auf dem Wege, 
auf den fie Hagedorn gewiefen, wurde bie poetifhe Spradt | 
zunächft durch die juͤngern Dichter des hallifchen Kreifes und 
feit der Mitte der Sechziger durh Wieland weiter gefühtt: 
ibm batte fie es vornehmlich zu danken, wenn unter ihrem 
übrigen guten @igenfchaften, die fie dem folgenden Jahrzehent 
zubrachte, auch einfchmeichelnde Glaͤtte und leichter Fluß, das 
Liebliche und reizend Nachläffige in der Bewegung und bie fid 
dem Gedanken bequem anfchmiegende Weichheit mitzählten. 
An tunfigerechte und elegante Stellung ihrer Glieder im Sat 
und in der Periode, an Rundung und Ebenmaaß in ihren 
Wendungen fuchte fie, im befländigen Hinblid auf Horay 
Ramler mit feinem Zact und ausbauernder Sorgfalt zu ge 
wöhnen, zu derfelben Zeit, wo fih unter Klopſt ock s belebende 
Hand die Zugenden überrafchend ſchnell entwidelten, die in 
ihr zu weten Haller und Drollinger bemüht gewefen waren. 
Klopſtock beflügelte fie zuerft woieber zu einem hoͤhern Schwunge, 
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5 fie fich kuͤhn über die Profarede zu erheben vermochte; er 
lieh ihr wieder den wahren innern Adel, Wuͤrde und Hoheit, 
g bie feelenvolle Innigkeit feines beutfchen Gemuͤths in fie 
re, lehrte fie ihre Mittel und Kräfte im Wettſtreit mit der 
wache Englands und den beiden claſſiſchen kennen und ge⸗ 
uchen, und bildete fie bamit zuerft in großartiger Weiſe für 
ı Stil der höhern Dichtungdarten aus.®) Die Profa der 
Önen Litteratur fieng an fich in ben Werfen Rabeners, Geß: 
8 und befonders Wielands zu fehmeidigen und zu verebeln, 


b) Kiopftod, bemerkte Herder in den Sragmenten (Werke 1, S. 84f.), 
Ste die Sprache feiner Zeit nothwendig für fih zu enge finden; er 
ste fi alfo in ihr eine Schöpfersmaht an, übte diefe zur Bewun⸗ 
ıng aus, und zu noch größerer Bewunderung übertrieb er fie nicht. 
o viel Galle feine Art bes Ausdrucks bei diefer und jener Deerbe mag 
:9t haben, fo fehr fie durch bummes Lob und Rachäffung entweihet 
den — mit allen Schwächen und Fehlern bleibt fie eine mächtige 
rache. Unb nicht einmal bewunbere ich fie fo fehr, wenn fie aus 

Höhen des Himmels der Bötter die Sprache Sions und Thabors 
iht, als wenn fie aus den Ziefen ber menfhliden Seele 
danken und Empfindungen niht ſpricht, fondern Se: 
Iten bildet.” Kol. Gervinus 4, ©. 119 f.; 123. — Wer bie 
stfhritte, welche die deutfche Dichterfprache in ber Zeit vom Erſchei⸗ 
ı ber Bremer Beiträge bis gegen die Mitte ber Sechziger gemacht, 
einem recht augenfälligen Beifpiel überbliden will, wird von Herber 
ber allgem. d. Biblioth. 7, 1, &. 150 ff. (auch in feinem Lebensbild 
3, zweite Abth. ©. 47) auf die Werke Giſeke's verwiefen. „Da 
rtner bei den Stüden von Gifele, die er gefammelt hat, bie Zeit 
nerket, wann fie verfertigt find, und es Giſeken fo Leicht warb, ſich 
ben Ton eines Andern bineinzubichten:: fo fehen wir bei ihm, wie 
E fi feit einiger Zeit die Sprachform unferer Poefie verändert. — 
ın nehme einzelne Bogen aus unferm Dichter: wer wird in ben 
üden von 1745 und in denen von 1763. 64 einen Berfafler erken⸗ 
;? Da Gifeke in keiner Dichtungsart eigenen Ton, Originalmanier 
haben ſcheint; da er fi überall in den Ton eines Anbern, aber fehr 
rich hineingebichtet Hat: fo laͤßt ſich bei ihm als einem Nachahmer 
; der erften Claſſe dieſer veränderte Zeitgefhmad in ber Diction viel: 
bt offenbarer bem als in ber originalen ſelbſt.“ Auf ein Weis 
L aus etwas früherer Zeit macht Schloffer 1, ©. 647 f. aufmerkfam. — 
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der rednerifche und der Lehrftil hoben fich zufehends in den 
Schriften Serufalemd, Spaldings, Gellertö, e) Unzers, Zim⸗ 
mermanns, Mendelsfohns und Abbt8, die gefchichtliche Dar: 
ftelungsform vorzüglich durch Windelmann und Moefer. *) 
Niemand jedoch that für die Vervollkommnung der fchönen und 
der Lehrproſa unmittelbar und zugleich mittelbar für die Be 
freiung der poetifchen Diction von allem fteifen,, gemachten und 
ihr aufgezwungenen Wefen mehr ald Leffing. Er führte nicht 
mehr, was felbft noch Klopftod that, die Sprache in fremde 
Schule; denn er wollte unfere Litteratur mit dem Geiſte der 
großen Alten und der beflen Neuern befruchten, nicht in deren 
Spradh: und Kunftformen fie einüben. , Er war ber Meinung, 
daß ein Genie feiner angebornen Sprache, fie möchte fein, 
welche fie wollte, jede beliebige Form ertheilen koͤnnte, e) und 
er hatte Vertrauen genug zu den Anlagen der feinigen, um 
ihre Bildung von innen heraus zu unternehmen. So fchrieb 
er zuerft wieder ein Deutich, durch welches der Geift feine 
Schule blidte, fondern das er unmittelbar aus dem Leben 
gegriffen und an der Sprache unferer Vorzeit erfrifcht hatte, 
in welchem die Künftelei vor der unverfälfchten Natur gewichen 
war, und das mit den Vorzügen einer allfeitigen Durchbildung 
und mit dem befondern Gepräge der Geiſtesform eines be 
originelften Schriftfteller den Iebenöfräftigen Ton und die ge 
funde Farbe der Volksſprache vereinigte. £) In denfelben Zahren, 


ec) Gellert wirkte, außer durch. feine Schriften, auch durch feine 
Vorleſungen über ben deutſchen Stil und durch bie von ihm geleiteten 
practifchen Uebungen barin auf bie Werbefferung der Schreibart in gang 
Deutfhland ein. — d) Bgl. über bie Kortfchritte der Spracdh= und 
Stilbildung bis in die Sechziger aud Goethe, Werke 25, ©. 88 f. 
99 f. — e) Vgl. in ber vierten Abhandlung über die Zabel (fämmtl. 
Schriften 5) ©. 415. — f) „So lange Deutfch gefchrieben ift, hat, 
büntt wid, niemand wie Leffing Deutfch gefhrieben; und komme man 
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wo Leiling in der Minna von Barnhelm, dem Laokoon und 
der Dramaturgie hohe Mufter der fchönen und der Lehrprofa 
lieferte‘, trat Herder auf und führte durch feine phantafievolie, 
silderreiche, fpringende und kuͤhn verfnüpfende Darftelungsweife 
n den Zragmenten zur deutſchen Litteratur über zu der von 
Freiheits⸗- und Naturgefühl überfchwellenden Sprache der Sturm: 
und Drangperiode, die, in den Schriften der meiften fogenannten 
Originalgenied jener ‚Zeit unperiodiſch und wild: enthufiaftifch, 
‚oller Ausrufungen, Elifionen und Wortverftümmelungen, &) 


ind fage, wo feine Wendung, fein Eigenfinn nicht Eigenfinn der Sprache 
eibſt wären. Seit Luther hat niemand die Sprache von biefer Seite fo 
sohl gebraucht, fo wohl verftanden.. In beiden Schriftftelern hat fie 
its von der plumpen Art, von dem fleifen Gange, ben man ihr zum 
tationaleigentbum maden will.” Herder im d. Merkur von 1781, 
)ct.Heft S. 4. Der freiern, natürlichern und dabei body gehobenen und 
blen poetifhen Sprache ber fpätern Zeit, namentlich im Drama, arbeis 
ste Leffing insbefondere dadurch vor, daß er fih in feinen dramatifchen 
Berfen von jeder metrifhen Feſſel entband und erſt ganz zulegt für 
en Rathan wieder die Versform wählte, aber auch hier eine bei weitem 
efügigere als die fo lange belicht gewefene alerandrinifhe. Er meinte 
ı den Litteraturbriefen (ſaͤmmtl. Schr. 6, &. 64), der einzige Deutfche 
abe die Freiheit, feine Profa fo poctifh zu machen, ale es ihm ber 
ebe; und da er in.biefer poetifhen Profa am treueften fein könne, 
arum folle er fi) das Zoch des Silbenmaaßes auflegen, wo er es nicht 
in Eönnte? Zwar fchrieb auch Klopftoct die meiften feiner biblifchen 
nd vaterländifchen Schaufpiele in ungebundener Rede; wer möchte aber 
ehaupten wollen, baß feine Schreibart darin auch nur in ähnlicher 
Beife wie der Stil in Leffings Stüden die Sprache des deutſchen Drau: 
a's von ber Steifheit ber gottfchedifchen Zeit zu ber reinen Kunftbildung 
ı Goethes und Schillers vollendetiten Werken hinübergeführt habe? — 
eber den Gharacter von Leffinge Sprache und Stil vgl. noch Fr. Schle: 
I, Eeffings Geift aus feinen Schriften, oder deſſen Gedanken und Mei: 
ungen zufammengeftellt und erläutert (3 Thle. 8. Leipzig 1894. N. 
usg. 1810) 1, ©. 8 ff.; Gervinus 4, ©. 319; 346 f. und Schloffer 2, 
. 653. — g) Den Elifionen in der poetifhen Sprache redete Herber, 
viel mir bewußt ift, das Wort zuerft in den fliegenden Blättern von 
utfcher Art und Kunſt (1773) S. 58 (Werke zur jchön. Eitt. und Kunſt 
S. 38 f.). Er bedauerte, und fiherlich nicht ohne Grund, daß wir 
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nur bei Goethe glein niemald das Maaß bed Erlaubten 
uͤberſchritt und in ſeiner Proſa wie in ſeiner Poeſie ſich zu der 





— 


in ſchnellrollenden, gereimten komiſchen Sachen und aus dem entgegen⸗ 
geſetzteſten Grunde in den ſtaͤrkſten, heftigſten Stellen der tragiſchen kei⸗ 
denſchaft keine Eliſionen Hätten ober uns machen wollten. Unſere Bots 
fahren Hätten fie häufig und zu häufig gehabt, bie Engländer fie zur 
Regel gemacht; uns quälten bie fchleppenden Artikel, Partikeln zc. oft 
fo feht und hinderten den Gang bes Sinns und ber Leidenſchaft — aber 
wer unter uns würbe zu elidieren wagen? Unſere Kunftrichter zählten 
die Silben und Eönnten fo gut feandieren! — Kurz barauf (1774) er⸗ 
fhien der erſte Band der „aͤlteſten Urkunde des Drenfchengefchledhts,” 
und bierin hatte nun Herder felbft für feine Profa von Freiheiten, bie er 
eben erft der Dichterfprache gewünfcht, in fo ungemeffener Weiſe Gebrauch 
gemacht und überhaupt fich eine foldhe Sprache gebildet, daß ihm Has 
mann gleich fchrieb (Schriften 5, &. 121): „Die @räuel der Verwüſtunz 
in Anfehung der deutfhen Sprache, die alcibiabifehen Verhunzungen bei 
Artikels, die monftrofen Wortkuppeleien, der dithyrambiſche Syntax un 
alle übrige licentiae poeticae verdienen eine Öffentliche Ahndung und vet 
rathen eine fo fpasmodifhe Denktungsart, daß bem Unfuge auf bie ein 
oder andere Art gefteuert werben muß. Dieſer Mißbrauch ift Ihnen fi 
natürlich geworden, daß man ihn für ein Geſetz Ihres Stils anfehen 
“muß, deffen Befugnig mir aber gang unbegreiftich ift 2c.” Bon biefem 
Aeußerſten kam Herder felbft zwar bald zurüd (vgl. I. G. Müller in 
Herbers Werken zur Relig. und The. 5, ©. 25 f.); deſto ungezügelter 
zeigten fich aber andere Schriftftellee der Genialitätsperiobe, in be 
Behandlung der Wortformen nicht bloß, fondern and) in ihrem Stil 
3: B. Lavater in den phyfiognomifchen Bragmenten. Außer Herder, um 
eigentlich fchon vor ihm, war es beſonders M. Claudiut, durch den bit 
damals fo vielen Anftoß erregenden und auch vielfach (3. B. von Lich⸗ 
tenberg, verm. Schriften 4, ©. 372) verjpotteten Elifionen und Bert 
verftfimmelungen eine Zeit Tang in bie Mode kamen. Vgl. Gerinus 4 
S. 457 f., 5, S. 39, — In anderer Art mußte fich die Sprade uw 
gefähr dreißig Jahre fpäter eine ganz wiltärliche und im Grunde nod 
viel rohere Behandlung ber fchriftgemäßen Wortformen gefallen lafen- 
um nämlich Reime und Affonanzen genug für gewiſſe ben Italienern amd 
Spaniern nachgekünftelte Bers = und Strophenarten zu befchaffen, griffen 
bie Romantiter nicht bloß nad guten alten, aber außer Gebrauch ge: 
kommenen Rominal= und Verdalformen zurüd, fondern bebienten fid 
auch Tolcher, die aller grammatiſchen Regel wiberftrebten und nur gut 
Zeit der ärgſten Sprachverwilderung in der Eitteratur gangbar geweſen 
waren (wie stande oder stunde, sange, empfande, schluge, Rarie, Sigis- 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 1083 


reinen Schönheit abHlärte, welche ſchon in feinen Iugendliedern 
und im Werther nicht minder bewundernswerth ift, als in den 
vollendetften Werken feiner reifern Jahre. Seit jenem Zeitpunct 
hielt fich Die Eitteraturfprache je nach der Begabung der ver: 
(hiedenen Schriftfteler und ber Sorgfalt, die fie darauf ver: 
wandten, entweber auf der Höhe, bie fie bereits erfliegen hatte, 
oder fan? bald mehr bald minder tief, um dann aufs neue 
durch einzelne auögezei@pnete Dichter und Profaiften gehoben 
zu werden, unter benen Schiller h) neben Goethe den erften 


munde,, zoren etc. flatt stand, stund, sang, empfand, schlug, Karl, 
jigismund, zorn; Beifpiele Tann man in Tiecks Kaifer Dctavianus, in 
veffen Romanze „die Zeihen im Walde” und andern feiner Gedichte, 
nehr noch bei Fr. Schlegel in den Romanzen von Roland und fonft 
inden). Dieß bildete den Uebergang zu der Sprache, in weldher man 
utdeutſche Dichtungen dem allgemeinern Berftändnig näher zu rüden 
ſuchte. Man fchrieb die Wortformen, fo welt es fih nur irgend mit 
Bersmaaß und Reim vertrug, in neubochdeutfche um und ließ, wo es 
sicht angieng, entweder die alten ftehen, oder änderte fie, wenn fie nicht 
zanz unverftändlich geworden waren und durch entfprechende neue Aus⸗ 
wüde erfegt werben mußten, in fosche um, bie wohl irgend einmal und 
itgenbwo Hangbar gewefen, jeboch weder für rein neuhochdeutſche noch 
ür eigentlich mittelhochbeutfche gelten Eonnten, fo daß aus diefer Mi: 
"ung ein Deuiſch entftand, wie es niemals in irgend einem heile 
ınfers Baterlandes gefprochen worben iſt. Das Uebelfte bei diefem Ver: 
ahren aber war, baß man es meiftentheils bloß bei dieſer ganz dußers 
ihen Art von Erneuerung bewenben ließ und fi) wenig oder gar nicht 
arum kümmerte, ob ben beibehaltenen oder umgefchriebenen Wortformen 
roch dieſelben Bedeutungen zulämen, die fie im 13. Jahrh. hatten, und 
>b der Sprache der Gegenwart auch noch die Fügungen und Wendungen 
ee alten eigen wären: denn bieß hatte bie Folge, daß die Gedichte ein 
n den meiften Zügen verzerrtes, unb in ben feinern oft bis zum Aus⸗ 
zu des Albernen abgeftumpftes Anfehen erhielten. Von jener willlürs 
ihen Behandlung der Wortformen fland man nad) und nach ab; ber 
BRangel an Rückſicht auf den veränderten Wortfinn und auf bie feis 
ern fontaetifchen Unterfchiebe zwifchen dem Mittel: und Neuhochbeuts 
gen macht fi aber auch jetzt noch zu fehr in ben Weberfegungen von 
oetifchen Werken des 13. Jahrh. fühlbar, und nicht bloß in den ſchlech⸗ 
m. — 5) Riemand wird läugnen wollen, daß nicht nur unfere 


\ 
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Platz einnimmt. — Schon in ber erften Hälfte dieſes Zeit: 
raums waren ihrer Ausbildung mehrfach die gelungenern Uebes 
feßungen aus fremden Sprachen zu Hülfe gefommen; viel mehr 
nod war dieſes in der zweiten der Fall, in der fich erſt eine 
eigentliche Ueberfegungstunft bei und entwidelte und zu eine 
fonft nirgend anzutreffenden Vollkommenheit gebieh. Mochte 
durch die Meifter darin, vermöge bes Einfluffes, ben, fie theils 
burch ihre Webertragungen felbft, thei®® fonft noch auf die Lit: 
teratur hatten, der Mutterfpraheraud manche Form und Ben 
dung, fei ed nur vorübergehend, fei ed dauernder, aufgezwungen 
werden, bie fich mit ihrer innerften Natur nicht vertrug: fie 
hatte davon im Ganzen nicht fo viel Nachtbeil, als ihr Ge 
winn von der Einfchulung in eine Gymnaſtik erwuchs, durch 
die fie immer mehr ihre Mittel und Kräfte gebrauchen lernte; 
und niemald wird ed überfehen werben dürfen, wie viel Voß,!) 
befonders mit der Ueberfegung der Odyſſee in ihrer erfien Ge 
ftalt, und 4. W. Schlegel mit feiner Verbeutfchung fhafs 
fpearefcher Stüde und füdländifcher Dichtungen zu ihrer Be 
reicherung und zu ihrer Gelenkigkeit für poetifche Darftellung 
beigetragen haben. — Neben ber allgemein gültigen Bücher: 


— ·— — 


Dichterſprache Schillern außerordentlich viel zu danken hat, ſondern daß 
er auch einer der vorzüglichſten Bildner unſerer wiſſenſchaftlichen Proſa, 
namentlich in der geſchichtlichen und philoſophiſchen Gattung, geweſer 
iſt. Wer aber, der es nicht ganz vergeſſen bat, daß Deutſchland in 
demfelben Zahre ſchon Leffings Tod betrauern mußte, in welchem Schillet 
erft mit feinen Räubern auftrat, wird dem beiftimmen Zönnen, was 
Hoffmeiſter (Schillers Leben ıc. 3, S. 120) behauptet Hat? Erſt Schiller 
fol die deutfche Proſa ber Barbarei trodener Gelehrſamkeit und andrer⸗ 
feit3 dem Spiel einer feichten Unterhaltung entriffen und fie mitten in 
bie reinften menfchlihen Intereſſen gefteut Haben! — i) Seine frühe 
Beihäftigung mit den Minneſingern und mit Luthers Schriften (vgl. 
$. 256, ©. 955 die Anmerk.) führte ihn zuerft tiefer in ben Geh 
unferer Sprache ein und trug dann in ber Weberfehung der Odyſſee 
gute Frucht. — ' 
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ſprache blieben die Volksmundarten nicht ganz von dem littes 
rariſchen, namentlich bdichterifchen Gebrauch audgefchloffen. =) 
Doch wurben darin im Ganzen nur Außerft wenige Stüde ab- 
gefaßt, die entweder um ihrer Verfaſſer willen ober ihres innern 
Werthed wegen eine andere ald eine Ipcale Bedeutung in ber 
Geſchichte unferer Sprache und Poeſie haben. Diefe beginnen - 
feit der Mitte der fiebziger Jahre und rühren von 3. H. Voß, !) 
J. 8. Grübel, ©) Joh. Pet. Hebel,”) ©. D. Arnold 0) 
und 3%. M. Ufteri?) her. 


k) Ueber bie dem 18. u. 19. Jahrh. angehörenbe Litteratur ber 
Mundarten und die über biefe abgefaßten Wörterbücher und Grammatiken 
vgl. Hoffmann, d. beutfhe Philol. im Grundrig &. 171—206, — 
H In ben Idyllen, de Winterawend‘ (1775) und „be Geldhapers ‘ 
(1777) verfuchte Voß „bie reihe und wohllautende Saſſenſprache nad 
ben Regeln, wie fie bis zu feinen Elteroätern vor Gericht, auf ber Kanzel 
unb in gebilbetem Umgang gehört, in geiftlidhen und weltlichen Büchern 
gelefen wurde, mit Auswahl zu behandeln” (Anmerk. zu d. Ausg. feiner 
fämmtl. poet. Werke vom I. 1835. S. 299). — m) Geb. 1736 zu 
Rürnberg,, wurbe dafelbft Flaſchner (Klempner) und Harniſchmacher und 
ſtarb 1809. „Gedichte in Nürnberger Mundart.” 4 Bde. 8, Nürnberg 
1798 — 1802 (die beiden erften Bände von Goethe beurtheilt, Werke 33, 
©. 178 ff.); Ate Aufl. in 5 Bändchen 1823— 25; fümmtl. Merle 1— 
3. Bd. Nürnberg 1835. 8 — n) Geb. 1760 zu Bafel, wohin ſich feine 
Eitern für die Sommerzeit von ihrem Wohnort Haufen bei Schopfheim 
im altbabenfchen Oberlande begeben hatten. Sehr früh verlor er ben 
Bater, der das Weberhandwerk betrieben hatte; aud die Mutter flarb, 
als er noch im Knabenalter fland. Ron Bönnern unterftügt, Eonnte er 
das Symnafium zu Karlsruhe beſuchen, von wo er 1778 nach Erlangen 
gieng, um Theologie zu ftubieren. Schon nach zwei Jahren verließ er 
die Univerfität und lebte nun in einem Dorfe feiner Deimath, wo er 
Kinder unterrichtete und nach feiner Ordination den Pfarrer in feinen 
Amtsgefhäften unterftügte. 1783 erhielt er eine Stelle am Pädagogium 
zu Loͤrrach, acht Iahre darauf wurde er an dad Karlöruher Gymnafium 
berufen und 1798 zum Profeffor an demfelben ernannt; 1805 erhielt er den 
Zitel Kirchenrath und drei Jahre fpäter die Direction des Gymnaſiums, 
trat von biefer jeboch ſchon 1814 zurüd und übernahm dafür neben feinem 
Lehramt andere Geſchaͤfte. 1819 ernannte ihn der Großherzog zum Praͤ⸗ 
laten, als welcher er bie evangelifche GBeiftlichkeit in der erflen Kammer 
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6. 269. 


2. Die Sprache, in der fie dichteten, hatten die Männer 
des fiebzehnten Jahrhunderts vor dem Eindringen fremder Ele 
mente nach Möglichkeit gefchüst, bei der von ihnen unternom: 
menen Neugeflaltung der metrifchen Formen dagegen ben 
Einflüffen des Auslandes Thuͤr und Thor geöffnet. Dort war 
wenigftens ein Anfang dazu gemacht, aus dem eigenen geiftigen 
Vermögen ber Nation das erfte und nothwendigfte Mittel zu 
jeber Art von Funftmäßiger Darftelung zu befchaffen; hier 


vertrat. Er ftarb auf einer Geſchaͤftsreiſe zu Schwetzingen 1826. Die 
„allemanniſchen Gedichte,” bie feinen litterarifhen Ruhm begründet und 
ihn in ganz Deutfchland bekannt gemacht haben, find zum allergrößten 
Theil in den Jahren 1801 und 1802 entflanden. Sie find in der Mund: 
art des Lanbflriches abgefaßt, in welchem Hebel feine Kindheit verlebte, 
und find Bilder diefer feiner Heimath, der Denkart, ber Gefittung und 
ber Lebensweife ihrer Bewohner. Voſſens beide in niederdeutfcher Sprache 
gefchriebenen Idyllen hatten ihn zunächft zu dem Verſuch angeregt, ia 
der Mundart feiner Heimath zu bichten. Erſte Ausg. „Allemanniſche 
Gedichte. Kür Freunde Ländlicher Natur und Sitten.” Karlsruhe 180. 
B.; die achte Originalausg. ebenbaf. 1843, Hebels fämmtlihe Werke. 
8 Bde, 8. Karlsruhe 1832 — 34; n. Ausg. 1838; dann in 5 Bänden 
1843 und in 3 Bänden 1847. Won den Lebertragungen der ganzen 
Sammlung in's Hochdeutſche erfhien bie erfte zu Bremen und Aurich 
1808; ihr folgten mehrere (von Scheffner, Girardet, Adrian, v. Bub 
berg). Goethes Beurtheilung der zweiten Driginalausg. (vom 3. 1806) 
fteht in den Werken 33, &. 166 fj. — 0) Geb. 1780 zu Straßburg, 
wurde bafelbft ordentlicher Profeffor in der Rechtefacultät und flarb 1829. 
Bon ihm „ber Pfingſtmontag, Luftipiel in Straßburger Mundart ir 
5 Aufzügen und in Berfen ꝛc.“ Straßburg 1816. 8. Goethes Baur: 
theilung in ben Werken 45, S. 165 ff. — p) Geb. 1763 zu Zürid, 
trat erft in das Dandelsgefchäft feines Waters, entfagte bemfelben abtt 
180%, um fi ganz dem öffentlichen Leben, ber Wiſſenſchaft und de 
Kunſt zu widmen, wurde 1815 Mitglied der Regierung und ftarb 187. 
Geine Lieder, Idyllen und Erzählungen in Züricher Mundart ftehen ie 
ben „Dichtungen in Werfen und Profa, nebft einer Lebensbeſchreibung 
des Verf., berausgg. von Heß.“ Berlin 1831. 3 Bde. 8 (vgl. B- 
Badernagel, d. Lefeb. 7, Sp. 1239 ff.). — Rgl. über diefe Dichter 
Gervinus 5, ©. 74 ff. | 
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rzichtete man gleich von vorm herein in ben allermeiften 
tüden auf volksthuͤmliche Selbftändigkeit. Die Dichter bes 
‚zehnten Jahrhunderts machten es im Ganzen nicht anders: 
e Sprache vergaben fie bei allem Eifer, fie im Wettſtreit 
it den gebildeten neuen und den alten claffifchen zu vervolls 
mmmen, niemals fo viel von ihrer nationellen Eigenthuͤm⸗ 
beit, daß fie daran eine weſentliche Einbuße erlitten hätte; 
den metrifhen Formen, bie fie neu aufbrachten, blieben fie 
eiftentheild bloß mehr oder minder geſchickte Nachbilbner. 
aber erhielten wir wohl eine poetifche Sprache, die, während 
: allen hoͤchſten Forderungen ber Kunſt zu genügen vermochte, 
nnoch durch und durch volksthuͤmlich deutſch war; aber bie 
erskunſt dieſes Zeitraums, fo fehr fie auch im Vergleich mit 
r bes vorigen an innerer Verfeinerung und Gefuͤgigkeit, an 
ıgerer Mannigfaltigfeit und freier Bewegung gewann, legte 
ehr als irgend fonft etwas Beugniß ab von der noch immer 
ridauernden Neigung unfeser fchönen Litteratur, ſich an Die 
rembe anzulehnen, und von ihrer Ohnmacht, fich ihre eigenen 
srmen von innen heraus zu erzeugen. Hierzu fehlte ihr von 
nbeginn an bie lebendige innere Triebkraft. Sie war — 
eg kann zu ihrer richtigen Würbigung nicht oft genug wieber: 
it werden — während des fiebzehnten Jahrhunderts in ben 
Nermeiften Gattungen ımb Arten ein bloß Fünftliches Product 
es dem beutfchen Volksleben geiflig entfrembeten Gelehrten: 
tondes und biieb dieß noch lange genug auch in biefem Zeit: 
um. Den Trieb zur Hervorbildung eigenes Form legt aber 
vie Natur, wicht die Kunfl, in die Dinge Bon der Natur 
wierer noch in allen ihren Gliederungen lebensvollen Sprache 
hatte ihn auch ber altdeutfche Volksgeſang empfangen, aus 
len einfacher Grundform fi daher der ganze Reichthum 
weicher Gebilde in ber mittelhochdeutfchen Kunftbichtung zu 


1088 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


entwideln vermochte. :) Gewiffen Einflüffen von außen her 
hatte zwar unfere alte Verskunſt von der Zeit an, wo da 
Endreim in ihre zur Herrſchaft gelangte, immer nachgegeben; 
fie hatten jedoch niemald die Grundzüge ihres Characters ent: 
ftelt, und die Veränderungen, bie dadurch in ihr hervorgebradt 
waren, nie die Sprache gehindert, alle ihr zu Gebote ſtehenden 
Mittel den ihr eigenen Betonungsgefegen gemäß in der gebun: 
denen Rede zu gebrauchen. Auch in der Zeit ihres Verfalls, 
und felbft als fie völlig verwildert war, hatte Die deutſche 
Poeſie wenigftens ihren vollömäßigern Formen fo viel von deren 
urfprünglichem Typus’ gewahrt, daß das alte metrifche Haupt: 
gefeß immer noch durch alle Regellofigkeit des erzählenden und 
bes dramatifchen Verſes, wie der lyriſchen Strophe mehr ode 
minder erfennbar burchblidte 2) Nun aber follte feit 162 
der regelmäßige Wechfel gehobener und gefenkter Silben im 
Beröbau ftreng durchgeführt werden, weil man das jambifce 
und das trochäifche, bald auch das dactylifche und Das ana: 
paͤſtiſche Maaß ber alten Sprachen nadhbilden wollte, während 
man in allen biefen Bersarten den Reim fefthielt und in ber 
Abgrenzung und Gliederung der Zeilen, fo wie in deren Bu: 
fammenflelung zu Reihen und Strophen romanifche Hormen 
nachlünftelte. Diefe im Ganzen fehr fleife und haͤmmernde 
Verskunſt, die dad alte deutiche Betonungsgeſetz für aufkr: 
ordentlich viele Wortformen gewaltfam abänberte, viele anben, 
namentlih aus der Zahl der unferer neuern Dichtung fo unenb 
behrlihen Zufammenfegungen, von dem Gebrauch in den be 
den gewöhnlichften Maaßen fo gut wie ausfchloß, 2) uͤberkam 
das achtzehnte Zahrhundert; und kaum fieng ſich in den Dich 


1) Val. 5. 76. und über alles Befondere die 88. 66— 74. - 
2) gl. $. 136. — 3) Bol, $. 195. — 
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n ein beſſerer @eift zu regen an, der nad) einem höbern 
d lebensvollern Gehalt für poetifche Erfindungen verlangte, 
fühlten fie ſich auch in ben überlieferten Formen beengt und 
ven ſich nach freiern und fchmiegfamern um. In den Reci⸗ 
iven der Oper, Gantate ıc. und in einigen andern metrifchen 
bilden lagen bereitö amanglofere Versſyſteme aus ber nächften 
ergangenbheit vor; *) zu andern freier behandelten Reihen und 
bft Strophen mit Reimbindung führten vornehmlid die Ham. 
rger über; *) den Gebrauch ganz reimlofer Verfe empfahlen 
: Schweizer auch ſchon im Beginn der Zwanziger, ©) und 


4) Bol. $. 196, Anm, 1. und $. 198, &. 592 f. — 5) Bel. 
198, 8.59% f. — 6) In die Discurfe der Mahler hatte Bodmer (Th. 2, 
dc. 5) eine in reimlofen Werfen abgefaßte Ueberfegung eines Stüds 
; dem Anfang bes zweiten Gefanges von Boileau's Art poetique ein: 
üdt (die Zeilen nach Art ber Alexandriner gemeflen und die männlich 
b weiblidy ausgehenden in willlürlicher ‚Aufeinanberfolge). ,, Diefe 
hnheit, Verſe ohne Reime zu machen, zog ihm einen Schwarm von 
inden über den Hals, die über feine Ueberfegung ein Geſchrei machten, 

eb cr die Mufen und den Parnaß verrathen hätte,” und gegen biefe 
theidigte er fi und rechtfertigte fein Unternehmen, indem er den 
brauch ber Keime in der deutfchen Poeſie als einen Mißbrauch bar: 
Reifen fuchte (Th. 2, Dise. 7). Er fei fo ungefdhidt, daß er aus ben 
ußerungen feiner Gegner noch nicht fehen könne, worin bie Größe 
nes Fehlers beftche; bis dahin habe er geglaubt, daß einzig die 
ihe Dichtung und bie Scanfion die Poeſie von der Profa 
iterſcheide; von ber Richtigkeit diefer Meinung überzeuge er fich je 
inger je mehr, unb ber Hinblid auf die antilen Dichter könne ihn 
arin nur beftärken. Die Reime feien, wenn man der Vernunft glauben 
le, nichts anders als ein kahles Gellapper gleichlautender Endbuch⸗ 
kıben, welches uns von der barbarifchen Poeterei unferer Alten an: 
geerdt ſei. „Die Reime,“ beißt es weiter, „hemmen bie Gedanken, 
atkäften bie beſten Erpreffionen, führen an ihrer Statt andere, ſchwache 
ud närrifche ein 20.” Das Boch ber italienifhen und franzdfifchen 
Reime fei noch nicht fo ſchwer als das ber beutfchen; benn diefe Spra⸗ 
Sn ſeien fo voller Reime, daß fich diefelben auf allen Seiten im Uebers 
Maf dardieten, da in der unfern ein großer Theil der Wörter ihre 
ame Termination habe, die fich zu keinem andern Worte reime. (VBgl 
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felbft Gottſched fprach wenige Jahre fpäter ber Losfagung vom 
Reimzwang für gewiſſe Dichtarten und für Ueberfeßungen dad 
Bort. ”) Hier waren es bie Alten, bie Engländer und bie 


bie geünblicher und beffer auf die Sache eingeherde Umarbeitung bie 
fes Discurfes in dem Mahler der Gitten 1, ©. 308 ff.) Bier mag 
gleich bemerkt werben, daß in bie Discurfe auch noch andere poetifd« 
Stüde in rveimfreien Werfen eingerüdt find (Th. 3, S. 1f.; 179— 18 
und darunter auch ein ſtrophiſches; 4, &. 123 f.). Uebrigens giemg 
Bobmers Abneigung gegen ben Reim Teineswegs fo weit, daß er fid 
deffelben niemals felbft bedient hätte; im Gegentheil, was von feinen 
eigenen, feit dem J. 1733 bis in die Vierziger hinein abgefaßten Ge 
dichten zuerft ſchon anderwärts gebrudt war, bann mit einigen neue 
Stüden vermehrt in der von I. G. Schuldheiß veranftalteten Samm⸗ 
‚lung „3. 3. B. kritiſche Lobgebichte und Elegien.“ Zürich 1742. 8 
(2. Aufi. 1754) erſchien, befteht, bis auf eine Ode in fapphifcher Beris 
art, durchgehende aus gereimten Alerandrinerftüden. Nachher ſah a 
freilich, wie Schuldheiß in der Vorrede zur 2. Aufl. biefer Sammlum 
bemerkt, „auf feine gereimten Gebichte mit einiger Verachtung nieber;" 
gleichwohl griff er noch in feinen alten Tagen bie Reimſtrophe wieber 
auf in ber Bearbeitung „altengliſcher Balladen ꝛe.“ und „altengliſchet 
und altfehwäbifcher Balladen ꝛe.“ (Zürich 1780. Bi. 8) — 7) And 
er hatte bereits in dem Biedermann (1727 f.) und in „ der deutſche 
Geſellſchaft in Leipzig gefammelten Heden und Gedichten” (Leipzig 17%. 
8.) Proben von reimfreien Verſen gegeben (vgl. bie deutſche Spracdhkunfl, 
5. Aufl, ©. 638). Seine Anfiht von der Zuläffigfeit nicht bloß veims 
freiee Gedichte in den bisher üblichen Maaßen, fondern auch in Ders 
metern und andern Rhythmen des claffifhen Alterthums, fprach er, fo 
viel ich weiß, zuerft in ber Eritifhen Dichtkunft aus, und zwar gleich 
in ber erften Ausgabe ©. 311 f. Näheres barüber Tann ich indeß nur 
nach der zweiten (vom J. 1737) berichten, da mie bie erſte nicht zut 
Hand iſt. Darnach (©. 352 ff.) follte unter den vielfältigen Gattungen 
des Silbenmaaßes, die von Griechen und Eateinern erdacht und gebraudt 
worben, zwar Beine einzige fein, bie ſich nicht auch in unferer, ja in 
allen andern Sprachen nachmachen ließe. Wir und alle übrigen Wölfe 
hätten lange und kurze Silben, bie in ungebundener Rebe auf taufend 
fältige Art dur einander gemifcht würben. Wenn wir biefelben am 
aber nicht auch auf eine einträdhtige Art, nach einer beliebig angenoms 
menen Regel abwechfelten, wie bie Alten in ihren Werfen, fo käme bie 
wohl daher, weil die Harmonie ber gar zu gefüuftelten Ab: 
wedhfelungen ber. Füße niht fo leicht ins Geſhöre fiele, 
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Italiener, auf deren Beifpiel man ſich berief; in den freier gebau: 
ten Syſtemen von gereimten Zeilen hatte man den Vorgang der 


da man felbft ſchon im Lateinifchen Mühe hätte, eine ungewöhnliche Art 
von Berfen recht zu feandieren. Die heroifchen Verſe der Alten 
bei uns einzuführen, wäre nicht unmöglich: an bactylifhen Wörtern 
fehlte es ung nicht, an fpondeifchen aber gewiß auch nit, Wir müßten 
uns jedoch, wenn wir etwas Wefentliches damit gewinnen wollten, „das 
Herz faffen, endlich einmal ungereimte Berfe zu machen.” Die von ihm 
gegebene Probe (fie fleht auch in W. Wadernagelö d. Leſeb. 2, Sp. 647 ff. 
und in KR. Goedeke's elf Büchern d. Dichtung 1, S. 539) möchte deut: 
fhen Dhren wohl noch ziemlich fremb und unangenehm klingen; allein 
denen, die einen lateinifchen Vers Virgils ober des Horaz in dergleichen 
Silbenmaaße ohne alle Reime ſchoͤn fänden, wäre e8 in Wahrheit eine 
Schande, wenn fie eben diefen majeftätifhen Wohlklang, den fie dort 
bewunderten, nur im Deutfchen entweber nicht hörten ober boch vers 
werfen wollten. Seines Erachten® fehlte nichts mehr, als daß einmal 
ein glücklicher Kopf, dem es weder an Gelchtfamteit, nod an Witz, 
noch an Stärke in feiner Sprache fehlte, auf den Gedanken geriethe, 
eine ſolche Art von Gedichten zu fchreiben und fie mit allen Schönheiten 
auszufhmüden, deren fonft eine poetifhe Schrift außer ben Heimen fähig 
fei. Darauf die Hinweifung auf Miltons und des Karbinals Bentivoglio 
Borgang in dem Gebrauch reimlofer Verſe; Proben von deutſchen Ale⸗ 
sandrinern ohne Reime und Abwehr des Verdachts, er gienge auf Ver⸗ 
bannung bes Reimes aus. Seine Abfiht wäre zum Höchften, nur bei⸗ 
‚berlei Arten von Berfen bei uns im Schwange zu fehen, gereimte und 
reimfreie, wie in Italien und England, Man würbe fi alsbann ges 
wöbnen, mehr auf das innere Wefen und auf bie Saden 
in Berfen zu ſehen als zeither, Leichter gute Ueber: 
fegungen der Alten mahen Tönnen und balb aud in 
Schaufpielen glüdliher werden, in benen Heime immer gar 
zu flubiert Fängen unb den Zufchauer ohne Unterlaß daran erinnerten, 
daß er in der Komödie ſei. — Bald nachher (1733) kam er auf biefen 
Gegenſtand anderwärts zurüd, im 5. Stüd ber Beiträge zur krit. Hiſt. 
b. beutfhen Spradhe ıc. ©. 152 ff., indem er ben „Verſuch einer 
Ueberfegung Anakreons in reimlofe Verſe“ bekannt machte (drei Oben, 
fie fichen au, mit noch brei andern, in der von 3. 3. Schwabe bes 
forgten Ausg. von Bottfcheds Gedichten. Leipzig 1736. 8. S. 639 ff.), 
zu dem ibn, wie Danzel (Eefling ꝛc. 1, &. 75) nicht ohne Grund muth⸗ 
maßt, zunädhft eine Aeußerung 3. F. Chriſts angeregt haben mochte. 
Andere reimfreie Stüde, in jambifh und trochaͤiſch gemefienen Zeilen 
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Sranzofen für fih. °) Won da an läßt es ſich diefen ganzen 
Zeitraum hindurch nachweifen, wie in bem Grabe, in welchem 
die Poefie nach größerer Fülle, Tiefe und Mannigfaltigkeit bes 
Gehalts firebte und verfchiedene Wege dazu einfchlug, fie auch 
die alten metrifhen Formen ungenügend fand unb fich neue 
zu verfchaffen fuchte. Da indeß erſt feit bem Anfang ber ſieb⸗ 
ziger Jahre einzelne Dichter darauf verfielen, einige ältere, aber 
ſchon fehr entartete vollsmäßige Formen wieder aufzunehmen 
und mehr oder weniger umzubilden, fo hielt man bis dahin 
in der Versmeſſung entweder das Princip der Regeln feft, bie 
Opitz und Buchner durchgefegt hatten, und bildete aus den 
vier Hauptverdarten bed fiebzehnten Sahrhundert3 neue Syſteme, 
mit und ohne Reime, bald nach romanifchen, bald nach engli 
fchen, bald nach antifen Muftern; oder man fuchte auf Grund 
einer eigenen Duantitätdlehre für dad Deutfche auch noch an: 
dere, und darunter fehr kunſtvolle Maaße der alten Claſſiker 
getreu nachzuahmen und mit ihrer Einführung die poetifchen 
Formen des claffifchen Altertbums überhaupt bei uns einzis 
.bürgern. Jener Rüdgang auf ältere deutfche Vers: und Stro⸗ 
phenarten kam dann in etwas weiterm Umfange nur dem Liebe, 
dem Inrifchen und dem epifchen, zu Gute, ungleich weniger den 


verfaßt oder überſetzt, rückte er das Jahr darauf in den zweiten Theil 
von „der deutſchen Sefellfhaft in Leipzig eigenen Schriften und Ueber: 
fegungen” (Leipzig 1730— 1739. 3 Thle. 8.) ein, Ausg. von 1742 & 
137 ff.; 279 ff.; 497 ff.; fand es aber noch immer nöthig, ſich in ber 
Vorrede wegen biefer „„poetifchen Kegerei” zu rechtfertigen. Aus allem 
ergibt fich die Grunblofigkeit der fo oft wiederholten Behauptung, Gott 
ſched fei der entſchiedenſte Widerfacher aller reimlofen Poefie in unfere 
Sprache gewefen. Wie wenig er fhon 1738 das Wefen des Verſes im 
Heime fuchte, erfährt man befonders aus einem Briefe an den Grafen 
v. Manteuffel, bei Danzel 1, S. 31. — 8) In ihren fogenannten vers 
irreguliers; vgl. Hagedorns Vorbericht zu feinen Oden und Liedern 
Ausg. von 1747. S, XXXVI ff. — 


€ 


rommenen Formen ber heimifchen Vorzeit dieß Vorurtheil 
zu wenig wibderlegten, um felbft in einer ber neuen Regel 
jäherten Umbildung einen Erſatz für die aus der Fremde 
ührten Kunſtgebilde bieten zu können, und was bie 
tfache war, weil die vaterländifche Sprachwiſſenſchaft fo 
me Sortfchritte machte, daß man vor den Zwanzigern 
sgenwärtigen Zahrhunderts auch nicht einmal eine Ahnung 
en profodifhen Verhältniffen des Alt: und Mittelhoch⸗ 
hen hatte, daher gar nicht im Stande war, Die metrifche 
unſrer Dichter aud den beften Zeiten des Mittelalters 
ihrem eigentlichen Weſen und Werthe zu beurtheilen, oder 
ar zu Nutze zu machen. Man fuhr alfo immer noch fort, 
a die Fremde zu wenden, wenn man fich an ben zeither 
gervefenen Formen nicht mehr genügen ließ. Waren es 
glih die Franzofen und demnaͤchſt die Alten und bie 
inder geweien, deren Versarten und Versſyſteme man 
as nachahmte, fo kamen feit den Siebzigern zuerft wie- 
alienifche und dann fpanifche Vorbilder an die Reihe, die 
ſchon im fiebzehnten Zahrhundert vielfach nachgeahmt, ſpaͤ⸗ 
ber auf eine Zeit lang verlaffen hatte; und zulegt giengen 
: Dichter auch noch bei den Serben, den Neugriechen 
ven Drientalen in die Lehre, als follte nichts unverſucht 
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8. 270. 

a. Bersmeffung — Der alte Irrthum, von dem 
Opitz ſich noch frei gehalten hatte, in ben aber feine Nadı 
folger nur zu bald verfallen waren, bie Silben für den beut: 
chen Versbau nicht nach der Stärke und der Schwäche ihrei 
Tons zu unterfcheiden, fonbern nach Länge und Kürze, und 
darnach eine Quantitätölehre aufzuftellen, bie aller geſchicht 
lichen Unterlage entbehrte und zum größten Theil mit ben 
‚wahren profodifchen Berhältniffen unfrer Sprache in greilem 
Widerſpruch fand, hatte ſich durch die zahlreichen Poetiken 
des fiebzehnten Jahrhunderts bis in dieſen Zeitraum fortge 
pflanzt. Auch Gottfched gab fich ihm hin, 2) umd bei dm 
juͤngern Dichtern ſetzte er fi, trog dem, daß Breitinger ihm 
ſchon 1740 zu befeitigen fuchte, d) um fo fefter, je- mehr fi 





a) In der gweiten Ausg. feiner Erit. Dichtkunſt fchreibt er nur noch 
ganz im Allgemeinen der deutfchen Sprache wie jeder andern kurze und langt 
Silben zu, und von Versfüßen, bie ſich in ihr finden ließen, erwähnt 
er außer ben jambifchen, trochäifchen, bactylifchen und anapäfifde 
feiner anbern weiter al& ber fponbeifchen ; vgl. $. 269, Anm. 7. Int 
dritten (vom J. 1742) behandelt er biefen Gegenftand ausführlidr 
©. 385 ff.; bier ift von noch andern antifen Versfüßen bie Rede, dit 
aus unfern Kürzen und Längen nachgemacht werben Eönnten. J 


der deutſchen Sprachkunſt ift das zweite Hauptftüd des „die Tonmfl: Fi 


fung‘ befaffenden Theils überfchrieben „Von ber Länge und Kürk, 


ober dem Zeitmaaße der deutfhen Silben. Lang tft ihm (5.48 | 
590 ff.) jede Silbe, auf welcher „der Ton in der Ausſprache, in Ve⸗ 
gleihung mit den benachbarten Silben, etwas länger ruhet“; Bun | 


oder „zweifelhaft (db. h. mittelzeitig) „ift eine ſolche, dabei ſich dr 
Laut in der Ausfprache entweder gar nicht aufhält, oder body in Xaft: 
hung ber benachbarten viel weniger verweilet.“ — b) Kritifche Dicht 
tunft 2, ©. 438 ff. Es komme im bdeutfhen Verfe auf zwei: od 
dreierlei an: auf die abgemeffene Anzahl ber Tritte und Silben bie bei 
Zahlmaaß heiße, auf den Accent, ba nothwendig auf gewiffen Plaͤten 
ein hoher, auf andern ein niederer gefegt werde, und, wenn man well, 
auf die Reime. Mit Vorbedacht ſchließe er den Wohllaut aus, und eben 
fo habe er „die Wahl derjenigen Arten Tones ausgelaffen , welcher vor 


dem langen ober kurzen Zeitmaaß der Silben‘ entſtehe, weil der Wi 
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fich beeiferten, neben dem heroifchen und dem elegifchen auch 
noch andere Versmaaße der Alten im Deutichen wiederzugeben, 
umb je verbreiteter unter ihnen allmählig die Anficht warb, 
daß fich diefe Wersarten, wenn nicht ausfchließlich, Doch vor: 
zugsweiſe für eine höhere, ſchwungvollere Dichtung eigneten. 
Ohne gehörig zu bedenken, dag ber den antiken Silbenmaas 
Ben eigene Streit zwifchen Rhythmus und Accent fich in beuts 
{hen Nachbildungen entweder gar nicht ober nur mit der Außer: 
ſten Beſchraͤnkung wiedergeben läßt, und in feltfamer Begriffs: 
verwirrung alle höher betonten Silben im einzelnen Wort oder 
im ganzen Sat für lange, alle tiefer betonten für kurze oder 
mittelzeitige nehmend, unter ben legten aber wieder denjenigen 
mit einem ganz tonlofen e den gleichen quantitativen Werth 
beilegend, wie denen, welche alte lebendige und volltönende 
Ableitungsvocale ſich noch gewahrt haben, oder gar unabge: 
ſchwaͤchte Stämme untergeorbneter Rebetheile find, e) vermeinten 


diefe mit der Profa gemein habe, „Er (der Vers) mag bie langen und 
die kurzen Silben nah Grfoberung ber befondern Wirkung, bie man 
Hervorbringen will, ohne baß ihm bie Proſodie deswegen etwas eigenes 
vorfchreibe, durch einander verftellen, und, fol bie Rede langfam fein, 
viele Lange, ſoll fie fehnell und Lebhaft fein, viele kurze zufammenftellen. 
Und bier muß man fi einen unbeflimmten Ausdruck ber Pro⸗ 
fodielehrer nicht laſſen irre madhen, wenn fie fagen, bie langen und 
die kurzen Silben müffen in einem Verſe in einer beflimmten Ordnung 
mit einander abwechſeln; fie wollen allein fagen, daß bie 
boden Accente mit den niedern abwechfeln müffen. Ihr 
flüchtiger Ausdruck entfteht vermuthlich daher, weit fie in ben Gedanken 
fiehen, daß jede lange Silbe einen hohen Accent, und jeder hohe Accent 
eine lange Silbe erfodere. Diefes tft nicht durchgehende wahr, wiewohl 
die Stimme insgemein auf einer langen etwas erhoben und auf einer 
Zargen vertiefet wird. Die andere Silbe in ben Wörtern Heiland, 
Klarheit, Unfhuld, Sroßmuth, lodernd ift lang und doch 
darum nicht hoch. Alſo weiß eigentlich die deutſche Profodie von keinen 
Zritten, bie unumgänglich) lang ober unumgänglich kurz fein müßten; 
wohl aber befichlt fie uns, daß in den gefehten Zritten die hohen und 
tiefen Accente mit einander umwechſeln follen.” — c) Wer kann z. B. 
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einzelne unter ihnen; auch bie allerfunftvollften lyriſchen Maaße 
der antiten Dichter bis zur täufchendften Aehnlichkeit nachab: 
men zu Tönnen, und mutheten nun der Sprache zu, in einem 
Gedichte lieber die ihr natürlichen Betonungsgeſetze zu verläug- 
nen, als dem vorangeftellten metrifchen Schema ſich nicht zu 
fügen. 4) Der Grunbirrthum, die verſchiedene Silbenbetonung 





in den beiden Derametern aus Voſſens Luife ,„Edeler fühlten sich all 
und menschlicher, Aber die Jungfrau Eille vom moosigen Sitz und 
mühte sich hustend am Feuer “ dic breifilbigen Füße für Dactylen hal: 
ten, die wirklich das Maaß griechifcher und lateinifcher Hätten, ober 
auch nur unferm Ohre fo Hängen, felbft angenommen, daß die grie: 
hifchen und Lateinifhen Wortaccente auch immer auf bie Längen fielen! 
Es ift doch wahrlich für die natürliche Ausfprahe und für das Gehör 
der Abftand groß genug zwifchen einem noch lebensvollen, inbivibuel 
haracterifierten Wocal, wie in den Silben sich, -lich (die ja auch 
urfprünglich ein felbfländiger Stamm war), die, vom, am, und bm 
bis zu voller Tonloſigkeit abgeftorbenen e in -eler, -en, -er, -end; ja 
ſelbſt zwiſchen diefen e ift wieber ein Unterfchieb herauszuhören, ber von 
der mangelnden ober vorhandenen Pofition herrührt. Und verhalten fih 
in F. A. Wolf Derametern, die ben Anfang der Obpffee deutfch geben 
und gewiß mit einer Treue, die auch im Metrifchen bewunbernswürdig 
ift, die Dactylen etwa anders als bie voffifhen, 3. B. in dem Berfe 
„auf dem umflossenen Land, das im Meer wie ein Nabel emporragt?“ 
Wer behaupten will, daß neuhochdeutfhe Wortformen wie bittere, ant- 
wortete einem griechifhen Dactylus und fintenden Jonicus in ber Aus: 
fprahe und im Maaße gleihfommen, ber wirb erft beweifen müſſen, 
entweder baß fie noch eben diefelbe Wocalfrifhe in den Endungen ha 
ben, wie in der Sprache Otfrieds, wo bitturu und antwurtita in de 
That ein echter Dactylus und ein echter finfender Jonicus waren, ober 
daß die Wocale der griechifchen Kürzen zu Homers, ber lateinifchen zu 
Birgils Zeit in der Ausſprache fchon eben fo ihre frühere Klangfülle 
eingebüßt hatten, wie bie allermeiften Kürzen und Längen ber althod: 
beutfhen Endungen im Neuhochbeutfchen. Andere Puncte, bie hier zur 
Sprache kommen könnten, muß ich unberührt Taffen; einen, und gewij 
nicht den unmwefentlihften, hat W. Wadernagel in der Vorrede zu für 
ner Gefchichte d. deutichen Herameters und Pentameters bis auf Klopftok, 
Berlin 1831. 8. genügend hervorgehoben. — d) Die Belege dazu Ein: 
nen vorzüglich bie Ueberfegungen der Iprifchen Stellen in ben griechifchen 
Dramen unb der Gedichte Pinbars Tiefern. Won eigenen Erfindungen 
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: eine verfchiedene Silbenzeit zu nehmen, wurbe in ben 
hriften, die von der beutfchen Profodie und Metrit handel: 
‚ beibehalten und nur auf Die eine oder die andere Art 
jgefprochen. So lieg Ramler um 1760 die Länge noch 
echthin mit dem Accent zufammenfallen, vermißte aber 
deutfchen Versbau eine hinlänglich genaue Beachtung ber 
ente, bie für den Herameter unerläßlich fei. *) Klopftod F) 
ınnte es an, daß unfere Silben fich profodifch ganz anders 
‚ einander unterfchieben wie bie griechifchen, jene nach einer 


Deutihen gehören bierher befonders die Stüde von Voß, deren 
ifhes Schema an beflimmten Stellen vier Kürzen unmittelbar 
er einander forbert; vgl. Lyriſche Gedichte ( Königsberg 1802) 1, 
191 ff.; 257 ff. (in den fämmtt, poet. Werken, 1835. ©, 137 f.; 
), und dazu W. Wadernagel, db. kefeb. 2, ©. XVI, Anm. 2, — 
Einleitung in die fchönen Wiffenfchaften. Nach dem Kranzöf. bes 
‚ Batteur, mit Zufägen vermehrt von K. W. Ramler, 2, U. Leipzig 
. 63. 4 Bde, 8. (die erfte erfchien 1758) 1, ©. 165 ff. Nach 
chem, was er hier fagt, Tönnte es fcheinen, als habe er, wie in 
gewöhnlichen deutfchen Versarten, fo auch in beutfchen Hexametern 
Silben nur nad) ihrer ftärfern oder fchwächern Betonung unter: 
den und ihre Quantität ganz dahin geftellt fein laffen, Allein aus 
Worten &. 168 „Wir haben faft gar Leine reinen Spon: 
n, aus ber Urfache, weil wir in der gefhmwinden Ausſprache 
wendig der einen Silbe einen fchärfern Accent geben müſſen als der 
zn,“ ergibt fi, daß er doch ein Zeitmaaß für die beutfchen Silben 
Berfe annahm. Er hielt nämlich in jedem zweifilbigen Worte bie 
‚ wenn fie bochbetont war, für lang, die zweite, auch wenn fie 
onig war, in ben allermeiften Källen für kurz; in dem Einen irrte 
it, in dem Andern nur zu fehr, und eben deshalb, weil er bie 
benzeit und ben Silbenton mit einander verwechfelte. — 5) Seine 
tandlungen und Bemerkungen über beutfhe Metrik, die mit dem J. 
6 beginnen, find, mit Ausnahme des Abfchnitts in der beutfchen 
Ihrtenrepublif, der „vom Tonmaaße“ handelt (fämmtl, Werke 12, 
‚33—349), aus dem 2, 3. und 4. Bande der hallefhen Ausg. des 
a8 (1756— 73), den Fragmenten über Sprache und Dichtkunft, 
a grammatifchen Geſprächen zc. (vgl. $. 266, Anm. f) gefammelt in 
't immtt, fpradhwiff. und äftyet. Schriften, herausgg. von Bad und 
spindter, 1, &, 267 ff.; 2, S, 107 ff.; 3, ©. 1266. — 
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begriffsmäßigen, dieſe nad) einer mechanifchen Quantität; 5) 
und er hatte auch feines Gefühl genug, die Silben, die ihm 
als kurze galten, nicht, wie die meiften griechifchen Kuͤrzen, 
alle unter einer und derjelben Art zufammenzufaflen, ſondern 
zwei bis brei Arten davon anzunehmen. $) Sn ähnlicher 
Weile faßte Moris in feinem geiftvollen „Werfuch einer beub 
Shen Profodie” i) die Sache auf: obgleich er zugab, be 
MWortaccent diene dem deutſchen Silbenmaaß gleichſam zw 
feften Unterlage, fprach ex doch in demfelben Einne wie fein 
Vorgänger von der Länge und Kürze unferer Silben, bie aber 
nicht beftimmt werben koͤnnten nach ber Anzahl und Beſchaß 
fenheit der Buchftaben oder einzelnen Laute, woraus fie beſtuͤn 
den, fondern bloß nad) ihrem profodifchen Werth, als Rebe 
theile von mehr oder minderer Bebeutung betrachtet. &) Anders 
freiih, dem erften Anfchein nah, Voß in feiner viel bewun 
derten und gerühmten Zeitmeffung. 1) Zwar ließ auch er be: 
bes, Dauer und Ton ber Silben, größtentheild vom Begrif 
abhangen; aber mit großer Entfchiebenheit verwarf er bi 
Meinung, der hohe Ton mache bie Länge, well zu ber I 
tern ſich am bäufigften der erftere gefelle; und ex wollte fih 
nicht „demüthigen”(!), in unferer Sprache flatt bes Zeit 


8) Val. in ber Abhandlung ‚„„Wom beutfchen Hexameter ( 1779) Wi 
Bad und Spindler 3, S. 115 f. — h) Bgl. in ber Abhandl. ‚Ber 
ber Nachahmung bes griech. Silbenmaafes im Deutſchen“ (1756) bi 
Bad und Spindler 3, &. 9. — i) Berlin 1766. 8. — k) Bel. ©: 
169 f.; 246. Aendert man die Bezeihnungen „lang” und „kurz“ hi 
Morig in „hoͤher“ und „tiefer betont”, fo erhält alles ein ander 
Anfehen ; und dann gehören feine Bemerkungen über bie Gilbenverhält: 
niffe im Reuhochbeutfchen gewiß zu dem Beſten, was in ber Art un 
in ſolcher Ausführlichkeit über diefen Gegenſtand gefchrieben worben if. — 
1) Beitmeffung der deutfhen Sprache. Beilage zu den Dben und Eis 
gien, Königsberg 1802. 8. (zweite, mit Bufägen und einem Anhankt 
vermehrte Ausg., herausg. von Abr. Voß. 1831.) — 


, 
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aaßes ein bloße Tonmaaß, eine Quantität des Accents 
izuerfennen. =) Indeß auch bei ihm läuft, wenn man feine 
bre nur etwas genauer anfieht, das Allermeifte, was über 
nge, Kürze und Mittelzeitigkeit anderer Silben, als ber 
den Stämmen mehrgliedriger unzufammengefeßter Wörter 
jagt ift, darauf hinaus, daß nach ber ftärfern oder ſchwaͤ⸗ 
em Audfprache der Silben, d. h. alfo doch wieder nad) bem 
orts ober Gebankenaccent, das Zeitmaaß beflimmt wird. 
d fo Sam auh X. W. Schlegel nicht über die klopſtock⸗ 
fiſche Theorie von der deutfchen Siibenquantität hinaus, =) 
Bei alle dem fehlte ed von Anfang an nicht an Stimmen, 
aus verfehiedenen Gründen bald davon abmahnten, -fich 
' Die Nachahmung antiter Maaße zu tief einzulaffen, bald 
in lauteten, daß ed gerabezu unmöglich fei, die Form ber 
en Muſter in allen Stüden vwoieberzugeben. U; bielt es, 
bt lange nachdem er felbft verfucht hatte, Verſe mit reinen 


m) Beitmeffung (A. v. 1802) S. 9—11. — n) Im 3. 1800 
ieb er (fümmtl. Werke 12, S. 135): „Zur Nachbildung der alten 
benmaaße ift der Rigorismus in Anfehung der Quantität durchaus 
ederlich; in gereimten Verfen aber (und die reimfreien Samben be: 
ten völlig die Natur derfelben) ift eigentlich gar nicht von Quantität 
Hebe , fondern von accentuierten und nicht accentuierten Silben und 
©tellen, wo jene am vortheilhafteften ſtehen. Weberhaupt werben 
ſehr mneigentlih Jamben genannt’ (al& ob unfere Derameter ein 
ieres Anrecht auf ihren Namen hätten!). Und 1820, „Vom beut: 
ern Derameter” (in ber indifchen Bibliothek; fämmtl. Werke 3, ©. 
—25) 6. 22: ‚Die beutihe Quantität ift Anfangs, wie natürlich, 
: dem Accent verwechfelt worden. Nach und nad) lernte und Lehrte 
pſtock die unbetonten ober tieftonigen Längen anerkennen, indem er 
bedite, daß bie Länge und Kürze ber Silben bei und von ihrem gram⸗ 
tiſchen Range und ber Selbſtaͤndigkeit ber Bedeutung abhängig fei. 
e Schrift von Voß über bie Zeitmeffung enthält viel ſchätzbare Bemer⸗ 
‚gen, body wärbe ich das Gebiet der mittelzeitigen Silben, bie unter 
ſchiedenen Bebingungen lang ober Zurz fein Eönnen, viel enger 
hraͤnken.“ — 
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Dactylen und Sponbeen zu Stande zu bringen, °) für miß 
lich, dag neue Verfuche darin gemacht würben.?) Halle 
wollte feine andern Versfuͤße in ber beutfchen Poefie gelten 
laffen als bie fchon eingeführten fogenannten Jamben, Xro: 
chaͤen, Dactylen und Anapäften. 2) J. A. Schlegel fchrieb 
zwar ben beutfchen Silben Quantität genug zu, daß fid 
Herameter und andere Versformen ber alten Claſſiker von uns 
allenfalls nachahmen liegen; allein ex meinte, diefe Quantität 
wäre nicht fo rein, daß wir ben antiten Versbau nach all 
feinen Gefegen in unfern Nachahmungen zu beobachten ves 
möchten. ) Herder bemerkte, ald er die Frage aufwarf, welche 
Silbenmaaße unferer Sprache — nicht möglich, fondern natuͤrlich 
ſeien, Diefelbe fei viel zu volltönig und in ihren Formen zu je 
ſtuͤckkt und zufammengefeßt, als daß fie fich Dem polymetrifcen 
Numerus der Griechen bequemen könnte; wer frei⸗ rhythmiſche 
Zeilen zerlege, werbe immer Spondeen, Zrochäen und Iamben 
antreffen, Dactylen in Participien und in wenig andern Bir 
tern; zu den übrigen vielfilbigen Zritten feien die vielen Peine 
Wörter von einer Silbe in ihrer profodifchen Geltung zu unbe 
flimmt und babei auch zu profaifh. *) Selbft Klopftod, dr 


0) Bel. 8. 271, ©. 1107 f. — pP) Vgl. den Brief Kleiſte as 
Gleim aus d. 3. 1746 in Körte’s Ausg, von Kieifts fämmtı. Werken 
(%. v. 1825) 1, &. 21 f. — q) In der $. 265, Anm. 14 angeführte 
Recenfion von Gottſcheds Grundlegung zu einer beutfchen Sprachkunſt 
— 7) Bgl. bie Abhandlung „Von der Harmonie des Verſes“ im Anhan 
zu feinem „Batteur, Einfhräntung ber fchönen Künfte auf einen eine 
gen Grundfag. Aus dem Franzoͤſ. überſezt“ (nach db. 2, X. Leis 
1759. 8.) &. 564 f. und damit Nicolai’ Bemerkungen über bie Rad: 
ahmungen bes Hexameters im Deutfchen in den Eitterat. Br. IE 10, 

‚©. 355 fi. — 5) Vgl. Fragmente zur beutfchen Litteratur (fämmt. 
Berte. 3. Schön. Lit. und Kunft) 1, ©. 69— 72; 164 f.; 220; 2, 
©. 88. Er glaubte „in den unferer Sprache natürlichen Silbenmaaßen 
einen fteifen und feften Tritt zu hören, ohne zu gaufeln und zu 
fpringen.” Wenigſtens werde ber Derameter bei uns nie werben, was 





| 
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vomehmfle Begründer und eifrige Verfechter der neu santiten 
metrifhen Kunft in Deutfchland, konnte zuleht nicht umhin 
zu erklären, ein völlig griechifcher Herameter im Deutfchen 
fei ein Unding. ') Am meiflen traute ber Mann unferer 
Sprache dad Vermögen zu, den cdaffifchen in ber Bildung 
gleicher Versmaaße nachzuringen, ber als ber eigentliche Voll⸗ 
ender jener Kunft angefehen zu werden pflegt, 3. H. Voß. 
Nach feinem profodifchen Syflem, das freilich jetzt in dem 
£ichte der biftorifchen Grammatik und im Vergleich mit der 
altdeutfchen Profodie mehr willkürlich erfonnen, als aus den 
wirklichen Silbenverhältniffen des Neuhochbeutfchen, wie fie 
im Laufe der Zeit geworben find, hergeleitet exfcheint, ſollte 
unfere Sprache unter ben gebildeten neuern die einzige fein, 
die durch beflimmtes Zeitmaaß und mannigfaltige Be 
wegung die rhythmifchen Künfte ber Alten in Rede und Poefie 
wieber auferweden koͤnnte. Diefe beneibenswürbige Tugend 
müßte mit griechifcher Anftrengung ausgebildet werben; je 


er bei Homer war: „„fingende Natur;” ober, wie er an Scheffner 
im 3. 1767 fchrieb und damit ben Nagel auf ben Kopf traf ( Herbers 
Lebensbild 1, 2, &, 239): „Bei den Griechen floß ber Herameter 
natärliher aus der Sprache und der Muſik; bei uns iſt er 
blog ein Werk der Kunft; ein Unterfchied, den ich in aller Weite mir 
ſelbſt noch nicht auseinander fegen Tann, ber aber beträchtlich ifl.” — 
Dazu halte man Bürger „An einen Freund über bie deutſche Ilias in 
Jamben“ (zuerft im d. Merkur von 1776, 4, &. 164 ff., dann in 8, 
Keinharbs Ausg. von Bürgers Schriften 3, &. 153 ff., unb hier ©. 16% 
— 166; die Burgen, aber treffenden Bemerkungen 3. Eh. Abelungs über 
das Mißliche der Einführung antiker Silbenmaaße überhaupt, in feinem 
Magazin für d. beutfche Spr. 1, St. 4, ©. 146, Anmerk. und A. W. 
Schlegels, ſchon in der zweiten Hälfte ber Neunziger gefchriebene, aber 
erſt neuerlich (in ben ſaͤmmtl. Werken 7, ©. 155 ff.) gedruckten Betrach⸗ 
tungen über Metrit, befonders auf &. 180 und 185 f. — t) Bom 
deutichen Hexameter (bei Bad und Spindler) 3, &. 91 und vorher ©. 
87: „Unfer Herameter ift (durch Annahme der Trochaͤen) nicht ſowohl 
eine griechifch = deutfche Wersart, ſondern vielmehr eine deutſche.“ 
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mehr Schwierigkeit, befto glängenber der Ruhm des Ueberwin: 
ders. u) — Mögen fi) aber auch bie Männer bes vorigen 
Jahrhunderts, welche die antiken Silbenmaaße bei uns eins 
führten, bei ber Grundlegung ihrer Theorie noch fo fehr getäufcht 
haben, und mag man von ihren Nachbildungen der claffifchen 
Mufter Halten, was man wolle: fo viel wirb jeder einräumen 
müflen, daß die beſondern Ergebnifie ihrer profodifchen For 
fhungen und Beobachtungen ber Kunft des neubeutfchen Vers: 
baues überhaupt vielfach zu Gute gelommen find, daß in jenen 
Bersmaaßen Formen gewonnen wurden, in denen ſich unfer 
Sprache für den dichteriſchen Gebrauch zuerſt wieder freier zu 
bewegen vermochte, ihre Kräfte fühlen lernte und den Umfang 
ihre Ausdruds ganz außerordentlich enweiterte, ”) und daf 
wir in andem Versarten fchwerlich fo treue und fo vortreffliche 
Ueberfeßungen von poetifchen Werken des claffifchen Alterthums 
erhalten hätten, wie wir uns derer ruͤhmen koͤnnen. 


$. 271. 


Bis zum Ablauf der Dreißiger blieb man im vorigen 
Jahrhundert bei den aus nächfter Vergangenheit überlomme 
nen Versarten noch ftehen. Selbft in reimlofen Gedichten, 
bie nun allmählig ſchon häufiger wurben, kamen Feine eigent: 
ih neuen in Anwendung, und es ſchien faft, als follten 
Sottfcheds Verſuche in reimfreien Herametern ') eben fo wenig 
Nachfolge finden, wie fie in frühern Zeiten bie dem heroifchen, 
dem elegifchen und andern Maaßen der Alten hin und wiede 


u) Bgl. Beitmeffung ıc. S. 259 f. — v) al. Klopftod bei Bad 
und Spindler 3, ©. 161 f. 

1) 3u der $. 269, Anm. 7 nachgewiefenen Probe hatte er im dit 
zweiten Ausg. ber krit. Dichtkunſt &. 359 f. den überfegten Anfans 
der Ilias gefügt, — 
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nachgebildeten metrifhen Formen mit und ohne Reim gefun⸗ 
den hatten. 2) Allein gleich im nächften Jahrzehent änderte 
fih dieß. Dem Zwange, welchen dem Dichter der für ben 
Vers geforderte Wechſel zwifchen gehobenen und geſenkten Sil- 
ben auferlegte, hätten fich fchon in den Dreißigern Bodmer 
und Drollinger gern entzogen, und dad Maaß des Aleran: 
drinerverfes insbefondere mißfiel ihnen fo fehr, daß fie ihm 
am liebſten ganz entfagt hätten. >) Indeſſen fügten fie fich 
noch der bergebrachten Regel und bichteten in den allgemein 


2) Bol. Gottſcheds d. Sprachkunſt (5. 4.) &. 660 ff.; W. Wacker⸗ 
nogel, Gefchichte d. beutfchen DHerämeters und Pentameters bis auf. 
Klopftod. — 3) Bobmer in dem Gedicht „Die Wohlthäter bes Stan: 
des Zürich,” aus dem 3. 1733 (Kritifche Lobgedichte und Elegien, %, 
von 1747) S. 14: „Zu fagen, was ich denk', erlaubt daffelbe (das 
Silbenmaaß) niht, Das in ſechs Gliedern geht und in der Mitte 
bricht; Am Körper lang genug, behülflich befto minder, Mit Füßen 
wohl verfehn, boch darum nicht geſchwinder. — Nicht anders fchleppt 
die Schlang’, an einem warnien Bah, Die Mitte durchgebohrt, den 
Schwanz befhwerlih nah.” — Das legte Gleichniß iſt Pope'n abge⸗ 
borgt. Vogl. 3. 3. Sprengs Anmerkungen zu Drollingers Ueberfegung 
bes Berfuhs von den Eigenfchaften eines Kunftrichters von Pope, in 
Drollingers Gedichten sc. &.215. — Drollinger bellagte in feinem poe- 
tifchen Sendſchreiben an Spreng zu Ende des 3. 1737 (a. a. O. ©. 
95 ff.) den deutfchen Dichter wegen bes metrifchen Zwanges, ber ihm 
suferlegt fei. Wie glüdlich fei doch ein Poet dort an der Seine, Themſe 
und Ziber, bem ein Lieb fpielend gerathe! „Der Deutſche ftedt in 
käter Preß; Sr muß bie Silben ängftlid wägen ; Der leichte Franz 
mann hüpft bagegen Und ladet unſers Tonmaßes.“ Die Alerans 
einer insbeſondere characterifiert er in dem Gedicht „ueber die Tyrannei 
ber beutfchen Dichtkunſt“ (S. 269 f.; das Entftehungsjahr ift zwar 
sit angegeben, aber wahrſcheinlich noch in ben Dreißigern und jeden; 
fals nicht fpäter als 1742 anzufegen). , Ein Doppelvers, erbacht gu 
unferr Pein! Zu groß für Einen und für Zween zu Bein. Je mehr 
ü hat, je mehr ihm fläts gebricht. Zwölf Füße helfen ihm zum Laufen 
ht, Ihn macht dem Ohr Fein Wechfel angenehm, Und kein gefchid: 
Kb Mash dem Sinn bequem ac.’ (Das Ganze ift abgebrudt in W. 
Bacernagels d. Leſeb. 2, Sp. 582 ff. und in K. Goedeke's elf Bücher 

deutſcher Dicht. 1, ©. 510.) — 
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gebräuchlichen Versarten. Im 3. 1740 erfchien Breitingers 
ritifche Dichtkunfl. Sie enthielt auch einen Abfchnitt ‚von 
dem Bau und ber Natur bes deutichen Verſes,“ *) worin 
dieſer Gegenftand mit viel mehr Einfiht befprochen war als 
in allen Büchern, bie zeither davon gehandelt hatten. Was 
Bobmer und Drollinger nur angebeutet hatten, führte Brei 
tinger aus unb begründete es. Er zeigte, wie fehr Die Durch⸗ 
führung des Hauptgeſetzes der neubeutfchen Metrik die unge 
zwungene und mannigfaltige Bewegung des beutfchen Verſes 
beeinträchtige, wie wenig fie mit ber unferer Sprache natür: 
lichen Zonfegung in der ungebundenen Rebe übereinftimme, 
und wie groß, und für und nichts weniger als vortheilhaft, de 
Abftand fei zwifchen den beutfchen Versarten und den roma 
nifchen, denen fie nachgebildet worden. 5) Bor diefen fleifen 
Maaßen, die nicht bloß eine beftimmte Silbenzahl und beut: 
ih in's Ohr fallende Einfchnitte an feftftehenden Stellen ver: 


4) Th. 2, ©. 435 — 472. — 5) ©. 446 fi. Der Vers überhaupt 
mit feinen gemeffenen Tritten Habe eine natürlihe Macht auf ben Men— 
Then als einen Liebhaber der Harmonie. Aber in beutfchen Gedichten 
werde dieß Ebenmaaß von ber beftändigen Gleichheit verderbet; denn det 
Menſch fei noch ein größerer Freund der Mannigfaltigkeit als der Proportiss 
nen. Das ſich immer gleichbleibende Ebenmaaß aller Berfe müffe in einem 
langen Werke in eine widrige Monotonie verunarten. Wider den franzöf: 
fehen Alerandriner habe daraus ſchon La Motte einige befondere Einwürft 
gezogen. Was ber franzöfifche Kunftrichter fage, verdiene bei ung befo 
mehr Aufmerkfamkeit, weil der hohe und ber tiefe Accent in bem fra 
zoͤſiſchen Metrum nicht befländig auf gleichen Plägen flehe, wogegen im 
deutfchen nicht nur das Zahlmaaß und die Paufen in allen Berfen einerki 
feien, ſondern auch die Accente ihre unveränderlichen Pläge haben, wo⸗ 
burch die Silben einander wie an der Zahl, fo in der Art bes Tonlaute, 
der von ber Erhebung und Vertiefung entftehe, völlig gleich werde. 
Die Silben der Italiener feien an fi nicht minder wie bie amfrigm 
hoch oder niedrig, fo daß fie ein dem beutfchen gleiches Metrum haben 
koͤnnten; gleihwohl fordern fie in ihren Werfen nichts weiter als bit 
hoben Accente auf den Paufen des Verſes. — 
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ı, fondern aud in der Aufeinanberfolge der gehobenen 
ꝛx geſenkten Silben Feine Abwechfelung zuließen, fchienen 
ie altdeutfhen, und vor dem Alerandriner namentlich 
. ber nicht fangbaren Dichtung üblichfte Werd ber vor⸗ 
yen Zeit, unbedenklich den Vorzug zu verdienen. °) Es 


J 





S. 453 ff. Den alexandriniſchen Vers „hat man mit Recht mit 
chlange verglichen, die mitten entzwei geſchnitten worden und den 
jeil gang beſchwerlich nach ſich zieht. Man hoͤret in feinen bei⸗ 
eilen nicht einen ernſthaften Vers, ſondern zween kleine ſechs⸗ 
dadurch er von der Natur eines klugen Vortrags um ſo viel 
weichet.“ Es ſei laͤcherlich, wenn man ſagen wolle, daß man 
ber Länge dieſes Verſes mehr Vortheil bekomme, einen Gedanken 
iden. Die deutſche Sprache bequeme ſich ihm um fo weniger, 
an langen zufammengefegten Wörtern ungemein veich fei, für 
r keinen Raum herzugeben wiſſe. „Der Eurze achtfilbige Vers, 
dem ſich unfere Voreltern vor Opigend Beiten behulfen, tft um 
uß geraumer ald ber aleranbrinifche ( Halbvers).” Dennoch 
ın an all diefem Zwang noch nicht genug gehabt, fonbern dem 
riner noch bie Keffeln angelegt, daß er weder mit dem hintern 
h, noch mit, der Zeile, die den andern Reim hergeben müffe, 
men Satz ber Rebe anfangen dürfe, in welcher Zuſammenſchlin⸗ 
ch die Eateiner und bie Griechen eine befondere Schönheit gefucht 
©. 467 fi. „Wer franzöfifhe oder italieniſche Verſe Herlefen 
ws allen Silben ihren natürlichen Accent geben, ale ob es 
väre, und nur Acht haben, daß er nebft der richtigen Zahl der 
ben hohen Accent auf bem Abfchnitte und am Ende des Verſes 
t. Die gute Meinung, bie ich von der Empfindlichkeit des 
unferer Alten babe, Yeißet mich vor gewiß annehmen, baß fie 
erfe auf eben biefe Weife ausgefprohen haben. Man gebe 
kurzen ahtfilbigen unabgefhnittenen Verſe in 
usfpradhe feinen natürlihen Laut und fage dann, 
niht muficalifch fei, und das um fo viel mehr, 
tdurd die beffändige Abwehfelung ber Füßeden 
ver Homophonie vermeidet. — Man thäte beffer, fo man 
el, die befichit, die hohen und tiefen Accente beftändig mit ein: 
bwechſeln zu lafien, fahren ließe und erlaubete, nad dem Erempel 
länder auf jedem Tritte, allein bie Abfchnitte ausgenommen, 
der tiefe, lange oder kurze Silben gu fegen, zumal ba es nicht 
Uönnte, daß man auf diefe Weife nicht einen angenehmen Wechfel 
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wirb kaum bezweifelt werben koͤnnen, daß Breitinger in biefen 
Erörterungen eine Hauptveranlaffung zu ben neuen metrifchen 
Bildungen gab, die gleih im Beginn der Vierziger verfucht 
und binnen Kurzem fo weit geführt wurden, daß es eine 
Zeit lang ben Anfchein gewann, als follten durch fie aus 
einigen Dichtungsarten die bis dahin beliebteften Silbenmaaße 
und Versgebaͤnde ganz verdrängt werben. Seine kritiſche 
Dichtkunſt war ein Buch, das in ber Gefchichte unferer Lit⸗ 
teratur Epoche machte: bie jüngern, vorwärtd ſtrebenden Did; 
ter griffen damals darnach, wenn fie fi) im Theoretiſchen 
ihrer Kunft Raths erholen wollten, und von ihnen giengen 
die neuen Verſuche im Metrifhen aus. Was Breitinger zu 
Gunſten bes altdeutichen Versbaues gefagt hatte, blieb freilih 
von ihnen unbeacdhtet; dagegen legten fie mit Ernft Hand an 
die Nachbildung der epifchen und Inrifchen Maaße des claffifchen 
Alterthums in reimlofen Verſen, und nicht lange darauf fiengen 
fie auch an von zehn: und eilffilbigen -jambifchen Zeilen ohne 
Keime und ohne fefte Cäfurftellen, nad) bem Muſter eine 
Hauptform der englifchen Poefie, häufiger Gebrauch zu machen. 
— Die Berfuche in antiten Versarten, die zunächft auf Gott 
ſcheds Herameter folgten, kamen biefen in der Treue, womit 
die claſſiſche Form nachgebildet war, bei weitem nicht gleid. 
Es fieht faft fo aus, als habe man, ohne alle Beruͤckfichti⸗ 
gung ber gottfchedifchen Proben, bie er 1742 noch um ein 
Paar vermehrte, 7) ganz von vorn anfangen und fich dabe 
von den bisher üblich gemwefenen Silbenmaaßen fo wenig mie 
möglich entfernen wollen. Lange und Pyra hatten bie reim 
von natürlihen Jamben, Trochaͤen und Dactylifchen erhalten wär, 
welche gang unbegehrt und ungeſucht in den Vers kommen würden." - 


T) Sn ber 3. A. der kritiſchen Dichtlunft; vgl. Anmerk. 11 und 6. 
In demfelben Jahre correfponbierten König und Bobmer über bie Mis= 


| 
| 
| 


3 


lichkeit deutfche Herameter zu machen. Danzel; Leffing sc. 1, ©. 39. — | 
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ſen Stüde in den „freundfchaftlichen Liedern” *) noch zum 
lergrößten Zheil in rein jambifchen oder in trodhäifchen Zeilen 
gefaßt; °) bloß dem fünf: bis fiebenfilbigen Schlußverfe einer 
erzeiligen Strophe, bei der es offenbar auf eine Annäherung 
ı bie fapphifche abgefehen war, und die fie oft brauchten, 
tten fie einen freien Rhythmus vorbehalten, der in den 
nzelnen Strophen eines und beffelben Stüdes bald jambifchs 
napäftifch, bald bactylifch, bisweilen aber auch wieder rein 
mbifch oder trochäifch fein Eonnte. Auch in der Frühlingss 
ve von Uz, die 1743 im Drud erfhien 20) und fo großes 
uffehn machte, waren bie Verſe von ſechs Füßen, die als 
erameter mit einer Vorfchlagsfilbe '*) aufgenommen wurden, 
a Grunde nichts anderes ald eine neue Art fehr forgfältig 
:mefiener Alerandriner '2) mit weiblihem Ausgang, aber 


8) Vgl. $. 253, Anm. 10. Die erfte Ausgabe, die noch nicht alles 
thält was die zweite, von Lange beforgte, brachte, war von Bobmer 
wanftaltet, Zürich 1745. 8 — 9) Ein Stück in der Ausgabe 
n 1749 (S. 71 f.) befteht zwar aus Strophen, deren Zeilen 
le jambifchsanapäftifhes Maaß haben; es iſt aber früheftens erſt 
der zweiten Hälfte des 3. 1744 (nad Pyra's Tode) gebichtet und 
var von Frau Lange (vgl. $. 253, Anm. 17). Noch fpäter iſt Lange's, 
ı ähnlidy gebauten jambifch = anapäftifhen Strophen abgefaßtes Wid⸗ 
ungsgebiht an ©. F. Meier vor ber Ausg. von 1749. Was Kleift 
ı dem $. 270, Anm. p angeführten Briefe fagt, „Man Eann ja in 
ner Versart von lauter Sponbeen und Choriamben fchreiben, wie ber 
tige Pyra“, Tann wenigftens auf keins der in den freundfchaftlichen 
iedern gebrudten Stüde bezogen werben. Worauf aber fonft, weiß ich 
icht anzugeben. — 10) In ben Belufligungen bes Verftandes und 
Biges. Auf das 3. 1743, Brachmonat ©. 490 ff. In Ugens poetic 
hen Werken ift fie völlig umgearbeite. — 11) In dem Gebrauch 
iner Borfchlagsfilbe war Uzen Bottfched auch ſchon vorangegangen, aber 
sur in einem einzigen feiner Herameter, bem legten in ber Bearbeitung 
Kb Baterunfer, die er der 3. A. der krit. Dichtkunft &. 394 einfügte; 
vol. W. Wadernagel, Geſch. d.d. Hexameters ꝛe. S. 61f. — 12) Herder 
netinte (Fragmente zur deut, Litt. 1. A. 1, ©. 112), Us habe in feinem 
Gedicht der Profobie der Alten beim Bau bes Herameters genau nadhs 
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ohne Reime, die fi) von den gewöhnlichen beutfchen Verſen 
biefed Namens nur dadurch unterfchieben, baß fie immer nad 
ber zweiten und nach ber fünften Hebung eine zweifilbige 
Senkung hatten; die kuͤrzern Verſe, Die mit jenen längern 
in ben vierzeiligen Strophen biefer Ode abwechfelten, ließen 
nach eben fo feſter Regel auf je zwei jambifche Küße zwei 
anapäftifche folgen. Aber foweit diefe Sechsfüßler auch noch 
von dem Maaß der beutfchen Verſe abflanden, bie als eigent: 
liche Nachbildungen der antiken Herameter gelten koͤnnen, fo 
führten fie zu Diefen doch zunächft von der gangbarften Versart 
für größere Gedichte über. '°) Die Mittelglieder bildeten bie 


——— — 


kommen wollen; Wackernagel (a. a. O. S. 62) ſchraͤnkt dieß dahin 
ein, die Poſition ſei darin beachtet, jedoch nur in beſchraͤnkter Bezie⸗ 
hung, nur auf negative Weiſe. Aber auch er ſagt noch zu viel, wenn 
von der urſprünglichen Geſtalt der Ode die Rede iſt; denn in dieſer 
hält ſich der Dichter noch nicht ganz frei von ſolchen Dactylen, wit 
silbernem einer fein würde: man findet darin einmal schmeichelnden, 
anderer mit nur zwei Gonfonanten zmwifchen ben beiden tonlofen e 
nicht zu gebenten, — 13) Die Form ber uzifhen Strophe wurde als 
bald von den Dichtern der Leipziger Schule adoptiert und theils unver 
ändert, theils in verfchiedenen Spielarten, jebod ohne bie gleiche Sorg⸗ 
falt in ber Abwägung der Senkungen gegen bie Hebungen, für reimloft 
und gereimte Obenftrophen häufig benugt. Unter ben legtern, bie genau 
das Maaß ber uzifchen Haben, tft das mir bekannte aͤlteſte Beiſpiel in 
bem Chor einer Nachbildung bes 136. Pfalms aus bem I. 1746 von 
3 A. Schlegel in den Bremer Beiträgen Bd. 3, St. 3, ©. 163 fi. 
(vgl. beffen vermifchte Gedichte 1, ©. 15 ff.). Beiſpiele von reimlofen 
Strophen befielben Baues find in brei Oben nach Horaz, bie erfte von 
3. A. Schlegel (nicht von Gifele, wie W. Wadernagel a. a. O. &. 63f. 
angibt) aus dem J. 1745 (Brem. Beitr. 2, 4, ©. 333 ff.; umgear⸗ 
beitet in den verm. Ged. 1, &. 319 ff.); die beiden andern von Giſeke 
aus dem 3, 1746 (Brem. Beitr. 3, 2, S. 160; 233 ff.; in den poet. 
Werken, mit falfchen Jahrzahlen, S. 209; 195 ff.) ; eine vierte, auch 
aus dem 3. 1746 (Brem. Beitr. 3, 3, &. 226) legt Manfo in ben 
Nachträgen gu Sulzer 8, &. 103, Anm. a gleihfalls Giſeken bei, in 
feinen poet. Werken fteht fie nicht. Derfelbe Dichter Hat aber no 
1747 zwei eigene Oben in bemfelben Maaße abgefaßt (poet. Wert 
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mbifch-anapäftifchen -Sechöfüßler in einer Ode von Ramler 
is bem 3.1744 29) und in Kleifts Frühling, der 1746 ange: 
ngen und 1749 gedrudt ward; !5) denn in ihnen waren bie 
yeifilbigen Senkungen nicht mehr an dieſelben Wersftellen 
bunden, alfo ein freierer Wechſel zwifchen jambifchen .und 
apäftifchen Füßen ald bei Uz; und wenn Ramler wenigftens 
ych die Caͤſur unmittelbar nach der dritten Hebung und damit 
ne flätd einfilbige Senkung hinter derfelben fefthielt, fo gieng 
leift auch hierin weiter, indem er öfter nach jener Hebung zwei 
ſenkte Silben folgen ließ, mit deren erfter ein Wort endigte. 
un war nur noch ein Schritt zu thun, um zu deutfchen 
xxametern der gottfchedifchen Art zu gelangen, die Lodfagung 
on dem einfilbigen Auftact. Dazu entichloß fich Klopftod, 
wh bevor der Frühling bekannt wurde, als er die Profa 
eines 'angefangenen Meffiad in Verſe umfchrieb. Vom Jahr 
1748 an konnte daher wohl noch darauf Bedacht genommen 
werden, ben Herameter innerlich zu vervolllommnen: feine 
Grundform, fo weit fie fich überhaupt in unferer Sprache 





€. 105. 109). Won den Spielarten ber uzifhen Strophe mit feften 
Stellen für bie zweifilbigen Senkungen habe ich bie frühefte auch wieder 
bei J. A. Schlegel angetroffen (derm. Ged. 1, 8.35 ff.) : fie iſt zu einer 
Vearbeitung des 148. Pfalms benugt, bie zuerft in den Brem. Beitr. 3, 1, 
Iff, alfo im 3. 1746 gedruckt wurde (wonach Wadernagel a. a.D. ©. 64, 
Anm. 91 zu verbeffern ift). Nach dem 3. 1748 werden die Variationen 
bei Giſeke, Zachariä ıc. häufiger, und in den reimlofen Stüden fritt 
nun auch für diefe Kormen eine freiere Wahl zwifchen eins und zwei⸗ 
Ribigen Senkungen ein, bie in ben gereimten nod) Tange gemieden wird 
(mi. 5. 272). — 14) In ber Ausg. feiner poet. Werke von 1800 f. 
& fünfte (1, &. 12 f.); freitich habe ich Feine Vergleihung mit dem 
eben Druck anftellen Fönnen, um zu fehen, ob die metrifche Form 
tzleich anfänglich genau fo war, wie hier und in der Ausg. von 1772. — 
DB) „Met nach Kleifts eigener Handſchr. abgedrudt” in Körte's Ausg. 
s(sgl; 1,6. 28 der A. von 1825, dazu aber auch Joͤrdens 2, S. 657 
nd 667 f.). — 


Leberſtein, Srundriß. 4. Aufl. 71 
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darftellen lieg, war in die beutfche Litteratur mit ber beda: 
tendften Dichtung jenes Sahrzehentd eingeführt und ihre Stk 
tung in bderfelben fortan gefichert. — Im 3. 1742 hatte 
Gottſched auch ſchon einen Verfuch in elegifchen Werfen bekannt 
gemacht, worin die Pentameter in eben der Art den antiken 
nachgemeffen waren, wie feine Herameter. ı°) Allein auc) darin 
folgte man ihm nicht gleich: Kleift bildete in einer zwei Jahre | 
fpäter ‘gebichteten Dde oder Elegie feinen Pentameter ganz af | 
diefelbe Weiſe aus einem reimlofen Alerandriner mit männ: | 
lichem Schluß, wie U; feinen Herameter, den Kleift in biefem | 
Gedicht noch nicht zu ändern wagte, aus einem weiblich 
fließenden hatte entftehen laffen, d. h. er gab ihm vor jem | 
Vershälfte einfilbigen Auftact und legte die zweifilbigen Ser 
kungen immer nach der zweiten und fünften Hebung. '') 
Die erften elegifchen Diftichen, die wie die gottfchebifchen ge | 
baut find, bürften bann wieder die von Kiopftod aus dem | 
3. 1748 fein. '°) — Bon andern in antifer Art gemefime | 
Zeilen in flrophifcher ober unftrophifcher Verbindung gehören, | 
wenn fie nicht die älteften in dieſem Zeitraum fein follten, 
doch gewiß zu den früheflen die in einigen Oden Ramlers, 
von denen bie eine mit Gewißheit aus dem J. 1745 if. '*) 


16) Bearbeitung des 6. Pfalms, in ber 3. A. der Erit. Diät | 

S. 395; auch in W. Wackernagels d. Eefeb. 2, Sp. 649 f. und bi 
OR. Goedeke a. a. O. 1, ©. 538 f. — 17) „An den Herrn Rittmeifkr | 
Adler (bei Körte 1, S. 143 ff.). Der Hexameter hatte fomit (mi « 
bei Uz) ſtäts 15, der Pentameter 14 Silben. Eben foldhe Pentsmetr = 
ober eine Variation davon, in welcher die Borfchlagsfilbe vor ber en % 
ten Hälfte fehlt, hat Zachariae in einigen feiner Strophenarten vermanlt Z 
(vgl. Scherzhafte epifche und Iyrifche Gebichte, X. von 1761. 1, 8.81: 
471 und 421 f.). — 18) „Die fünftige Geliebte” (ſaͤmmtl. Bel; 
1, S. 21 ff.; mit den Lesarten des erften Druds in ben Bremer Be. 
trägen bei 8. Goedeke a. a. D. 1, ©. 660 ff.).. — 19) „An kalaxen 
(1, ©. 14 f.): in ben beiden erſten Zeilen jeder Strophe iſt, wi: 


% 
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Daran fchloffen fich zwei Jahre fpäter die erfien Oben Klop⸗ 
ſtocks. 2°) Am haͤufigſten wurden von da an dieſen ganzen 
Zeitraum hindurch die von Horaz gebrauchten Iprifchen Sit 
benmaaße nachgeahmt ?') oder ihnen ähnliche in vierzeiligen 
Strophen oder in Wechfelzeilen erfunden. Der erfle, der e3 
verfuchte, an feſtſtehender Stelle drei Silben hinter einander 
zwifchen zwei Hebungen zu fenfen, war wiederum Klopſtock: 
ed geihah dieß feit 1764 in verfchiebenen der von ihm felbft 
im Character ber antiten Strophen erfonnenen Iyrifchen Kor: 
men. ??) Bier gefenkte oder fogenannte kurze Silben ohne 
eine dazwiſchen gelegte Hebung dürften vor dem 3. 1800, 
wo Voß fie wagte, 2°) in einem beutichen Gedicht kaum 
gefunden werden. 


8. 272. 
Zu den gereimten und auch zu ben reimfreien Werfen, 
die nicht abfichtlich dem heroifchen, dem elegifchen und den 
Iprifihben Maaßen der Alten nachgeahmt oder nacherfunden 


fheint, ſchon Nachbildung choriambifcher Füße verfucht. Die zweite Obe, 
„An den Apollo,” die ähnlich gebaute Zeilen enthält, bezieht fich auf die 
Eroͤffnung des Opernhaufes in Berlin, welche 1742 Statt fand; damals 
zählte Ramler aber erft fiebzehn Jahre und fludierte in Halle (vgl. 8.254, 
Anm. d); er wird fie alfo wohl fpäter verfaßt Haben, und darf man Göck⸗— 
ingks Rahricht (Hinter Ramlers poet. Werk, 2, ©. 310) trauen, fo ift 
fie wirklich erft in das Fahr 1748 zu fegen. — 20) „Der Lehrling der 
Griechen,” „Wingolf” und „An Giſeke,“ ale drei mit den ältern, 
Lesarten bei K. Goedeke 1, ©. 657 ff. — 21) Aus den Jahren 1748 
—33 haben wir, außer von Klopftod, namentlid auch von I. A. 

Schlegel (verm. Geb. 1, ©. 281 ff.; 302 ff.; 311 ff.) und Giſeke 
(peet. Werke S. 142; 167 f.; 147 ff.; 222; 186 f.; 221; 223) 
Oben in verfchiedenen horazifhen Maafen. — 22) Es ift bieß in nur 
fünf Dden von fich gleich bleibendem Strophenbau gefchehen, die in den - 
Satren 1769473 gebichtet find; darauf Eehrte er zu einfachern Formen 
zurück; namentlid, liebte er es in feinen fpätern Sahren, Derameter 
mit andern trochaͤiſch⸗ bactylifchen Werfen wechfeln zu laffen. — 23) In 
den beiden $. 270, Anm. d bezeichneten Stücken. 
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waren, benuste man biefen ganzen Zeitraum hindurch vorzugb: 
weiſe die aus dem fiebzehnten Jahrhundert ererbten vier Haupts 
maaße mit ihren beiden Nebenarten, der jambifch s anapäftifchen 
und ber trochäifch= dactylifchen.. So gut wie auf fie allein 
befchränkte man fich die Zeit über, wo der Knittelvers nur noch 
erft zum Scherz in einzelnen Gedichten angewandt wurde; ‘) 
und eben fo lange hielt man auch bei der Bildung und Zw 
fammenftellung der Füße in eigentlich ftrophifchen -Syftemen 
und in Reihen, die aus gleich gemeffenen oder nur in de 
Silbenzahl fi) unterfcheidenden Verſen beftanden, bie frühen 
Grundregel mit aller Strenge feſt, d. b. auf jede Hebung, 
die lebte audgenommen, mußte eine Senkung folgen, ?) 


a) Vgl. $. 197, ©. 581— 584. „„ Man pflegt zum Scherze aud 

, Knittelverfe zu machen, d. i. folche altfränfifche, achtfilbige, geftüm: 

pelte Reime, als man vor Opitzens Zeit gemacht hat. Die Schoͤnheit 

dieſer Verſe befteht darin, daß fie wohl nachgeahmt fein. Wer alfo 
bergleichen machen will, ber muß den Theuerdank, Dans Sachſen, 
Krofcehmäufeler und Reineke Fuchs fleißig lefen und fich bemühen, bie 
altfräntifchen Wörter, Reime und Redensarten, ingleichen eine germift 
ungetünftelte natürlihe Einfalt ber Gedanken, nebft der vormaligen 
Rechtſchreibung der Alten recht nachzuahmen. Ich habe es ein paarmal 
verfucht, aber das erfte ift mir ohne Zweifel fo gut nicht gerathen al? 
das andre, weil e8 noch zu neumodifch ift. Canitzens Schreiben an 
einen Freund ift auch meines Erachtens zu zierlid und gefünftelt, ob # 
gleich ſehr viel Schönes an fich hat.” Gottfched, krit. Dichtk. (A. von 
1737) ©. 585. Einen feiner Berfuhe, bie Ueberfegung einer kurjen 

«Stelle aus Buttlers Hubibras, findet man in ben Beitr. z. krit. Hiſto⸗ 
tie d. d. Spr. ıc. St. 17, ©. 172, Gottſched meinte, Bobmers Verſuth 
einer Uebertragung (der beiben erften Gefänge) des englifchen Gedichtt, 
Frankf. u, Leipz. 1737. 8. würbe fich in ſolchen Verſen beffer ausge 
nommen haben al& in Profa. ins ber intereffanteften Stüde in Kuit⸗ 
telreimen aus ber vorgoetheihen Zeit if I. Chr. Rofts Epiftel „DM 
Zeufel. An Herrn Glottfheb), Kunftrichter ber Leipziger Shaw 
bühne.” Utopien 1755 (wieber abgedr. bei K. Goedeke 1, G. 585 f-)r 
worauf ich in dem Abfchnitt vom Drama mit einigen Worten zurädie® 
men werbe. — b) Den Fall natürlich abgerechnet, der, wie zu Ende od" 
6.195 bemerkt ift, ſchon im 17. Jahrh. eine Ausnahme gu bilden fhre" 





in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. IIIS 


und zugleich wurben die Silben immer genau gezählt. Dem: 
aach durften jambifche und trochäifche Zeilen in berartigen 
Berbänden nie eine zweifilbige, anapaftifche, außer im Aufs 
act, und dactylifche, außer am Schluß, nie eine einfilbige 
Senkung haben; in Verſen aber, die Samben mit Anapäften, 
der Zrochaen mit Dactylen mifchten, war nicht allein bie 
Zahl der Füße jeder Art für die fich entfprechenden Zeilen eines 
Syſtems ein- für allemal beftimmt, fondern auch die Aufein: 
ınderfolge der einfachen und Der doppelten Senkungen ober 
'er zwei⸗ und ber dreifilbigen Füße. *) Dem Auftact bald eine 
ald zwei Silben zuzutheilen, erlaubten fi) die Dichter hier 
uch nidht, ihn hin und wieder ganz fallen zu laffen, oder 
yn fonft mit der Hebung anfangenden Zeilen biöweilen vors 


ber barum doch noch keineswegs gegen bie Regel verſtieß. — c) Der 
seie Wechſel zwei- und breifilbiger Füße in ben längern Bellen einer 
ı Reimftrophen abgefaßten Ode J. A. Schlegeld aus d. 3, 1749 (verm. 
zed. 1, 305 ff.) darf noch nicht als Abweichung von ber Regel aufge: 
ist werden: denn biefe Zeilen find gereimte Herameter, nad 
Hopftods Art gemeffen, bis auf einen (den dritten auf ©. 307), der 
ine Auftactfilbe hat; die kürzeren Verfe der Strophe haben die Jamben 
nd Anapäften durchweg an feften Stellen. Dagegen habe ich wirk: 
ihe Abweichungen gefunden bei 3. A. Cramer (der fih aber im 
ötrophenbau aud bei ber Abzählung ber Füße oft Freiheiten erlaubt) 
n der poet. Ueberſezung ber Pfalmen (1755— 64), Pf. 18, Str. 15, 
3; Pf. 33, Str. 2, 3; Pf. 40, Str. 4, 2: wo zweifilbige Senfungen 
buch einfilbige vertreten find, und in ben fämmtl. Gebichten den um: 
gelehrten Kal, doch nur in einem (das auch noch vor 1770 verfaßt 
iſt; vgl. den nord. Auffeher St. 144), nämlich in N. 98, Str. 5, 6; 
Et. 7, 6; Str. 8, 65; — bei v. Cronegk (fämmtl. Schriften, 
Sartöruhe 1776) 2, ©. 188 f.; 295 ff., in zwei Oden, beren Stro⸗ 
«Phen gleich denen der uzifhen Frühlingsode gebaut find, nur daß, wie 
auch noch in einer ‚dritten, anders gegliederten, Jamben und Anapäften 

Weine feften Stellen haben; — und bei Chr. F. Weiße in einer Arie 

Ki „luftigen Schuſters“ (menigftens nach der Leipziger Ausg. von 

7), tom. Opern 2, &, 147 f.; die beiben Strophen einer andern 

m Dorfbarbier 2, 231 unterfcheiden fich auch noch anderweitig fo von 


t 
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zufegen, nur Außerft felten; 9) und eben fo wenig mwagten 
fie, außer mitunter im geifllichen Liede, den Wortaccent mil 
dem rhnthmifchen an irgend einer Veröftelle zu ſtark in Wider: 
fireit zu bringen, ©) mochten fie e8 fonft bei Abwägung be 
Zonfchwere der Silben, namentlich in Anapäften und Dactylen 
auch nicht allzugenau nehmen. Nur in ben aud verfchieden: 
artigen Syſtemen zufammengefesten Formen, wie fie in Can— 
taten und dieſen ähnlichen Gedichten, mitunter auch in Studen 
aus andern zwifchen ben poetifchen Hauptgattungen liegenden 
Mittelarten zur Anwendung kamen, geflattete man ſich, nad 
Alterm Vorgang, f) nicht allein einfilbige Senkungen öfter und 


einander, baß fie hier, ftreng genommen, nicht in Betracht kommen 
Tönnen. Wahrfcheinlich Laffen ſich aus Gedichten von einem der im Tert 
bezeichneten Verbände, die vor 1770 abgefaßt find, noch mehrere Abwei⸗ 
chungen von ber angegebenen Regel heraudfinden; groß aber wird bie 
Zahl der Fälle fchwerlich fein. — d) Ich habe nur in zwei Kiedern ber 
Operette „„Eettchen am Hofe” von Chr. F. Weiße Beiſpiele von Weg 
laſſung der Auftactfilbe in den fich entfprechenben Zeilen der Stropgen 
angetroffen, tom, Opern 1, ©. 16 f.; 18 f.; von Vorfegung das eins 
zige in ber Anm. c angeführten Ode 3. A. Schlegel. Das Eine und 
dad Andere. ift vor Verſen gefchehen, in denen zweiſilbige Senkungen 
neben einfilbigen vorfommen. — e) Bol. $. 220, Anm. 6. Die 
Widerftreit hatte Klopftod im Sinne, als er 1758 in der Ginleitung 
zu feinen geiftlichen Liedern (ſämmtl. Werke 7, &. 57 f.) von „be 
eingeführten Silbenmaaßen ber Lieder” fprah, „in welchen ber Zw 
haus bisweilen den Jamben, oder biefer jenen unterbricht.” Gr wollt 
ihn auch von „den geiftlichen Gefängen,“ bie er von den „nach bei 
eingeführten Melodien‘ gedichteten „Liedern“ unterfchied, nicht ausſchüt⸗ 
Ben, in feinen Liedern findet er fih öfter, 3. B. 7, &. 85 Eh seine 
Befehls Allmachtsrüf; vgl, ©. 122, 13; 124, 1,10; 131, 13; 132,8 
133, 3. — Ff) Befonders in dem kunſtmäßigen Trauerfpiel des 17. Jahrh 
(Vgl. die 8. 269, Anm. 4 angeführten Stellen), beffen im Bersmach 
freier behandelte Stellen eine Weiterbildung ber mabrigalifchen und reci⸗ 
tativiſchen Form waren. Gottſched, der überall die ſtrenge Regel I 
ihrem Rechte zu ſchützen ſuchte, mißbilligte ſolche metriſchen Gebaͤube 
und nannte fie „die Poeſie der Faulen“ (krit. Dichtk. ©. 452; d 
Sprachk. ©. 635.) — 
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an verichiedenen Versſtellen mit zweifilbigen zu vertaufchen, 
fonden auch den Auftact fortzulafien, alfo jambifhe und 
trochaiſche, anapaͤſtiſche und dactyliſche, jambifch » anapäftifche 
und trochaͤiſch- dDactylifche Zeilen, die auch in der Zahl der 
Buße nicht durchweg übereinzufommen brauchten, beliebig unter 
anander zu mifchen. 6) Erſt um das J. 1770 fieng man an 





5) Belege biefer noch freier ald gemöhnlich gemeſſenen mabrigalifchen 
Berfe bi Zachariae in den mufikalifchen Gedichten ( Scherzhafte epi⸗ 
[de und Iyr. Ged. A. von 1761) 1, ©. 510 f.; 522—527;, 528 -536; 
— in ber Santate ‚, Ariadne auf Naxos“ (1765) von Gerftenberg 
(verm. Schriften 2, ©. 73 ff.), einer andern von Herder (1766) in 
den fümmel. Werk. 3. fchön. Litt. u. 8. 4, ©. 177ff., und einer dritten, 
„Pogmalion ” (1768) von Ramler, poet. Werke 2, ©. 21, 3.79 
287; — ferner bei Gerftenberg in den „Taͤndeleien“ (1759) bie 
Trinmpplieber der Liebeögötter (A. von 1765, S. 24 f.; verm. Schr. 
2 S. 28 f.); in deſſen dramatifch behandelter Hymne „Bott, An Klop: 
Rod." (1762), verm. Schr. 2, ©. 115 ff., und in dem „Gedicht eines 
Glalden“ (1766), wo felbft in dem erften Gefang, der fonft durchweg 
in parweis gereimten jambifchen Vierfüßlern abgefaßt ift, einigemal 
dtilen mit zweifilbigen Senkungen vorkommen, auch nach dem erſten 
Drud (Kopenhagen, Odenſee und Leipzig 1766. 4., wieder abgedr. bei 
9. Kurz, Handb. d. poet. Nationallitt. d. Deutfchen ıc. Zürich 1840— 
12, gr. 8, 1, ©. 305 ff.), mehr jedoch nach dem auch anderweitig von 
dem urfprünglichen 3eilenmaaß abweichenden Texte in d, verm, Schr. 2 

6,896; — in Kretſchmanns Gedicht „der Geſang Rhyngulphs des 
Barden, als Varus geſchlagen war” (1769), fämmtl. Werke Bd. 1, 
auch dei H. Kurz a. a. O. 1, ©. 255 ff.; — in den gereimten Stellen 
der Ueberſezung des Gedichts „Barricthura” und der „Lieder von Selma‘ 
don Denis (1769), die Gedichte Dffians ıc. Bb. 3, S. 75 ff.; — 
und in Ch. F. D. Schubarts Ode „ver Tod Franciscus des Erften, 
roͤmiſchen Kaiſers“ (1766), ſämmti. Ged. 2, ©, 187 ff. Auch die 
metriſch abgefaßten Stellen in Wielands „Grazien“ (1769. 70) gehören 

der. Ob aber Ch. F. Weiße’ Bearbeitungen breier cantatenartigen 

a von Dryden, Pope und Congreve noch mit genannt werben bürfen, 
m ich dahin geftellt fein Laffen, weil ich nicht weiß, ob Weiße 

bon vor 1770 ausgeführt hat; gebrudt find fie, wie es fcheint, 
Ref 1772 in den Eleinen Igr. Gedichten 3, S. 157 ff. — Man fieht, 
Mine Belege reichen im 18. Jahrh. nicht über. die Kunfziger zurüd 

auch das ältefte Stüd von Zachariae wird fchwerlich früher gedichtet 
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anderd zu verfahren und von gewiflen Freiheiten im Versbar 
einen audgebehntern Gebrauch zu machen. Zunächft verſuchte 
es Wieland, einer fchon längft üblich gewordenen Form de 
rein erzählenden Poefie, worin Alerandriner mit jambiſchen 
Fuͤnf- und Vierfüßlern und einzelnen noch fürzern Zeilen ber: 
felben Art veihenartig verkettet waren, h) dadurch eine noch 
größere Abmwechfelung in ihren Gliedern zu verleihen, daß a 
an beliebigen Stellen, bie erfte ausgenommen, zweiſilbige 
Senkungen gebrauchte oder jambifche Füße durch anapaͤſtiſche 
vertreten ließ. Dieß geſchah zuerft in dem zwar ſtrophiſch 
begonnenen, aber nicht fo durchgeführten „neuen Amabis“') 


fein). Die bedeutendften rühren von Hauptvertretern der fogenamnten 
Skalden- und Bardenpoefie her, und ich vermuthe, daß Klopftods in 
ganz freien reimlofen Rhythmen abgefaßte Oben, die auch erft mit 
bem 3. 1754 anheben, nicht ohne Einfluß auf biefe Formen. de 
Reimdichtung gewefen find. Während der erften Hälfte des 18. Zahrk 
fcheint nämlich der ältere Gebrauch, wie er fich 3. B. in den Zrauerfpieln 
von A. Gryphius und Lohenftein findet, madrigalifche oder recitativiſche 
Verſe nicht immer durchweg jambifch zu meffen, fondern Hin und wie 
auch anapäftifche oder trochäifche und dactyliſche Zeilen einzufchieben, 
wieder ganz abgefommen zu fein. — h) Nah Art der franzoͤſiſchen 
vers irreguliers; vgl. $. 198, ©. 594 und 8 268, Anm. 8. In die 
Erzählungspoefie Famen fie wohl zunächft durch die Weberfehungen von 
Fabeln des La Fontaine und La Motte (vgl. $. 234, Anm. 0). Ba 
Hagedorn find ſchon viele feiner ‚, Zabeln und Erzählungen‘ darin abe 
gefaßt. Wieland bediente fic) ihrer zuerſt in feinem Lehrgedicht „se 
Anti: Dvid" (1752; vgl Wielgnd, gefchildert von Gruber, 1. 4, 
S. 48 f,); bie „moralifchen Erzäßlungen“ (1753) fchrieb er dann md | 
zum alfergrößten Theil in veimlofen jambifchen Zeilen von fünf Heub 
gen und mifchte nur bin und wieder Verſe von Türzerm oder länge 
Maaße ein; erſt für die „komiſchen Erzählungen ” (feit 1762) wäh 
er jene gereimte Korm, die nicht bloß in der verfchiedenen Zeileniänge | 
fondern auch in den bald zwei bald mehr Verſe bindenden und fe 

geordneten Reimen eine größere Abwechfelung gewährte. — i) Im it 
Geſtalt, die ihm Wieland zuerft gegeben hatte, erſchien er 1771. DM 
ganze erfte Gefang und ber Anfang bed zweiten waren fchon in We 
zehnzeiligen Stange abgefaßt, welche der Dichter in der neuen Bearbeitung 
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bald nachher in zwei von vorm herein unftrophifch abge: 
en Erzählungen, „Kombabus” und „der verflagte Amor”. &) 


4) durch das ganze Gedicht durchführte. Damals z0g er noch von 
fiebenten Stange des zweiten Gefanges. (der neuen Ausgabe) an 
ganz ungebundene Vers⸗ und Reimart“ der ftrophifch geglieberten 
weil „feine Laune, welche ſchlechterdings von allen willtürlichen 
In frei fein wollte, auch die Bewegung in fehr freien Stangen noch 
egelmäßig fand” (vgl. d. Vorbericht zur A. von 1794). Ueber bie 
ınblung der Berfe im neuen Amabis und bie Vortbeile, welche fie 
ihre, ſprach ſich Wieland bereits in ber Vorrede zur erſten Ausgabe 

Diefe Versart habe die Vortheile ber meiften übrigen, ohne ihre 
ıgel und Unbequemlichkeiten zu haben. Sie fchmiege fihb an alle 
n von Gegenftänden an und paſſe zu allen Veränderungen bes Tone 
Stils, fie habe, je nachdem es erforderlich fei, einen gelaffenen 
raſchen, einen feierlichen ober hHüpfenden, einen eleganten ober nach⸗ 
ven Bang. Wenn fie recht behandelt werde, fei fie fähig, einem 
te die größte mufifalifhe Anmuth zu geben. Wielleiht wäre zu 
[hen, baß biefer Gebrauch des Anapäfts unter Jamben, mit der 
igen Befcheibenheit, auch in andern Gedichten und vornehmlich in 
ficierten Luſt⸗ und Zrauerfpielen eingeführt würde, Die Dichter 
ven dadurch des nachtheiligen und nicht immer vermeiblichen Zwan⸗ 
enthoben werben, fih einer Menge von fchicklichen Wörtern und 
möarten nur darum nicht bedienen zu Tönnen, weil fie nicht in bie 
zynlichen Jamben paßten. Manche gute Gedichte würden, durch 
8 einzige Mittel, von Wörtern, bie nicht an ihrem Plage flünden, 
Füllwörtern, Härtigkeiten, ja fogar von Sprachfeglern gereinigt 
ven, welche man bem Autor jest, wiewohl ungern, zu gut halten 
te, da man bie Unmöglichkeit fähe, daß er mit Klögen an ben 
en fo leicht und ungezwungen folte tanzen Tönnen, als ob er frei 
e. — k) Der „Kombabus” erfchien nach der Angabe von W. Engel: 
ins Biblioth. d. fchön. Wiff. 1, S. 484 (die freilich nicht mit 
Nands Borbericht zu dem Gedichte ſtimmt, wonach es erft 1771 
faßt wäre) im 3. 1770, alfo vor dem neuen Amadis; allein er 
e von biefem die erfte Hälfte bereits in Biberach gedbichtet, und jenen 
tete er erft in Erfurt (vgl. Wielands Leben von Gruber 3. Buch, 
427 ff.; 539; 593). Zu „dem verflagten Amor“ entwarf er den 
a 1771; ein Bruchſtück davon erfchien im nächften Jahre, das 
ge erft 1774. Im Kombabus find nur bisweilen anapäftifhe Büße 
* die jambifchen gemifcht, viel öfter ift die im verflagten Amor 
chen. Einen Schritt weiter gieng Wieland dann in „ Sanbalin, 
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Unmittelbar darauf kam, vomehmlich durch Goethe, die loſe⸗ 
per opitziſchen Accentregel fpottende Versart det gepaarten Zei⸗ 


loſen Verſen hatte man ſich ſchon ſeit laͤngerer Zeit an einen 
freiern Wechſel ein⸗ und zweiſilbiger Senkungen gewoͤhnt: für 


771 
oder Liebe um Liebe,“ und im „Wintermaͤrchen u (beide vom J. 1776. 


b 
zwar beſchränkte er ſich I diefen Gedichten allein auf Verſe von — 
ließ er nicht ſelten die Auftactfilbe fort v 


ein ſchlichter Buͤrger, ir uns zu ſein ruhmten. Ein di 
Realism ſagte un zu, wir benunten ven Fb chten 
mus, den ſich ittig anbietenden Reim bei mancher 
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yen in Hexametern und Pentametern, für Strophen 
ch in denjenigen Arten, die aus dem in Uzens Fruͤh⸗ 
: gebrauchten Syſtem hervorgegangen waren. Endlich 
die italienifche Poefie, mit der man fich wieder fleißiger 
gte, in ihren VBocalverfchleifungen und in dem ihr verftats 
zechſel der rhythmiſchen Accente das Beifpiel einer unge: 
nem Stlbenbehandlung. Alles dieß traf in einer Zeit zu⸗ 
1, die fich jeber beengenden Form zu entledigen fuchte, und 
nit darauf hin, daß die Dichter, wenn fie die aus dem 
ten Sahrhundert flammenden Versarten gebrauchten, =) 
nd mehr von der Strenge ber Regel nachließen, bie 
n 3. 1770 in den. allermeiften Werken unferer neuern 
yefie beobachtet worden war; obgleich im Ganzen noch 


— 


Es ſchien diefe Art fo bequem zur Poeſie bes Zages, und deren 
ı wir jede Stunde.” Dieß war um 1773 und 74; vgl. $. 259, 
: die Anmerk. — m) Nach Breitinger (vgl. $.271, &. 1104) 
vorigen Jahrh. wohl niemand ber von Opitz durchgefegten Accents 
Reimverſen abholder als Herder. Im deutichen Muſeum von 
b. 2, &. 307 (vgl. ſaͤmmtl. Werke zur fchön. Litt. u. K. 20, 
ff.) nahm er die Weife von Weckherlins Versmeſſung (ſ. 8. 194, 
f.) gegen das einförmige Scandieren in Schütz. Derfelbe habe 
en zum Verſe mehr gezählt als gemeflen, lieber, wenn man fo 
irfe, fie dem Sinne nad declamiert als fchulmäßig fcanbiert, 
tban, was die phantafievollften Nationen, Spanier und Ita: 
Kranzofen ungerechnet), noch thäten, und wovon fich bie Wirkung 
Ihe ergebe: nämlich der Vers befomme dadurch Phyfiognomie 
en; es werbe eine Wortfolge, wie der Geift des Gedichte und 
rophe fie gleihfam forthauche. Die Seele des Verſes belebe 
n Wörtbau, und der Accent, ben ber Dichter jetzt auf dieß 
jegt auf jenes, als auf feine rechte Stelle zu legen gewußt, 
se natürliche Wirkung. Dazu komme, daß, wie ſchon Wedherlin 
‚ bie deutfhe Sprache bei diefem Versbau im Beſit und Ge: 
ller ihrer fchönen, vielfilbigen und zufammengefeßten Worte bleibe, 
fegt und zerfchnitten, oder zufammengedrängt unb aufgeopfert 
müflen, wenn das Mühlengeklapper des jambiſchen Rhythmus 
ſtes und das Hauptgeſetz bleibe. — . 
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immer weit mehr daran feflgehalten ald davon a 
ward. Wie am frühbeften, fo gefchah dieß letztere 
haltnigmäßig noch am häufigften in Gedichten, bei 
nicht durchweg bie gleiche Anzahl von Füßen erhüi 
dabei entweder zu Reihen mit veränderlicher Reim 
bunden wurden, oder andre Syſteme bildeten als e 
nach demſelben Grundſchema gegliederte Strophen; 
naͤchſt in ftrophifch abgefaßten Werfen der erzählenden 
namentlich in Balladen; am feltenften, jedoch nur bi 
beginnende neunzehnte Zahrhundert, in Iyrifchen, aı 


n) Zu ben älteren Beifpielen von Gebänden der einen ober 
Art, worin neben vorherrfchend einfilbigen Senkungen mehr ı 
ger zweifilbige vorkommen und auch Auftacte fortgelaffen fint 
von 1770 an gerechnet, in Stüden von Iyrifhem, didacti 
gemifchtem Character die in Herders Hymnus „an I. Wir 
(1770) 3, S. 165 ff.; in 3. ©. IacobP& Gedichten. de 
terling‘ und „an Lenetten“ (ſämmtl. Werfe X. von 1819) 2, 
181 ff. (vgl. die Vorrede zu diefem Theil S. IIIf.); in G 
„Spiftel an Rint” (1774), Gedichte 1, ©. 94 ff., wo zwife 
jambifhen 3eilen S. 105 ein einziger jambifch : anapäftifch 
füßler eingefchoben iftz in Goethes „Kenner u. Enthufiaft, 
ſchreiben“ (1774) 2, ©. 194 f.; 197. „Autoren“ (1775) 2, 
in Mahler Müllers Schaafihur (1775) die Iygrifhe Stelle ı 
©. 238 —242, die auch bei W. Wadernagel, d. Lefeb. 2, 1 
fteht, und „dem rafenden Geldar“ (1776) 2, ©. 319 ff. (aı 
Goedeke 1, ©. 778); in 3. 9. Voßens Gedicht „der eng 
mer” (1777), fämmtl. poet. Werke S. 257, wo zwifchen 
Zeilen anderthalb Herameter eingefügt find; in Schillers 
„Leichenphantafte,” „Melancholie an Laura,’ „die Schlacht,” „ 
„der Flüchtling“ (1780—82), — in dramatifchen Sachen von 
verfchiedene, nicht in Hans Sachſens Versart ober in ftrenger « 
Beilen abgefaßte Stellen des Iahrmarktöfcftes zu Plunberswei 
Satyros, in Künftlers Erdenwallen und im erften Theil | 
(die drei erften Stüde und von dem legten bie älteflen Scene 
3. 1774), von Schiller die Chöre in der Ueberfegung ber 
in Aulie (1789) und bie Chöre fo wie andere -Stellen in b 
von Weffina (1803). — 
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ophen gebilbeten Gedichten — denn fpäter geftatteten 
yter auch hier gewiffe Freiheiten oͤfter. und in der aller- 
jerade für die einfachften Formen des Liedes befonders 
nd in den entweder ganz reimlos gelaffenen oder nur 
gereimten jambifchen Fünffüßlern des Drama’s. — 
Freiheiten war es nun wieber jene zuerfl von Wieland 
hlungspoeſie eingeführte, die man fich in anderen 
rten, und namentlich auch in ber ftrophifchen Lyrik am 
Nutze machte. °) Indeſſen blieb auch der Gebrauch) 


In ftrophifhen Werfen ber epifhen Gattung. 
in „Idris und Zenide“ (1767. 68) den erften Verſuch mit 
ng einer Art von Stangen machte, die ben ottave rime 
ähnlich fein follten, hielt er fih zwar von allem 3mange 
und ber Stellung der Reime fern und brauchte nad) Gut: 
bie Zeilen bald vier bald fünf bald ſechs Füße; allein cr 
r rein jambifches Maaß. Erft im „Oberon“ (1780) änderte 
2 bahin ab, daß er ftatt jambifcher Füße nah Belieben, 
nit Maaß und nie in ber erften Stelle, anapäftifche ſetzte. 
tachahmern nahmen v. Alringer im ,„Doolin von Mainz‘ 
m „Bliomberis” (1791), und F. A. Müller im „Alfonto‘ 
n „Adelbert der Wilde” (1793) Wielands acdhtzeilige Stanze 
orm an, bie er ihr in Idris und Zenide gegeben hatte; 
achte es Schiller in feiner Bearbeitung zweier Bücher der 
2). In ber Nachbildung ber italienifchen Dttaven, zu der 
he Fuͤnffüßler verwandt find, und die die feftftehende Reim: 
liener beibehält, hat, fo viel ich weiß, kein Dichter ober 
h je zweifilbige Senkungen geftattet. Weber die zehnzeilige 
neuen Amabis vgl. Anm. i. — In Balladen und Ros 
en Strophen nur aus jambifhen Zeilen zufammengefegt 
Hölty, die Stolberge, Bürger und auch Schiller niemals 
tapäftifche Füße; Goethe dagegen einen im „Veilchen“ 
„untreuen Knaben” (aber noch nicht, we biefe 1773 
Htete Ballade zuerft erfchien, in ber ältern Abfaffung der 
ı Billa Bella, indem bier 'die fpäter gebrauchte Doppel: 
Wortkürzung vermieden ifl) und im „Sänger (1782; 
act); mehrere im „König in Thule” (1773 — 74; aud) 
n der erften Versſtelle), in-den Liedern von der Ratte und 
ie dem Fauſt eingefügt find (177490), in „ber Müllerin 
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zweifilbiger Sentungen in jambifchen und befonders in te |; 


Reue” (1797), dem „Blümlein Wunderſchoͤn“ (1798), und in biefen vier 
Stüden aud öfter zweifilbige Auftacte; endlich auch in dem vom Did: E 
ter unter die Balladen geftellten Stüd „Vor Gericht.” Jung 6til | 
Ling verfchiebentlich in den feinen „Zünglingsjahren” (1778) einer | 
leibten Romanzen, wovon gwei bei K. Goedeke 1, S. 679 f. abgebrudt 
find; Herder in vielen überfegten englifchen und fchottifchen Balladen 
(gebr. in den Volksliedern 1778, 79); der jüngeren Dichter, wie Tiedt, | 
Uhlands ꝛc. gar nicht zu gedenken. In manchen Balladen, z. B. i 
Goethe's „Erlkoͤnig“ (gegen 1782), find die Anapäften fo häufig einge J 
mifcht, daß die Beilen nur fehr felten aus bloß jambifchen Züßen, bie u 
weilen aus lauter anapäftifchen beftehen. — 2. In Iyrifchen, nad 
bemfelben Grundfhema gebauten Strophen. Bei Goethe U 
aus feiner frühern Zeit in dem ältern Zert von „Erwin und ElmittJ 
(1775) Werte 57, ©. 125 f.; in „Ehriftel” (zuerft im d. Merkur a 5 
1776, 2, ©. 1 f.) 1, &. 19 f., und in dem Liebe bes Harfenſpielen 

2, &. 122; dann, wenn ich nichts überfehen habe und die „offene Tafel’ | 
unb „Vanitas! vanitatum! vanitas!“ (1, &. 151 ff.; 145 ff.) nicht [hm J 
etwas früher gebichtet find, erft in Liedern aus dem Anfange bes 19, Zah: I 
„Stiftungslied” (1802) 1, S. 122 f.; „Schäfers Klagelied,” „Berafhlef” 3 
und „Frühlingsorakel“ (1803) 1, ©. 94 f.; 103 ff.; 124 f. Bei Gleis J 
2, ©. 335 f. (1779). Bei Schiller eigentlich Feind; denn bas Ste Ri 
ſel (1802) 9, 1, ©. 155 ift ein Lied, und in feinen Liedern von rege ZI 
rechter Strophenform, bie eins und zweifilbige Senkungen neben einaxte } 
haben, find bie legteren fo zahlreich, daß man darin eigentih UWE 
mehr jambifches oder trochäifches Grundmaaß annehmen darf: hödfei: 
könnte bieß in den erften Hälften ber Strophen von „bes Mädel: 
Klage” (1798) 9, 1, ©. 12 f. gefchehen. Bei Uhland auch nicht J 
häufig, mehr fehon bei W. Müller und am meiften bei H. Heitz 
in den von ihm fo häufig gebrauchten vierzeiligen, aus Dreifüßlen 9 We 
bildeten Strophen. (Stüde, wie fie ſchon in den Siebzigern bei J.®; 
Zacobi 2, S. 20 f.; 184 f.; 186 ff.; 189 ff. gefunden werben, 86: 
wie Gretchend Gefang in Goethes Fauft, Werke 12, &, 177 f., Pj 
hören nicht hierher, fondern unter folche Källe, wie die Anm. nm uf; 
führten find). — 3. In gang reimlos gelaffenen odbersl 
flellenweis gereimten jambifhen Fünffüßlern des. DM 
ma's. Hier war Klopftod zwar in feinen beiden bibliſchen 
fplelen „Salomo’ (1764) und „David’ (1772) vorangegangen; WER 
aus ber Vorrede zu dem erften Stück erhellt, daß er auch bat: Tel 
antiten Maaßen annähern wollte „Künffüßige (d. h. nur veimk 
Verſe wechfeln mit fechefüßigen ab, doch fo, baß jene die hereil 
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chaͤiſchen Werfen P) noch immer eingefchränft genug; und wenn 


bleiben. Den jambifchen Bers unterbricht bisweilen ein teochäifcher, 
derjenige, den die Alten den Dendecafyllabus nannten. Der Anapäft 
nimmt die Stelle des Jambus ba ein, wo es die nothiwendige Abwech⸗ 
felung ober der Inhalt zu erfordern fohien. Und aus eben biefen Ur: 
fachen wird der Vers manchmal durch den Jonicus, den britten Päon 
oder au durch den Porrhichius gefchloffen.” Dichter, denen Klopftods 
Abſicht fremd blieb, und die den jambifchen Künffüßler als ein rein 
modernes Maaß behandelten, haben daher auch felten und meift nur im 
Auftact zweifilbige Senkungen gebraudt. Goethe hat in ber Iphis 
genie, als er fie aus ber ältern Gecftalt in biefe Versart umfchrieb 
(1787), bloß an zwei Stellen, außer den mehr Iyrifch gehaltenen in 
£urzen 3eilen, die jambifchen Küße durch Leichte Anapäften unterbrochen 
(Werke 9) S. 48 und 57— 59; dort find von drei Zeilen mit ein=z und 
zweifilbigen Senkungen zwei Fünffüßler, ber dritte und fo auch alle in 
der andern Stelle Vierfüßler. Seine übrigen in diefer metrifchen Form 
abgefaßten Stüde enthalten, fo viel ich mich erinnere, nichts der Art. 
Daß Gr. Fr. & Stolberg, der fi) fo viel in antifen Maaßen ver: 
ſucht hat, in „dem äugling, einem Schaufpiel mit Chören” (1787), 
mitunter bem jambifchen Fünffüßler einen zweiſilbigen Auftact gibt, 
barf nicht Wunder nehmen. Schiller hat, glaube ich, zuerft in „Wal: 
lenfteing Tod“ (vollendet 1799) hin und wieder einen Anapäft, in den 
darauf folgenden bramatifchen Werfen, namentlih in „der Jungfrau 
von Drleang,” im „Tell“ und in den Bearbeitungen des „Macbeth 
und der „Turandot,“ Öfter, jeboch weit mehr im erften $uß als mitten 
im Berfe. Auh Herder hat in feinen dramatifchen Sachen, „der ent: 
feffelte Prometheus,” „Abmetus Haus,’ „Ariabne Libera” (1802 —3) 
bisweilen von anapäftifhen Küßen Gebrauh gemacht. Häufiger da= 
gegen als in Reihen jambifcher Künffüpler trifft man barauf, auch wo 
man es nicht mit bloßen Ueberfesungen zu thun hat, in Reihen auß 
reimfreien Schöfüßlern, die ben antiken Trimetern oder Senaren nad): 
gebildet find. So fhon bei Ramler in ben Singfpielen „Cephalus 
und Procris” (1777) und „Cyrus und Caſſandane“ (1786), poet. Werke 
2, S. 66 ff. (aber noch nie im erften Fuß, wo die Anapäften am häus 
figften bei Goethe und Schiller ftchen); bei Goethe in „Palaeophron 
und NReoterpe” (1800), „Pandora“ (1807) und im 2. Theil des „Kauft“ 
mamentlich in der „Helena,“ 1800 ff.); bei Schiller in „der Junge 
frau von Orleans” (Act. 2, Sc. 6—8) und in „der Braut von Meffina” 
(Base, von 1818, S. 579); und bei Gr. Platen in „ber verhängs 
"hoolen Babel“ (1826) und „dem romantiſchen Debipus” (1828). — 
?) In die reimtoſ en teochäifchen Fünffuͤßler, die Goethe wohl zuerſt 
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diefe beiden Maaße zur Nachbildung ausländifcher, vornehm⸗ 
lich italienifcher und fpanifcher, Kunftformen benust wurben, 
fahen die allermeiften Dichter durchaus von ihm ab und hielten 
fi) ftreng an die alte metrifche Hauptregel. Dagegen wurde 
es mit der Zeit fehr gewöhnlich, in ganz ober theilmeis ana 
päftifchen und dactyliſchen ˖ Zeilen auch noch an andern Stellen, 
als wo es ſchon früher die Negel verlangt ober erlaubt hatte, 
der Senkung nur eine Silbe zu geben; 9) ihr die Verfchleifung 
von drei zuzumuthen, erlaubten fi) nur einzelne Dichter in 
aͤußerſt feltenen Falen, *) "wenn nicht abfichtlich vierfilbige 


durch feinen nad) einer italienifchen Ueberfegung des ferbifdyen Dr: 
ginals gefertigten „Klagegefang von der edlen Frauen bes Afan Aga” 
in unfere Poefie eingeführt hat (vgl. Herders Volkslieder 1, &. 309 ff; 
330), und die dann durch Derber und fpäter durch die Uebertragungen 
ferbifcher Volkslieder bei uns in häufigern Gebrauch Famen, hat Gr 
Platen in „ben Abaffiden‘ (1829) mitunter leichte Dactylen einges Ä 
(hoben. — q) In Balladen: bei Bürger (niemals mit zweifilbigm 
Auftact) nur vereinzelt in ‚dem Kaifer und dem Abt“ (1784?) und | 
im „Lied von Treue’ (17887), öfter in „Lenardo und Blandine” 

(1776), „bed Pfarrers Zochter. zu Zaubenheim” (1781), „der Kup“ 
(1784); bei Goethe, vereinzelt und nur innerhalb des Werfes im 
„Hochzeitlied“ (1802) und im „Todtentanz“ (1813), öfter, und uf ; 
mit zweifilbigem Auftact, in der „Wirkung in die Ferne” (1808); | 
bei Schiller („der Zaucher” 1797, „die Bürgfchaft” 1798, „art | 
Graf von Habsburg” 1803) unter den berühmten WBalladendihte | 
vor Uhland bie meifte Freiheit, auch im erften Fuß, der Häufig en | 
Anapäft ift (über eine Eigenheit im Zaucher vgl. Anm. v). — rar 
dern ftrophifchen Gedichten ganz vereinzelt bei Herder 4, G. Bf 
(1774), Hölty im „Derenlied” (1775); Sleim3, ©. 188 f. (1777); | 
Bürger, S. 23 ff. (1778); Mahler Müller 2, ©. 149 f., wo. aber 

auch die Reimart nicht ganz gleich ift (1776); und Schiller 9, 1,8. 
187 ff. (1796 und-1795); häufig, und dabei auch mit vielen zweiftibiges - 
Auftacten bei Voß ©. 253 („An dem Pegaſus““; Anfang der Sichzige) | 
und Schiller 9, 1, S. 102; 225 f.; 227 f.; 55 ff.; 32 ff.; IE. 
26 f. (1797— 1804). — r) Goethe im (reimlofen) „Bigeunerliebe fe; d 
©. 172 f., das fchon in der älteften Abfaffung des Götz von Berli 3 
ſteht (42, S. 173 f.); in „Epiphanias” (1781) 1, ©. 164 fi; * 
„Erlkönig“ (gegen 1782), Strophe 7, 1; in „Liebhaber in ae. 7 






‚ d. 5. flatt eined Jambus einen Trochaͤus ober. ftatt 
jenen zu fegen, in weiterm Umfange Gebrauch gemacht. 
iglich erlaubte man ſich diefen auffallendflen Widerftreit 
en dem rhythmifchen und dem Wortaccent in reimlofen 
I wie in gereimten, zu Reihen und zu Strophen ver: 
en Berfen jambifhen Maaßes und am gewöhnlichften 
im erſten Zuß, fo daß feine beiden Silben mit den 
des nächftfolgenden Fußes zufammengenommen nad) der 
ihen Wortbetonung einen deutſchen Choriamben bil: 
2) — Bald eine bald zwei Silben dem Auftact zu 


en’ (noch nicht in der Ausg. der Schriften von 1787 ff.) 1, ©. 
und in „Kriegserflärung” (1803, fehr frei gebaute Strophen) 
32 f.; Voß a. a. O. Str. 4, 4, Schiller, „bie vier Welt: 
(1802) Str. 3, 5. — a) Bie dieß Voß gethan hat im „Frau⸗ 
„Frühlingsreigen“ und „Dithyrambus’” (1794) ©. 205 f. Andre 
tropben, in denen auch zufammengefegtere Füße der antiken Metrik 
bildet find, aber Feine mit drei fogenannten Kürzen, und bie alle 
a Jahren 1794 und 95 flammen, ftehen S. 200, 208 f.; 210 f.; 
; 219; vgl. die Anmerkungen dazu in der Ausg. der Iyr. Ge: 
von 1802. Bd. 3. — t) Beifpiele im Anfange ober aus ber 
der Berfe, theils in Reimſtrophen, theils in reimfreien jambifchen 
schäifhen VBerfen, bei Herder 3, ©. 197; 237; 250; 261; 4, 
3; 5, ©. 79; 113 f.; 1695; 6, 96 u. ſ. w.; bei Goethe fehr 
‚ in jambifhen Künffüßlern nur einmal im Zaffo 9, ©. 167 
wie auf dem Sarg —,“ und im Zancred 7, ©. 269 „Geister 
seln—;‘‘ fonft in einem Liede 1, ©. 126 (1803) und in foldhen 
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geben, wurde nun auch üblicher, zumal in Zeilen, die aud an 
andern Stellen zweifilbige Senkungen enthielten, bisweilen 
aber auch in fonft rein jambifch gemeflenen Verſen; u) und 
eben fo fam es viel häufiger ald vor 1770 vor, daß wan 
der herrfchende Rhythmus eines Syſtems jambiſch war, einzelne 
Zeilen ohne Auftactfilbe gleich mit der Hebung anfiengen, wen 
trochäifch, zum erften Fuß einen Jambus hatten ; v) wobei 
natürlich an folche Strophenarten nicht gebacht werden darf, in 
denen durchweg jambifche und trochäifche Verſe nach einer be 
flimmten, immer wiederdehrenden Ordnung zufammengefüg! 
wurden. — Im audgedehnteften Maaße konnten fi bie 
Dichter aller diefer Freiheiten in dem wieberaufgenommenen alt 
deutfchen Verſe von vier Hebungen bedienen, und dazu noch 
einer ganz befondern:: fie konnten zwifchen zwei Hebungen die 
Senkung ganz ausfallen lafjen, was Goethe und feine Rad 
folger auch oft genug gethan haben. ) In andern Berfen, 





260; 289; 480), aud in Sonetten (Gebichte 1, ©. 209; 213) und 
fonft; oft in Liedern, Balladen und Romanzen bei Fr. Schlegel, Ns 
land, 3. Kerner und andern ältern und jüngeren Romantikern. — 
u) Mehreres der Art ift fchon Anm. o und q angegeben. — v) Ze⸗ 
meift ratürlich in metrifchen Gebilden, wie bie in-Anm. n erwähnte 
find; dann aber auch in fonft gleichartigen Strophen und in regelmbe 
Bigen Reihen. So hat Goethe einmal im Taſſo 9, ©. 150 den ein⸗ 


filbigen Auftact fallen lafien „Schwelle Brüst! — O Witterung | 


Glücks“; die fonft anapäftifch gebauten drei Schlußgeilen der Streyges 
feiner Ballade „der Bott und die Bajadere“ haben ihn in der viert 
Strophe auch nicht, und ben ftrophifchen Zeilen des Intermezz0'& im erſie⸗ 
Theil des Fauſt (1797) 12, ©. 223 ff., worin einigemal auch Dogge : 
fentungen vorkommen, ift er bald vorgefegt, bald vorenthalten. TV; | 
Ler beginnt mehrere Verſe in feinem fonft anapäftifch gemeffenen PR 7 | | 
her gleich mit der Hebung. Mol. auch Tiecks Genoveva (Momihll. 
Dichtungen) 2, ©. 94 f. und Uhlands Ballade „Graf Eberftein,” 9 
8,4. — Als Nachtrag zu Anm. d Hier noch zwei Bälle von weggelafault 
und einen von dorgefegtem Auftact in I. A. Cramers Pfalmen, 3, er | 
3.1; 2, ©. 166, 3. 5 (aber in der legtern Stelle vor einem vetmlofen | 
Verſe) und 2, ©. 13, 3.10.— w) Goethe 4.8.13, &, 12 Fruldis 
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die nach einer beſtimmten rhythmiſchen Regel gebaut und nicht, 
wie dieß wirklich in zahlreichen, jeboch weniger in gereimten als 
in reimlofen Stüden geſchah, aus ganz verfchiedenartigen Füßen 
frei zufammengefegt wurben, *) vermied man bis in das neun: 
zehnte Jahrhundert hinein diefe Abweichung von dem Grund: 
gefeb der neudeutſchen Verskunſt faft durchaus, umd erſt als bie 
Nachbildungen der Nibelungenftrophe mehr in Gang kamen, 
wurbe fie von einzelnen Dichtern in dieſe eingeführt. Y) 


$. 273. 


b. Reim, Affonanz und Allitteration. — Daß - 
der Reim in deutfchen Gedichten nicht entbehrt werben koͤnnte, 
war zuerft von Bodmer beftritten worden. Er ſah in ihm 
fogar nur einen unfchönen und barbarifhen Schmud, den bie 
Dihter des claffifchen Alterthums verfehmäht hätten, und ein 
Hemmmiß für die fhwungvolfte Entfaltung und die ange: 
meſſenſte Einkleidung poetifcher Gedanken. 1) Diefe Anficht, 
in der ſich Bodmer je länger je mehr befeftigte, wurde in feiner 





sein; 8.29 Gesimdheit: Zeit; Vorfähren: wären; 12.145 Geräch: Ge- 
beibich; S. 183 Das übermännt mich so sehr; Schiller 9, 2, ©. 18 
Die Feldläsche noch geb ich drein; Zied im Octavianus S. 226 Da 
Misstet ihr anders aüsschn; Um unter eüch Dienste zu thun; und 
beſonders haͤufig Rückert in „Nal und Damajanti“ (1828), wo dieſe 
meiriſche Jorm indeß in einer Art behandelt iſt, die von der feiner 
Boryänger mehrfach fehr bedeutend abweicht. — Diefe Bersart ver: 
ſchmaͤht auch nicht dreiſilbige Auftacte und fügt ſich nicht felten Sen⸗ 
fangen von eben fo viel Silben, befonders bei Dichtern, die nicht an- 
ſechen, häufig zwei ſchwer wiegende Silben nad) einer Hebung zu ſenken, 
Wi Soethe, der ben Knittelvers iiberhaupt fehr gefchictt zu handhaben ver⸗ 
Bas, nicht fo leicht gethan hat. — x) Einiges barüber weiter unten. — 
i N Ramenttich von Rüdert in „Kind Horn” (1817; vgl. gefammelte 
} Wille 3, ©. 497, 5; 501, 2. 26; 502, 3. 15; 503, 18. 33; 504, 
r &Nund Er. Ylaten in dem Fragment „bie großen Kaiſer“ (1825;- 
ML Gefanmmelte Werke 4, &. 264, 15; 266, 10). 
1) Sal. $. 268, Anm. 6. — 





72° 


1128 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


Schule bald die herrſchende: in der Schweiz bekannten ſich 
dazu namentlich Drollinger ?) und Breitinger, ») im nor: 
lichen Deutfchland die hallifchen Freunde Lange, Pyra *) und 
G. 5. Meier. :) Als dann auch Klopftod fih zu den Ge 


2) In dem erften ber beiden Gedichte von Drollinger, die $. 271, 
Anm. 3 angeführt find, heißt ed u. a. „Und wenn dieß Alles überftan: 
den, So kömmt ber Reim zu unfrer Qual Und macht oft mehr ale 
zwanzigmal Vernunft und Einfall erft zu Schanden. Der Reim ih, 
was bei Kriegeszeiten Der Werbungätrommel wilder Ton. Ihm felgt 
ein Schwarm von fehlechten Leuten, Die Beften bleiben ftäts davon. — 

O möchte doch ein beutfches Ohr Sich von dem Schellenklang entwoͤh⸗ 
- nen! Die Zürcher Mahler gehn uns vor Und wagen fich mit freiem 
Tönen Bor unfrer Mufen ekeln Chor. Selbſt Gottfcheb bat es jüngft 
gewagt, Ein Mann den Phoebus kennt und liebet. Doch was mi 
inniglich betrübet: Der Beifall bleibt ihm noch verfagt.” In dem 
zweiten jener Gedichte wird ber Reim mit feinem Schellenklang der 
Keind von Geift und Wit genannt, der uns fehon lange plage, dei 
von ben rauhen Barden ausgehedt, die firenge Herrſchaft bis auf und 
erfirede. Vgl. auh 3. 3. Spreng bei Drollinger ©. 212f.— 
3) Krit. Dicht. 2, &. 460 fe „Was die Anmuth des Reimes ande 
langt, fo kann ich nicht ‚glauben, wie fie bei geiftreichen Leuten vor 
einem großen Umfang fein Eönne, allermaßen man ziemlich weit gehen 
muß, wenn man ihren Grund in der Natur fuchen wit. — Es il 
ein alter Kirmeß-Tanz, wo bie Perfonen bei beflimmten Paufen aus 
Freude: Bezeugung in bie Hände klatſchen, und man Fönnte den Rem | 
für eine Nachahmung deffen ausgeben, dadurch er aber fich alleine in | 
einigen luftigen Gebichten einen Pla& fordern koöͤnnte.“ — 4) BL it 
freundfchaftlichen Lieber &. 60, 1; 100 und Lange's borazifhe Ob | 
©. 96 ff.; 106.— 5) Seine im J. 1746 gefchriebene Vorrede zu ©. 6 | 
Lange’s (größtentheild reimloſen) horazifchen Oben, Halle 1747. 8. ha⸗ 
beit vom Werth (d. h. Unwerth) der Reime und darf als das Hase 
manifeft ber fchweizerifhen Partei im eigentlichen Deutſchland gege 
deren Gebrauch angefehen werden. Er wolle zwar nicht, bemerkt Met ; 
zum Voraus, ein Gedicht deswegen geradezu tadeln, weit es gemeint {| 
fei, und noch viel weniger alle Dichter, welche reimen und bie Keine 
vertheidigen, mit dem verhaßten Namen ber Reimfchmiebe beige; - 
allein wenn er dem Reim Gerechtigkeit wiberfahren laſſe, fo werde ®; 
dieß nach der größten Strenge thun. Bei @riechen und Römern will} 
gebräuchlich, fei er durch einen Gefchmad hervorgebracht worden, ’W' 
gewiß Fein guter gewefen. Verdiene er ja eine Schönheit genannt p 
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nern der Reimpoefie flug, °) und durch feinen Worgang bie 
Nachbildungen antiker Versmaaße immer mehr in Aufnahme 
tamen, gewann ed eine Zeit lang den Anfchein, als laufe der 
Keim Gefahr, wenn auch nicht aus der deutichen Poefie über: 


werben, fd fei fie eine überflüffige und entbehrlihe. Denn die Schön: 
heit eines Gedichte beruhe zunächſt in ben Gedanken und in den Worten 
und dann noch drittens in dem Schall des poetifchen Ausdruds oder in 
der Sonoritas ; der Reim verjchönere aber weder die Gedanken, noch die 
Worte, noch aud) bie Sonoritas. Er fei alfo entweder gar Feine Schönheit, 
oder doch eine fo Eleine, daß Tein wahrer Kenner des Schönen fich die 
Mühe nehme, ihren unendlich Eleinen Werth zu fchägen. Und weil nun 
der Reim eine Monotonie verurfache, in ben meiften Fällen die fchönften 
Gedanken hindere und das Ohr verführe, die Verflöße des Dichters gegen 
Sinn und Ausbrud zu überhören, fo werde feine unendlich Feine Schön: 
heit durch fo viel Böfes überwogen, dag man fich nicht fcheuen bürfe 
zu fagen, der Reim fei etwas Häßliches, und daß er billig abgefchafft 
werben müffe, vornehmlich in einigen Arten von Gedichten. Denn wo 
der Schwung ber Gedanken nicht Eühn fein dürfe, wo man nicht die 
höchſten poetifhen Schönheiten anzubringen habe, wo die angenehme 
Berwirrung und mannigfaltige Abmwechfelung der Gedanken nicht fo groß 
zu fein brauche: in allen folchen Gedichten Tönne er noch eher geduldet 
werben als in andern, die wie 3. B. eine pindarifche oder horazifche 
Ode befchaffen fein müffen. — Ueber diefe Vorrede konnte ein Mann 
von Geſchmack und Bildung, der General v. Stille, ſich nicht enthalten, 
glei an feinen und an Meiers Freund, ben Paftor Lange, zu fchreiben 
(Samml. gelchrter und freundfchaftl, Briefe 1, ©. 4.): „Meiers un: 
gebundene Freiheit, den Reim nicht allein als unnüg, fondern auch ale 
ſtrafbar, verächtlid und platterbings verwerflich auszufchreien, biefes 
Alles aber durch nichts als einen willkürlichen Macht—⸗ 
ſpruch erweislich zu maden, hat meine Galle erreget. — Ih 
glaube feinen andern guten Eigenfchaften nichts abzukürzen, wenn ich 
dafür halte, daß die Beurtheilung der Dichtlunft nicht allerdings fein 
forum competens ſei.“ Bgl. dazu Dageborns heitere Aeußerung über 
den Werth ber Reime in feinem Briefe an Lange 1, ©. 206 f., wo 
auch die feine Weife beachtenswerth ift, in der Hagedorn dem Nachah⸗ 
mer des Horaz und feinem Borredner zu verfichen gibt, daß biefer 
gegen ben Reim nur Gründe vorgebracht habe, die in Frankreich ſchon 
neun Jahre früher zur Sprache gefommen feien. — 6) Rod im Jahre 
3782 verlannte er das Wefen und den Werth des Reims fo fehr, dag 
er in der Ode an Voß (fämmtl, Werke 2, ©. 67 f.) fagen konnte: die 
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| haupt nach und nach ganz verbrängt, bach in ben meiften ihrer 
Arten über Gebühr beeinträchtigt zu werben. Jndeſſen fehlte 
ed auf der andern Seite auch nicht an verfländigen und ge⸗ 
wichtigen Wortführern, die fich feiner annahmen und für ben 
Dichter mindeftend die Freiheit gewahrt wiſſen wollten, nad 
feiner befondern Neigung und Anlage zwifchen gereimten und 
- reimfreien Versarten wählen zu dürfen, obne daß er babe 
noch. fonft etwas zu beruͤckſichtigen habe, als etwa die eigen: 
thuͤmliche Befchaffenheit feines Gegenflandes oder den allge 
meinen Character der Gattung, worin er gerade Dichte. Gott: 
ſched, der fchon frühzeitig den Reim in manchen Arten poetifcer 
Werke nicht bloß für entbehrlich gehalten, fondern ſelbſt ge 
wuͤnſcht hatte, daß er Daraus verbannt würde, 7) mochte ſpaͤ⸗ 
terhin um fo weniger auf ihn ganz Verzicht leiften, je miß 
lungener ihm die allermeiften Werfuche feiner Zeitgenoffen in 
veimlofen Verſen, namentlih auch in Herametern, erfchienen; 
er nahm ihn nun gegen die Schweizer und deren Anhänger 
in feiner Nähe mit demfelben Eifer in Schuß, mit welchem 
biefe ihn zu verdrängen fuchten. 3) Leſſing fprach es ſchon 


beiden alten Sprachen hätten zwei gute @eifter gehabt, Wohlklang und 
Silbenmaaß; „die fpätern Sprachen haben des Klanges noch wohl, dech 
des Silbenmaaßes?! Statt deffen ift in fie ein böfer Geift mit plums 
ven Wörtergepolter, der Reim, gefahren. Red’ ift ber Wohllieng, 
Rebe das Silbenmaaß, allein des Reimes fchmetternder Trommelfhlag 
was ber? was fagt uns fein Gewirbel, Lärmend und lärmend mit Gleich⸗ 
getöne? — 7) Vgl. $. 269, Anm, 7. — 8) Vgl. die deutiche Sprath⸗ 
Zunft in der A. von 1762 1, ©. 624 f. ‚Bor einiger Zeit,” beginnt 
bier die Anmerkung zu $. 12, die. wohl fhon 1752, wo nicht frühe“ 
gefchrieben ift, „haben ſich nicht nur die Züricher Mahler, fondern auch 
noch kürzlich in Dale einige Gelehrte wider‘ die Meime empöret ud 
theils in Regeln und Abhandlungen vom Werthe der Reime fie vers 


achtlich zu machen gefuchet, theild uns mit ihren Exempeln reimlefer 
Wedichte zur Nachfolge reizen wollen. Mich dünket aber, daß weis 
ihre Gründe fo überzeugend, noch ihre Beifpiele fo begaubernd geraten 
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nem andern Grunde laugnen, als weil Die Griechen 





; ihre (bie?) Reime viel zu beforgen hätten!” In ber Anmerk. 
340 Eommt er nochmals auf die „bisherigen ungereimten Verfuche, 
pifcher Gedichte” zu fprehen. Er Tann fie nicht einmal einer 
fhen Profa an Lieblichleit gleich ftellen. „Sie beobachten Feine 
‚ ſchließen ben Sinn niemals mit ganzen Zeilen, gerren unb 
In den Berftand eines Gases immer mit Fleiß in andere Zeilen 
esden die Gedanken recht mit Kleiß in lauter Hederling ꝛc.“ 
e beroifche Versart ber neuen biblifhen Epopden gab er im 3. 
ı befonderes Gutachten ab im Neueften aus der anmuth. Ge: 
eit 2, ©. 205 fi. Er hatte gefunden, daß ben beutfchen Hexa⸗ 
n ben brei Stüden, welehe bie lateinifchen befonbers angenehm 
htig machten, — das reine Silbenmaaß aller Spondeen und 
1, der ungezwungene und wohlklappende Ausgang jedes Verſes, 
l angebrachten Gäfuren” — gar gu viel abgienge, als daß fie 
n zartem und geübtem Gehöre vergnügen Eönnten. Vgl. auch 
ht. ©. 561, Anm. f. u. 666 f. (Gottfched pflegte die deutfchen 
ter feiner Beit wurmfamifche Berfe zu nennen, nad) dem 
nes fogenannten Heldengedihts von Zriller, „der Wurm: 
beffen erfler Gefang 1751 erfchien, unb das die Sprache und bie 
e Korm der biblifhen Epopöen verfpotten follte.. Vgl. das 
aus der anmuth. Gelehrf. 1, &. 767 ff. und Jördens 3, ©. 
— 9) Zuerft im April-Stüd des Reueften aus dem Reiche des 
(ümmtl. Schriften 3, ©. 207 f.), wo er fi über die elenden 
mer Klopſtocks ausläßt. „Der Reim ift es, gegen welchen diefe 
am umerbittlihften find. Sie wollen ſich vielleiht rächen, baß 
ı niemals hat zu Willen fein wollen. Gin Eindifches Geklimper 
fie ihn mit einer verächtlihen Mine. Gleich als ob ber Tügelnde 
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und die Römer ſich ihrer nicht bedient haben, heiße das Bei 
fpiel der Alten mißbrauchen. Ramler zählte mindeſtens eben 
fo viele Gründe für wie gegen ihren Gebrauch auf, 10) während 
er zu feinen eigenen Gebichten bald gereimte, bald reimfteie 
Silbenmaaße wählte; und wenn er hier wie dort fich doch ned 
eher zu biefen als zu jenen binzuneigen fchien, fo vertrat J. 
U. Schlegel defto wärmer den Reim gegen feine Widerſacher, 
ohne die Vortheile zu verdennen, die aus der Losſagung von 
ihm dem Dichter unter gewiflen Umftänden erwachſen koͤm 
ten. 21) Der Ausgang dieſes Streites auf dem theoretiihen 
Gebiet hieng vorzüglich davon ab, wofür die bebeutenbern und 
einflugreichern Dichter zu der Zeit, da Klopftods Ruhm fchon 


muß, ohnmoͤglich Eönne ein anderes Wort anftatt feiner fliehen? — Die 
Schwierigkeit ift mehr fein Lob, als ein Grund ihn abzufchaffen. Un | 
die von unfern neuern Dichtern, welche ihn verachten, was für Freiheit 
haben fie einem ungebundenen Geifte verfchafft, wenn fie anftatt eine : 
ſchweren Reimes eine noch weit fehwerere Harmonie einführen wollm! | 
Man nennt die Verfe feichter Dichter, welche reimen, gereimte Profa, wie | 
‚aber fol man das Gewäfche gleich feichter Dichter nennen, welche nicht 
reimen?” Sodann einige Donate fpäter in dew voffifchen Zeitung (I | 
&. 177 f.): man folle einem Dichter die Kreiheit laſſen; fei fein Geuer ; 
anhaltend genug, baß es unter den Schwierigkeiten des Reimes nik | 
erftide, fo möge er reimen; verliere fich die Hitze feines Geiftes wäh 
vend der Ausarbeitung, fo möge er es bleiben laffen. Was Leffing an : 
beiden Orten geäußert hatte, faßte er bald darauf und großentheils mit | 
benfelben Worten zufammen in bem viergehnten ber Briefe, bie er eb 4 
den zweiten Theil feiner Schriften herausgab (3, S. 305 ff... — A 
ähnlihem Sinne wie Leffing äußerte fich einige Jahre nachher über ie | 
Partei der Reimfeinde Fr. Nicolai in den Briefen über ben jetigen 
Zuftand der fhön. Will. ꝛc. S. 50 f.; 62. — 10) Einleitung ia die 
fhönen Wiffenfchaften (2. A.) 1, S. 158 ff. — 11) In ber 20 | 
Anm, r angeführten Abhandlung ©. 558 ff. Indem Schlegel beſondert dee 
Gründe zu entkräften ſucht, die Ramler gegen den Reim geltend gemeif 1 
hatte, führt er fehr verfländig aus, dag im Metrifchen vor allem Aubenn | 
zuerft auf die Beſchaffenheit der Sprachen Rücfiht genommen wertet | 
müſſe. Wir trieben unfere Bewunderung für die Alten zu weit, weak | 
wie ihnen alles nachmachen wollten, ober. die Ehre ihres Geſchmackt auf | 
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fo Hoch gefliegen war und Breitingers Eritifche Dichtlunft die 
gottfchebifche aus dem Felde gefchlagen hatte, fich durch ihr 
practifches Verfahren und das bamit gegebene Beiſpiel ent: 
ſchieden. Nun kamen Gellertd wenige reimlofe Stüde !?) 
gegen feine vielen in den altüblichen Formen in feinen Be: 
tracht; auch ‚die übrigen Mitarbeiter an ben Bremer Beiträgen 
blieben ihnen zum großen Theil und in ihren meiften Sachen 
treu; nur einzelne '°) zeigten fich etwas geneigter, Klopftods 
Beifpiel im Gebrauch des Hexameters und anderer antiken 
Maaße zu folgen. Gleim ſchrieb bald viel häufiger in ge: 
reimten ald in veimfreien Berfen; ı*) U; kehrte, gleich nach⸗ 
dem er feine Fruͤhlingsode gedichtet, wieder zu der alten Binde⸗ 
weife der Zeilen in allen feinen flrophifchen und unflrophifchen 
Doefien zuruͤck; und die Gebichte, die von Goͤtz noch vor den 
Siebzigern gedrudt wurden, bewiefen hinlänglich, daß ihr da⸗ 
mals dem Publicum noch unbekannter Verfaffer Fein Reimfeind 
fein konnte. Leſſings Verſe in der Ausgabe feiner Schriften, 





Koften unferer eignen Nation über bie Gebühr zu erweitern fuchten. 
Der Reim, an ſich betrachtet, habe nichts Barbarifches und brauche darum 
nicht als eine obotritiihe Mufit (wie Bodmer ihn nannte) verbannt zu 
werben. Sprachen, denen eine ganz reine Quantität eigen fei, wie der 
griechifchen und lateiniſchen, möge er als ein zu fchwacher Bierrath nicht 
anftegen ; für die unfrige hingegen, deren Quantität zwar durch Bei⸗ 
hülfe des Accents fi vernehmlich genug zu fühlen gebe, aber doch ei: 
nige Rohigkeit und Unguverläffigkeit habe, fei ex ein nuͤtzlicher Schmud, 
Jede Sprache müfle hierbei in das Schickſal, das von ihrer urfprüngs 
lichen Einrichtung abhange, fi fo gut fchiden, als fie könne. — 12) 
ur zwei feiner vermifchten Gedichte, in Odenform. — 13) Namentlich 
Zachariae und Giſeke. — 14) Ale Gleim zu ber Beit, wo die Poefie 
ohne Reime in Deutfchland noch keinen Beifall finden wollte, in Halle 
mit feinen Freunden den Anakreon las (vgl. $. 253, ©. 90 — 23), 
behauptete er, „man müffe burch angenehmen Inhalt den Rhythmus der 
Griechen und Römer den Deutfhen empfänglich machen.” Go entfland 
fein „Berfuh in fcherzhaften Liedern.” Berlin 1744. Vgl. Gleims 
fämmtl. Werke 1, ©. V. — 
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die in den Zunfzigern erſchien, waren, bis auf ein Lieb von 
wenigen Zellen, '°) alle gereimt. Ramlers Verhalten zum 
Keime ift eben berührt worden. Kleiſt enthielt fich deſſelben 
zwar in feinen beiden umfangreichfien Gebichten, :°) in ben 
meiften übrigen dagegen gebrauchte er ihn. Wieland endlich 
verließ im Anfang der Sechziger mit feiner frühern Dichtmanier 
zugleich die hexametrifche Form, zu der ihn Bodmer von ben 
Alerondrinern hinübergezogen hatte; 27) er dichtete fortan fol 
nur noch in Meimzeilen :*) und zeigte in ihrer Bindung eine 
Gewandtheit und eine Fülle von Sprachmitteln dazu, daf 
Dadurch alle von der Noth des Reimzwanges hergenommenen 


15) „Die Gewißheit,“ ſämmtl. Schriften 1, S. 42. Leſſing mußt 
weder an dieſe Kleinigkeit noch an das aus feinem Nachlaß gebrudt 
Bruchſtück eines Zrauerfpield Giangir, aus b. 3. 1748 (2, ©. 420 fi), 
gedacht haben, als er im 14. Briefe (3, ©. 305) die Worte fhrieb: „IA, 
der ich mir noch nie einen reimlofen Vers habe abgewinnen Können. 
Ob aud das Gedicht „Auf fich ferbft,” in vierzeiligen reimlofen Str 
phen, (1, ©. 203) fchon vor 1752 abgefaßt ift, weiß ih nicht. — 10) 
Im „Frühling“ und in dem erzählenden Gedicht „Giffides und Paches“ 


(1758). In dem legtern hatte Kleift fich aber fchon wieder von der fit 


den ‚Frühling gewählten Versart (vgl. $. 271 ©. 1108 f.) abgewandt 
und von reimlofen jambifchen Fünffüßlern Gebrauch gemacht. Leſſins 
gab im 40. Kitterat.:Br. (füammtl, Schriften 6, S. 87) zu verfichen, 
Kleift hätte die metrifhe Form bes Frühlings felbft gemißbilligt; in feine® 
neuen Gedichten fände ſich auch nicht ein einziger Derameter; und 
Sulzer hatte fchon 1755 geradezu an Bobmer gefchrieben ( Briefe ber 
Schweizer ıc. S. 244): „Kleiſt hat einen Ekel für die Herameter, auch 
fogar für feine eigenen befommen.” Daß ber Dichter es nicht bereut 
für Giffibes und Paches nad) einer andern Form gegriffen zu babe 
zeigt die Stelle aus einem feiner Briefe an Hirzel, die Körte (in hf 
Ausg. von 1825) bat 1, ©. 105 abbruden laffen. — 17) Widen® 
beflagte es in der Ausg. feiner poetifchen Schriften von 1770 ganz a8? 
ummunden, daß er in einigen feiner ältern Dichtungen nicht von bei® 
Reime Gebraud) gemacht hatte. Vgl. deffen fämmtl. Werke (Ausg. va 
1824 ff.) 3, ©. 244 f. — 18) Als erzählender Dichter Lehrte er mt 
noch einmal, in Geron bem Abeligen (1777) zu reimlofen jambifher* 
Zeilen zurüd; bagegen enthielt er fi in feinen ganz ober theil 
verfificierten Singfpielen meiftentheild der Reime. 
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Einwürfe thatfächlich widerlegt wurden. Dieß gab bei dem 
großen Einfluß, den Wieland bald erlangte, mehr als alles 
Andere den Ausfchlag, Dem Reim feine alte Geltung in unfrer 
Poeſie, Klopftods Beftrebungen und Anfehen gegenüber, zu 
wahren. Und fo Fam ed allmählig zu einer Art von Auss 
gleihung des Streitd wider und fuͤr den Reim, bie ungefähr 
auf das hinauslief, was Gottfched gleich von Anfang an ge: 
wünfcht hatte: Die gereimten und Die reimlofen Versarten neben 
einander gelten zu laſſen und nur, je nachdem der Character 
ner Dichtungdart dafür zu fprechen ſchien, dieſen vor jenen 
ober jenen vor biefen im Allgemeinen den Vorzug einzuräumen. 


$. 274. 


Bon den altherfömmlichen Reim arten blieben auch in Dies 
\em Zeitraum bie ein» und die zweifilbigen, oder die männlichen 
und die weiblichen, fortwährend bie üblichften. 2) Dreifilbige 





a) Wenn audy die männlichen Reime meiftentheils durch hoch: 
betonte und demnächft vornehmlich durch tieftonige Silben gebildet wur: 
den, fo erlaubten ſich boch auch fehr viele Dichter, und einzelne unter 
ihnen fogar Häufig, dazu tonlofe zu verwenden und diefe balb mit be= 
enten bald unter einander zu binden. So wirb man namentlich bei 
3. J. Gramer, Gleim, Götz und Herder in vielen Gedichten eben Rei: 
Rn mie sterblicehe: ch; Herr: zärtlicher; allgewaltiger: hieher, denn: 
zufriedenen wohl noch öfter Gebände finden wie kletterte: füchtige ; 
fertigir: äbnlicher; traurigen: fröhlichen ; Diogenes: weniges; Gra- 
zien: Gätterchen. Auch Uz („Un Chloen“ im 1. B. d. Oben), Klop: 

„Rd (in den geiftl. Liedern 7, S. 86), Chr. 3. Weiße (El. lyr. Geb. 3, 
6.27; 61), 3. &. Jacobi (fämmtl. Werke 1, ©. 25; 28; 33; 63, 
46. 57), Wieland (21, ©. 239), Voß (Ausg. von 1835. ©. 154; 
210; 257, 267), GödingE (Bed. 2, ©. 167; 3, ©. 90; 97), Gotter 
1, ©. 16; 18; 99; 103), Schiller in feinen jüngern Jahren 
(1,6, 3, 31 f.; 3, S. 399; 402; 408) u. A. haben fich mehr oder 
Wpiger oft Reime ber einen oder der andern Art erlaubt. Bürger tas 

beide Arten, beſonders aber die erfte, wenn die betonte Silbe ges 
dehnten Vocal habe (vgl. in K. Reinhards Ausg. von Bürgers Schriften 
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oder gleitende Reime gehörten fchon feit dem Abfterben der 
Nürnberger Dichterfchule und dem Ausgange der bdeutfchge 
finnten Genoffenichaft zu den Seltenheiten P) und wurden 
das ganze achtzehnte Sahrhundert hindurch, wenn man fid 
ihrer bisweilen noch bediente, faft nur in den Schlüffen kurzer, 
dactylifch gemeflener Zeilen angebracht. c) Erſt nach dem 





4, ©. 444; 453); in feiner frühern Zeit hatte er ſich ihrer ſelbſt nicht 
ganz enthalten (vgl. Gedichte, A. von 1778, ©. 6; 202). — Die 
weiblichen Reime, in der Regel Mit tonlofer zweiter Silbe, wurben 
doch au, wie es fchon im Mittelhochbeutfhen und im 17. Jahrh. 

. gefchah, fehr oft aus Wörtern mit dem Ziefton auf der legten (Klarheit: 
Währheit; Sendung: Wendung und ähnlichen), ja mitunter aus zwei, in 
der Schreibung getrennt bleibenden Wörtern gebilbet (bis her: dis her, 
fhon bei Drollinger ©, 97, vgl. die Anm. dazu; Komoediant ist: ge- ' 
bännt ist; bei Goethe 12, ©. 36; viele bei Voß in ben beiden ſchwer⸗ 
gereimten Oden aus den Jahren 1773 u. 75, ©. 254 f.; 256, vgl. 
auh S. 245 f.; und unter den fpätern Dichtern befonbers bei Rüdert 
und Platen in den. Gafelen und anderwärts), — Ueber ben Gebraud 
der fogenannten reihen Reime (vgl. 8. 196, S. 579) wurde noch 
um die Mitte des 18. Jahrh. geftritten; aber fchon hatten ſich „Pie 
beften Dichter ohne Bedenken” derfelben bedient (vgl. 3. A. Schlegel 
„Won der Harmonie bes Verſes,“ hinter feinem Batteur, %. v. 17%. 
S. 611 f. und Klopftod in der Einleit. zu feinen geiſtl. Liedern 7, ©. 
57); und audy nachher nahm man keinen Anftoß mehr daran. Ein und 
daffelbe Wort in demfelben Gebände zwei⸗ ober mehrmal hinter einanbet 
ober mit andern dazwifchen gelegten Wörtern von gleicher Reimuiy . 
(mie Welt: Welt, ober Welt: gestellt: Welt) zu fegen, fowchH a | 
ftrophifchen Syſtemen und in Reihen aus gleich gemeffenen Zeilen, wit | 
in freier behandelten, mabrigalifchen Formen, verflatteten ſich nicht bie 
der Bequemlichkeit halber die Altern Dichter des 18. Jahrh. 3. B. Gm 
mer, Giſeke, Gleim, Götz, Klopftod (in den geiftl. Liedern), Kleiſt | 
Leſſing, fondern fuchten darin auch ein Mittel, den Gedanken me 
Nachdruck zu geben; vgl. 3. A. Schlegel a. a, O. ©. 605 ff. Wi 
Ebert in der Vorrede zum 1. Ih. feiner Epifteln x. ©. LAT —). 
Sottfched, d. Sprach. S. 625, nannte fie „Tindifche Reime,“ weil # 
gar zu fpielend und Elappernd herausfämen ; Bürger kannte, nad ik | 
Yeußerung in feinem Hübnerus redivivus (Schriften 4, S. 424), WE - 
fehr wenige Beifpiele von ber Gattung, welche bei den Italienern zim® 
sdrucciole, gleitende Reime, biegen. — c) Vgl. Verſuch einer i 
des Reimes nach Inhalt und Form von 3. S. Schüpe, Magdebescs 
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‚ 1800 wurden fie durch die Romantifer und durch Goethe 
ieber etwas häufiger, wiewohl noch immer fpärlich genug, 
braucht, bald mit bloß einer Hebung, auf der drittletzten, 4) 
Id mit noch einer zweiten, auf der letzten Silbe. <) Den 
leichklang in zwei oder mehr Verſen durch mehr ald je drei 
ilben hinter einander durchzuführen, kam erft um das J. 
320 mit der Nachbildung orientalifcher Formen durch Rüdert 
nd Gr. Platen auf, zunächft in den Gafelen und perfifchen 
tierzeilen beider Dichter, dann auch in anderen metrifchen 


02. 8. ©. 106 f. Beifpiele in trochäifch =bactylifchen Zeilen bei Voß 
ı Minnelied (1773), &. 153 und in der Schläferin (1794) ©. 207; 
i Goethe in Elaudine von Billa Bella (1775), Werke 57, ©. 145 f.; 
6 f.; und in Lila ( 1777. 78) 11, ©. 65; 87 ff.; zwifchen lauter 
eiblihen Reimen in jambifchen Werfen bei Voß im Dorfpfaffen (1789) 
. 259. — d) &o in Tiecks DOctavianus (X. von 1804) ©. 294; bei 
r. Schlegel, fämmtlihe Werke 8, ©. 177 f.; bei Goethe 12, ©. 44; 
Uhlands ftrophifch abgefaßtem „Vorwort zu der erften Auflage feiner 
edichte“ (1815); bei Rückert in den gefammelten Gedichten 1, S. 282; 
S. 182, 325, 338 und fehr häufig in Nal und Damajanti. — e) 
ie legte Silbe diefer Reime, die ben otfriedfchen fcheinbar dreifilbigen 
gl. 8.28, ©. 46 f.) gleichen, hat bald unbetonten, bald betonten Vo⸗ 
l. Von ber erften Art zu binden ift fchon ein Kall’bei Gleim 5, ©. 
y7 in einem Alerandrinerpaar (leiseste: weiseste); andere, die uns 
veifelhaft find, finden fi) bei Goethe 41, &. 165; bei Uhland im 
Nachruf“ NR. 4 (Audg. von 1839. &. 153) und bei Rüdert 1, 
5. 437, in ber 43. Malame bes Hariri unter jambifchen Berfen 
on vier Hebungen (behäusend&: gräusende: Täusende und noch zwei 
sihe Dreilinge; vgl. W. Wadernagels Lefeb. 2, Sp. 1604). Für 
ie andere gibt es gleich fichere Belege bei E. M. Arndt (in einem 
Gedicht aus d. 3. 1802, bei K. Goedeke 2, &. 359, glaenzest du: kraen- 
est da) und Goethe 40, ©. 416 f. (sägens nicht: frägens nicht; 
verwehren wirs: verzehren wirs; päckt man auf: säckt man auf), Oft 
aber bleibt e8 ungewiß, ob ein Gebänbe von ber einen und ber andern 
It eins oder zweimal gehoben iſt; aud find die Gonfonanten folcher 
Bindungen innerhalb ber fich entfprechenden Silben nicht immer gleich, 
wie bei Goethe, der diefe Reimweiſe in feinen fpätern Jahren fehr 
Hehe, 12, &. 116 ( Werdelust: Erde Brust; Freude nah: Leide da) 
und dei Platen 1, &. 300. Noch mehr entfernen fich von einem durch 
drei Silben geführten Gleichklange die burlesten Reime, die Tieck im 
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Kormen, die Rüdert für feine Bearbeitungen morgenländiihe 
Dichtungäftoffe wählte. ') Wörter in der Mitte oder im Am 
fang der Berfe mit dem Schlußwort derfelben oder einer andern 
Zeile nach einer beflimmten Regel und in wiederkehrender Folge 
ein Gedicht hindurch zu binden, unterliegen bie Dichter im 
achtzehnten Sahrhundert, 8) wenn fie nicht geiftliche Lieder m 
gewiffen von Alters her gangbarn Strophenformen abfapten, 
eigentlich ganz. Die Romantiker jedoch, die überhaupt barauf 
ausgiengen, alle möglichen Reimkuͤnſte, vornehmlich durch Nach 
ahmung italienifcher und fpanifcher Formen bei uns theils 
neu einzuführen, theils aus ber Vergeſſenheit hervorzuziehen, 
nahmen nicht nur hin und wieder die beſonders bei den Peg 
nisfchäfern beliebt gewelenen Bindeformen der Zeilen burd 
Binnehreime wieder auf, b) fondern machten auch, obgleid 
ohne fonderlihen Erfolg, Verfuche, noch ‚andere kuͤnſtliche Ge 


DOctavianus ©. 290 ff. gebildet hat (neben Koenige, wenige ; ra&cherisch: 
grosssprecherisch follen als gleitenbe Reime gelten Testaments: Pestr 
lenz; Babylon: Schnabel schon ; Hackemack: Sack und Pack und nod 
einige ähnliche). — F) Namentlid in Nal und Damajanti (1828), i8 
den Makamen bes Hariri (1826) und in Roſtem und Suhrab (ef 
1838). In der Regel find hier in einem Gebände nur die je ef 
Worte verfchieden, die folgenden bleiben fich gleih (nieder im Mer 
genlicht: Augenlieder im Morgenlicht; Duftgefieder im Morgen 
licht); es kommen aber auch Bindungen vor wie zarter Gebärd: 
harter Erde; herzbetrübte: schmerzgeübte (Nal und Damajanti A. me 
1828. ©. 71; 101); Woth herschossen sie zumal: Blut vergossen ## 
zumal (Roftem und Suhrab, bei W. Wadernagel a. a, O. 2, & 
1634). — 8) Gottſched a. a. O. &. 629 verbietet ausdrüdtih wi; 
Gebrauch von Anfangs s und Mittelreimen, und G. F. Meier bemi® | 
in der Vorrede zu Lange’s horaz. Oden S. 4: „Deut zu Tage verladi® | 
alle, auch fogar nur mäßige Dichter dieſes Spielwerk, und man WW 7 
theidigt nur die Reime am Ende ber Verfe. — h) Darunter au MW | 
fogenannte Echo; vgl. A. W. Schlegeld Bonett „, Watbgeipeih” J 
(fämmtl. Werke 1, ©. 347) und Tiecks Octavianus S. 146 fi 
lich ift die Verbindung von zwei Reimmörtern am Ende ber Zeilen ww 
ungerader Zahl bei Rüdert in der 79. Siciliane (gefammelte Ge 
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ide Durch den gleichzeitigen Gebrauch von Anfangs:, Mittels 
> Endreimen in Aufnahme zu bringen. ) Ruͤckſichtlich der 
rereinftimmung bes Klanges in den auf einander gebundenen 
‚ben blieb es im Ganzen wie im fiebzehnten Sahrhundert. 
nn wenn fih darin auch nicht mehr mundartliche Werfchies 
beiten der Audfprache fo auffallend hervorthaten wie früher: 
„ fo madıten es fich die allermeiften Dichter Doch noch immer 
I zu leicht mit dem Binden und wollten zu häufig als 
eichheit der Laute aufgenommen wiflen, was in rein hoch 
itſcher Ausſprache für ein gebildetes Ohr höchflens eine nahe 
utähnlichkeit enthielt. Zu der Genauigkeit und Reinheit im 
imen, bie mehreren mittelhochdeutfchen Dichtern nachgeruhmt 
den darf, hat es ein neuhochdeutfcher, felbft Rüdert und 
Iaten nicht ausgenommen, *) eben fo wenig gebracht, wie 
ı der fein ausgebildeten, der Natur unferer Sprache ge: 
ßen Kunft des Versbaues, die wir in einzelnen Werken 
Volks: und der höfifchen Poeſie aus dem Anfange bes 
teizehnten Sahrhunderts bewundern. — Die Affonanz, 
Ne zwar fchon in der althochdeutfchen Poefie neben dem ei: 
jentlichen Reim beftanden oder vielmehr diefen in vielen Fallen 





8. 335) und in den fehr Tünftlich gereimten Sprüchen der 14. Makame 
B. Badernagel a. a. O. Sp. 1584 ff.). — i) Beifpiele verfchiedener 
Irt And zu finden bei Fr. Schlegel im Alarcos (1802), ſämmtl. Werke 
,6,229, und in andern feiner Gedichte (8, ©. 118 f.; 167; 170; 
„S. 63 ff. und in ber Zueignung vor biefem Bande); bei Brentano 
dem Gedicht „die Luftigen Muſikanten“ (1802; abgebr. u. a, bei K. 

2, S. 304 ff.); bei W. von Schüg im Lacrimas (1803) ©. 
®; in Pellegrins (d. i. Fouque’s) dramatifchen Spielen (1804) ; bei 
‚Werner im 2ten Theil der Söhne bes Thale (1804), ſämmtl. Werke 
SG. 107 f. ; bei Zied im Phantafus 1, ©. 134; und aus fpäterer Zeit 
N Nidert 2, ©. 227 f.; 229; 257 f.; 316, 22; 326, 51; vgl. auch 
° Zeilen von gerader Zahl in der Anmert, h angeführten Gi: 
Ume und die 39. Makame. — k) Nur im Vergleich mit ben 
Rigen neubochdeutfchen Dichtern, aber nicht mit den vorzüglichften 
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vertreten hatte, und ſeitdem vor ihm niemals ganz aus der 
Volksdichtung gewichen war, !) war doch bis um das J. 
1800 zu keiner Zeit nach feſter Regel und in eigentlich kunſt⸗ 
mäßiger Weife durch ganze Gedichte bei uns durchgeführt - 
worden. Herderd Vorſchlag, den er bereitd in den Sechzigern 
machte, in gewiffen metrifchen Formen bie Affonanzen de 
Spanier anzuwenden und dadurch den Reim zu erfegen, ") 
f&heint damals nirgend Beifall gefunden zu haben. Er felbl 
machte in den fremden Stüden, die er für feine Sammlung 
von Volksliedern bearbeitete, bloß da von affonierenden Bis 
dungen Gebrauch, wo er ed mit englifchen und fchottifchen 
Liedern zu thun hatte, aber auch nur in der Art, die er an 
dem deutfchen Volksgeſang kannte, d. h. er ließ fich ineinm | 
fonft gereimten Gedicht öfter an einer bloß vocalifchen oe | 
bloß confonantifchen Affonanz genügen. Die Bearbeitunge 
fpanifcher Romanzen gab er Dagegen in völlig reimlofen Verſe; 























Reimmeiftern ber mittelhochbeutfchen Zeit, durfte fih Platen (gefammek. * 
Werke 5, S. 45.) rühmen, daß er in feinen Werken immer bie , 
Reinheit des Reimes beobachtet habe. — 1) Vgl. 8.28, S. 46; 8.0, | 
S. 137 f.; $. 138, S. 324; $. 196, Anm, 10. Selbft bei —* 
Dichtern dieſes Zeitraums muß bisweilen, wie im Volksliede, eine del 

lifhe oder confonantifche Affonanz den Reim vertreten. So bei F&:: 
Gramer in den”Pfalmen 2, &. 42 (blühen: stehen) und in den fü 
Ge. 1, ©. 278; 2, S. 153 (Gelächter: Verbrecher; versöhat: 
dient); bei Schubart, Geb. 2, S. 189 (glänzen: Provinzen) ; bei © 
1, ©. 89; 185 f.; 12, &. 110; 41, ©. 315 (daheim: sein; ihm: U 
ihm: hin; Floh: Sohn; vernehmen: dröhnen); bei Schiller 1, S. 4 
9, S 26 (Menschen: Wünschen; Sarge: Marke; Menge: geris 
bei Tiet in ben romant. Dichtungen 1, ©. 7; 2, &. 217; 468: 8% 
474 (dämmern: schimmern; Schnörkel: Zirkel; nicken: wecken; _ * 
setzen; Blätter: zittern), und beſonders häufig in dem neuen & * 
am Scheidewege, poet. Journal S. 81 ff.; bei Fr. Schlegel 9, — 
113; 148 (Rheine: weinen; Sünde: entzündet; erschüttert: u. ER 
m) An den Fragmenten sur dv. Litteratur (1. A. 1, ©. 29; 1 | 
zur fchön. Litt. ꝛc. 1, ©. 74) nahm Herder Leffings Worfd = 
51, Litterat,= Br. (6, S. 141 f.), in mufitalifchen Sedihten ei ' 
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fpäterbin, als die fpanifche, ‚nur die Wocale bindende 
anzenform bereits bei uns eingeführt war, enthielt er fich 
en in feinem Cid. Die Romantiter waren ed auch 
jieder, und namentlich die beiden Schlegel uiid Tieck, die 
Berfuche anftellten, der in den Romanzen und im Drama 
jpanier üblichften Bindeweiſe der Zeilen in Deutfchland 
ng zu verfchaffen. ) Es gelang ihnen damit; bald 
in ihrer Schule wenigftend, die Affonanz, bie einfilbige 
ie zweifilbige» fo großen Beifall, daß ſich die Dichter 
nicht nur häufig in Romanzen und andern Bleinern Gr: 
ıgen bedienten, fondern fie auch ftellenweife im Drama 
idten, °) und daß es nah A. W. Schlegeld Vorgang 
amlich ward, in Ueberfegungen aus dem Spanifchen ba 
Y affonierende Verſe zu verwenden, wo fie die Originale 
. Indeſſen weicht der Character unferer Sprache wegen 
Mangeld an Hangreichen Vocalen in ben Endungen und 


iven ganz freie Silbenmaafe (ohne beftimmten Wechfel von He⸗ 
und Sendungen) zu gebrauchen, wieber auf und erweiterte ihn 
zu ben Arien bie rimes assonantes der Spanier zu verwen 
Die werbg dem Dichter viele Kreiheit verfchaffen. — n) Die 
ı mir belannten Beifpiele von beutfhen Gedichten, bie nach 
ber Weiſe affonieren, find aus ben Jahren 1800 und 1801 unb 
ber von A. W. Schlegel („das thierifhe Publicum‘ und „For⸗ 
' fämmtl. Werke 2, ©. 332 ff.; 1, ©. 229 ff.), Fr. Schlegel 
ti. Werke 8, ©. 107 ff.; 127; 132; 135 f.) und Ziel („bie 
rim Walde,’ Gedichte 1, ©. 22 ff., und zwei andere Stücke da: 
l, S. 3 ff.; 2, S. 205 ff. Die Romanze zu Anfang bed 2. Kap. 
‚ Buch feiner Ueberſetzung des Don Quirote affonierte in der Ausg. 
99 noch nicht, fondern war gereimt; erft im 4. Th. ber 1801 
‚gab er ©. 130 ff. eine Romanze in jener Form). — Nicht 
veht in dieſen Gedichten, namentlih in bem erften von X. W. 
4 und in benen von Tieck, die Affonanz ftellenweife in vollkom⸗ 
Reime über; bei Tieck finden fich folche Faͤlle auch noch fpäter, 
es im Dctavianus.— 0) Hier zuerft von Er. Schlegel im Alar: 
02), wo die Affonanz auch in andern. Versarten als in trochaͤi⸗ 
ierfüßlern gebraucht iſt; dann in ben Anm. i angeführten Stüden 
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wegen der Werfchiedenheit des Lauts von einem und demfelben 

Stammvocal, je nachdem einer oder mehr Eonjonanten darauf - 
folgen und dieſe wiederum unter fi) verwandt oder um 
verwandt find, zu fehr von dem ber fpanifchen ab, daß 
deutiche Affonanzverfe jemals eine ähnliche Wirkung für das 
Ohr bervorbringen könnten wie fpaniihe. Sie find daha 
auch nie recht zu allgemeinerer Geltung gefommen und u 
ihrem Gebrauch zu beutfchen Erfindungen immer mehr auf di 
eigentliche Romanze befchränkt worden. — Noch viel minde | 
res Gluͤck als die Bindung der Verſe durch dieſe kunſtmaͤßige 
Affonanz haben bei und die Allitterationdgebände gemadt 
es ift hier, wenn man einige dramatifche Dichtungen Fougued | 
ausnimmt, P) feit dem Beginn des gegenwärtigen Sahrhunde 
immer bei ganz vereinzelten Werfuchen weniger Dichter ge I 
blieben, welche die »ltterationdfornn entweder mehr nad Ike j 


























von W. v. Schütz, Fouqué, Werner, fo wie in Tiecks Dctavianud — 7 
Bon Gedichten, die nicht diefelbe Affonanz durch alle gebundenen Beh | 
beibehalten, fondern die Wocale ändern, oder die mit verfchiebenen Mb: 
nangen regelmäßig wechfeln, kann man, außer im Alarcos (vo bie Abi} 
rung in manchen Scenen fehr häufig eintritt), im Lacrimas und in auf} 
dramatifchen Werken, Beifpiele finden bei Fr. Schlegel in ber 10, 1k%} 
13. Romanze von Roland (8, ©, 66 ff.), fo wie in ben Gedichten 8% 
109; 153; 160; 165; 201; bei Rüdert 3, &. 112 ff. und bei 
1, ©. 144. — Bisweilen f nd die einzelnen Strophen eines Gi} 
jede in fich durch verfchiedene Reime und zugleich alle durch biefelbe 2‘ 
nanz gehunden, wie bei Uhland in ber Romanze vom Recenfentn 
in zwei andern, welche bie gemeinfame Ueberfchrift „Liebesklagen“ 
ren. — p) Zuerft in den drei Theilen ber Dichtung „ber He Wi 
Nordens,’ die von 1808 an erfhienen. In den ausgewählten Bel 
12, ©. 126 f. fagt Fouquo mit Bezug auf jenes Werk: er gabe -M 
gewiffenhaftefte gerungen, auch die metrifchen, oft fehr Tunftreichen, M 
aber auch leicht hingegoffenen Formen der isländifhen und übe 
altnordifchen Poeſie genau zu erfaffen und lebendig nachzubitben, * 
ed der Character unferer gegenwärtig mehr für bie Profa fi « 
habenden beutfchen Rebe geftatten wollte. Vgl. aud) das poetifäe A 
wort vor Sigurd bem Schlangentöbter (dem erften Theil ber Dicht 
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Billkuͤr oder mehr nach den in der altnordiſchen Poefle gül: 
igen Geſetzen behandelt haben. 9) 


$. 275. 


c. Bersſyſteme. — a) Unſtrophiſche. — Bon 
en drei Verdarten, bie feit Opis bei Bildung regelmäßiger 
Reihen am meiften bevorzugt waren, !) erhielten fich die Ale: 
andriner, zumal die unverfchränft gereimten, zwar dieſen gan: 
en Zeitraum durch in Gebrauch; doch wurden fie nach den 
Bierzigern bes vorigen Sahthundertd aus den großen poeti- 
hen Gattungen, in denen fie ehemald die metrifche Haupt: 
form gewefen waren, immer mehr verbrängt, und auch in ben 
kleineren Dichtungsarten entwöhnte man fich ihrer, befonders 
feit den Siebzigern, je länger deſto mehr. 2) Der trochäifchen 
Ahtfüßler, die Gottfcheb noch ald das zu „heroiſchen Erzäh: 
lungen” ſchicklichſte Silbenmaaß empfaßl, ?) und in denen bis 





©4,D.1,6.3f. — qg) Sehr bekannt find die allitterierenden Verſe 
Birgers in einer Strophe feines wahrfcheinlich im J. 1785 gedichteten 
oben Liches von der Einzigen (2, &. 105). Eben fo wenig wie barin 
altnordiſche oder altdeutfche Allitterationsregeln beobachtet find, find fie es 
2% ®. Schlegels Sonett „Deutung“ (1, ©. 355), im Sacrimas von 
Bo. Schüt, ©. 80— 83 und von Rüdert in der 39. Makame (W. 
VDecernagel, a. a. D. 2, Sp. 1594). Mehr den altnordifchen Formen 
eatrechen Kougqus’s Allitterationspoefien, Rückerts „Roland von Bre: 
um" (bei K. Goedeke 2, ©. 399) und „das Lied von Thrym“ bei 
Ehamiſſo. 
1) Bat. $. 197, ©. 584— 86. — 2) Das Nähere darüber, ſowie 
* die ſonſtigen waͤhrend dieſes Zeitraums eingetretenen Veränderungen 
Gebrauch der metriſchen Formen für eine jede poetifche Gattung 
im fünften Abfchnitt. — 3) Deutſche Sprachk. 8. 653 f. „Da 
ewig ift, daß unfere Sprache eine Menge trochäifcher Wörter hat, 
ſchicen ſich diefe viel beffer in diefe Wersart als in die jambifche, wo 
hz insgemein etwas hinzufliden muß. Zu dem find die jambifchen 
fe bei uns fo gemein, daß wir fie faft zu nichts Edelm mehr brau⸗ 
en Innen. Gndtich iſt die Länge der Zeilen und die Seltenheit der 
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Neden ODER acht FJußen zurud UND viildelten daraus dald 
los gelaſſene, bald gereimte Reihen.“) Viel beſſer al 
Alexandrinern und. den langen trochaͤiſchen Zeilen ergie 
fortwährend den jambifchen Zünffüßlen. Denn nebe 
Herametern °) und den ſogenannten madrigalifchen ober 


Reime noch ein befonderer Vortheil: benn fie fchaffen, daß man 
lange Beiwörter brauchen, theils fonft mehr Gedanken darin aus! 
kann.’ — 4) Ramler bemerkte (Einleitung in d. fchön. ® 
von 1762. 1, &. 175): „Einige, bie Teine Neuerung beliebte 
doch ein geräumiges Silbenmaaß (flatt der Alerandriner) fuchten, 
das funfzehnfilbichte trochäifche und das fechzehnfilbichte jambif 
wählt: allein den feinften® Kennern der gereimten Poeſie fchei 
Vers zu mißfallen, der fih in zween gleiche Werfe theilen Läßt, 
einer gereimt und ber andere reimlos ift; und bie Liebhaber rei 
Poeſie haben nicht nöthig, aus zween wohlklingenden Verſen eine 
ten zufammen zu fegen, der fo lang und fchleppend iſt.“ Ginige 
pen fo gemeffener und paarweis gereimter Verſe, in denen ein & 
heitöpoet aus der gottfchebifchen Zeit redend eingeführt wirb, find 
bei dem jüngern Stolberg in dem 14. Stüd feiner „Iamben“ ( 
ein Gedicht in reimlofen Achtfüßlern bei Söh 2, 8.72 ff. — ! 
fpiele von trochäifchen Achtfüglern in der Art ber altgriechifchen 
meter ohne Reime liefern ftellenweife A. W. Schlegel Son (18 
©. 102 f.; Goethe’ Delena 4, ©. 250 ff. und Platens Liga vor 
brai (1832) 4, ©, 235 ff.; in Reimpaaren viele von Rüderts ( 
(die zum Theil ſchon aus db. 3. 1819 Herrühren), Wild. Müller 
ber Griechen (1822 ff.) und Platen, außer in den Gafelen (ſeit 
flellenweife in ben drei Dramen „Treue um Treue,” „die verhe 
volle Gabel’ und „der romantifche Debinus” (1825 — 28). Ars 
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tativifchen Werfen war es vorzüglich dieſes Silbenmaaß, das 
da, wo die Alerandriner und die trochäifchen Achtfuͤßler fchon 
vor 1770 weichen mußten, an deren Stelle trat; und als 
ſpaͤterhin die Kunflformen der italienischen Poefie wieder auf: 
genommen wurden, erhielt es bei deren Nachahmung als Vers 
reter der endecasillabi alle die Rechte, welche während bes 
fiebzehnten Jahrhunderts den Alerandrinern eingeräumt worben 
waren. Indeſſen waren die jambifchen Fünffüßler diefes Zeits 
ums, wenn fie gereimt wurden, nur noch bei den dltern 


—— 


meter, für dan Bobmern ber Anfang von Klopſtocks Meſſias gleich To 
einnahm, daß er wünfchte, er möchte ber Hauptvers auch im beutfchen 
&rauerfpiel werben (Lange, Sammlung gelehrt. und freundfchaftt, Briefe 
1, 6, 158 ff.), machte anfänglidy den Lefern große Noth. ‚Den Schwas 
Ge" wurde daher von den Starken gerathen, herametrifche Gedichte als 
Profa zu leſen (Briefe der Schweizer ıc. S. 150). Daß Leffing niemals 
Gefallen an ben deutſchen Derametern fand, wie er fie kennen gelernt 
hatte, ift unzweifelhaft. Auch noch fpäterhin, als die Kunſt diefe Vers: 
art bei uns fchon ſehr vervolllommnet hatte, wibderte fie viele Dichter 
ums Rihtdichter an, fogar in Ueberfegungen aus den alten Sprachen, 
oder bie Art ihrer Anwendung wurde von einfichtigen Männern gerügt. 
Bürger, als Ueberfeher bes Homer, bekehrte ſich erft mit der Zeit von 
jambiſchen Zünffüßtern zu ihr. Heinſe'n wurde die ganze Ueberfegung 
ber Odyſſee durch Voß dadurch verleidet, daß fie in klopſtockiſchen Hexas 
weten gemacht war, die platterdings feinem Ohr und Gefühl und 
lem, was er von Poefie und Muſik in fich hatte, unerträglic und zu: 
. Wider waren (Briefe zwifchen Gleim, Heinſe ꝛc. 2, ©. 495). Lichtens 
berg glaubte, die Zeit des beutfchen Hexameters komme erft durch Ges 
wohnheit, Sept, d. h. in den Achtzigern und Neunzigern, fei fie noch 
zit ba, und es würbe unftreitig befjer fein, durch Lieblihes Gilbens 
mach felbft den mittelmäßigften Gedanken Anmuth zu verfchaffen, als 
nm wibrigen Silbenmaaß burch Größe der Gedanken aufhelfen wols 
en Barum wolle man etwas einführen, bag dem Ges: 
fügt. erſt duch Affociation von Begriffen erträglid 
werde? (Berm. Schriften 2, ©. 343 ff.) Gr. Platen endlich, dem 
gewiß niemand abflreiten wirb, daß er fich auf die Rachbildung antiker 
Gilbenmaae verfland und berechtigt war, ein Urtheil über ihre Statt⸗ 
baftigkeit in ber beutfchen Poefie abzugeben, hat es in Berfen unb in 
proſa unumwunden auögefprochen, ber Herameter paſſe ſich bei uns nur 
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Dichtern die alten gemeinen Verſe mit feſtſtehender Gadu 
und Reimfolge; ”) nach und nach wurbe es immer übliche, 
fie in der Art der von den Engländern überfommenen und 
feit den Bierzigern mehr und mehr bei und eingebürgert 
Form zu meflen, die fich in der Beobachtung der Einfchnitt 
freier hielt und in gereihten Syſtemen entweder durchweg veim 
108 blieb, °) oder wenn Reime angebracht wurden, ſei es ein 


— ⸗ 


zu „geringen Gedichten,“ und Klopſtock habe wie viele Andere geirtt, 
als er ihn zu unferm epifhen Maaße machen wollte ( Gefammilt 
Werke 2, ©. 290; 5, ©. 38.) — 7) Bel. 8. 195, ©. 575 f. und. 
197, ©. 586. — 8) Val. $. 196, Anmerk. 3. Gottſcheds veimlefe 
- Fünffügler jambifhen Maaßes in der bdeutfchen Gefellfhaft zu Leipzig 
eigenen Schriften ze. 2, S. 279 ff. (aus dem Anfang ber Dreipige) 
haben noch alle die in den gemeinen Werfen üblichfte Caeſur und dabei 
durchgehends eilf Silben; anders gemeffene Zeilen diefer Art mißbilligte 
er noch 1762 (d. Sprachk. ©. 643 ff.; vgl, krit. Dichtk. &. 363 f.). 
Bodmer hingegen gab fchon 1745 in ber Ueberfegung dreier Graählunges 
von Thomſon (hinter Lange's und Pyra's freundfchaftl. Liedern, auch 
in ber Ausg. von 1749) feinen veimlofen Jamben keine Caeſuren nad 
beftimmten Silben, „bamit fich die Gedanken des Urhebers mit ihrem 
eigenen Schwunge befto natürlicher in den Vers einfpannen ließen," 
mifchte zehn: und eilffilbige Zeilen und erlaubte fi auch bereits, wit 
nachher die meiften Dichter, die ficy ber veimlofen jambiſchen Künffühle 
bedient haben, hin und wieder Beilen von zwölf Silben ober Gechsfüßle 
einzufchieben. 3. E. Schlegel, der kurz vor 1749 ober erſt in dieſen 
Sabre ein ziemlich bedeutendes Vruchſtück einer freien Ueberfegung ven 
Gongreve’s Braut in Trauer nieberfchrieb (das aber erft 1762 gebmät 
wurde, Werke 2, S. 569 ff.), hat gleichfalls den zwanglofern Vers ge 
wählt, aber faft durchweg den regelmäßigen Wechfel einer zehnſilbiger 
Zeile mit einer eilffilbigen beobachtet. In den Zunfzigern wurde uf 
Versart dann ſchon etwas üblicher: bald wurden nur zehnfilbige Zeilen 
eine gange Dichtung hindurch gereiht, bald zehns und eilffilbige gemiſcht, 
ſehr felten bloß eilffilbige gebraucht (wie, obgleich auch noch mit einiges 
wenigen Ausnahmen, in bem Bruchſtück eines Luftfpiel® von Gronsge 
„ber ehrliche Mann, der fih fhämt es zu fein‘). Der gemifchten Art 
ſprach befonders Joh. Heinr. Schlegel in den Vorreden zu feinen 175% 
1760 und 1764 herausgegebenen Ueberfegungen englifcher Trauerſpick 
das Wort, und fie wurde fpäterhin auch die gewöhnlichfte. Mereiid 
1756 hatte Klopftoct in der Abhandlung von der Nachahmung bes gricch 
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ganzes Gedicht hindurch, fei es nur flellenweife, ®) zwiſchen 


Silbenmaaßes (bei Bad und Spindler 3, S. 14) die Vorzüge der jambi- 
ihen Künffüßler vor den Alerandrineen hervorgehoben. 1762 wagte Wies 
land, fo viel ich bemerkt habe, zuerft in feiner Ueberfesung von Shak⸗ 
ſpeatres Sommernadhtstraum einzelne Fünffüßler mit einem Anapäften 
und mit Eingängen wie Wünsche und Thbränen (wonad das $. 272, 
Anmerk. o, 3 Gefagte abzuändern iſt). Bald darauf erhielten die deut: 
ſchen Dichter eine fehr gründliche Belehrung über die Eigenthümlichkeiten 
diefer Bersart nach ber englifchen Behandlungsweife und über die Vor: 
theile, die biefe gewähre, in 3. N. Meinhards Ueberfegung von H. Home's 
Gruntfägen der Kritik (zuerft Leipzig 1763—66. 8., zweite Ausg. 1772 . 
und nach diefer 2, ©. 125 ff.), die, wie der Ueberfeger meinte, ben 
Kennern unter feinen Landsleuten defto angenehmer fein werde, ba biefe 
Sersart noch wenig in deutfcher Sprache bearbeitet worden, da fie eben 
die Schönheiten in berfelben annchme, die ihr die größten englifchen 
Dihter gegeben und endlich vielleicht die einzige fei, in der unfere Tra— 
gödie zu ihrer größten Vollkommenheit gebracht werden könne, Niemand 
trat dann für „das englifche, brittifche, miltonifche Silbenmaaß,“ wie 
man es zu nennen pflegte, entjchiebener in die Schranken, um ihm 
namentlih in Zrauerfpielen den Sieg über bie Alerandriner zu ver: 
haften, als Herder (Bragmente zur d. Litt. in ben Werken zur fchönen 
äitt, ic. 1, ©. 76 ff.). Er hörte in bemfelben die unferer Sprache ei: 
genthümliche Stärke fo fehr, baß er es in mancher Begeifterung das 
deutfche zu nennen gewünfcht hatte. Wenn etwa gar die Doppel: 
zeſchoͤpfe von verketteten Alerandrinern Schuld wären an jener untheas 
ralifhen, undialogifchen und monotonifchen Sprache (im deutfchen Trau⸗ 
rfpiel), die von beiden Seiten mit Lehrfprüdhen, Sentenzen und Sen: 
ments um ſich werfe und manche Scenen unferer beften Dichter ver: 
be, follte denn da nicht einmal dem Vorurtheil entfagt werben, als 
i dieſt Versart bie natürlichfte für unfere Sprache? „Und wollen wir 
cht lieber bie vorgefchlagenen Jamben wählen, die weit mehr Stärke, 
ülle und Abwechſelung in fich fchließen, fi) mehrern Denkt: und 
chreibarten anfchmiegen und ein hohes Ziel der Declamation werden 
nnen ? Rur freilich werben fich diefelben, je mehr fie fih der Mas 
rie anfchmiegen, je mehr auch freie Sprünge und Cadenzen erlauben; 
cht fich beftändig in Jamben jagen ; nicht. in einerlei Gäfuren verfol⸗ 
n; nicht in einerlei Ausgängen auf die Haden treten; nicht werben 
: fih in das theatralifhe Silbenmaaß einkerkern, das Ramler in ſei⸗ 
ms Batteur vorzeichnet (vgl. Anmerk. 15), um zu hinten, wenn bie 
egion da ift, hinten zu follen.” Es werbe, heißt ed zulegt, dieſes 
ilbenmaaß, gehörig behandelt, unferer Sprache zur Natur und zum 
igenthum werden, weit es Stärke mit Freiheit vereinige. — 9) Ra: 
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Gebaͤnden mit beſtimmter Folge der Reimwoͤrter und einen 
willfürlich wechfelnden Bindeart die ‚Wahl ließ. :°) Auf 
den Alerandrinern, den Herametern und den jambifchen Fünf: 
füßlern benuste man zu Reihen noch vorzüglich bald une: 
ſchraͤnkt, bald verfchränkt, noch öfter aber ganz frei gereimte 
und mitunter auch reimlofe jambifche Vierfuͤßler, 11) dene 
feit dem Anfang der Siebziger die wieder belebte Form da 
viermal gehobenen altdeutfchen Zeilen oder, wie man fie au 
zu nennen pflegt, die hand-fachfifche Versart zur Seite trat, '’) | 
entweder mit durchgängig gepaarten Reimen !>) oder mitwo | 
niger regelmäßigen Gebänden. '*) Reihen aus reimlofen, dba | 


mentlich im Drama ber fpätern Beit. — 10) Sambifche Zünffüßle mit J 
kunſtmaͤßig durchgeführter Affonanz erinnere ich mich) nur bei Er. Edle | 

gel im Alarcos und 8, S. 295—97 gefunden zu haben. Uhlande ds J 
fonierende Reihen in Roland und Alda vertreten bie tirabenweife gleid 
‚gereimten vers communs des altfranzöfifchen Epos, das fi auch ft J. 
mit der bloßen Affonanz flatt des Reimes begnügt. (Das Brucftäd ik | 

- aus dem Heldengebiht von Viane überſetzt; viel mehr baraus üben 
fegte Stüde, als in feinen Gedichten ftehen, hat Uhland in Zougus | 
Mufen 1812 im vierten Quartalftüd abdruden laſſen) — 11) Eu | 
Gedicht in reimlofen Verſen dieſes Maaßes findet fih ſchon bei Dre 
linger ©. 310 f.; andere ftehen unter Gleims älteften Stüden. — 2). 
Val. $. 272, ©. 1118 und 1126. — 13) So in ber Regel bei Bock | 
(nur daß er mitunter, aber fehr felten, drei Reime hintereinander fehl) «; 
im „neu eröffneten moralifchspolitifchen Puppenfpiel,” im „Faſtnachteſpiel 
vom Pater Brey,” im „Prolog zu ben neueften Offenbarungen Gotteh," 
im „Satyro8” (aber nur theilweife), in „Dans Sachſens poetifcher Gm 
dung” und in den „Parabeln und Legenden.” (In den Heinen Sechen 
die im zweiten Theil der Werke unter ben Ueberfchriften „Kunſte md 
„Parabolifch” zufammengefteilt find, hat er gepaarte und verfägeänik 
Reime unter einander gebraucht.) Dann auch bei A. W. Schlegel 2,6 | 
149 ff. (bis auf das Nachwort bes Herold), bei Tieck im Octaviamıd ı } 
mebrern Stellen, bei Fr. Schlegel 9, ©. 58 ff., bei Uhland in ben Ge | 
dichten „Schwäbiſche Kunde” umd „Graf Richard ohne Furcht“ u. %— 
14) 3. 8. bei Wieland in der Zitanomachie, bei Lenz, gefammelt 
Schriften 3, &. 200 ff. und bei Schiller in Wallenſteins Lager. WM 

Beibehaltung des freien Wechſels gehobener und gefentter Silben dw 
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antiten Trimetern nachgebilbeten jambiſchen Sechöfüglern ge: 

börten im achtzehnten Jahrhundert noch zu den Seltenheiten ':) 

und wurden auch nach 1800 in den. eigenen Werken deutfcher 

Dichter nur mehr ausnahmsweiſe neben und zwilchen Reihen 
» 


zelne Zeilen über das gewöhnliche Maaß auszubehnen, hat fi Goethe 
nur in feltenen Fällen erlaubt (z. 8. 13, ©, 74 bie lette Zeile). An: 
dere Dichter find darin zwanglofer verfahren und haben auch Zeilen von 
weniger al& vier Hebungen eingemifcht, wie Lenz 2, S. 310., die Vers 
faffee der in Düngers Studien zu Goethes Werten &. 211 — 248 
wieber abgedrudten Stüde, Ziel im Rothläppchen und im neuen Ders 
tules am Scheidewege (poet,. Zourn. 3, &. 81 ff.), hin und wieder audy 
A. W. Shlegel a. a. O. — 15) Die erften Verſuche in reimlofen 
jambifdhen Bellen von zwölf Silben, bie nicht, wie die Alerandriner, 
den Einfchnitt nach ber fechften Silbe, fondern eine ber beiden gebräuch- 
lichſten Caeſuren der antiten Zrimeter oder Senare hatten, b. b. nach 
der auf die zweite Hebung folgenden Senkung, find um 1740 von 3. 
E. Schlegel gemacht worden. In feinem ben Beiträgen zur krit. His 
ftorie d. d. Sprache ıc. St. 24, ©. 624 ff. eingerüdten „Schreiben 
über bie Komöbie in Werfen” (Werke 3, ©. 73 ff.) fagt er, nachdem 
er das Mißliche, in veimfreien jambifhen Zünffügleen zu bichten, be⸗ 
rührt hat: „in gelehrter Profeffor biefiger Akademie (3. H. Schlegel 
vermuthete in ihm 3, ©. 71 gewiß mit vollem Rechte ben Prof. 3.8, 
Ehriſt) fleht in den Gedanken, daß es beſſer geweſen wäre, wenn bies 
jenigen, bie unfere Verſe am erften in Stand gebracht, den Abfchnitt 
derfelben mitten in den dritten Fuß nach Art ber Griechen und Lateiner 
gelegt Hätten.” Er gibt bann eine Beine Probe ſolcher Verſe, eine Les 
berfegung bed Eingangs von Ariftophanes’ Plutus, und fährt fort: 
„Benn ich meinen Ohren trauen darf, fo würbe auf diefe Art wenig: 
ſtens der Klang der reimlofen Verſe dadurch gelinder gemacht werden, 
daß der Vers mehr Veränderung bekaͤne. Die Endungen würden“ in 
dem Abfchnitt allezeit weiblich und am Enbe allezeit männlich fein. Der 
binterfte Theil des Werfes aber befäme einen ganz andern Klang als 
der vorberfte 2c. Schlegel ift hierbei nicht flehen geblieben: wir bes 
figen von ihm noch Scenen aus einem Luftfpiel „bie entführte Doſe,“ 
die auch noch vor 1741 und in dieſer jambifhen Versart gefchrieben 
find, fo wie eine Probe von einer Beinen Zragitomödie „ber Gärtner: 
Tönig,” in glei gemefienen Zeilen (2, ©. 621 ff.). HRamler rieth 
(Sinteit. in d. fchönen Wiſſ. 1, ©. 173 ff.) ebenfalls dazu, in reimlofen 
jambifchen Verfen von zwölf wie von zehn Silben ben Abſchnitt nad” 
der fünften Silbe zu ſehen; wollte man aber in dramatiſchen Gebichten 
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von jambifchen Fuͤnffuͤßlern und andern Maaßen gebraucht.) 
Unter den jambifhen Werfen von weniger ald vier Füßen 
reihte man Zweifüßler mit oder ohne Reime ebenfalls nur 
felten in unſtrophiſchen Stüden an einander; 17) häufiger da 
gegen Dreifüßler, befonders reimlofe von fi®en Silben, die 
feit den Bierzigern eine Hauptversart für das fogenannte 
anakreontifche Lied wurden. Die andere, trohäifche Vierfuͤßler 
von acht Silben und auch ohne Reimbindung, kam um die 
felbe Zeit auf. 18) Gereimte Zeilen dieſes Maaßes, die abe 
aud um eine Silbe fürzer fein Eonnten, wurden zwar ebenfalls 
von ben ältern Dichtern veihenartig verbunden, häufiger jedoch 
thaten dieß erſt die Romantiker, als fie die metrifchen Formen 


den fechsfüßigen jambifhen Vers der Alten nahahmen, fo fchiene dam 
ein Schema nicht unbequem zu fein, in welchem der dritte und. fünfte 
Fuß außer für den Jambus auch für den Anapäft und der erfte für 
unfere wenigen Spondeen offen ftünden. Dieg Maaß hatte Herder ia 
der oben, Anmerk. 8, mitgetheilten Stelle im Auge. In Ramlers di: 
genen Gedichten habe ich es, fo durchgeführt, nirgend angetroffen; feine 
Zrimeter, die mit dem 3. 1773 beginnen (2, ©, 56—114; 125—177), 
find entweder aus lauter zweifilbigen Füßen mit nicht immer gleiche 
Saefurftelle gebildet, oder haben die breifilbigen in beliebigen Wersftelln, 
die erfte und legte ausgenommen. — 16) gl. $. 272, ©. 1123 unten 
Außer ben dort angeführten Stüden enthalten noch Stellen in Trime⸗ 
tern Goethe's „Was wir bringen‘ (1802) und „Vorſpiel zu Eröffnung 
des weimarifchen Theaters” (1807), F. Schlegeld Alarcos (die meifen 
affonierend und 8, ©. 279 f. auch gereimte), A. W. Schlegel Jon 
(27. 145 f.), Zieds Däumchen (1812) und Kortunat (1816), Platen 
Mathilde von Valois. Schiller wurde zuerft buch‘ die Zrimeter in 
Goethe's Helena, die ihm diefer ſchon 1800 vorlas, auf diefe Bersart 
aufmerkſam gemacht (Briefw. zwiſchen Schiller und Goethe 5, ©. 
322). — 17) Beifpiele von reimlojen bei Götz 1, 8.46; 144 f.; 151 f.3 
von gereimten bei Bürger 1, ©. 45 ff. und bejonders unter den Ep 
ftein von KL Schmidt und Goöckingk. — 18) Gottſched „gab (im Aus 
fange der Dreißiger) zuerft die Proben, daß man Anakreons Oben id 
gleich vielen Zeilen und eben der Versart geben könne. Hernach fanden 
ſich erft deutfche Nachahmungen und endlich ein Ueberfeger bes gamger 
Anakreons“ (d. Sprach, ©. 671, Anm. k und dazu $. 269, ©. 1091 
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der Spanier bei und einzuführen und burch trochäifche Verſe 
von acht oder fieben Silben Die redondillas wiederzugeben 
fuchten, bald mit eigentlihen Reimgebänden, !°) bald mit 
bloßer, durch die Zeilen von gerader Zahl durchgeführter Af- 
ſonanz. Bon andern trochäifchen Reihenverfen wurden die 
reimlofen zehnfilbigen feit den Siebzigern die gebräuchliche 
ken; 2°) von den übrigen Silbenmaaßen, wenn man ganz 
vereinzelt fiehende Ausnahmen nicht berüdfichtigen will, 
nur noch hin und wieder dad erfle und das große affles 
piadeifche, 21) die phalaecifchen Hendecafyllaben, 22) Alerans 
driner mit weiblichem Abfchnitt 2°) und jambifch anapäflis 


unten), Die älteften anatreontiihen Stüde von deutſcher Erfindung 
md ohne Reime find bie in Gleims „Verſuch in fcherzhaften Liedern“ 
(dgL $. 273, Anm. 14); wenigftens find die hierher fallenden Gedichte 
Dagcorms wohl nicht früher als in feiner erft 1747 herausgegebenen 
Sammlung neuer Dben und Lieder” (&. 82— 86) bekannt geworben; 
und Pyra’s in reimlofen trochäifchen Vierfüßlern von acht oder fieben 
Silben abgefaßtes Gedicht (freundſchafti. Lieder &. 26 ff.) ift noch kein 
Nafreontifches Lied. Die Ueberfegung „des ganzen Anakreons,“ auf bie 
ich Gottſched bezieht, erfchien im 3. 1746, „Die Oden Anakreons in 
eimloſen Berfen, nebft einigen andern Gedichten.” Frankf. und Leipzig. 
3; fie war eine gemeinfchaftliche Arbeit von Goöt und Uz (vol. $. 253, 
5. 923 und Zördens 2, ©. 193). — 19) Vorzüglich in der Form 
tr eoplas (abba) ober ald Decimen. — 20) Vgl. $. 272, Anmerk. p. 
)b die Beinen Gedichte, die Göh in diefer Versart abgefaßt hat (2, 
5. 133 f.; 164; 232 f.; 3, S. 178 f.), ſchon einer frühern Zeit ange: 
ören als ben fiebziger Jahren, vermag ich nicht anzugeben. Goethe 
26 oft von ihr Gebrauch gemacht, ftellenweife felbft in bramatifchen 
achen (aus db. 3. 1807; vgl. 11, ©. 239 ff.; 40, S. 398— 401; 
2 ff.). Beifpiele gereimter trochäifcher Zeilen von zehn ober neun Sil⸗ 
n bei Södingt Geb. 1, ©. 217 ff., Bürger 2, ©. 222 ff. und Ziedge 
Berke 141) 2, ©. 103 fi. — 21) Im Verhältniß zu andern dem 
oraz eutlehnten lyriſchen Maaßen beide fhon ſehr felten angewandt: 
us Klopftod niemals, von Ramler 1, S. 3 ff.; Voß S. 115 f.; 113; 
2; 141 und Platen 2, 173. — 22) Bei Ramler, Goͤt, Voß, Hölty, 
4. Schmidt (2, S. 393 ff. viele Stüde), Matthiſſon, Rüdert u. A. — 
3) Diefer Vers, durch den in newefter geit das Zeilenmaaß ber alten 
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Nibelungenſtrophe wiebergegeben zu werben pflegt, wur 
Sprüden oder in Epigrammen, wozu ihn ſchon Logau oft ! 
$. 195, Anm, q), und worin wit ihm nun auch wieder hie 
Kleift und Ewald (Nicolai’d Briefe über ben jegigen Zufl 
Wiſſ. ıc. S. 98; Kleifts ſämmtl. Werke 2, ©. 113), bei 
60) und Bödingt (3, ©. 246; 261) begegnen (auch in zw 
Briefe von ben Derren Gleim und Jacobi. Berlin 1768, € 
Dufch in verfchiedenen Gedichten, namentlich in dem eh: 
Wiffenfchaften‘ (1752) und in dem moralifchen „die Werni 
angewandt, entweder in fortlaufenden Reihen ober im We 
wöhnlichen Alerandrinern. An eine abfichtlihe Erneuerun 
lungenverfes ift dabei für jene Zeit natürlich noch gar nich 
Diefe wurde wohl erft, wenn man von ben ungeſchlacht 
Bobmers (in den altengl. und altſchwäb. Balladen 1781. 

aus zwei altdeutſchen Langzeilen eine neubeutfche vierzeilige 
machen, abfieht, von den Romantikern unternommen, unb 
als von Ziel im Detavianud (S. 293, 433, 448 f.) von 
ner im erften Theil der Söhne bes Thals (1803; fämmt 
©. 47 ff.; 112 f.). Außer ber ftrophifchen Verbindung, we 
fhon aus dem Jahren 1809—12 Beifpiele bei Werner vorfint 
dazu Zeilen von nicht ftreng jambifcher Meffung, 1, ©. 182- 
2, ©.63 ff.), worin er aber erſt nad) 1815, ale Uhlands ü 
abgefaßte Gedichte befannt wurden, mehr und mehr beliebt 
fi diefer Vers dann auch, als reiner Alerandriner mit weiblich 
in W. Müllers Griechenliebern und, entweder ganz ebenfo ol 
päften an beflimmten Stellen, in Rüderts und Platens € 
aber Müller in feinen Griechenliedern, die aus paarweis ger: 
biefes Maaßes beftehen, nicht zunädft eine Form des n 
Volksliedes (vgl. die akademiſche Worlefung von Fr. Thier 
neugriechifche Poefie ıc. Münden 1828. 4. ©. 21) wieberg 
muß ich dahin geftellt fein laſſen. Platen hatte, wie aus fı 
5, &. 37 ff. erhellt, 1829 noch fehr mangelhafte und unk 
lungen von dem altbeutihen Nibelungenverfe; gleihmohl 
der Ueberzeugung gelangt, daß fi aus ihm metrifche Form 
ließen, bie fich bei weitem mehr für die großen poetifchen 
eignen würden als alle Gilbenmaaße, bie wir ber Frem 
hätten. „Alles,“ heißt es ©. 38f., „was wir aus ber Fre 
haben, der Derameter, die Stange, bie Terzine mag als vı 
Bleinere, bem Idylliſchen oder Eyrifchen fi) nähernde Gedid 
werben, für umfangsreiche find fie vollkommen untauglich, 


— 
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er ſpaͤteſten Zeit, ?*) zu unſtrophiſchen Syſtemen durchgängig 
jleich gemeffener Verfe benutzt. — Den Uebergang von den 
regelmäßigen Versarten zu den ganz freien metrifchen Formen 
bieten die madrigalifchen oder recitativifchen Syſteme. Die 
dazu verwandten Werfe hatten in der Regel jambifches Maaß 
und gewöhnlich wurden Vier⸗, Fünfs und Sechsfuͤßler nad 
Bilkir unter einander gemiſcht, bisweilen auch noch Fürzere 
Zeilen mehr oder weniger oft eingefchoben, biöweilen bloß zweis 
etlei Verſe, Vier- und Sechsfüßler oder Vier: und Fuͤnffuͤßler, 
gebraucht. Die Reime zu paaren oder gleichmäßig zu vers 
ſchraͤnken, geſchah lange nicht fo häufig, als fie in beliebiger 
Folge und dabei bald zu zweien, bald zu dreien, vieren und 





afhen Maaße, wie auch der frangöfifche Alerandriner erfreuen fich einer 
gtoßen Mannigfaltigkeit in der Urfprache; vermöge unferer Profobie bins 
gegen werben fie eintönig und matt, wie es auch unfer fünffüßiger Sams 
dus if, ein barbarifcher und armfeliger Werd, ber hoffentlich bald aus 
der Sprache verfchwinden wird. Wenn der. Verf. es für rathſam hielt, 
in feinen bramatifchen Werken ben Trimeter ftatt des fünffüßigen Jam: 
bus anzuwenden, fo kann er auf Treue und Glauben verfichern, daß 
nicht den Griechen zu Liebe gethan, ſondern daß ihn gerade bag 
Stadium des Nibelungenverfes darauf geführt hat. Denn diefer ſowohl 
Ab der Hexameter, bie überhaupt verwandt find, Löfen fich rhetoriſch in 
ben Zrimeter auf. Won jener Monotonie, die im Epos volllommen 
unerträglich fein würde, weiß das Lied der Nibelungen nichts, wiewohl 
& eine große Regelmäßigkeit mit ber höchftmöglichen Varietät vereinigt, 

 Bab die höchfte Aufgabe eines epifchen Versmaaßes iſt.“ Platen war viel- 
leicht unter unfern Dichtern aus ber jüngften Vergangenheit am erften 
dapı berufen, der neudeutfchen Verskunſt zu würdevoller Gelbftändigs 
€ ja verhelfen; um fo mehr ift es zu bedauern, daß er bie Grundge⸗ 
ſete der altbeutfchen doch noch nicht in dem Grabe Eennen gelernt hatte, 
um für jene alle Vortheile daraus zu ziehen, bie fich, bei gehöriger 
tigung der mit dem Sprachkoͤrper vorgegangenen Veraͤnde⸗ 

fangen, daraus noch immer würden ziehen laffen. — 24) Gereimte bes 
von Rüdert und Platen in Bafelen, Vierfüßler auch von Goethe 

2, Ih. bes Zauft (41, ©. 169 f.; 312 f.); reimlofe, nach Art ber 
eifopganifchen Tetrameter gemeffene, von Platen in ber verhängnißs 
“lm Babel und im romant. Debipus; einmal in bem erften Stück aud) 
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noch mehr zu binden. 2°) Wie fchon in früherer Zeit konnten 
einzelne Zeilen auch reimlos bleiben; einem ganzen Syften 
den Reim vorzuenthalten, war erſt feit den Siebzigen we 
niger ungewöhnlich. *°) Gedichte in dieſer Form aus bloß 


. gereimte diefer Art (4, S. 87—91) — 25) Recht viele Zeilen 
unter fich durch einen oder nur wenige Reime zu binden, lichten bie 
" ältern Dichter, außer im Triolet und Rondeau, wofür es fefte Be 
flimmungen gab, vornehmlich in den kleinen Iprifch = fpruchartigen Ge 
dichten, welche im Allgemeinen als Madrigale bezeichnet werben kin: 
nen. Sie machten fi aber das Reimen dadurch leichter, daß ft 
häufig diefelben Wörter in den Gebänden wiederkehren ließen oder 
fih mit der Bindung unbetonter Enpfilben (vgl. $. 274, Anm. a) hal 
fen. Gleim hat 1, ©. 127 acht Beilen hindurch nur einen Reim, zwei 
in zehn Beilen 1, ©. 153; 2, ©, 444 (vgl. aub 2, ©, 163; 1, ©. 
210); Götz, einer der gewandteften Reimer feiner Zeit, in vielen Stüden 
von 8— 10 Beilen und au) in manchen von 11— 13 nur zwei Reime 
(vgl. 1,©. 11; 3, ©. 89, 2, ©, 85; 6#; 71; 236; 3, S. 34; auf 
3, ©. 235). Außerdem war die Reimhäufung am gewöhnlichften in 
der Epiftel, gleichviel ob fie in fich gleich bleibenden oder in madrigali⸗ 
{chen Verfen abgefaßt war. Ebert, ber barin eine befondere Gefchidlid: 
Leit gezeigt hat, gibt auch (in der Vorrebe zum 1. Th. feiner Epifteln ıc 
S. LVII f.) Auskunft über die Kunftregel, die bei der Anordnung bei 
Reime zu beobachten war. Ein Geſetz, das in der Epiftel und in einigel 
andern Dichtungsarten von den Franzoſen nie übertreten werde, fei: „dab 
ein vorher gebrauchter Reim nicht in eine neue Periode übergehen barf, 
wenn er darin nicht nody weiter fortgefeget werden foll, Dieß made 
den Schluß eines Satzes beutlicher und finnlicher; dieß gibt der ganze® 
Periode, die oft ihr eigenthümliches Reimgebäude hat, eine gewiffe Ründt, 
indem die verfchiedenen Säge, woraus fie befteht, durch die entweder une 
mittelbar mit einander verknüpften oder künſtlich durch einander ges 
fhlungenen männlichen und weiblichen Reime, gleich den Strophen inne 
gereimten Ode, noch fefter verbunden zu werben fcheinen.” Im Deuts 
hen fei dieß wegen ber Armuth an Reimen allerdings ſchwer gu me 
reichen, mitunter unmöglich; der Dichter dürfe das aber nicht zu FR 
vernachläffigen. — Viel weiter noch als die ältern haben bie jüngem 
Dichter die Durchführung gleicher Reime getrieben, wie in ſtrophiſches 
fo au in unftrophifchen Syftemen. Beifpiele in Gedichten von ME 
legtern Form bei Er. Schlegel 8, 157; bei Werner 2, ©. 45; bei Rüde 
außer in Gafelen (deren einzelne 26 und 29 gleiche Heime haben), auch 
1, ©. 268 und in der 20. und 43. Makame; bei Platen 1, &. 101 ſſ. 
26) Die älteften Beiſpiele dürften die in Lange’s und Pyra’s freund“ 
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ochäifchen ober dactyliſchen und anapaͤſtiſchen Werfen gehörten 
bon zu den Seltenheiten. 2°) Won der freier behandelten 
orm recifativifcher oder mabrigalifcher Syſteme, zuerft in eis 
gen poetifchen Mittel: und Mifcharten, fodann in ber er 
ihlenden Dichtung, ift bereitd oben die Rede gewefen. 2°) — 
n ganz freien, aus verfchiedenartigen Füßen gebauten und 
abei reimlofen Verſen dichtete zuerft Klopftod eine Anzahl 


haftl. Liedern fein ©. 47 fi.; 57 fi. In den Siebzigern bediente fich 
Zieland ihrer in feinen Iyrifchen Dramen (er gab dabei dem jambis 
hen Verſe öfter zweifilbigen Auftact). Auch Ramler hat bie Recitative 
niger Gantaten reimlos gelaffen und in einzelnen auch mit den Bere: 
sten gewechſelt. In Goethes Singfpiel „Scherz, Lift und Rache” 
1785) find zwar hin und wieder gereimte Stellen im Dialog, mei: 
entheils ift derſelbe aber ebenfalls in reimlofen Recitativgeilen durch⸗ 
führt, gewöhnlich jambifchen., öfter aber auch wechfelnden Maaßes. 
lehnlich ift die metrifche Form in Schillers „Semele“ (1782). — 27) 
Die Beifpiele eigentlicher Mabdrigale von trochäiſchen oder trochäifchen . 
und jambifchen ıc. Reimzeilen ftehen bei Gleim, Goͤtz, I. G. Sacobi 
u% ſehr vereinzelt da; Göckingk hat brei Epifteln in trohäifchen Vier: 
und Künffüßlern, Goethe in gereimten trochäifchen KRecitativgeilen den 
„deutſchen Parnaß“ (2, ©. 22 ff.) und in reimlofen „Mahomets Ges 
fang" und „Seefahrt” (2, ©. 55 ff.; 75 f.) abgefaßt. — 28) Val. 
$.272, ©. 1114 ff. Die metrifche Form des erften Theild von Goethe’s 
Gauf ift zwar auch faft durchgängig eine frei mabdrigalifche, fie unter: 

ſcheidet fih aber von der gewöhnlichen wefentlich dadurch, daß das 

Grundmaaß, befonders in den am früheften gebichteten Scenen, die foges 

Bamten hans=fachfifchen Verſe find, die oft lange, ununterbrochene Reihen 

bilden, aber auch eben fo oft mit mehr ober weniger Zeilen von fünfz, 

ſeltner Yon ſechs Hebungen, bisweilen auch mit Drei=, weis, ja Eins 

füßlern und feibft mit ganz frei behandelten Rhythmen untermiſcht find, 

Alle Verſe von mehr oder weniger als vier Hebungen ſind, außer in 

ben Beinen ‚ ganz frei behandelten Gruppen, mit nur geringen Außs 

nahmen (3. B. auf ©. 36; 645 65; 144; 180; 183) rein jambifche, 

In weiten Zheil der Dichtung ift, wo nicht andere Versarten gewählt 

fnb, die metrifche Form des erften Theils dahin abgeändert, daß ber 
sfahfifhe Vers dem gewöhnlichen jambifchen Vierfüßler gewichen 

und dag nur hier und da noch zwei leichte Silben in einer Senkung 

A derfhleifen find. Die Reime find in beiden heilen bald gepaart, 
freier gebunden, in ber Regel aber zu nicht mehr als zweien. — 
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Dden, deren ältefte im 3. 1754 entfland. 2°) Eigentlich ww 
ren dieſe Verſe weiter nichts „als eine kuͤnſtliche Profa in 
alle kleinen Theile ihrer Perioden aufgelöft, deren jeden man 
als einen einzelnen Werd eined befondern Silbenmaaßes be 
trachten konnte.“ Leſſing und nach ihm Herder empfablen fie 
für Gedichte, die zur muſikaliſchen Sompofition beflimmt wären, 
und felbft für dad Drama. 2°) Ramler dagegen, der fich nur 
einmal darin verfucht hat, 22) rieth den Dichtern davon ab; 
fi) fo freier Silbenmaaße oft zu bedienen. 22) Erſt in de 
Sturms und Drangzeit wurden von Goethe, den Stolbergen, 
dem Mahler Müller u. A. häufiger Stüde darin abgefaft, 
zumeift Igrifche, mitunter aber auch dramatiſche, entweder gan; 
oder theilmeife. :?) Eeitdem blieb diefe Form, befonders für 


29) „Die Genefung” (1, &. 121 f.). Wahrfcheinlich waren bie 
Zeilen urfprünglich in derfelben Art abgefeht, wie die in ben zunidd 
folgenden Oden von diefer Form („dem Allgegenwärtigen,” „das An | 
ſchauen Gottes,” „die Frühlingsfeier, „das neue Jahrhundert,“ au 
ben Jahren 1758 — 60) im nordifchen Auffeher ( St. 44, 78. 9. 177), 
zuerft gebrudt find, d. h. in Abfägen von ungleicher Zeilenzahl. ER | 
fpäter (in der Ausg. feiner „Dben.” Hamburg 1771. U. 4) gliedert 
Klopftod fie in nur vierzeilige Strophen, die nun natürlich von ganz 
ungleihem Bau waren. Gr bezeichnete fie (1, ©. 276) als Oben, 
welche in jeder Strophe das Silbenmaaß verändern unb in Beziehung 
auf das legte etwas Ditbyrambifches Haben. — 30) Bgl. den Sl. .; 
Eitteraturbrief und Herders Bragmente, (in ben Werken zur ſchoͤnn 
Litt. 2c.) 1, S. 72 ff. — 31) „Der Triumph” (1, ©. 80 ff.), 1763 oder 
bald nachher gebichtet. Auch fchon in dem 3. 1763 erſchienen Willamons in | 
ganz freien Berfen abgefaßte Dithyramben. — 32) In den Anmerkungen fi 
dem Triumph 1, ©. 240.— 33) Bon Goetherunter feinen Iyrifchen ud 
lyriſch⸗ didactiſchen Stüden „Wanderers Sturmlieb“ (1771. vgl. Werk 
26, ©. 119), „ber Wanderer” (1772), „Prometheus, „An GSchwage 7 
Kronos” (beide 1773. 74), „Adler und Laube,” Herbftgefühl” (beide | 
1774), „Muth“ (1776), „Harzreiſe im Winter” (1777), „Meine dr | 
tin’’ (1781), „das Göttliche” (1782) und ähnliche, wie ber „Geſang Mt 4 
Geiſter über den Waffern,” „Ganymed,“ „Grenzen der Menfhhe" _ 
(vgl. Viehoff, Goethe's eeben 2, &. 27); unter den dramatiſchen Coha‘ 
(worin aber ſchon jambifcher Rhythmus, und in einigen fehr entfchiebeh, i 
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gewiffe Arten der Lyrik, bis in das neunzehnte Jahrhundert 
herein in fortwährendem Gebrauch. +) Dergleichen freige: 
baute Zeilen aber noch anderwärts als in der hanssfachfifchen 
Berdart auch zu reimen und daraus unftrophifche Syſteme zu 
bitden, erlaubte man ſich nicht fo leicht, und wo es gefchah, 
gieng man gewöhnlich nicht viel weiter, als daß die für Reimge: 
dichte üblichen Silbenmaaße zeilenmeife beliebig gemifcht und in 
einzelnen Berfen bier und da zmei gehobene Silben unmittelbar 
aneinander gerüdt oder dreifilbige Senkungen gefeßt wurden. °:) 


$. 276. 


6) Strophen. — Unter den ftrophifchen Formen, welche 
3a3 achtzehnte Sahıhundert von dem fiebzehnten überfommen 
yatte, wurden in geiftlichen Liedern diejenigen, für welche es 





Yorwaltet) das Fragment „Prometheus” (1773) 33, ©. 241 ff., Iphi⸗ 
jenie, in der älteften Seftalt (1779, in ben Werken 57, ©. 25 ff. und 
ben fo fhon früher in Ad. Stahrs Ausg. Oldenburg 1839. 8. ohne 
bfegung der Zeilen in Profa gebrudt; ich habe jedoch eine auf der 
exzogl. Bibliothek zu Deffau aufbewahrte alte Abſchrift des urfprüng: 
chen Zertes in abgefegten Verſen gefehen), „Proſerpina“ 
oh ohne Versabtheilung gedrudt im d. Merkur. 1778, 1. 97 ff.; 
tie derfeiben im Triumph der Empfindfamteit; vgl. $. 259. ©. 1005 
Kten) wıd „Elpenor“ (1781 ff.); — von ben Stolbergen 8 lyriſche 
bedichte aus den Sahren 1775— 78 in ber Ausgabe von 1779, — von 
Rüller das Schaufpiel „Niobe“ (1778) Werke 2, ©. 209 ff.; vgl. audy 
I 8. Goedeke 1, S. 729. — 34) Noch im 18. Jahrh. begegnet man 
tücken, die darin abgefaßt find, namentlich bei Göt, Herder (3, ©. 
2 ff.), Lenz, Schubart (auch geiftlichen Inhalts); fpäter bei Lied, 
e, Schlegel, Novalis, Hölderlin u. A. — 35) So in Michaelis’ 
Piſtel „die Kunftrichter”‘ (1772), in Goethes Gedicht „Lilis Park” 
1775), in Herders „Ermunterung” (3, ©. 136 f.), in Mahler 
Rüllers Gedicht „Senovefa im Thurme“ (1776, bei K. Goedeke wie: 
= abgebr. 1, ©. 780 ff.) und in ben freier behandelten Versſtellen 
Ines Schaufpiels „Solo und Genovefa,” fo wie in einzelnen Zeilen⸗ 
uppen von Goethes Kauft, Tiecks Genoveva ꝛc. Als eigentliche 
eimprofe Tann man aber die Form des erzählenden Theils von 
Üderts Bearbeitung der Makamen bezeichnen, 
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von Alters her beliebte Melodien gab, fortbauernd allen üb 
gen vorgezogen. In andern Gedichten, mochten fie geiftlih 
ober weltlichen Inhalts fein, hielt man ſich bis in die Bi 
ziger herein vornehmlich an diejenigen Arten, zu welchen | 
neuere franzöfiihe Poefie unmittelbare oder mittelbare Vi 
bilder geliefert hatte. Bon ihnen leiteten durch verſchiede 
Verſuche in gereimten und reimlofen Verſen einzelne Did 
zwar fchon früh, jedoch zunaͤchſt noch mit möglichfter We 
rung ber herfömmlichen Silbenmaaße, zu den eigentlid 
Nachbildungen antiter Strophenformen über, *) die, wie ol 
gezeigt worden ift, feit der Mitte der Vierziger Durch Ram 
und Klopftod zuerft mit nachhaltigem Erfolge unternomn 
wurden. Außer den elegifhen Diſtichen, deren ſich feit ih 
Einführung mehr oder weniger oft faft alle unfere bedeutend 
Dichter bedient haben, waren es beſonders Die von Ho 
überlieferten lyriſchen Strophen von vier Zeilen, nament! 
die fapphifche, die alcäifche, die beiden afklepiadeifchen, o 


_ diefen ähnlich erfundene, die zu bdeutfhen Gedichten ben 


a) Bobmers reimlofe Strophen in den Discurfen 3, ©. 17 
find noch aus ſechs trochäiſchen MWierfüßlern gebildet. Gine Art | 
phifcher Reimſtrophen, fchon in früherer Zeit Öfter und mit tem 
Rachbildung der antiken Versfüße verfucht (vgl. Gottſched, d. Spte 
S. 669), aber 1729 noch immer ziemlich ungewöhnlich, mählte He 
in biefem Jahr zu einer Ode an Drollinger (Verſuch ſchweizer. 
A. von 1762. ©. 106 ff.); einer reimlofen Korm, mit der Lange 
Pyra ebenfalls eine Annäherung an bie fapphifche Strophe beabfid 
zu haben fheinen, und der das Silbenmaaß in Bobmers Ode „An! 
lokles“ ( ktit. Lobgebichte und Elegien, &. 133 ff.) entfpricht, wel 
ich eö in den Anmerkungen zu ©. 1090 nicht fchlechthin als „‚Fappf 
Versart“ hätte bezeichnen follen, ift bereits $. 271, &. 1107 gM 
Eben da iſt das Nähere über die Form ber uzifchen Frũhliagtode 
gegeben, bie mit ben daraus hervorgegangenen Variationen zu den 
fonders von Klopftod) aus zwei Herametern und zwei kuͤrzern bactgl 
Verſen vielfach gebildeten Strophen binüberführte, — 
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wurden, b) und auch diefe mit befonderer Vorliebe nur in den 
Schulen von Ramler und Klopſtock.e) Viele Dichter, und 
unter ihnen mit die ausgezeichnetſten, haben entweder ſich ihrer 





b) Der aus Wechſelverſen gebildeten lyriſchen Formen (der ſogenann⸗ 
ten epodiſchen und proodiſchen) haben fi unfere Dichter im Ganzen 
nicht gar zu häufig bedient, außer wenn fie fie zu vierzeiligen Strophen 
zufammenfaßten. Noch feltner dürften bei ihnen dreizeilige Strophen⸗ 
arten anzutreffen ſein oder ſolche, neu erfundene, die aus mehr als vier 
Zeilen beſtehen. Beiſpiele, worin dieſelbe Strophenform durch ein ganzes 
Gedicht geht, und in denen theils nur bie auch in gereimten Formen üb⸗ 
lichen, theild noch andere, Tünftlichere Rhythmen gebraucht find, von fünf 
bis zu acht Zeilen bei Klopftod 1, ©. 152 ff. (vgl. den nord, Auffcher 
St. 125); 3. A. Schlegel 1, ©. 258 ff.; Zachariae, die Obe vor ben 

ſcherzhaften epifchen ꝛc. Gedichten; Göt 1, ©. 80; 2, ©. 117; 3, ©. 
219; Ramler 2, S. 3—11; Platen in ben Feftgefängen (2, ©. 233 ff.), 

in der verhängnißosllen Gabel und im romant. Dedipus. In einer dreis 
pehnzeiligen iſt der „Geſang der Neufranken ꝛc.“ von Voß abgefaßt 
(&. 183 f.) und in einer von zwei und zwanzig Zeilen Willamovs Ges 
dicht Johann Sobiesky“, das zuerft unter feinen Dithyramben, nachher 
imter den Enkomien gebrudt wurbe. In: mehrgliedrigen Iyrifchen Sys 
ſtemen nach Art der pindarifhen Oden oder der Chöre im antiken 
Drama find Verbindungen von fünf bis zu fiebzehn Zeilen Bei Willamov 

ia den Enkomien und Oden, bei Denis in dem Gedichte Offians „Bers 
vatbon”, bei Goethe in der Helena und bei A. W. Schlegel im 
don (2, &. 75 f.). — Strophen, die ein Gebicht hindurch zwar alle 
gleiche Zeilenzahl, aber verfchiedenes Silbenmaaß haben, findet man 
außer bei Klopſtock (vgl. $. 275, Anm. 29) auch bei Willamov, Schu: 
art, Herder (4, ©. 37 f.), Lenz (3, ©. 234) u. A. — Din und wie 
- ber wurden in diefem Zeitraum elegifche Diftichen oder nach antiker Art 
„ semefiene Strophen auch noch gereimt: vgl. I. A. Schlegel 1, ©. 
Wfl. ; Eronegk, 2. Bud, der Oden und Lieder N. 1; Gleim 6, ©. 303; 
= &bert 2, &. 67 ff.; Pfeffel, poet. Berfuhe 8, ©. 167 f.; 9, ©. 3 f. 
* (mb noch öfter in den Stüden aus ben Jahren 1801 — 1805); 3. 
Berner 4, ©. 106 f£e — e) In feiner Abhandlung „Von der Nadı- 
aſmung des griech. Silbenmaaßes im Deutfchen” (1756) empfahl Klop⸗ 
Mi den deutfchen Dichtern neben dem Derameter auch noch befonders 
Sie lyriſchen Silbenmaaße des Doraz (bei Bad und Spindler 3, ©. 
34): „Ich gebe zu, daß unfre Iyrifchen Verſe einer größern Mannige 
faltigkeit fähig find als bie andern; daß wir einige glüdlihe Arten 
gefanden haben, we durch die Abwechfelung der längern und kürzern 

- — 74 * 
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durchaus enthalten oder fih nur in ganz einzeln - flehenden 
Fällen darin verfucht, d) und für größere und Pleinere Er 
findungen, die fie ftrophifch gliedern wollten, faft durchweg 
Reimftrophen gewählt. Diefe erlitten in ihrem Bau bis in 


Beilen, durch die gute Stellung der Reime und felbft manchmal . dur6 
die Verbindung zwoer Versarten in Einer Strophe viel Klang in einige 
unfrer Oben gefommen ift. Aber daraus folgt nicht, daß fie bie ke 
razifchen erreiht haben, daß es unfern Jamben oder Trochaͤen mög: 
lich fei, es der mächtigen alcäiſchen Strophe, ihrem Schwunge, ihre 
Hülle, ihrem fallenden Schlage gleich zu thun; mit den beiden chori⸗ 
ambifchen zu fliegen, mit der einen im beftändigen ſchnellen Zluge, mit 
der andern mitten im Fluge zu ſchweben, dann auf einmal ben Flug 
wieber fortzufesen; dem fanften Fluſſe der fapphifchen, befonders wen 
fie Sappho felbft gemacht Hat, ähnlich zu werben; ober bie feine Rünke | 
derjenigen Oden im Horaz zu erreichen, die nicht in Strophen gethell | 
find ze.” — Ramler wußte ſechs Jahre fpäter noch nicht, ob „dieſe 
lyriſchen Versarten ihr Glüd unter und maden würden” (Einleit in 
d. fhönen Wiſſ. 1, ©. 183); 3. A. Schlegel hatte aber fchon daran | 
gezweifelt, daß es unfern Dichtern leicht werben folle, viele Gedichte m | 
der aleäifchen und choriambifchen Versart zu verfertigen (vgl. hinter fir | 
nem Batteur ©. 590 f.). — d) Leſſing bat, fo viel ich weiß, niemel | 
weber in Herametern und Diftichen, noch in antiken Strophenarten ge 
dichte. Von Wieland Eenne ich mindeftens keine Gebichte in da 
leztern Form; eben fo wenig von Bürger, Tieck und Uhland 
Boethe Hat fi in jüngern Jahren nur einmal (1774) in einer rein⸗ 
Iofen Strophe mit choriambifchen Füßen verfuht, als er bie Hymm | 
dichtete, womit fein Mahomet beginnen follte (zuerft gebr. bei Sch 
Briefe und Auffäge von Goethe. Weimar 1846. S. 151; banad be | 
Viehoff, Goethe's Leben 2, ©. 173 und K. Goedeke 2, &. 10); dam 
etft nach 1800 lyriſche Stellen in veimlofen, nach antiker Art gebaute | 
Strophen in die Panbora’(40, ©. 412) und in die Helena eingefügt; | 
aber feit 1778 fehr vieles in Herametern und Diftichen, fpäter auch ' 
Zrimetern gefchrieben (vgl. Viehoff a. a. O. 2, ©. 402 f. und de | 
die in ben Anfang der Achtziger fallenden Diftichen, die unter ben „am: | 
tiker Form fich nähernden” Stücken 2, S. 127 ff. ftehen, ben zweites -' 
Theil der Briefe an Frau von Stein). Won Schiller hat ſchon Hof ° 
meifter 3, ©. 253 ff. bemerkt, mit Ausnahme der in Herametern u 
Pentametern gefchriebenen Gedichte, bie ſaͤmmtlich zwifchen bie Zahee 1 
1795 und 98 fallen (und — hätte er hinzufügen follen — ber fpäte:" 
hin und wieder verfuchten Trimeter), fei „ber Abend“ (9, 1, S. 11) | 





7 verwandten Dichter Eingang fand, indem diefe Sechs⸗ 
nun häufig mit fürzern jambifchen oder jambifch > anas 
hen Verſen zu firophifchen Gebilden von vier oder mehr 
verbunden wurden. !) Anders wurde es im lebten 
I des vorigen Jahrhunderts. Die Annäherung des 


nzige, deſſen Metrum er ben antiten Versmaaßen (1795) nach⸗ 
t (oder, wie ich glaube, Klopftoden abgeborgt) habe. W. von 
Adt Hatte ihn nämlich aufgefordert, einmal „einen Verſuch in ben 
ich lyriſchen Silbenmaagen, wie die klopſtockſchen und horazifchen 
ı machen.” Zwar liebte Humboldt fie im Deutfchen gar nicht, 
an Schiller fehrieb, aber er wollte feinen Freund gern in allen 
gen fehen (Briefwechfel zwifchen Sch. und H. 8.178), Selbſt 
en Schlegel haben fih in ihren lyriſchen Sachen nirgenb als 
er ber horazifchen Strophenformen gezeigt. — e) Der Beobadhs 
tancher von den Franzoſen überlommenen Vorfchriften, an welche 
im Metrifchen forgfältigern Dichter früher hielten, entfchlug man 
nad) und nad. Gottſcheds Erit. Dichtk. S. 376 f. zufolge Hatte 
Reukirch „faſt zuerft wahrgenommen,” wo man inmitten einer 
€ größern Umfangs die Schlußpuncte fegen müßte, „und in dem 
befieen Wohlklang eingeführt, welchem dann Günther glücklich 
war.” ine auffallendere Abweihung von den darüber gültigen 
in ber Ueberfegung einer horazifchen Ode durch Drollinger er: 
: daher (©. 175) eine rvechtfertigende Anmerkung ; nicht minder 
iheit, die fi der Ueberfeger genommen hatte, gegen „die Regeln 
tſchen und franzöfifchen Poefie in einem verfchräntten Gedichte, 
iderlich in einer Obe, den Verſtand aus einer Zeile in bie Mitte 
ein Stüd der folgenden bineinzufpielen” (&. 173). Gäfurlofe 
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Kunftliedes an das Volkslied, die, von Herder eing 
bauptfächlich burch Goethe und bie Dichter bed Goͤ 
Hainbundes bewerfitelligt ward, erlöfte die lyriſche Reim 
von ihrem bisherigen fleifen Gange, den fie befonbers 

fogenannten Ode angenommen hatte, und verlieh ihr 
mit einem volfsthümlichern Character einen leichtern Glie 
und eine mufifalifchere Bewegung; die englifche Ballade 
führte und neue, unferer Sprache und unferem Gefüh 
gende Formen für das erzählende Lieb zu; und von | 
ber fuchte man allgemach wieder die Dttave ober ad) 
Stanze und das Sonett, beide in treuern Nachbildung 
in früherer Zeit, für größere Erzählungswerke und für die 
artige Lyrik zu gewinnen. 6) Entfchiedener wandten fic 


fih dieſer Sechsfüßler, außer in ber Frühlingsode, nie bedient; 
ders häufig finden fie fit) aber in Reimſtrophen unter Giſeke' 
und Cantaten und unter 3. A. Cramers Pfalmen ; vgl. auch € 
Oden und Lieder, B. 1, N. 13. 14; verm. Ged, N. 4, und di 
lefenen Gedichte von A. &, Karſchin. Berlin 1764. ©. 186 f. - 
ner unter den ältern Dichtern biefes Zeitraums hat wohl eine 
Sorgfalt auf den Bau feiner Reimftrophen verwandt als Ramler 
bloß dem Ohr, auch dem Auge follte ihre Schönheit fchmeicheln 
Herder Werke zur fehönen Litt, ꝛc. 2, S. 219. — g) U 
Bormen, in denen Wicland bie Ottave und näher zu bringe 
ift $. 272, Anmerf. o, 1 gehandelt. Die älteflen Nachbildung 
dem 18. Jahrh. in nur eilfs und zehnfilbigen jambifchen Berf 
zugleich durchweg bie Reimfolge der italienifhen Stange babe 
auch [hen in der nachher am meiften in Gebrauch gelommene 
weibliche Reime mit männlichen abwedhfeln laſſen), habe ich in ! 
hange zu Deinfe’s Laidion (1774; vgl. Briefe zwifchen Gleim, £ 

1, ©. 144 f. und das Vorwort vor jenem Anhange) und in be 
- fegung des erften Gefanges von Arioſts rafendem Roland gefun 
° A. El. Werthes (geb. 1748 zu Buttenhaufen in Schwa 
erft Profeffor in Stuttgart, von 1784 — 94 in Pefth, dann in f 
burg und zulest in Stuttgart amtlos Iebend, geſt. 1817) in 
Merkur von 1774, 2, ©. 293 ff. einrüden lief. Wier Zapı 
gab Werthes die Meberfegung der erften acht Gefänge von Ariofts | 
heraus, Bern 8, u. 1779 brachte das d. Muſeum Goͤckingks Erzähl 
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n 1800 die Romantiker zu den ftrophifchen Syftemen der Sud: - 
manen: von italienifchen wurden feitdem die Ottave und das 


— _, _ , 
hlittenfahrt”‘ (Geb. 2, ©, 165 ff.) in diefer Form. Daß die Vers 
„ worin bald naher Er. Schmit (geb. zu Nürnberg 1744, zuerft 
Klofter Bergen angeftellt, dann Profeffor an der Ritterakademie zu 
guie, geft. 1813) Taſſoni's geraubten Eimer (Hamburg 1781. 8) 
d Kortiguerra’s Ricciardetto (Riegnis 1783. 85. 8) übertrug, wirklich 
ihre Dttaven find, wie Manfo in den Nachträgen zu Sulzer 8, S. 
5 berichtet, fcheint mir nah A. W. Schlegeld Worten in den Werken 
„S. 243 wenigftens fehr zweifelhaft: etwas Sicheres kann ich dars 
er nicht mittheilen, weil mir dieſe Ueberfegungen nicht zur Hand 
d. „Den füblihen Wohllaut und bie wahre Bedeutung diefes Gil: 
nmaaßes lehrte die beutfchen Dichter zuerft Goethe kennen, in ber 
ıignung (gedr. 1787, vgl. $. 259, Anmerk. auf ©. 1006) und in 
n Beheimniffen (gedr. 1789), und nun erft faßte e8 Wurzel in uns 
ur Sprache.” Gerber fchrieb darin 1788 und 89 zwei Beine bidactifch: 
wide Stüde (4, ©. 16 ff.; vgl. auch S. 31), Bürger das Bruchſtück 
ines erzählenben Gebichts, „Bellin“ (1791; Werke 4, ©. 407 ff.), und 
un folgten von °1799 an A. W. Schlegels Ueberfegung bes 11. Ge⸗ 
anges vom rafenden Roland (im Athenaeum Bd. 2, ©. 247 ff.) und 
nele andere epifche, Iyrifche und dramatifche Werke, die entweder ganz 
er theilmeife ‚in Ottaven abgefaßt waren (Bol. hierzu U W. Schle⸗ 
zeu Rachſchrift zu feiner Ueberſezung bes Gefanges aus Arioft, in den 
Beten 4, ©. 123 ff. und feine Beurtheilung des vafenden Rolande 
von Gries, Werke 12, ©. 243 ff). — Das Sonett war im erften 
Drittel des 18. Jahrh. mehr und mehr abgelommen; Gottſched führte 
% zwar noch in feiner Erit. Dichtlunft ©. 580 ff. als eine fehr ſchwere 
jorm des Sinngebichts auf, behandelte es aber dabei mit entfchiedener 
Ingunft. Wenn, meinte er, Horaz einen Poeten mit einem Seiltänger 
ergliche, fo Eönnte man die Meifter der Sonette mit einem folchen 
trgleichen, der mit gefchloffenen Beinen tanze. Nachher verfhwand es 
ne Zeit lang ganz aus ber Litteratur. Als einer feiner- erften Erneu: 
er gilt Joh. Weftermann (geb. 1742 zu Geißmar, anfänglid) 
tor zu Lehr, dann Candidat bed Predigtamts in Bremen, geft. 1784), 
fen „„Allerneuefte Sonetten” zu Bremen 1765— 80 erfchlenen. Wie 
befchaffen find, Tann ich nicht angeben; eben fo wenig vermag id) 
fagen, wie es fi mit den Nachahmungen italienifcher und fpanifcher 
nette unter D. Schiebelers Gedichten verhält, die auch noch vor das 
177 fallen (vgl. Zördens 4, ©. 442; 445 f.), ober zu welder Zeit 
$ Gedichte in Sonettenform , das eine von Gi (3, ©. 43 f.) in 
randrinern, das andere von Gleim (2, S. 381 f.) „nad dem Stali: 
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. Sonett ganz bei ung einbeimifc, weniger ſchon bie Terzinen,) 





eniſchen,“ in trohäifhen Fünf- und Sechsfüßlern, abgefaßt find. Ich 
muß daher auf Kr. Raßmanns Sammlung, „Sonette ber Deutfcen,“ 
Braunſchweig 1817. 3 Thle. 8. verweifen, worin wohl Stüde von Be 
fleemann und Schiebeler ftehen werden. Der erfle namhaftere Dichte, 
ber, wie er fich felbft in einem Briefe ausgebrüdt hat, das Gonett 
1776 wieder in den Lauf bradte, war der Halberftädter KL. Schmitt 
(vgl. Leben und auserlefene Werke ıc. 1, ©. 200 f. und ©. 44). Ein 
Auswahl feiner Sonette bildet das fiebente Buch der auserlefenen Berk 

©. 449 fi. Das erfte erfchien fchon in ben „Elegien an Minna.“ 
Lemgo 1773. 8. S. 70; andere, die aber nur zum Theil in bie Werk _ 
aufgenommen find, brachte zuerft ber d. Merkur von 1776. 2, ©. 10ff.; 
3, ©. 196 ff. und von 1777, 1, S. 24 ff. mit der Unterfchrift ©. 
ober C. ©. (von wen bie übrigen eben da abgebrudten Sonette, die 
andere Unterfchriften Haben, herrühren, ift mir nicht befannt. Alle biefe 
Stüde im Merkur find noch in verfchiedbenen Versarten abgefaßt, in 
reinen Alerandrinern, in jamb, Sünf= oder Vierfüßlern, in trochaͤiſchen 
Verfen und in Alerandrinern mit jamb. Künffüßlern gemifcht). Bon 
1779 an bis 1798 folgten dann, auch noch in verfchiedenen Bersarten, 
andere Sonette von Ki. Schmidt (vgl. die Nachweifungen in den aus 
erlefenen Werken 2, ©. 483), die in Fr. Schmits Gedichten (Rüm: 
berg 1779. 8. vgl. Gervinus 5, S. 11), von Bürger (1747— 9), 
dem X. W. Schlegel 1800 das Verdienft zufchrieb, „das bei uns gäng 
lich vergeſſene und nad laͤcherlichen Vorurtheilen verachtete Sonett zu 
erft wieder zu einigen Ehren gebracht zu haben’ (Werke 8, ©. 132f.), | 
die älteften von A. W. Schlegel (1788 — 90), einige von Ebert (178 | 
in dem zweiten, 1795 gedr. Theil der Epifteln ıc. ©. 34 ff.), undned | 
wohl manche andere, die ich nicht Eenne. Won 1798 an wuche ihe 
Zahl fehr fchnell, und nun war ber jambifche Fünffügler das herrſchende 
Silhenmaaß geworden; auch in bas Drama der Romantiker brange | 
fie ein. Ihre heftigften Gegner fand die Eonettenpocfie an Voß md | 
Baggefen; vgl. das Gonett des erftern an Goethe und feine „Klangſe⸗ 
nate’’ (beides aus bem 3. 1808, ©. 278) und den von Baggefen heramks | 
gegebenen „Karfunkel- oder Klingklingel= Almanah. Ein Zafchentud | 
für vollendete Romantiter und angehende Myſtiker.“ Stuttgart 1810. 
16. — h) Erft in der neucften Zeit find fic von einzelnen Dichten 
häufiger, fowohl zu umfangreichern wie zu kleinern Erfindungen, gt: | 
braucht worden, namentlich von Rüdert und Chamiffe. Die Korm, is 
welche A. W. Schlegel 1791 — 97 die aus Dante's göttlicher Komähit 1 
. überfegten Stüde faßte (Werke 3, ©. 199 ff.; wo fie zuerft erfchiene, } 
iſt S. IX angegeben), wich noch fehr von eigentlichen Xerginen ob | 
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am feltenften die Formen ber Ganzone,i) der Ballate k) 
und der Seftine !) gebrauht und erft durch Rüdert noch 
andere, wie die der Siciliane und des Ritornells, einge: 
führt; =) von fpanifchen außer vierzeiligen trochäifchen Stro⸗ 
phen mit Affonanz ober Reimbindung, die viele Dichter, vor: 
zügli zu Romanzen, benußt haben, noch die Decime, ») die 
Stoffe und das Gancion von ben beiden Schlegel, Lied u. A. 
nachzubilden verfucht und in der Lyrik, flelenweife auch im 


Genauer bildete er dieſe erft 1797 in dem Gedicht „Prometheus” nad 
(1, ©. 49 ff., zuerft gebe: in Schillers Mufenalmanad) für 1798), dann 
in „Kotzebue's Reifebefchreibung” (2, &. 336 ff.). Ihm folgten zunächft 
Gr. Schlegel in. dem Gedicht „An dig Deutfchen” (1800) und ftellenweife 
im Alarcos; Zied in dem Gedicht „die neue Zeit“ (1800; poet. Journ, 
1, ©. 11 ff.) und flellenweife in ber Genoveva und im Dectavianus ; 
Schelling in „ben legten Worten bes Pfarrers zu Drottning auf See⸗ 
land’ (1802, in A. W. Schlegels und Tiecks Muſenalmanach); W. v. 
Schütz und 3. Werner, jener ftellenweife im Lacrimas, diefer im erften 
Theil der Söhne bes Thale. (Auch Goethe hat im 2. Th. feines Kauft . 
zu Anfang eine Stelle in Terzinen.) Ob bie in Gerſtenbergs verm. 
Schriften 2, ©. 287 f. ſchon in bie erften Jahre unfers Jahrh. hinauf: 
zurüden find, babe ich nicht ermitteln Fönnen. — i) Die älteften find 
wieber von A. W. Schlegel (1, S. 136 ff.), feinem Bruber (8, 121), 
beide aus den Jahren 1800 und 1801, und von W. v. Schüß im La⸗ 
erimas. Spätere findet man unter ben Gedichten von 3. Werner, €. 
Robert, E. Schulze, Stredfuß, Dchlenfchläger, in ben Todtenkränzen 
von Zeblig und eine befonders Tünftlih gereimte bei Rüdert 2, ©, 
254 f. — k) Beifpiele bei 4. W. Schlegel 1, S. 71 f. (1799), $r. 
Schlegel 8, S. 105 (1800. 1801), W. v. Schütz a. a. D. ©. 78. 96 f. 
und Rüdert 2, ©. 81 f.; 3, ©. 51 (von biefen brei Gebichten in Bal⸗ 
latenform ift das erſte „Madrigal,” das legte „Gloſſe“ überfchrieben; 
ein viertes, 2, S. 261, „halte ich für eine ſehr Fünftlihe Erweiterung 
dieſer Form) — 1) Mehrere bei W. v. Schü a. a. O., bei Werner 
ig der Weihe der’ Kraft, bei Rüdert 2, ©. 268 ff. — m) Einige von 
feinen zahlreihen Gicilianen ftehen fchon im Liebesfrühling von 1821, 
und bie NRitornelle reichen bis in das 3. 1817 zurüd. — n) Eine Art 
Desime, die aber in der Reimftellung von denen ber jüngern Dichter 
abweicht, ift fchon in Bürgers „hohem Liebe von ber Einzigen” (wahr: 

ſcheinlich aus db. 3. 1785). — " 
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Drama angewandt. °) Aus der Zahl der altdeutfchen, von 
unfern neuern Dichtern mit bewußter Abficht wieder aufgenoms 
menen Strophen kam nur die der Nibelungen, doch nicht eher 
als im neunzehnten Jahrhundert, zu allgemeinerer Geltung. P) — 
Won den verfchiedenen für Neimgedichte üblichen Versarten 
trifft man, wie in unftrophifhen, fo auch in ftrophifchen 
Stüden jeder Gattung die jambilhen und die trochäifchen 
am bäufigften an; indefien find die jambifch» anapaftifchen 
und die trochäifch = dactylifchen dieſen ganzen Zeitraum hin 
durch, zumal in eigentlichen Liedern und Arien, nichts weniger 
als felten, und auch folhen Zeilen, die bis auf den erfien 
Fuß aus lauter Anapäften, und bis auf den letzten aus lauter 
Dactylen beftehen, begegnet man, wenigftend bei ben Altern 
Dichtern, noch ziemlich oft. Jambiſche und jambifch s anapaͤ⸗ 
ftifche Verſe, oder trochäifche und trochäifch = dactylifche in be 
flimmter Folge ſtrophiſch zu verknüpfen, war nichts Unge 
wöhnlicheö ; aber nicht fo leicht wurden, beſonders in fpäterer 


0) Decimen find, außer in Gloſſen und andern Iyrifchen Gebichten, 
in Zieds Dctavianus, in Werners Weihe der Kraft (hier aber aus 
jamb. Bierfüßlern gebaut) und in Platens Mathilde von Valois ge: 
braudt. Die ältefte Gloffe, die ich Tenne, ift aus dem 3. 1800 und 
von Er. Schlegel (im Athen. 3, ©. 351 f. und in den Werken 9, G. 
49 f.); etwas jünger find die von ihm, feinem Bruder und einer Frau 
B. verfaßten in X. W. Schlegeld Werken 1, ©. 141 ff. und Tiecds a 
den Gedichten 2, ©. 33 und im Octavianus. Andere Gloffenformen 
bei Rüdert 3, ©. 51 (vgl. Anmerk. k) und Platen 1, S. 155 f.; 29. 
Auch das Gancion (wovon Beifpiele bei A. W. Schlegel 1, ©. 31 fi; 
2, ©. 282 f.; bei Er. Schlegel 8, 106; 131; 156; 166 u. f. w.; bei 
Zied im Octavianus S. 300) und die Tenzone (vgl. Rüdert 2, & 
262 ff.) find als folche zu betrachten. — p) In der Geftalt, bie fchon in 
ber Kunftbichtung des 17. Zahrh. fehr gangbar war (vgl. $. 198, Anm, 
2), wurbe fie auch im 18ten öfter zu weltlichen und geiftlichen Lieben 
benugt, zu jenen z. B. von Bürger 1, ©. 34 ff.; 218 f.; 2, S. 21.1; 
dem jüngern Stolberg ©. 97 f.; Goethe 1, S. 130 f. Ganz fo bes 
banbelt, wie fie jegt am gebräuchlichften ift, nur daß die Dalbzeilen ned 


_ 
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Zeit, Zeilen mit einander verbunden, bie entgegengefeßten 
Rhythmus hatten, 3. B. jambifche mit trochäifchen oder tro⸗ 
häifch=bactylifchen. 9) Für bie Strophen des Iprifchen Liedes 
blieben jambifhe und trochäifche Vier: und Dreifüßler immer 
bie Hauptmaaße, für die bed epifchen wurben ed vorzüglich 
rein jambijche oder jambifch = anapäftifche Zeilen von eben fo 
viel Füßen; in andern Dichtarten wählte man bis in die Sieb: 
jiger oft längere Beilen, befonderd Alerandriner und gemeine 
Berfe, mifchte biefelben aber In der Ode gewöhnlich mit kuͤr⸗ 
jern. Melche Versarten fpäterhin zu den Nachbildungen ita⸗ 
lienif‘yer und fpanifcher Strophenformen verwandt wurden, 
iſt bereits erwähnt worden. *) — In ber Berszahl fliegen 
die Reimftrophen von zwei bis zu fechzehn: Beiſpiele von 
fo geringem und fo großem Umfange eined Gebändes finden 
fich indeg nur mehr ausnahmsweife; °) fat eben fo fpärlich 
fommen die dreizeiligen vor!) und, außer in geiftlichen Lie: 





— — 


abgeſett find, habe ich fie bloß in einem Gedichte von Herder unter 
ben „Bildern und Träumen” gefunden (3, &. 30 f.), Weber 3. Werners 
dem Maaße der Nibelungen nachgebildete Strophen vgl. 8..275, Anm, 
23. Uhland bat meift bloß jambifche Zeilen bazu genommen; nur in 
„des Sängers Fluch” Hat er fich erlaubt, der Senkung bisweilen zwei 
leichte Silben zuzutheilen. Weber Rüderts und Platens Verfahren vgl. 
8. 272, Anm. y. — q) Außer in geiftlichen, auf ältere Melodien ge: 
dichteten Liedern. Beifpiele in andern Gedichten bei Zachariae ( fcherz: 
bafte epifhe ıc. Gedichte) 2, &. 444 ff.; Mylius (verm. Schriften) ©, 
581 ff.; Goͤtz 3, ©. BA f.; Gleim 2, S. 25; Voß ©. 240; 242, 249; 
Herder 3, ©. 137 ff.; 87 f.; 4, S. 68 f.; 116 ff.; Goethe 1, ©. 98; 
251 ff.; Schiller 9, 1, S. 30 f.; Lied in der Genovwa S. 9 f. — 
r) Bol. 8. 275, ©. 1145 und 1151.— 3) Von zweizetligen finden 
fh Beifpiele bei 3. A. Cramer in den Pfalmen (aber nur in zufams 
mengefegten Syſtemen zugleich mit andern Strophen von mehr Zeilen); 
ei Bleim 6, &. 286, mehr in neuefler Zeit, befonders in Balladen von 
Uhland, Ruͤckert, Platen ıc.; Strophen von ſech zehn, aber ganz kurzen 
Zeilen bei Goethe 3, S. 43 f. und Rüdert 3, ©. 163 fi. — t) Vgl. 

Steim 3, &. 190 ff.; Bürger 2, ©. 28 f.; Ki. Schmidt 1, ©. 343. — 
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dern nach aͤltern Melodien u) und in Canzonen Y) und So— 
netten, flrophifche Formen von dreizehn oder vierzehn Werfen. ”) 
Die gangbarften Arten waren die vier: und demnaͤchſt bie 
ſechs⸗ und achtzeiligen; auch die von fünf, fieben, neun und 
zehn ‚Zeilen gehörten noch zu den üblichern. — Bei ber Be: 
wendung ber beiden Hauptreimarten erlaubten fich bie ältern 
Dichter viel eher lauter männliche als lauter weibliche Ge 
baͤnde in einer Strophe anzubringen, in der Regel aber wurden 
beide Arten gemifcht; =) die Romantiker Dagegen fuchten bie 
füdromanifhen Formen auch darin treuer als die Männer des 
fiebzehnten Jahrhunderts nachzubilden, daß fie die weiblichen 
Gebände vor den männlichen entfchieden bevorzugten und fid 
fehr oft bloß der erflern bedienten. Bis zu’ ihrer Zeit waren 
auch meiſtens nur zwei, höchftens drei Verſe in einer Strophe 


u) 3. B. in Eramers Gedichten 1, ©. 252 ff.; 3, ©. 42 f.; 1, 
©. 134 ff.; 137 ff. und bei Klopftod 7, &. 64 f.; 101 ff. — v) Me: 
ftens haben die Strophen ber deutichen Canzonen, bis auf ben foge: 
nannten Abfchied, dreizehn Zeilen; es gibt deren aber audy von vierzehn 
* und mehr Verfen, 3. B. im Lacrimas ©. 63 f.; 108 f.; 116 (bie bei: 
den legten Canzonen find aber nicht gang regelrecht). — w) Zwölfe 
zeilige Strophen gehörten unter den langen Arten mit benen von adt 
und zehn Zeilen zu den gewöhnlichften bei den ältern Dichtern biefes 
. Zeitraums (vgl. Ramlers Einleit. in die fchönen Wiff. 1, S. 185), und 
auch fpäterhin find fie zwar nicht fehr oft, aber auch nicht gar zu felten 
anzutreffen: vgl. Schiller 1, ©. 30 ff.; 9, 1, ©. 44 ff.; 50 ff.; 105 ff; 
A. W. Schlegel 1, ©. 268 f.; Bölberlin und %. v. Arnim bei K. Goe⸗ 
deke 2, ©. 252 f.; 315 ff.; Uhland ©. 126 f.; Rüdert 3, S. 160 ff; 
398 ff. Vierzehnzeilige habe ich mir nur aus Gleims und Herders Ges 
dichten angemerkt (dort 1, ©. 154 ff.; hier 3, ©. 87 ff), — x) Gott⸗ 
fched bemerkt in ber Erit. Dichtlunft (A. von 1742) ©. 404: „Die 
Staliener bedienen fich faft lauter weiblicher Reime, ſo wie bie Eng⸗ 
länder lauter männliche haben, bie fie gleihmwohl mit ihren Nachbarn 
durcheinander mifchen. Bei und würde das nicht Elingen: denn z. B. 
zwiſchen zween gereimten weiblichen Verſen ſoll kein dritter ſtehen, der 
ſich mit ihnen nicht reimt; und mit männlichen iſt es ebenſo. Wenn 
wir miſchen wollen, ſo muß es dergeſtalt geſchehen, daß zwiſchen die 
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gleich gereimt worden und bie Anordnung aller Reime nur 
infofern beſchraͤnkt gewefen, daß zwei gleiche nicht leicht durch 
mehr als zwei Zeilen getrennt wurden; Y) die den Stalienern 
und Spaniern entlehnten Strophenarten forderten nun aber 
meiftentheils eine größere Zahl gleicher Reime und dabei für 
jede eine ein für allemal feflftehende oder nur in gewiffen 
Grenzen wandelbare Folge ber Reimwörter. 2) — Gemeiniglic) 
griff ein Reimgebaͤnde nicht über eine Strophe hinaus; allein in 
einer gerade nicht geringen Zahl von Gedichten, befonders Iyrifchen 
Liedern, findet man auch einen, zwei und mehr Reime, theils mit 
denſelben, theild mit andern Wörtern, durch alle Strophen durch: 
geführt; oder die Dichter haben, fei ed nur eine, feien es alle 
Zeilen einer Strophe erſt in der darauf folgenden gebunden, oder 

auch, ohne daß es eigentliche Nefrainzeilen find, Verſe ganz 

wörtlich oder nur mit geringen Veränderungen nach einer bes 

fimmten Regel aus jeder Strophe- in bie nächfte hinuͤberge⸗ 





ifommengehörenden Reime männlicher Art einer. oder zween von weib⸗ 
liher Gattung zu ftehen kommen. — Wir Tönnen zwar ganze Ge⸗ 
dihte in einer Art von Reimen verfertigen: allein bie Wahrheit zu 
fagen, fo find lauter männliche in unfrer Sprache zu hart und lauter 
Beihlihe zu zart.” — y) Was Gottſched barüber a. a. D. fagt, behielt 
im Ganzen feine Geltung bis gegen bas Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
derts weit mehr in ftrophifchen als in recitativifchen Syſtemen (vgl. $. 
275, Anmerk. 25). „Gemeiniglich reimen fih bei uns nur zwei und 
zwei Berfe, außer daß in Recitativen und Arien zumeilen drei, in So⸗ 
Aeften aber auch vier ähnliche Reime erlaubt find. — Drei Zeilen 
wiſchen zwei Reime zu fchieben, ift höchftens in Recitativen erlaubt, 
Anderwärts. würbe es nicht klingen, weil man die Reime fonft verlieren 
wäre” — 2) Won ben Fünftlichen, den Franzoſen abgelernten Formen 
des Zriolets und des Rondeau’s oder Ringelgebichts, die eine beſtimmte 
| Uordnung der Reime und bie Wiederkehr gewiffer Zeilen an vorges 
qgriebenen Stellen forderten, wurde die zweite in diefem Zeitraum nur 
!  HöRR ſelten (vgl. Goͤt 3, ©. 47 f.; 131 ff.; 196 fe), viel öfter die 
i ehe, theils in eigenen Erfindungen, theils in bloßen Bearbeitungen 
;  Manpifiiher Stüde, gebraucht von Hagedorn, Gleim, Gög, Kl. Schmibt 


- 
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nommen. =) — Die Strophen eines Gedichts in der Zeilen 
zahl, in dem Maag ber fich entfprechenden Glieder und in 
der Vertheilung der Reimarten fowie in der Reimfolge ale 
gleich zu bauen, blieb fortwährend Regel, von der jedoch die 
meiften Dichter ſich noch mancherlei andere ald die fchen 
oben bb) berührten Abweichungen erlaubt haben.°°) Zu diem 
Dürfen jedoch nicht die metrifchen Zormen gerechnet werben, . 
in denen zwar verfchiebene Strophenarten, aber in einem be 
_fimmten Wechſel oder in einer wiederkehrenden Folge zu zweien, 





(don dem “allein 29 Zriolete in feine auserlefenen Werke 3, &. 247 fi 
aufgenommen find) u. %. Auch Voß, A. W. Schlegel, Rüdert um 
Platen haben diefe Form nicht ganz verfhmäht. Bal. Gr. Raßmann, 
„Triolete der Deutſchen.“ Eſſen. 1815. 8. — aa) Beiſpiele von br 
einen ober der andern Art dieſer Bindungen bei Cronegk im 2. Buch | 
der Oden und Lieder, N. 1; Sög 1, ©. 75 ff.; Gotter 1, ©. 260 f; 
362 f.; Bürger 1, S. 161; Voß ©. 158; 240; 241; 178; 181; #9; 
175; 239; 245 f. 177; Kl. Schmidt 1, ©. 311 f.; 313; 322 f.; 365; 
367 f; 370 f.; 372 f.; Goethe 1, ©. 13 f.; 10, ©. 208 f.; 11, © 
159 f.; 160 f.; 1, ©. 64; 37 f.; 143, 98; A. W. Schlegel 1, ©. 3: 
64 ff.; 78 ff.; Fr. Schlegel 8, 179 ff.; 144 f.; Uhland (Ausg. von 
1839) ©. 915 493 f.; Rüdert 1, ©. 378 (N. 6); 2,6. 250 fi; 1, 
©. 379; 2, e. 252 f.; 1, ©. 258; 275 f.; 292 (N. 40); 316; 3 
(N. 17); 368 (N. 50 und 51); 364 (N. 36); 438 (N. 14); 4 

(R. 26); 460 (N. 46); 468 (N. 53); 3, ©. 31 f.; 128 f.; 2, © 
258 f.; 266 f.; 254 f.; Platen 1, ©. 161; dann auch in den Ballata 
und Gancionen (vgl. Anm. k und 0). — bb) $. 272. — ce) Dej 
dieß fchon früher Hin und wicder don den neuern Kunftdichtern we 
namentlich von Brockes gefchehen war, ift $. 198, Anmerf. 24 erwaͤhnt 
worden ; über Wielands Verfahren im’ Bau der Strophen feiner erzäh 
enden Dichtungen vgl. $. 272, Anm. o, 1; von andern Dichtern haben 
fih einen mehr oder weniger unregelmäßigen Strophenbau, fei eb "in 
Zeilenmaaß, fei es in der Reimfolge erlaubt, Pyra (freundfchaftl. Liedes 
S. %; 97; 152 f.), 3. A. Cramer (in feinen Pfalmen ſehr Häufig’r 
Sleim (1, ©. 162; 281; 2, ©. 145; 263, 3, ©. 195 f.; 7, S. * 
74), Söß (1, S. 53 ff.; 75 ff.; 3, ©. 146 ff.; 186), geffing (1,8 

87; 94 f.; 88 f.), E. v. Kieiſ (2, ©. 27 ff.), Lichtwer (Schrifkec⸗ 
1828, S. 51 f.; 57 ff.; 115 f.; 153), Michaelis (Werke, Wien 1798-- 
4, 6, 50 ff.), I. ©, Jacobi (1, 6. 171; 198 ff.; 2, S. 20 f.; 100 >" 
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dreien und vieren verbunden find, wozu auch bie fogenannten 
pindarifhen Oden gehören, bie im achtzehnten Jahrhundert 


noch hin und wieder in ber im fiebzehnten üblich gewordenen 
Art vorkommen. 44) 


Po 
= 


186 ff.; 189), Gerftenberg (2, ©. 212 f.), Gotter (1, ©. 327 ff; 
362 ff.), Bürger (1, ©. 105 ff.; 2, ©. 53 f.), Goͤckingk (Lieder zweier 
Liebenden, X. von 1777. ©. 35; 53; 82; 98 ff.; Ged. 3, &. 45 ff.), 
3 M. Miller (Gedichte 1783. ©. 11 f.), Herber (3, ©. 174 ff; 
187 ff.; 4, ©. 40 f.; 153 f.), Mahler Müller (2, ©. 318; 343 ff.), 
Soethe (1, S. 11; 70; 221 ff.; 2, S. 15% f.; 117; 11, ©. 319 f., 
und bier felbft in Ottaven), Ediller (1, ©. 3; 8 ff.; 14; 23 ff; 
30 ff.; 37; 38; 59; 60; 3, ©. 399 f.; 401 ff.; 405 ff., wie dieß Ge: 
dicht in ber erften Abfaffung war; 9, 1, ©. 5 ff.; 137 f.; 157; 10, 
S. 368 f.), X W. Schlegel (nur in feiner früheften Zeit 1, ©. 183 fi; 
2, ©. 350 f.), Tieck (in feinen Romanzen und fonft), Rüdert (2, ©. 
258 f.). Verfchiebenheiten in den einzelnen Strophen eines Gedichte, bie 
bloß von. der Vertaufhung männlicher Reime mit weiblichen und um: 
gelehrt herrühren, find hierbei noch gar nicht berüdfichtigt. — dd) Ges 
dichte, worin zwei Strophenarten regelmäßig eine um die andere wech⸗ 
ſeln, bei 3. A. Schlegel 1, ©. 244 ff.; Ebert 1, ©. 270 ff.; Cramer 
PF 45; Voß ©. 205 f.; 213; 219 f.; Goethe 1, ©. 237 ff.; Schiller 
9, 1, ©. 8 ff.; 187 ff.; Rüdert 2, ©. 252 f.; Platen 1, ©. 77f. — 
Gedichte in fich gleichbleibenden Strophen, bis auf eine, die entweber 
die erfte, oder bie leute, oder die mittelfte ift (außer in Gloſſen, Balla⸗ 
tm, Ganzonen und Ganzionen) bei Voß, „bie Braut am Geftade” 
(1794; nach der Ausg. von 1802. 3, ©. 316 war es babei auf bie 
Kachbildung eines pindarifchen Syſtems in Reimverſen abgefehen); 
Schebart 2, ©. 185.; Goethe 1, &. 39 f.; 143, 89; 93; Fr. Schlegel 
9, G. 63 ff; 104 ff.; Rüdert 2, ©. 266 fe; 3. Kerner, „bie heilige 
Regiſwind“). — Gedichte in Wechfelftrophen von verfchiedenem Bau, 
denen eine oder mehrere nur unter fich gleiche folgen, bei Gerftenberg 
2,8135 ff.; A. W. Schlegel 1, ©. 64 ff. — Strophen zweierlei 
Act fo georbnet, daß die eine Anfang, Mitte und Ende des Gedichte 
tinnimmt, die andere in zwei gleichen Gruppen dazwiſchen geftellt iſt, 
Di Schiller 9,1, &. 55 fi. — Dreiftrophige, fich wiederholende Sys 
Rewe bei Sramer, Bed. 2, &. 23 ff. und Pf. 18; Willamov (Karlsruper 
X um 1783) ©. 3 ff.; 88 fi; 123 ff.; 149 ff; 151 ff.; 158 ff.; es 
ſtad indatiſche Oben aus ben Jahren 1765— 69); Tieck, Geb. 1, S. 
115f,; — in anderer Art gegliedert bei Cramer Pf. 76. und bei Shubat 
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DBierter Abſchnitt. 


Ueberficht über den Entwidelungsgang ber Litteratur überhaupt. 
A. Von 1721 bis 1773. 


$. 277. 


Unfere neuere fchöne Litteratur hatte fich beim Beginn 
diefed Zeitraums ſchon in fehr verfchiedenen Gebieten und 
Richtungen verfucht, als die wiffenfchaftliche eben erſt ernft 
licher Anftalt machte, die Feſſel der lateiniſchen Sprache ab⸗ 
zuſtreifen und aus ber Beſchraͤnktheit der Schule dem Leben’ 
näher zu treten. In dieſem Zuruͤckbleiben der einen hinter 
der andern lag eine Haupturfache der vielfachen Verirrungen, 
in welche die deutfche Gelehrtenpoefie während des fiebzehnten 
Jahrhunderts gerieth. Begonnen unter Vorausſetzung der un 
bedingten Gültigkeit einer Kunftlehre, die Scaliger auf ben 
Säten der über Dichtkunft handelnden Schriften bes claſſi— 
fhen Altertbums, ohne tiefere Einfiht in das Weſen de 
Kunft überhaupt und ohne .ein eigentliches Verſtaͤndniß der 
alten Dichter felbft, aufgebaut hatte, hatte fie fich von Anfang 
an auf die Wiffenfchaft geftügt und fich den ganzen vorigen 
Zeitraum bindurd von Poetiken leiten laffen, die in ihren 
Srundfägen und Borfchriften alle auf Scaligerd Lehre zurüd: 
giengen. So lange alfo die Wiſſenſchaft noch in dem tobten 
Tormels und Regelweſen ber. neulateinifhen Scholaſtik ver 


in ber Ode „Der Tod Franciscus des Erſten“ (1766) 2, ©. 186 fi 
und nod anders bei, Cramer Pf. 60. — in vierftrophiges, dreimal 
fi) wiederholendes Syſtem in Goethes Walpurgisnacht, 1, S. 232 ff.- 
Bisweilen wurden aber auch Strophen verfchiebenen Baues in einem 
Gedicht freier gemifcht, 3. B. von Gramer in einigen Pfalmen, voR 
Ebert 2, ©. 52 ff.; von Schubart 2, ©. 200 ff.; von Schiller 1, ©. 
57 ff.; von Zied oft in den Gedichten; von Er. Schlegel 8, &. 196 fi. 
(in affonierenden Strophen), en 
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yarrte und fich nicht von dem blinden Glauben, daß die poe: 
üfche Kunſt des claffiihen Alterthums bie einzig wahre fei, 
und daß den Neuern nichts anders übrig bleibe, als dieſelbe 
fo treu wie nur möglich. nachzuahmen, zu höhern und freiern 
Standpuncten für die Auffaffung und Erkenntniß fowohl der 
dafiiihen Poefie felbft, wie ihres Verhältniffes zu der Neuzeit 
erhob: hatte unfere Gelehrtendichtung auch Feine Ausficht, in 
den Weg eingelentt zu werden, der fie allein ber Natur, 
der Volksthuͤmlichkeit und originaler Kunftmäßigkeit zuführen 
onnte. Es war nun die Aufgabe des achtzehnten Jahrhun⸗ 
dens, zunächft die Wiffenfchaft des Schönen und der Kunft 
in Deutfhland zu der Höhe emporzubeben, von wo fie weit 
und fiher genug um fich blicken konnte, um unferer Dichtung 
diefen Weg zu zeigen. Die Haupthebel, wodurch dieß allmäh: 
lig bewerkftelligt warb, waren zuerft die Afthetifche Kritik, dann 
bie philoſophiſche Unterſuchung, zulegt die gefchichtliche For⸗ 
dung. In dem Maaße, in welhem dadurch die wiffenfchaft- 
ide Erkenntniß des Echönen und ber Kunſt' an und für ſich 
und in ihren zeitlichen Erfcheinungen unmittelbar oder mittelbar 
gefördert wurde, und die Deutfchen eine Poefie, die bloß nach 
überlieferten und auf Treu und Glauben angenommenen Regeln 
gemacht war, von urfprünglicher, Durch lebendige Triebkraft 
erwachſener Dichtung unterfcheiden lernten, famen unfere Dichs 
ter auch mehr und mehr von den Irrwegen ihrer Vorgänger 
ab; und kaum hatte die äfthetifche Kritik durch Leſſing ihren 
Hhepunct erreicht, fo erhielt die Nation auch ſchon durch 
eben diefen großen Neformator ihres geifligen Lebens das erfte 
poetiſche Werk von Bebeutung, das ganz aus ber Zeit ber» 
dergegangen, durch und durch mit beutichem Leben erfüllt war 
md auch äußerlich in keinem Zuge mehr an todte ober un- 
verlandene Regel erinnerte. 
Leberſtein, Grundris. 4. Aufl. ‚75 
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$. 278. 

& richtig fhon um das Sahr 1700 Wernide erkannt 
hatte, daß der deutfchen Litteratur vor allem Andern eine ver: 
ftändige und unbefangene Kritik Noth thäte, bie der Produ 
ction „auf dem Zuße folgte,” 1) fo wenig Ausficht war bed 
noch in den nächften dreißig bis vierzig Jahren zur Beftiedi 
gung biefed dringenden Bedürfniffes vorhanden. Das leſende 
Publicum wollte fich nicht das Wohlgefallen an Werken, für 
die es einmal Neigung gefaßt hatte, durch ungünftige Urtheile 
verkuͤmmern laffen; 2) die Schriftfteller felbft verlangten nur 
gelobt zu werden ; die tabelnde Kritik fchien eben fo verbam: 
menswuͤrdig, wie die perfönliche Satire; ja man verband mit 
dem Worte Kritik einen fo gehäffigen Sinn, daß Gottfde 
es noch 1730 für nöthig hielt, dad Beiwort Fritifh af 
dem Titel feiner Theorie der Dichtunft in der Vorrede zu 
der erften Audgabe eigend zu rechtfertigen?) Wenn an vr 





1) al. $. 207, Anm. u. — 2) ‚„Unfere heutige Welt ift gam 
unerträglich, wenn man biejenigen Poeten, die einmal das Glüd ges 
habt, ihr zu gefallen, ein wenig auf die Probe ftellt und alsdann be 
findet, daß fie in ihren beften Meifterftüden fehr wenige ober wohl gar 
eine tauglichen Zeilen gefchrieben. Der Pöbel ſowohl als die Halbge⸗ 
lehrten bewundern ein jedes Eahled Blatt, das außer den Reimen ua 
der flüffigen Schreibart weder Verſtand noch Geift in fi hat. Und ei 
ift unmöglich, ihnen diefe Hochachtung gegen ſolche nichtswürdige Die 
aus dem Kopfe zu bringen, man mag dad abgefhmadte Weſen berkls 
den noch fo handgreiflih vor Augen ftellen.” Gottſched in den wr 
nünftigen Zabdlerinnen (1726) 2, St. 29, — 3) Bobmer fand fd | 
dadurch zu folgender Bemerkung in der Vorrede zu Breitingers keit | 
ſcher Dichtkunft (BI. 7, rw. f.) bewogen: „Daß ich meine Hchuum | 


‚ (ber gute Gefhmad werde in Deutfchland bäldeft aufkommen) wihl 


fhon wirklich erfüllet fehe, hat theils eine eitele Ruhmbegierbe, bie fh 
auch mit bem leichten Lobe der Unverflänbigen fättiget, theils ein bi 
der und ſchamhafter Stolz, der fich nicht ſchuldig geben Tann, werke 
bert, indem biefe beide noch fläts befliffen gemefen, die | 
Freiheit der Eritifhen Prüfung durch Lift und Gewalt 
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ſtorbenen Schriftftelern Ausftellungen gemacht wurden, mochte 
es allenfalls hingehen ; aber lebenden, waren fie auch noch fo 
dend , unummunbden die Wahrheit zu fagen, galt für lieblos 
und unchriftlih. Daß die Schriftfteller Angriffe, die nur gegen 
ihr litterarifches Treiben gerichtet waren, für eins mit der Be: 
ſchimpfung ihres perfönlichen Characterd anfahen und denje 
nigen, von deſſen Schlägen fie getroffen worden, bei geiftlis 
hen und weltlichen Behörben zu verbächtigen fuchten, um fich 
Genugthuung für bie erlittene und Schuß gegen neue Unbill 
zu erwirten, war damald noch ſehr gewoͤhnlich.“) Es war 
daher wohl etwas mehr als bloßer Zufall, daß die Kritik ſich 


su hemmen und, wo ed möglich wäre, zu unterbrüden: alfo 
daß ein wohlbekannter deutfcher Kunftrichter erft vor acht Jahren noch 
nöthig gefunden hat, die Freiheit, feine Wegmweifung Eritifch zu benens 
nen, in der Vorrede gegen der deutfchen Welt auf das höflichfte abzu⸗ 
bitten unb zu entfchuldigen; denn er wollte eö mit berfelben nicht gänzs 
lich verderben, und es fhien ihm zu dieſem Ende nicht genug, daß er 
bie furchtſame Behutfamkeit gebraucht hatte, durch feine Kritik Lieber 
die Berflorbenen als die Lebenden zu beleidigen, wenn doch jemand da⸗ 
durch follte beleidiget werben.” — 4) Welher Muth noch zwifchen 
1730 und 1740 dazu gehörte, gegen ben herrfchenden Unfug in ber poe⸗ 
tiſchen oder vwiffenfhaftlihen Litteratur entfchieden einzufchreiten und 
bas Zreiben elender und dabei noch anmaßungsvoller Schriftfteller ld: - 
cherlich zu machen, erhellt vornehmlidh aus Liscoms Schriften. Man 
lefe nur feine „ unparteiifhe Unterfuhung ber Frage: ob bie befannte 
Satire Briontes der jüngere, oder Lobrede auf Hrn. D. 3. E. Philippi, 
mit entfeglihen Religionsfpöttereien angefüllet und eine ftrafbare Schrift 
fei?’ (1733) und .die Vorrede zu feiner „Sammlung fatirifcher und 
ernfihafter Schriften” (1739), befondere ©. 14 f.; 21—24; 23— 30; 
40 — 62; 66 ff. Liscom wurde „auf öffentlicher Kanzel verfluht und in 
ben Abgrund der HöHe verbammt;’ er wurbe beſchuldigt, „ſich durch 
feine Satiren fehr fchwer an Gott und feinem Nädhften verfündigt zu 
Haben ;” das DOberconfiftorium in Dresden wurde angegangen, ‚eine der⸗ 
felben „nicht fo äffentlich verkaufen zu laffen, weil fie mit entſetzlichen 
SReligionöfpöttereien angefüllt ſei:“ denn er hatte es gewagt, einigen 
jömmerlidhen Scribenten lachend den Gpiegel vorzuhalten und ihre 
Bloͤße vor dem Publicum aufzubeden. — 
79 * 
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nach Wernided Streit mit feinen Hamburger Widerſachern 
zuerft wieder in der Schweiz, alfo außerhalb des eigentlichen 
Deutfchlands, zu regen begann. Die Züricher Mahler, wie 
man bie Berfaffer der Discurfe zu nennen pflegte, °) flan 
den weit genug ab von dem bisherigen Schauplag unfered 
neueren Litteraturlebens, um daſſelbe nicht allein mit mehr 
Unbefangenheit, als die deutſchen Schriftfteller felbft beurthei 
len, fondern ſich auch mit weniger Zurüchaltung über deſſen 
frühere und deſſen damalige Hauptvertreter ausſprechen zu 
koͤnnen. Ihre Einſicht in litterariſchen Dingen reichte zwar 
auch noch nicht gar weit, ihr Urtheilsvermoͤgen war noch nicht 
geuͤbt genug, um echte, aus lebendigem Quell gefchöpfte Pot 
fie von bloß geſchickt gemachter zu unterfcheiden, und ihr 
Theorie der Dichtkunft mußte bei der Anwendung immer nod 
-auf Abwege führen, wenn fie auch bie gefährlichften unte 
den alten vermeiden lehrte. Dieß ift leicht aus dem unbe 
ſchraͤnkten Lobe abzunehmen, das fie Opitzen fpenbeten,‘) 
aus dem Range, den fie neben ihm Canitzen und Beſſern ein 
räumten,”) aus der Art, wie fie die Thaͤtigkeit der Einbi 
dungskraft beim dichterifchen Hervorbringen auffaßten, *) aus 


5) Die meiften Stüde, die fi auf Kritit und Dichtkunſt einlof 
fen, find „Rubeen“ unterzeihnet (nämlich 1, Dife. 12; 19; 20; % 
Dife. 5; 21; 3, Dife, 8; 13.5; 4, Dife 17); nur eins (3, 18) 
„Dürer,” ein andres (3, 19) „Carrache“ und ein drittes (3, 21) „Hol 
beip ;3“ vgl. 8. 250, Anm. d. — 6) „Ich habe,” beginnt Bobmer dei 
21. Stüd des 2. Theils, „kaum einen Discours geſchrieben, in welchen 
ih nit mit Ergegen von Opitz gerebet habe; er ift mein Held und die 
vornehmfle Perfon, die id) von den deutſchen Schreibern weiß, bet 
Bruder der Natur, damit ich mich diefer Reb= Art bediene, welt 
er felbft gebraucht hat, einen natürlichen und lebhaften Poeten zu benens 
nen.” — 7) Im 12. Dife. bes erften Zheild werben fie allein mit 
DOpig „unfere guten Poeten“ genannt. Bgl. dazu 1, Dife. 19 und bai 
Gedicht an Beffer zu Anfang bes dritten Theils. — 8) Bon ber bi 
terifhen Einbildungskraft handelt befonders ber 19. Diſc. des erſten 
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x Parallele, bie fie zwifchen ber Poefie und der Mablerei 
gen,°) und aus ihren Bemerkungen über dad Wefen und 
n Werth der aefopifhen Zabel. :°) Allein bie Hauptſache 


eils. „Eine wohl cultivierte Imagination’ wirb gleich im Anfange 
eins von den Hauptſtücken erklärt, durch welche ſich der "aute Poet 
ı dem gemeinen Sänger unterfcheide. Aber alles, was nachher zur 
itern Ausführung und Begründung diefes Ausſpruchs folgt, zeigt, 
3; Bodmer die Imagination immer nur als bie Geiſteskraft betrachtet, 
das in der Wirklichkeit angefchaute Einzelne fih im Augenblid 
‚der ganz naturgetreu und Ichendig zu vergegenmwärtigen vermag. 
iner Anficht nach führt fie dem Dichter, wenn ich mic fo ausdrük- 
darf, nicht ſowohl die Subſtanz eines poetifhen Werkes als ein 
endiges Ganzes zu, fondern vielmehr nur einzelne Bilder, die er be: 
st, um das, was er barftellen will, zu verfinnlihen und dadurd) 
den Eefer volllommen anfchaulidh zu machen. — 9) Sm 20. Dife. 
1. Th. wird der ganze Unterfchied zwifchen dem Dichter und dem 
ıbler darin gefegt, daß der eine bie Natur mit Worten, der andere 
t dem Pinfel und den Farben abmahle. Im 21. Dife. des 3. Ih. 
163 f. fommt Rubeen nochmals auf diefe Gegenüberftcllung zurüd. 
in Schreiber,” erkiärt er fich bier, „bearbeitet fi, daß er die Ima⸗ 
ation feiner Lefer mit Gedanken anfülle, das will fagen —, daß er 
ihre Smagination Bilder ber Sachen mahle. Die Imaginas 
n bes Lefers ift der Plan oder das Feld, auf welchem er feine Ge⸗ 
ihlde entwirft. — Die Feder bes Schreibers ift der Pinfel, mit dem 
in diefes große Zeld der Smagination mahlet, und die Worte find 
: Karben, bie er fo wohl zu vermifchen, zu erhöhen, zu verbunfeln 
d auszutheilen weiß, daß ein jeder Gegenftand in derfelben feine lebs 
fte und natürliche Geftalt gewinnt. Ein Object, das auf diefe Weife 
it der Feder und den Worten in ber Imagination abgebildet morben, 
ist eine dee, deutſch ein Bildniß, ein Gemählde. Der Schreiber ift 
an ein curieufer Mahler, der durch bloße Worte ein Gemählde verfer: 
get.” Doc ift fehon in jenem Discurfe des erften Theild dem Dichter 
rt Vorrang vor dem Mahler und vor dem bildenden Künftler übers 
upt zuerfannt, weil feine Kunft „ungleich mehr begreife‘ als die 
tahlerei und die Plaftit. „Dieſe letztern fchränken fidy mit denen Ob: 
ten ein, welche vor bie Augen kommen, da der andere nicht nur ents 
irft, was bas Gefichte, fondern was einen jeglichen Sinn rühret und 
get; ja was weit mehr ift, die Werke des Gemüthes und die Gedan⸗ 
a ſelbſt, zu weichen Keiner von denen äußerlichen Sinnen durchdringet. 
10) Bgl. Diſc. 19 im 3. Theil — 
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war: fie verwarfen aufs entfchiebenfte bie Dichtungsmanier 
der hofmannswaldau : lIobenfteiniihen Schule und fcheuten ſich 
nicht mehr, über deren fo lange bewunderte Gründer jelbf, 
fo wie über einige ihrer nambafteften Anhänger unter ben ver: 
ftorbenen oder noch Iebenden deutſchen Dichtern ſcharf tabelnde 
Urtheile zu fällen und ihre Poefien zu verfpotten.'') Denn ihre 
erfte Forderung an den Dichter war, daß er „feine Imagine 
tion wohl cultiviere, von der die reiche und abandernde Did. 
tung ihr Leben und Wefen einzig und allein habe ;” ihre zweite 
und vornehmfte, daß er der Natur treu bleibe, nur fie nad» 
ahme und ihr, ald der „einzigen und allgemeinen Lehrerin” 
in jeder Art von Kunftübung immer folge; ihre dritte, daß 
er durch „die gute Imagination” erft in ſich felbft die Stim 
mung bervorgerufen haben müffe, in die er feine Lefer ver 
fegen wolle, und fodann „das Herz reden laffe.” '2) Won bie 


11) Außer über Hofmannswaldau und Lohenſtein wirb noch insbe 
fondere Gericht gehalten über A. 9. Buchholz wegen feiner Geſchichti⸗ 
romane; über Amthor und Bunold, bie beide erft 1721 geftorben wa: 
ven, über Neumeifter und Neukirch, die beide noch Lebten, und übe 
die Dichter, von denen Sachen in bie Sammlung „Herrn dv. Hofmannk 
waldau und anderer Deutfchen auserlefene und Bisher ungebrudte Ge 
dichte” aufgenommen waren, Xgl. 1, Dife. 12; 195, 2, Dife. 5; 21; 
3, Dife. 8; 13 f. (worin bie fehlechten Romane beſprochen werben); 
18; 4, Dife, 17. Bon Neukirchs Poefien wurden bier nur noch diejenl- 
gen Eritifch beleuchtet, bie er vor feinem Abfall von der zweiten fchlefifchen 
Schule verfaßt hatte. Später, im 55. Blatt des Mahlers der Gitten 
(2, S. 29 ff.), wurden aber auch feine fpäteren Arbeiten fcharf kri⸗ 
tifiert. — 12) Bol. im erften Theil bie beiden Discurfe 19 u. 20. 
„Der Scribent,” heißt es hier noch u. A., „der die Natur nicht getref: 
fen bat, ift wie ein Lügner zu betrachten. Alles, was keinen Grund 
in der Natur hat, kann niemand gefallen, als einer bunkeln und wm: 
geftalten Imagination.” Auch die Befchreibung und die Abfchilderung 
des Laflers, der Bosheit, ber Häßlichkeit, des Erſchrecklichen, des Tram: 
tigen ergesen uns, wenn fie nur natürlich feien; was ſchon Ariftoteles 
angemerkt und auf feinen wahren Grund zurüdgeführt habe. — Wai 
die Poeten figurlich ihren Enthufiasmus nennen, bedeute nichts anders, 
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n Forderungen aber, fanden fie, hätten jene Dichter Leine 
füllt; vielmehr flrogten, wie im Einzelnen nachgewiefen 
urbe, ihre Werke von Unnatur und Schwulft in Gedanken 
ıd Außdrud; niemals ließe fich darin die Sprache der Af: 
te, die gefchildert werden follten, vernehmen, fondern dafür 
ürben verfliegene Metaphern, froflige Allegorien, eine unfin: 
ze Uebertreibung des vorgeblih Empfundenen und gefhmad: 
3 wigelnde Wortfpiele geboten. Diefe Rügen, und was fich 
ran Tnüpfte, waren, wenn man bie damaligen dDeutfchen 
ildungszuſtaͤnde berüdfichtigt, ein nicht unbebeutender Fort 
ritt der Kritik. Der Glaube. an Hofmannswaldau’s und Lo⸗ 
iſteins Vortrefflichkeit war nun von Grund aus erfchüttert; 
d als bald nachher auch Gottfched fie für diejenigen er: 
rte, die in unfrer neuen Litteratur den guten, mit Opitz 
fgefommenen Geſchmack zuerſt verderbt haͤtten, und den Geiſt 
er Schule bekaͤmpfte, wo ſich ihm nur die Gelegenheit dazu 
t,3) war ed völlig um dad Anſehen geſchehen, in dem 
fo lange geflanden hatten. '*) Ä 


ils die heftige Paſſion, mit welcher ein Poet für die Materie fei- 
5 Gedichte eingenommen ift, ober bie gute Imagination, 
rch welche er fich ſelbſt ermuntern und ſich eine Sache wieder vorftel: 
ı ober einen Affect annehmen kann, welchen er will. Wenn er alfo 
biget ift, fo wachſen ihm, fo zu fagen, die Worte auf der Zungen, 
befchreibet nichts, ald was er fiehet, er redet nichts, als was er em⸗ 
indet, er wird von ber Poefie fortgetrieben, nicht anderft al& ein Ras 
nder, der außer fich felbft ift und folgen muß, wohin ihn feine Ra⸗ 
rei führe.” — 13) Vgl. die Erit. Dichtk. ©. 481 ff.; und dazu ©, 
8; 140; 264 ff.; 284; 340 ff.; 682 f., fo wie bie Beiträge zur 
it. Hiſtorie ꝛc. St. 3, ©. 46 fi., St. 6, ©. 774 ff. — 14) In 
r erften Zeit freilich erregten die tadelnden Urtheile der Schweizer über 
rftorbene ober noch lebende Dichter, die man fo lange faft allgemein 
wunbert hatte, bier und ba großes Mißfallen. Weihmann mißbils 
zte in der Vorrede zum 2. Th. der Poefie der Nicderfachfen (1723) 
cht allein Bodmers Bemerkungen über den Reim (vgl. 8. 269, Anm. 
), fonbern warf ihm auch vor, daß er in feinen Urtheilen über beutfche 
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$. 279. 

Bon der Beurtheilung deutfcher Poefien, die alle bereits 
in einer entferntern oder nähern Vergangenheit entftanden wa: 
ren und Ruf erlangt hatten, giengen bie Züricher Freund 
zunaͤchſt zur Bekaͤmpfung des fchlechten Geſchmacks über, da 
in einem ſchon damals fchnell wachfenden Zweige der eigent 
lichen Zageslitteratur, in den Wochenblättern, berrfchte. Die 
geſchah in zwei Schriften, bie fie fhon in den Jahren 173 
und 1725 abfaßten, von benen bie zweite Aber erft drei Jahre 
fpäter gedruckt werden Tonnte. *) Unterdeß hatten fie fi mit 


— — — — — — 


Dichter Parteilichkeit gezeigt habe und namentlich gegen Amthor und 
Neukirch ungerecht geweſen ſei; und in ber Vorrede zum 3. Th. (17%) 
fhrieb er, die Herren Mahler fänden allenthalben in fremden Gchrif: 
ten Galimatias und Phoebus auszufehren, hielten aber ihre eigenm 
ſo wenig gefäubert, daß ihnen von den vernünftigen Tadlerinnen (vgl. 
8. 279, Anm. d) nur aus einem Blatte, was noch bazu eins ihre 
beften fein möchte, „‚verfchiedene faft unnatürlichere Fehler ausgemerzet, 
als jene nur irgend getadelt” hätten. Auch der Schlefier &. 3. Handt, 
allerdings einer der elendeften und gefhmadlofeften Reimer jener Zeit, 
gab feine Entrüftung über das Eritifhe Verfahren der Schweiger in da 
Vorrede zu feinen weltlichen Gedichten (1727) beutlich genug zu erken⸗ 
nen. Es fei fchon fo weit gefommen, bemerkte er, daß man Lohenftein 
und Neukirch in öffentlihen Schriften viele Fehler beimefle, ungeadhtd 
der erfte bei Kennern wahrer Gelehrſamkeit einen allgemeinen Beifal 
und unfterblihen Ruhm erworben, ber andere aber unter allen jemals 
gewefenen und noch lebenden bdeutfchen Poeten Leinen feines Gleichen 
gefunden habe. Doc fehlte es auch fchon damals neben Gottſched 
(f. $. 252, Anm. b) nit an andern Männern, die den Gchweizern 
öffentlich beipflichteten und fie vertheidigten. Vgl. Manfo in ben Rad: 
trägen zu Sulzer 8, ©. 13 f. 

2) Die erſte, „ber geftäupte Leipziger Diogenes, ober Eritifche Urn 
theile über die erfte Speculation bed Leipziger Spectateurs.” Zürich 
1723. war gegen eine Wochenfchrift gerichtet, die in bemfelben Jahre ia 
£eipzig begonnen war, und wurde 1736 in Gottſcheds Beiträgen zu 
krit. Hiſtor. ꝛc. St. 14. ©. 222 ff. wieder abgebrudt, weil fie „ben 
Abfichten des Herausgebers völlig gemäß” war. Die andere, „Ankla⸗ 
gung bes verberbten Gefchmads, ober Anmerkungen über den hambur⸗ 
gifchen Patrioten und die hallifd,en Zablerinnen,” follte in Leipzig ge 
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der wolff-leibnigifchen Philofophie befannt gemacht und, durch 
eine Aeußerung des englifchen Zufchauers P) angeregt, ein grö- 
Geres Werk auszuarbeiten begonnen, worin die Quellen des 
Schönen nachgewieſen, eine Theorie deffelben auf philoſophi⸗ 
ſcher Sruntlage aufgebaut und alle Werke der deutſchen Lit: 
teratur von nur einiger Bedeutung, ganz befonders aber bie 
poetifchen, einer Eritifchen Mufterung unterworfen werden folls 
ten. Jedoch blieb e8 nur bei dem erften, bereitö 1727 ber: 
ausgegebenen Theil, ber „von dem Einfluß und Gebrauch ber 
Einbildungstraft zur Berbefferung des Geſchmacks“ hanbelte. °) 
Wenn ſchon in diefer Zeit einige Reibungen zwifchen ihnen 


druckt werben, was dort aber verhindert wurde, ohne daß die DVerfaffer 
fie in den nächſten zwei Jahren zurüd erhalten Tonnten; erft 1728 
wurde fie, angeblich in Frankfurt und Leipzig, eigentlich aber in Zü⸗ 
rich gedrudt. Vgl. Zörbens 1, ©. 127 und bie in der Anmerk. d an⸗ 
geführten Stellen bei Manfo und Danzel. — b) „Der Vorfhlag —, 
dag ein rechtfchaffener Eriticus ein ganzes Werk, bas in bem guten 
Geſchmacke gefchrieben ift, vor bie Hand nehmen und bie Quellen und 
Urſachen, aus welchen bie unterfchiedlihe Schönheit beffelben und das 
daher entfpringende Ergegen berfließt, genau und ausführlid anzeigen 
möchte.” Wahrfcheintich ift hiermit die Stelle im 409. Stüd des Zu: 
ſchauers gemeint, die Th. 6, ©. 65 ber Leipziger Weberfegung fteht. — 
e) Wörtlih und vollftändig Tautet ber Zitel: „Won dem Einfluß und 
Sebrauche der Einbildungskraft zur Ausbefferung ded Geſchmacks, ober 
genaue Unterfuchung aller Arten Beichreibungen, worin bie außserlefen- 
fien Stellen der berühmteften Poeten biefer Zeit mit grünblicher Frei: 
beit beurtheilt werben.” Frankfurt u. Leipzig 1d. 5. Züri) 1727. 8. 
Borangeftellt ift eine Zueignungsfchrift an den Philofophen Wolff. In 
biefer heißt es: „Die Bemühung der vornehmften Eritifchen Verfaſſer iſt 
bis dahin meift ober bloß bahin gegangen, wie fie bem fchlimmen Ge: 
fhmade Einhalt thun und ungereimte Schriften zum Gelächter machen 
möchten. Sie haben darüber verfäumt, den guten Geſchmack zu lehren 
und anzupflanzen.” Darauf die Bemerkung, daß jener fo eben mitge- 
theilte Borfchlag des englifchen Zufchauers auch unausgeführt geblieben 
fei; und dann weiter: „Dieſe Gemüthsart habe ich (die Zueignungs⸗ 
ſchrift ift unterzeichnet „Der Verfaſſer J. B. J. B.’) zu meinem lange 
überlegten und fpät befchloffenen Unternehmen: gebracht, alle Theile der 
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und Gottſched entſtanden, zu denen ein Stuͤck der vermuͤnfti⸗ 
gen Tadlerinnen den erſten Anlaß gegeben hatte,4) fo ſtellte 





Beredfamkeit in methobifcher Gewißheit auszuführen und dem wahren 
Duell fowohl des Ergetzens, dad uns gute Schriften mittheilen, als ber 
Kaltfinnigkeit, in welcher uns fchlimme Werke ftehen laſſen, nadyzufpü: 
ren.” — Das ganze Wert war auf fünf Theile berechnet, und „dieſe 
Eintheilung gründete fich auf die verfchiedenen Kräfte ber Seele, von 
welchen die unterichiedene Stüde der Wohlredenheit und Poeſie hervor: 
gebracht werben.” Bol. Danzel, Gottihed ıc. S. 222 und Jörbens 
1, ©. 127 fi. — d) Das 34. Stüd des erſten Jahrgangs (1725) war 
dazu beftimmt, „ben Ecfern einige falfche Begriffe von der ſinnreichen 
Schreibart aus bem Kopfe zu bringen.” In einem an bie Table: 
rinnen gerichteten Schreiben, das eingerückt iſt, werben biefe um Mit: 
theilung ihrer Gedanken von ber finnreichen Schreibart erfucht. Dabei 
wird Bezug genommen auf die fchweizerifchen Mahler. „Es ift bekannt, 
daß dieſelben fcharfe Richter der Gedanken abgegeben, fo oft fie in ihren 
Blättern auf die Poefie gelommen find. Rubens (Bobmer) ift inſon⸗ 
berheit ein folcher Grübler, ber, wie man zu fagen pflegt, Floͤhe ha: 
ften höret und Gras wachen fiehet.” Der Schreiber räumt zwar ein, 
dag er viel aus den Blättern ber Mahler gelernt habe; gleichwohl 
fcheinen ihm biefe nicht bie rechten Richter ber finnreichen &chreibart zu 
fein; er Tann daher nicht das Urtheil berer annehmen, bie mit che 
den Fehlern behaftet find, bie fie an andern tadeln. Ueber eine Be 
fhreibung, bie Rubens vom Reiche ber Freude gegeben, koͤnnte ma 
eben fo luftige Dinge fagen, als über Neukirchs Verſe von ihm ge 
fchrieben feien. „Ich weiß nicht”, heißt es dann weiter, „was id vn 
dem luchdaugigten Verfolger unnatürliher Gedanken und Ausdrüdu: 
gen denken fol. Ich enthalte mich, alle biefe Rebensarten (in jan 
Beichreibung) fo lächerlich zu machen, als biefer ſchweizeriſche Sciop⸗ 
pius des Hofmannsmalbau’g, Lohenfteins und Anberer Gedichte gemalt, 
und wollte nichts mehr’wünfchen, als daß Ihr den fharffichtigen Hu—. 
Rubens zu einer Vertheibigung feiner Redensarten bringen könntet :- dem 
ich bin gewiß, baß feine Entfhuldigungen zugleich alle von ihm gets: 
beiten Poeten rechtfertigen würden.” In Bezug auf dieſes Schreiben 
bemerken nun die Zadlerinnen felbft, baß fie zwar in vielen Gtüde 
mit defien Verfaſſer einer Meinung feien; doch halten fie dafür, daß 
er fich nicht an ſolche große Männer mit feiner Kritik hätte wagen ſel⸗ 
len. Was an einem Schüler unleiblich fei, werbe durch bie Werbienfe 
berühmter Leute bedeckt, fo dag man es bei vielen anbern Schönheiten 
ihrer Werke nicht wahrnehme; und wenn Rubens felbft auch bisweilen 
in Metaphern ausgefhweift habe, fo folge daraus noch nicht, baf hie 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1183 


fi doch bald wieder ein gutes Einvernehmen unter ihnen ber, 
das bis zum 93. 1740 ungeflört fortdauerte. ) Die Zuͤricher 
ſchienen von ihren kritiſchen Streifzuͤgen und von ihren theo⸗ 
retiſchen Verſuchen im Gebiete der ſchoͤnen Litteratur fuͤrs erſte 
ausruhen zu wollen; ) in der That aber bereiteten fie ſchon 


Anmerkungen, die er gemacht, nicht gründlich feien. — Diefe Kritik 
ihrer Schreibart veranlaßte die Schweizer, in ber „Anklagung des ver: 
derbten Geſchmacks“ und in jener Zucignungsfchrift an Chr. Wolff nun 
auch ihrerjeits neben dem hamburgifchen Patrioten (vgl. $. 260, Anm. 
1, ©. 1020) Gottſcheds vernünftige Zadlerinnen vor den Richterſtuhl 
zu ziehen. Gottſcheds Vertheibigung in feinem Biedermann von 1727 
enthielt wieder einen Angriff auf die Schrift „von dem Einfluß ber 
Cinbildungskraft ıc.” Vgl. Manfo a. a. D. &. 17 ff., dazu aber audy 
Danzel a. a. D. &. 197 f. — e) Manfo, ber in bem angeführten 
Bude die Gefhichte des Streites zwifchen den Leipzigern und ben 
Ehmeizern vom I. 1740 an ausführlid und gründlich erzählt, hat fich 
in dem, was er fiber das frühere Verhältniß zwifchen Gottfcheb und den 
Zürihern berichtet, durch die Streitfchriften der legtern body zu man: 
hen übereilten Behauptungen verleiten laffen, und Geroinus 5, &. 55 ff. 
wieder durch ihn. Wie fie wirklich bis zu dem genannten Sabre zu 
einander fanden, hat erft Danzel, vornehmlich buch Mittheilung einer 
Anzahl Briefe Bobmers und Breitingerd an Gottfcheb aus den Jahren 
172—1739, dargethban ©. 186 — 198. Wie bereitwillig Bottfched 
no 1737 die Verdienſte dev Schweizer anerkannte, und wie gern er 
fe in feinen Schriften lobte, bezeugen außer bem von Danzel Ange: 
führten auch noch die zweite Ausg. der Brit. Dichtlunft S. 136 f.; 
139; 186; 264; 649 und die Beiträge zur krit. Hiſtor. ꝛc. St. 17, 
©. 167 ff. — f) Bodmer gab in diefer Zeit von Arbeiten, bie in die 
fhöne Litteratur einfchlugen oder ſich darauf bezogen, außer „I. Mil: 
tons Werluft bes Paradieſes, ein Beldengebicht in ungebunbener Rebe 
überfegt.” Zürich 1732. 8. und dem „Verſuch einer beutfchen Ueberfez: 
jung von Sam, Buttlers Hubibras” (vgl. 8. 272, Anm. a), nur einige 
eigene Bebichte, den „Briefwechſel von der Natur bes poetifchen Ge⸗ 
ſchmacks ꝛc.“ Zürich 1736. 8. und Canitzens Gebichte „mit einer Vor⸗ 
rebe von der Dichtart bes Verfaſſers.“ Zürich 1737. 8. Heraus. Unter 
feinen eigenen Gedichten ift das merkmwürbigfte überfchrieben „Character 
der beutfchen Gedichte” (zuerft einzeln gebr. 1734, fobann verbefiert 
und mit Zufägen vermehrt im 20. St. von Gottſcheds Beiträgen zur 
feit. Hiſt. ıc., und, wiederum mehrfach verändert, in ber $. 269, Anm. 6 


1184 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


die Hauptwerke vor, womit fie in jenem Jahre bervortraten. 
Mit defto größerem Eifer unterzog Gottfcheb fich unterdeß de 
Löfung der Aufgabe, die fi) Bobmer und Breitinger zuleht ge 
ftelt hatten. Schon 1730 erfchien fein „Verſuch einer Eritifchen 
Dichtkunft für Die Deutfchen“, ©) und zwei Jahre fpäter made 
er den Anfang mit der Herausgabe der erften und werthvol: 
ſten feiner Britifchen Beitfchriften. ») Die Bedeutung, welde 
das erftgenannte Werk für die Zeit, da ed noch- neu war, 
haben mußte, kann nur dann gehörig gewürdigt werben, wenn 
ed den bis dahin in Deutfchland gangbar geweſenen Poetiken 
gegenüber geftelt wird. 1) Mit ihnen verglichen, erfcheint d 
ald ein fehr großer Kortfchritt in der Behandlung der Die: 
tungslehre und als das erfte deutfche Buch feiner Art, in wer 
chem der Stoff in einer wirklich wiffenfchaftlichen Form verar: 
beitet ift, wenn ihn Gottſched auch zum großen Theil aus alten 
und neuen Schriften des Auslandes zufammengetragen hatte *) 


angeführten Sammlung von Schuldheiß, die aber nicht, wie bett 
ſteht, 1742, fondern 1747 erfchien). Es enthält«,, die Eritifche Hiſtotie 
ber beutfchen Poeſie“ und gibt in einer Weberficht der verfchiebenen 
Epochen unferer poetifchen Litteratur eine für jene Zeit vortreffliche Eh: 
racterifierung ber vornehmften und gelefenften Dichter aus dem 17. u | 
dem erften Drittel bes 18. Jahrh. Die von Gervinus 3, ©. 458, Anm. 
258 mitgetheilte Stelle fteht aber nicht in biefem Gedicht von Bobmn, 
fondern in dem Gegenftüd dazu, das von einem Anhänger Gottfcebi 
berrührt, fhon 1737 herausgelommen fein ſoll ()), dann 1742 in bei 
29. St. der Beiträge zur krit. Hifl. ꝛc. ©. 173 ff. aufgenommen ww | 
einige Jahre fpäter in der Worrebe zu jener Sammlung von Schulbkeif 
©. X fi. heftig angegriffen wurbe, Ueber den „Briefwechſel ze.“ vgl. 
Sörbens 1, ©. 130 und Danzel a. a. D. ©. 224 ff. — g) As Eie 
leitung war ihr vorangefchickt eine Ueberfegung von Horazens Brief an 
die Pifonen in Alerandrinern ; bie zweite Ausg. (1737) lieferte auhmeh | 
den lateinifhen Zert. — b) Vgl. $. 252. — i) Auf diefen erften Ge 
ſichtspunct für eine gerechte Abfchägung des Verdienſtes, das ſich Gelt ' 
fched mit feinem Buch erwarb, deutete bereits 1767 Käftner hin (Gchles 
will. Werke 2, ©. 166f.). — X) Ohne allen Rüdhalt bekannte er feltk 
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ꝛilich befand fich Gottſched hier infofern noch ganz auf 
itzens Siandpunct, 1) daß er das Dichten fuͤr nichts an⸗ 
3 nahm als für eine beſondere Werkthaͤtigkeit eines von 
Natur glüdlich organifierten Verftandes, der nur von einer 
ten Einbildungdfraft und einer gründlichen Menfchentennt: 
unterflüßt, durch gelehrte Studien gebildet und von einem 
en Geſchmack geleitet fein müfle; =) und daß er meinte, 
fo auögeftatteter Kopf werde immer ein gutes Gedicht 
:hen koͤnnen, fobald er nur die Regeln gehörig befolge, 
che bei Hervorbringung eines Kunſtwerkes ald die allein 
tigen von ber Vernunft anerfannt wären. Und ſchon dar: 
mußte er fich in feiner Theorie fo tief auf die Erörtes 
ig alles deſſen einlaffen, was die Behandlung bes Formels 


den Vorreden zu den beiden erflen Auflagen, er habe alles, was in 
er krit. Dichtkunft Gutes enthalten fei, nicht fich felbft, Tondern ben 
Bten Kritilverftändigen alter und neuer Zeiten zu verdanken; und 
inte die Schriftfteller, die ihn unterwiefen unb einigermaßen fähig 
acht hätten, ein folhes Werk zu unternehmen. — 1) Gottfched 
amte barin mit den Zürichern von Anfang an überein, daß Opitz ber 
gründer des guten Gefhmads in der deutfchen Poeſie gewefen fei, 
> daß die Dichter von den Abmwegen, auf bie fie nach und nach ges 
hen, zunächſt wieder in Opigens Bahn zurüdienten müßten, wenn 
3 unferer fhönen Litteratur etwas werden follte.e Schon in ben ver- 
nftigen Zadlerinnen 2, St. 38 wirb von ihm gefogt: „Diefer große 
ter wirb weniger gelefen, al& er wohl verbient. Auch fogar bieje- 
zen, die Poeten heißen wollen, haben oftmals feine Schriften nie ge⸗ 
en: da fie doch eine rechte Quelle des guten Gefhmads in ſich faffen. 
id nimmermehe würde Deutfchland ſo viel italienifhe und fpanifche, 
meine fhwülftige, ausfchmweifende unb zuweilen gar vafende Gedichte 
ſehen haben, wenn man Dpigen fleißiger als einige in= und auslän: 
he Poeten gelefen hätte.” — m) ©. 98 ff. der 2. Ausgabe, wo 
ich zu Anfang nad einer Stelle aus Boileau's Art poetique jene be⸗ 
nnten Berfe aus einem Gedichte Opigens an Zinkgref (vgl. $. 186, 
ım. 14) angeführt werben, um „bie befte Erklärung von dem. Götts 
hen in der Poefie zu geben, bavon fo viel Streitens unter den Ge: 
rten ſei. — 
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len in der Poeſie betrifft, und fo ausführlihe Vorſchriften 


darüber geben, wenn auch dazu im Character der wolffiſchen 


Philoſophie, auf die fich feine ganze Lehrart flügte, wenige 
Aufforderung gelegen hätte, als wirklich darin lag. Worin « 
Dagegen weit über Opitz und über alle Andern, bie nach ihm 
in Deutfchland Anmeifungen zur Dichtkunſt gefchrieben hatten, 
binausgieng, und momit er einen ganz neuen Standpund 
für die Theorie gewann, das zeigte ſich vornehmlich in bee 
Stüden: daß er, geleitet von dem Gedanken, nur die Phile 
ſophie fei eine fichere Führerin bei der Erforfchung des innem 
Weſens der Poefie, bei der Beflimmung der zu einem wah 
ren Dichter gehörigen Eigenfchaften und bei der Beurtheilung 
poetifcher Werke, =) zuerft den Verſuch gemacht hatte, die 
Dichtungdlehre nach philofophifcher Methode in ein volflän 
diges Syſtem zu bringen; daß demnach zweitens alle fein 
Säge aus einem Grundprincip, „dad innere Weſen ber Pre 
fie beftehe in einer Nachahmung der Natur,” abgeleitet we 
ren; °) und daß er drittens auch der erſte war, der die von 


n) &. 92 f. „Aus dem Worhergehenden aber ſchließe ich, daß mt 
die zu einem wahren Dichter gehörigen Eigenfchaften von benen Im 
müflen, die das innere Wefen der Poefie eingefehen, die Regeln de 
Vollkommenheit erforfchet, daraus ihre Schönheiten entftehen, und alle 


von allem, was fie an einem Gedichte loben und fchelten, ben geht: | 


gen Grund anzuzeigen wilfen. Wenn man ein gründliches Erica 
aller Dinge Phitofophie nennt: fo fieht ein jeder, daß niemand dm 
rechten. Character von einem Poeten wirb geben Zönnen als ein Phi 
lofoph; aber ein folder Philofoph, der von der Poefte philofopgie 
ren kann, — Nicht ein jeder hat Zeit und Gelegenheit gehabt, fid mit 
feinen philofophifchen Unterfuhungen zu den freien Künſten zu wenden 
und ba lange nachzugrübeln, woher es komme, daß diefes fchön und 
jenes haͤßlich fei, dieß wohl, jenes übel gefalle. Wer diefes aber that, 
der bekommt einen befondern Ramen und heißt ein Criticus: de 
durch ich nämlich nichts anders verftehe, als einen Gelehrten, der von 
freien Künften philofophieren Tann. — 0) Rad) dem Urtheil: des gro⸗ 
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en Alten entweder unmittelbar überlieferten oder aus ihren 


n XAriftoteles beſtehe dad Hauptwerk der Poefie in der geſchickten Nach: 
mung ber Natur. Sie gefchehe aber vermittelft einer fehr Iebhaften 
efchreibung oder gar lebendigen Borftellung desjenigen, was ber Poet 
ıhahme. Dieß thue er — und baburch unterfcheibe er fi) von andern 
unftlern — durch eine tactmäßig abgemefjene ober fonft wohl einge- 
tete Rebe, ober welches gleich viel fei, durch eine harmoniſche und 
ohlklingende Schrift, bie wir ein Gebicht nennen (S. 89 ff.). Nun 
be es drei Gattungen der poctifchen Nachahmung. Die erfte beftehe 

der bloßen Befchreibung oder fehr lebhaften Schilderei von einer na⸗ 
rlihen Sache, und biefe fei die niedrigfte von allen breien. Die ans 
ve gefchehe, wenn der Poet felbft die Perfon eines Anbern fpiele oder 
sem, ber fie fpielen foll, foldhe Worte, Gebärden und Bandlungen 
rfchreibe und an die Hand gebe, bie fi in folchen und ſolchen Um: 
inden für ihn fchiden. Beide erfte Gattungen der Nachahmung follen 

den Eeinen Dichtungsarten, in Oben, Elegien, Schäfergebichten und 
atiren, auch in poetifchen Briefen gleichfam herrſchen, wiewohl die 
itte Gattung von ihnen Feineswegs ganz ausgefchloffen bleibe. Diefe, 
is Hauptwerk ber Poefie, fei die Kabel (bad Wort im weitern Sinne 
mommen), worin hauptfächlid dasjenige beftehe, fo ber Urfprung und 
e Seele der ganzen Dichtkunft fei. Hierin zeige fich bie eigentliche 
findungsfraft bes Dichters, da bei der Zabel alles auf das Grfinden 
ntomme. Sie fei aber nach der beften Definition eine unter gemwiffen 
mfländen mögliche, aber nicht wirklich vorgefallene Begebenheit, bars 
nter eine nüglihe Wahrheit verborgen liege, ober philoſophiſch aus: 
ebrüdt, ein Gtüd aus einer andern Welt. Es gebe hohe und niedrige 
abeln: unter jene gehören bie Kabeln der Heldengedichte, Tragoͤdien 
nd Staatsromane; unter biefe die ber bürgerlihen Romane, ber Schaͤ⸗ 
reien, der Komödien und Paftorale, nebft allen aefopifhen (©. 136 ff. 
Ras Hier noch weiter über bie Perfonen und bie andern Weſen gefagt 
pirb, die in beiden Hauptarten der Kabel auftreten, was über andere Un⸗ 
erſchiede einzelner Dichtarten, namentlich ber aefopifchen Babel, der Tra⸗ 
öbie, der Komödie und des Heldengedichts, ift burchaus im Character 
er opiß =fealigerfihen Poetik und Außerft platt. Nicht beffer ift bie 
tegel, welche Sottfched für die Erfindung einer guten Zabel und beren 
Insführung gibt: der Poet möge ſich zu allererft einen lehrreichen mo: 
alifhen Say wählen, ber dem ganzen Gedichte zum Grunde liegen 
ie, und hierzu ſich eine allgemeine Begebenheit erfinnen, worin eine 
andlung vorkomme, daran biefer erwählte Lehrſat fehr augenfcheinlich 
ı die Sinne falle). — Wer nicht in ber dritten Gattung ber Nach⸗ 
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Werken erft von den Neuern abftrahierten Kunftregeln nicht 
deshalb für Die allein richtigen angefehen wiſſen wollte, weil a 
an ihre Untrüglichteit bloß glaubte, fondern weil er fidy durch 
das Denken überzeugt hatte, daß fie bie allein vernünftigen 
wären. P) In bdiefer Ueberzeugung lag aber wiederum ber 


ahmung etwas Bedeutendes geleiftet habe, der bürfe auch noch nidt 
für einen großen Dichter gehalten werden. Unfer Vaterland habe darum 
auch noch keinen foldhen hervorgebracht, weil wir in den großen Gats 
tungen der Gedichte noch Fein gutes Driginal aufzuweifen hätten. „Mit 
Ueberfegungen iſt es nidyt ausgerichtet. Ed muß was Eigenes, es muf 
eine neue poetifche Kabel fein, beren Erfindung und gefchidite Ausfüh 
rung mir den Namen eines Dichters erwerben fol” (S. 160). — Hies 
auf handelt der erfle Theil des Buchs in verfchiebenen Hauptftüden 
von dem Wunderbaren und von der Wahrfcheinlichkeit in ber Poeſie, 
von poetifhen Worten, von verblümten Redensarten, von ypoetifchen 
Perioden unb ihren Bierrathen, von ben Kiguren in der Poefie, vonder - 
poetifhen Schreibart, von dem Wohlklange berfelben, bem verſchicde⸗ 
nen Gilbenmaaß und den Keimen. In allen barauf bezüglichen Lehr 
fügen hält Gottſched das Princip feft, daß der Dichter ein vernünftiger 
Nachahmer ber Ratur fein müſſe. Aber freilih, fein vernünftiges 
Denken geht niemals über ben Bereich eines dürren, bloß formal gebil⸗ 
beten Berftandes hinaus, und der Dichter ahmet ihm die Natur nut 
dann in ber rechten Art nach, wenn er das Natürliche fo auffaßt un 
darſtellt, daß es nicht in Widerſpruch mit ber Denkweiſe eines folden 
Verftandes geräty. — Im zweiten ober befondern Theil gebt Gottfäe 
bie einzelnen Dichtungsarten durch, zuerft die kleinern (Oden ober kie⸗ 
der — Gantaten — Idyllen, Eflogen oder Schäfergedichte — Elegien — 
poetifche Sendſchreiben — Satiren — Sinn= und Gcherzgedichte), ſe⸗ 
dann die größern (bogmatifche, heroifche und andere größere Poefien — 
bie Epopöe oder das Deldengedicht, „das rechte Hauptwerk und Bis 
flerftüd der ganzen Poefie” — die Tragödie — die Komödie — bie Op 
ober das Singſpiel), gibt Vorfchriften über die Abfaffungsart einer je⸗ 
den (wo denn der Rath, den er in Betreff der Anfertigung von eh 
gebihten ©. 616 ertheilt, für ihn und feine Zeit ganz befonders ches 
racteriftifch ift) und läßt hinter jedem Abfchnitt, die über das Helden 
gediht und die drei Gattungen des Drama’s ausgenommen, eine An 
zahl von Beifpielen folgen, die in den beiden erften Ausgaben alle von 
ihm felbft Herrühren. — p) Danzel, welcher zuerft nachgewieſen hat, 
worin die eigentliche Litterarhiftorifche Bebeutung von Gottſcheds kritiſchet 
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Srund, der Bottfcheb beflimmte, neben den alten claffifchen 
Bitteraturen vor allen übrigen neuern die franzöfifche mit güns . 
figem Auge anzufehen und fie ald naͤchſtes Vorbild bei der 
on ihm in Ausficht genommenen Umgeftaltung der beutfchen 
ufzuftellen. Denn die Franzofen bed fiebzehnten und acht: 
ehnten Jahrhunderts erfchienen ihm in ben Meifterwerken 
hrer Poefie als die vernünftigften und barum aud. ald die 
luͤcklichſten Nachahmer der Alten, und wenn bie deutfchen 
Dichter ihrem Beifpiele folgten, fo hoffte er auch bald alle 
ie großen Mängel gehoben zu fehen, die er am unferer fchd: 
ıen Litteratur noch wahrnahm. 2) 


Dichtkunſt liege (vgl. S. 187), fagt S. 10, Gottſched habe den Ge: 
danken, es müßten fich die Regeln der Dichtkunft”a priori aus der Ver: 
aunft herleiten laſſen, fo ftreng feftgehalten, daß felbft das Princip der 
Rachahmung der Alten, welches die Andern auf guten Glauben annabs 
man, bei ihm darauf geftügt warb, bag, was bie Alten über die Kunft 
Ihren und in ihr befolgen, eben nichts anderes, als das abfolut Ver⸗ 
nünftige felbft fei. Und in feinem Buch über Leffing beruft er fih ©. 119 
fogar auf eine ausdrüdliche Aeußerung Gottſcheds, „den Alten und den 
Sranzofen babe man nicht darum nachzuahmen, weil fie bie Alten und 
die Franzoſen ſeien, fondern weil die Regeln, nad welchen fie ihre 
Berle abgefaßt, vernünftig feien” (vgl. dafelbft auh S. 492 f.). 
IH habe diefe Aeußerung wörtlich zwar nirgend in Gottſcheds mir 
zugänglich gewefenen Schriften auffinden können (vielleicht fteht fie in 
der Vorrede zur erften Ausgabe der Erit. Dichtkunft, die ich Leider nicht: 
zur Hand habe); aber ich habe um fo weniger Anftand genommen, fie 
als wirftih vorhanden anzufehen, je Harer ber Sinn berfelben, fo weit 
fie die abfolute Muftergültigkeit der Alten betrifft, in dem Inhalt von 
©. 123— 127 der 2, Aufl. der krit. Dichtk. vorliegt. — q) Gottſcheds 
eigentliches Verhältniß zu ben Franzoſen iſt ebenfalls erſt von Danzel 
in das rechte Licht geſezt und damit die fo lange herrſchend geweſene 
Meinung widerlegt worden, er ſei ein Gallomane geweſen. Die Deut: 
fhen, darauf gieng Gottſched aus, follten eine Eitteratur erhalten, bie 
fh mit den Kitteraturen ber Ausländer und namentlich mit der franzöft: 
hen meffen Lönnte, Er wollte fie machen ober durch Andere machen 
affen. Dieß, meinte er, ließe fih nur bewerkftelligen, wenn diejeni⸗ 
en unter ben fremben Litteraturen für die zu fchaffende zum Mufter 


Koberſtein, Srundrid. 4. Aufl. 76 
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8. 280. 

Zmweierlei war ed vorzüglich, was die Züricher um 17% 
hoffen ließ, bie Zeit fei gefommen ober nicht mehr fern, wo 
die von ihnen lang vorbereiteten Schriften im Fache der Kunſt— 
theorie ein für ihren Inhalt empfängliched Publicum in Deutfd- 
land finden würden: die mit der Ausbreitung der wolff=leb: 
nigifchen Lehre vorgefchrittene philofophifche Bildung ’) und 
Liscows) erfi vor Kurzem geführter Beweis, daß das Recht 


genommen würbe, bie nad) ben einzig wahren und unbedingt gültigen 
- Kunftregeln der Alten bervorgebradht wäre. Das war ihm die frang- 
fifche. Darum gieng er überall auf die Lehren- und Beifpiele der Fran: 
zofen zurüd. Vgl. vornehmlich in dem Abfchnitt von Danzeld Bud, der 
„die Franzoſen“ überfchrieben ift, S. 327— 332 und 339 — 341. 

1) Vgl. Bodmers Vorrede zu Breitingers Brit. Dicht. 1, BL 7 
m. — 2) Ehriſtian Ludw. Liscow, geb. 1701 zu Wittenbun 
in Medienburg = Schwerin, erhielt feine Schulbildung wahrſcheiallch 
auf dem Gymnafium zu Lübe und bezog 1718 die Univerfität Rofed, 
von wo er fpäter nady Jena, vielleicht auch nad) Halle gieng. Anfäng: 
lich fcheint er Theologie, dann aber bie Rechte ftudiert zu haben; de 
bei muß er fi fleißig mit den alten claffifhen Sprachen, mit neumt, 
namentlich franzöfifcher Litteratur und mit andern allgemein bilbender 
Wiffenfchaften beichäftigt haben. Wohin er ſich nach Beendigung feine 
Univerfitätöftubien zuerft wandte, ift nicht befannt. Seine Litterarifät 
Thätigkeit begann er mit dem Jahre 1726; wenigftens verfaßte er in 
demſelben fchon eine ber fatirifhen Kritiken, die in bie Sammlung ſei⸗ 
ner Schriften aufgenommen find, wiewohl er fie erft neun Jahre ſpaͤter 
druden ließ. Um 1729 war er als Candidat ber Rechte Privatiche 
der Stiefföhne eines angefehenen Mannes zu Lübel, wo ihn Gottkhh : 
auf einer Reife kennen lernte. Er verließ biefe Stadt erft 17 nd 
Beendigung feines Streites mit dem Mag. Sievers, beffen elende Schriſt⸗ 
ftellerei Liscom, jedoch ohne fich zu nennen, in mehreren fatirifchen Auf 
fägen lächerlich gemacht hatte. Wahrfcheinlid trat er nun zunäh eb | 
Privatfecretär in die Dienfte eines fchleswigsholfteinifchen Geheimencathe 
der in Hamburg wohnte. Hier, wo er mit Hagedorn in nähere Wer 
bindung kam, und auf einem Gute feines Principals im Mediienburgb | 
fchen lebte Liscom nahe an zwei Zahre, in denen er einige feines be 
deutendften Schriften abfaßte. Sm Herbſt 1735 wurbe er verantaft, 
als Geheimers und Legations⸗-Secretaͤr in bie Dienfte des Derzogs Karl | 
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pold von Mecklenburg zu treten, ber in Folge heftiger Streitigkeiten 
ben Ständen fein Land hatte räumen müflen und fih bamals in’ 
ömar aufhielt. Um bie Wiedereinfegung biefes Herrn in fein Land 
& den franzöfifhen Hof zu betreiben, wurde Liscom 1736 nach Paris 
ındt. Er erreichte den Zweck feiner Reife nicht, und von dem Herzog 
Geldmitteln nicht gehörig unterftügt, gerieth er in bie größte Be⸗ 
nonig. Es gelang ihm indeß aus Frankreich über Rotterdam nach 
mburg zurückzukehren, von wo aus er im Frühjahr 1737 feinen Abs 
ed von bem Herzog nahm. Vermuthlich blieb er nun einige Zeit in 
mburg, wo ein Bruder von ihm lebte, und an das ihn außerdem 
freundfchaftliche Umgang mit Hagedorn feffelte. Ungefähr um 1738 
» 1739 gien® er dann nad) Preeg als Privatfecretär gu dem dortigen . 
ofterprobft und beforgte von hier aus die Gefammtausgabe feiner zeither 
rudten Schriften („Sammlung fatirifcher und ernfthafter Schriften.” 
ankfurt und Leipzig [eigentlih Hamburg] 1739. 8. Die darin nicht 
thaltene, ihm aber beigelegte Schrift „Ueber die Unnöthigkeit der gu= 
1 Werke zur Seligkeit ꝛc.“ herausgeg. von D. Pott, erſchien zuerft 
ipzig 1803. 8. Sie ift auch mit aufgenommen in bie in anderer Bes 
chung nicht ganz vollftändige Ausgabe feiner Schriften, die K. Müch⸗ 
ein 3 Bon. beforgt hat, Berlin 1806. 8.). 1740 warb er preuß. 
'gations = Secretär bei bem Grafen Dandelmann, weldhen Friedrich ber 
woße wegen der bevorftehenden Kaiferwahl als Gefandten nah Mainz 
id Frankfurt fchictte.e In diefem neuen und für ihn keineswegs glück— 
den Berhältniß blieb Liscow nicht lange; ſchon 1741 ward er Privat: 
wetär bes Grafen Brühl in Dresden, bald darauf Fönigliher Gabis 
td: Gecretär und 1745 Kriegsrath. In biefer Zeit (1742) fchrieb er 
e Borrede zu von Heineckens Ueberfegung bed Longinus, in welcher 
fi auf die Seite von Gottſcheds Gegnern flug. Durch zu freie 
den Über die von Brühl geleitete Politik des fächfifchen Dofes zog er 
, gegen Ende des 3. 1749 eine Unterfuchung zu: er warb verhaftet, 
ſielt zwar bie Freiheit wieder, verlor aber Amt und Befoldung 1750. 
' verließ Dresden und begab fich auf das feiner rau gehörende Gut 
tg bei Gilenburg, wo er 1760 ftarb. Vgl. Chr. E. Liscow. Ein Beis 
g zur Litteratur- und ulturgefchichte des 18. Jahrh. Nach Liscows 
pieren im k. fähf. Haupt⸗Staats-Archive und andern Mittheilungen 
ausgeg. von K. G. Helbig. Dresden und Leipzig 1844. 8. und Ch. 
Liscows Leben, nad den Acten bes großherzogl. medienb. Geheimen 
dHaupt⸗Archivs und andern Driginalquellen gefchildert von G. &, F. 
4. Schwerin 1845. 8, — 3) „Der Gefhmad an kritifhen Schriften 
bei der deutſchen Ration noch nicht fo wohl befeftiget, daß man nicht 
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erfchienen nun fchnell hintereinander vier Werke von ihnen: 
von Breitinger die Abhandlung über die Gleichniffe *) und die 
Eritifche Dichtkunſt,“) von Bodmer die Abhandlung von dem 
MWunderbaren in ber Poefie ıc.°) und die kritiſchen Betrach⸗ 
tungen über die poetifshen Gemählde der Dichter.) Das 
Hauptwerk war die Eritifche Dichtkunſt; die übrigen bildeten 
nur gleichfam Zugaben zu derfelben, die auf einzelne Theile 
der Dichtungdlehre näher eingiengen und das dort Abgehandelte 
vervolfländigten. *) So wie der Schrift von den Gleichniſſen, 


nöthig hätte, fie mit Worerinnerungen über gewiſſe Puncte einzuführen : 
wiewohl man mit der größten Begründnig hoffen kann, dag er in kut· 
zer Zeit insgemeine durchbrechen werde, nachdem ber unerfhroden 
Dr. von Liscov in dem philofophifhen Werkchen — Unparteiiſche 

Unterfuhung der Frage, ob bie befannte Satire Briontes der jüngere 

eine ftrafbare Schrift fei (vgl. $. 278, Anm. 4) — bas allgemein 
Recht der Menſchen zu Eritifieren fo vollkommen bewiefen hat, daß be - 
Deutfchen ohne Zweifel zu dieſem Geſchmacke nunmehr genugfam vor: - 
bereitet find.” Bodmer a. a. D. Bl. 13. — 4) Kritifhe Abhandlug 
von der Natur, den Abfichten und dem Gebrauche der Gleidhniffe. Wit 
Beifpielen aus ben Schriften ber bebeutendften alten und neuen Stii⸗ 
benten erläutert. Zürich 1740. 8 — 5) Kritifche Dichtkunſt, worinne 
die poetifke Mahlerei in Abficht auf die Erfindung im Grunde unters 
fuhet und mit Beifpielen aus ben berühmteften Alten und Neuem em 1 
läutert wird; und Kortfegung der krit. Dichtkunft, worinnen bie pods 4 
[he Mahlerei in Abficht auf den Ausdrud und die Farben abgehandelt 
wird. Züri 1740. 2 Bde. 8, — 6) Kritifche Abhandlung von dem 
Wunderbaren in der Poefie und beffen Verbindung mit dem Wahe } 
fheinlihen, in einer Vertheidigung bed Gebichtes Joh. Miltons von j 
del verlornen Paradiefe; ber beigefügt ift Joh. Addiſons Abhandluy % 
von den Schönheiten in demfelben GBebichte. Zürich 1740. 8. — 3b 
rich 1741. 8. — 8) Das Buch von ben Bleichniffen wurde bereits am -1 
1. Juni 1739, bis auf fünf Bogen, bie noch nicht gedrudt waren, vc— 
Breitinger an Gottfcheb überfandt und feiner ‚‚freimüthigen Beurthet 
lung vorgelegt” (vgl. den Brief bei Danzel ©. 194; die Ankündigung | 
in den Beiträgen zur krit. Hiſtor. ꝛc. St. 21, &. 169 muß fchon eimeb. 
früher gefchrieben fein). Bodmer fah fich nach ber Worrede dazu „‚ald Dp.d 
Pflegevater biefes kritiſchen Werkes an:“ der Inhalt beffelben war X * 
lang „bie beſtaͤndige Materie” feiner Untersedungen mit Breitinger gewefen-,d 
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mittelſt welcher man ſeinen Vorſtellungen ohne vieles Kopfs 
en ungemeinen unb wunderbaren Schein des poetifchen We: 
ten koͤnnte. Selten aber wäre von ihnen bebacht worben, wie 
fein möchte, wenn man bie Schönheit ſowohl des Ganzen, 
eile in einem Werk bemerkte, wiewohl nichts Natürlicheres 
ß man in den Dingen und in ihrem Verhaͤltniß mit bem 
ı Gemüthe forgfältig unterfuhe, worinnen fie mit einander 
immen, unb fih dadurch fefle Grundregeln formiere, nad 
n ſich in feiner Arbeit richten könne, Deutfchland habe zwar 
e wohlgerathene Werke aufzumweifen, wo die Verfaſſer durch 
e Ausführung zu erkennen gegeben, daß ihnen die Kunft 
rgen gewefen, wie das Gemüth müfle angegriffen werben, 
ed mit Ergegen einnehmen wolle. Allein es zeige fich hier 
bes, was bei andern Nationen angemerkt werden könne, daß 
efflihften Werke in der Poefie und der Wohl: 
t vor den Regeln, nach welchen fie gefchrieben worden, 
ag gekommen feien, Dann blieben aber auch bie Lehr: 
elche ausländifche Kunftlehrer hierüber geliefert, meiſtens zu 
i den Haupffägen und allgemeinen Regeln ftehen; je tiefer 
Befondere hinunterftiegen, mit defto mehr Ungemwißheit und 
iten vebeten fie. Allerdings gehöre eine große Geſchicklich⸗ 
ie allgemeinen Regeln in befondern Umftänden und nad) 
bfihten anzuwenden, das Verhaͤltniß ber Theile unter eins 
ler Stüde gegen das Ganze mit ihrer Symmetrie gegen 
bficht einzufehen. Kunftichrer, welche hierin irre giengen, 
baher genöthigt gefehen, -gewiffe Abweichungen von den alls 
degeln zu erlauben, welche fie glüdlihe Fehler hießen, 
Botmäßigkeit der Kunft nicht unterwerfen ließen. Allein 
n nicht, daß die Regeln nur Erfahrungen feien, 
8 ber Beobadhtung ber Natur der. Dinge und 
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eigene Beine Abhandlung ald Vorrede zugegeben, die dem dazin 


tinger in feinem Buch über die Gleichniffe auf diefen ganz befondern und 
Leinen Theil ber poetifchen Kunft tiefer eingegangen, als es irgend je 
manb vor ihm gethan habe; und bamit fange wenigftens an in Erfüllung 
- zu gehen, was Addiſon gewünfcht habe: daß ein gefhidter Kopf entfichen 
möchte, der die verfchiedenen Arten Schönheiten in einem wohlgefchriebe: 
nen Werke des Geiftes bis auf die Heinften Stüde unterfuchte (vgl. $. 279, 
Anm. b). Breitinger felbft geht in der Erörterung feines Gegenflandet 
bavon aus, daß bie Einbildungskraft ebenfowohl ald ber Verſtand einer ges 
wiffen Logik bebürfen möchte: was nämlich die Begriffe in ber Wernunft: 
lehre find, das feien Die Bilder der finnlihen Dinge in ber kogit 
der Phantafie; jene feien die Quelle aller Erkenntnig und Wahrheit, 
diefe bie erfien Glemente ber Porfie und Wohlredenheit; und wie in 
der Vernunftiehre aus der Verknüpfung der Begriffe bie Säge hemes 
wachſen, fo entftehen in der Logik der Phantafte aus der KBerbindung 
der zufammenftimmenden Bilder bie Gleichniſſe. Diefe follen nun 
forgfältig unterfucht und die Natur und ber Gebrauch berfelben aus ik I 
ven erften Gründen hergeleitet werben. (Auf weſſen philofophifche Lehe 1’ 
füge ſich Hierin Breitinger fügt, hat Danzel &. 223 f. angemet) I 
Die deutfchen Dichter, deren Verfahren im Gebrauch ber Gleihnik | 
bier theils im Allgemeinen, theils im Beſondern characterifiert wird — 
und auf die Breitinger und Bobmer aud) in ben andern Büchern imma 
wieder zurückkommen — find namentlih Opit, A. Gryphius, Lohenfleiz, 
Poftel, Amthor, Neulich, Beſſer, Pietſch, König, Brockes, Güntke, 
Gottſched und Haller. In dem Abfchnitt, der von dem Gebrauch de 
Gleichniſſe in Zrauerfpielen handelt, erfahren Gryphius und Lohenfein 
eine ftrenge, aber gerechte Beurtheilung, und dabei wird ber Böglidt 
Zuſtand des deutfchen Drama’s überhaupt befprochen. Breitinger fchämt 
ih, wenn er an die deutfche Tragödie gedenkt, worin wir hinter ass 
dern Nationen fo weit zurüdblieben. Da fieht er fich genäthigt, bi 
große Einbildung, die er von unferer Gefhidlichkeit in der Nachahmung 
der Ratur gefaßt hatte, fallen zu laffen und unfern Nachbarn den Bor 
zug hierin aus gerechtem Herzen einzuräumen (&. 211 fi). md 
nicht bloß feine Abficht ift, dem hofmannswalbauifchen und Iogenfleini 1 
hen Gefhmad zu fteuern, zumal der übermäßige Pomp ber Iohenfti 
nifhen Schreibart ſchon größtentheild aus den Schriften ber Deutfha 
verbannt fei, rügt er auch die Untugenden ber biefer ganz entgegrage 
fenten Schreibart einiger Dichter: fie feien fo feicht, dürr und tuedıs ' 
geworden und in eine fo niebrige Plattheit verfallen, als ob fie al 
3utrauen zu ihren eigenen Kräften verloren hätten, und ihre Pocſie ſe 
nicht beffer als eine abgezählte uud reimende Profa (S. 245 f.). Be 
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dere Beachtung aber ſcheinen mir in biefer Schrift drei Dinge zu vers 
nen: daß Breitinger e8 auf bas entfchiebenfte tadelt, wenn ein Dichter 
a andern Dichtern Gedanken und Bilder entlehnt, und dag er fomit auf 
iginalität, wenn auch zunächſt nur in Bildern und Gleichniſſen dringt 
.Z08 ff.) ; daß er der eigentlich befchreibenden Poefie nur einen 
r untergeorbneten Rang anmeift und beshalb vieles an bem fonft 
haefhästen Brockes auszufegen findet (S. 428 ff. ; vgl. $.208, Anm. 9) 

d daß er, fo viel ich weiß, zuerft unter den beutfchen Schriftftellern 
ı Homer vor allen übrigen Dichtern, freilih zunaͤchſt auch nur wie- 
: wegen feiner Sleichniffe, hervorhebt und vorzugsweife auf ihn in 
en Abfchnitten bes Buches verweift (Auch hat er, wie er &. 293 fagt, 
unben, daß bei unfern Poeten, von Opitz an gerechnet, bie ange: 
ichten ausführlidhen Gtleichniffe und Bilder meiftentheils nur Gopien 
' DOriginalien in dem großen Homer find, welche nad) den verſchie⸗ 
ıen Graben der Fähigkeiten biefer Dichter beffer ober fchlimmer geras 
a find). Roch weiter, und nit mehr bloß von einem ganz befon= 
n Gefihtöpunct aus, geht er in feiner Würdigung und Anpreifung 
mers in ber Eritifchen Dichtlunft, wo er, allerdings öfter nur Pos 

8 Worte wiederholend, oder auf Ausſprüche bes Ariftoteles, des Lon⸗ 
us u. %. ſich berufend, benfelben gegen die Anfechtungen einiger 
‚mern, vornehmlich Franzoſen, vertheibigt und ihn fchon in mehr als 
ec Beziehung unbedingt über Birgit ftelt. Vol. 1,8. 34 ff.; 40 f.; 
0 ff.; 453 ff.; 475; 494; 502; 2, ©. 29 ff. — Bodmers Abhand: 
ag von dem Wunbderbaren zc. wurbe von Breitinger felbft in der Erit. 
ichtk. 1, ©. 160 ale eine Zugabe zu biefer bezeichnet (vgl. auch 
n Schluß von Bodmers Vorrede zu feiner Abhandl.). Ihr nädhfter 
vet war, wie dieß fchon der Titel andeutet, eine Vertheidigung Mil: 
ns gegen die an feinem großen Gedichte gemachten Ausftellungen, bes 
nders gegen Voltaire und einen andern Krangofen, ©. Magny, ges 
Set, auf deren Anfichten auch Gottfched in feiner Erit. Dichtkunſt 
ngegangen war, Bodmer hatte fchon 1732 in einem Briefe Gottiches 
'n gemeldet, daß er an diefer Schrift arbeite, und ihm die vornehmften 
rundfäge mitgetheilt, nach welchen er fie einzurichten gedachte (dgl. 
anzel S. 188). Bei vielen ſchwachen und fogar lächerlihen Grün: 
n, bie fie zur Rechtfertigung Miltons vorbringt (wie z. B. verfchier 
ne von denen find, mit welchen Bobmer Miltons Darftellung der 
ngel in Schus nimmt), ift fie in der Gefchichte unferer äfthetifchen 
ritik doch nichts weniger als eine unbedeutende Erfcheinung. Abges 
ben von ihrem Snhalte felbft, der, außerdem, daß er in der Ent- 
idelung und Anwendung ber Grundfäge, von denen die Schweizer als 
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Theoretiker ausgiengen, die breitingerfhe Kunftiehre in einem befor 
bern und für fie fehr wichtigen Puncte ergänzt, zugleih auch bas Ber: 
ſtaͤndniß einer großartigen epifchen Dichtung ber Neuzeit in Deutid 
land angebahnt und damit die gangbaren, befonbers von ben Fran: 
zoſen aufgebrachten theoretifhen Säge über epiiche Poefie zuerft mit 
einer gewiffen Gründlichleit widerlegt hat: enthält ſchon die Borrek 
einige Gedanken, die für jene Zeit merfwürbig genug find, weil fi 
zuerft auf gewiſſe Webelftände in dem deutſchen Geiſtesleben hindeutete, 
die einer freien Auffaffung poetifcher Werke von höherem Range fehr bins 
berlih waren. Diefe Vorrede zielt nämlich hauptſaäͤchlich dahin, zu er 
Bären, woher ſich im deutfchen Publicum der Mangel an Empfänglid: 
teit für eine Dichtung fchreibe, wie die miltonifche fei. Zuvoͤrderſt meint 
Bobmer, möchte derfelbe daher rühren, daß bie Deutfchen, die mit fo 
vortrefflichen Poeten, wie Milton einer fei, wenig bekannt wären, fid in 
fo kurzer Zeit (Seitdem Bodmers Ueberfegung erfchienen war ; vgl. $. 279, 
Anm. f) von dem ungereimten und wunderlichen , jedoch ihnen geläuf: 
gen Ergegen, das fie von ihren gemeinen Poeten empfangen, nicht hät: 
ten entwöhnen Eönnen. Denn fie wären noch in dem Zuftanbe, in wel⸗ 
dem die Engländer viele Jahre geftanden, eh ihnen gefchidte Kunk 
richter die Schönheiten in Miltons Gedicht nad und nad) mwahrzund: 
men gegeben und fie bamit befannt gemacht hätten; ungeachtet biele 
Nation an ihrem Safpar (fo wird, feltfam genug, Shakſpeare 
bier genannt, wie in ben krit. Betrachtungen über die Gemählbe ıc. ©. 
170 u. 593 Safper) und Andern den Gefhmad zu biefem höhern und 
feineen Ergegen zu fchärfen, eine Gelegenheit gehabt Hätte, der unfe 
Nation beinahe beraubt wäre, Sodann aber fei jene Erſcheinung auch 
aus ber Neigung der Deutfhen zu philofophifhen Wiffenfchaften und 
abgezogenen Wahrheiten zu erklären: biefe mache fie feit einiger Zeit fo 
vernünftig und fo fchließend, daß fie zugleich matt und trocken würden; 
die Luftbarkeiten des Werftandes hätten ihr ganzes Gemüth eingerom 
men, und biefe unterbrüdtten die Luftbarkeiten ber Einbildungstraft. Dem 
großen Publicum mangle es an einem freien Geifte, der eben fo.noth- 
wendig fei, wenn man cin ſchoͤnes Werk empfinden, -ald wenn man # 
Treiben folle. Es fehle der Einbilbungskraft der Deutfchen an Nude 
und Stille. An der Beichaffenheit der Ueberfeßung könne es allein nit 
liegen, wenn Miltons Gedicht nicht gefalle; Iegten unfre Kunſtrichtet 
und Poeten felbft ja auch) vor ber Ilias, der Odyſſee, der Aeneis, dem 
befceiten Serufalem Beine gründlichere Hochachtung an den Tag als vor 
dem verlornen Parabiefe u, |. w. — Bobmers kritiſche Betrachtun⸗ 
gen über bie poetifhen Gemählde ber Dichter endlich waren eigentlich 
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in ihr zeigte ſich ſehr deutlich, um wie viel tiefer bie 
eizer dad Fundament ihrer Dichtungslehre gelegt hatten, 
ottfcheb es für die feinige gethban hatte Diefer hatte 
sem Dringen auf Befolgung der von den Alten übers 
enen ober abftrahierten Regeln beim Dichten bie noth⸗ 
ge Anertennung und bie unbebingte Gültigkeit derfelben 
ichts weiter begründet, ald auf das Vernünftige an fich, 
arin. liege. Bodmer läugnete zwar auch nicht, baß bie 


und untrüglichen Regeln der poetifhen Kunft in den 


erwerken ber Alten gefunden werden könnten, und baß 
euern fich nothwendig daran halten müßten, wenn bie 
hnen geübte Kunft ihrem oberfien Geſetze, „eine nachge⸗ 





ne neue Bearbeitung der frühern Schrift von dem Einfluß ber 
dungskraft zc. Zu der kritifhen Dichtkunft ftehen fie in dem bes 
mBerhaltniß, daß, während diefe „‚fih mehr auf die Erfindung 
und bie Quellen und Minen des poetifhen Schönen entdeckt,” 
tradhtungen „mehr auf die Bunftreiche Pracht der poetifchen Mah⸗ 
n der Ausführung” eingehen und „lehren, wie man biefelbe in 
etifchen Gemählden mit Vernunft bewundern folle.” Das Buch 
ch neben der Erörterung bed Allgemeinen, in ähnlicher Art wie 
ngers Abhandlung von den Bleichniffen, ausführlih auf die Be⸗ 
ung ber poetifchen Gemählbe ber namhafteften beutfchen Dighter 
ı einem ganzen Abfchnitt wird auch von bem Character des Don 
te und des Sancho Panfa gehandelt). Befondere Beachtung ver: 
1. 0. ©. 22 f., wo Bobmer, nachdem er von ber Würde geſpro⸗ 
welche bie Dichtkunſt und die Dichter im Altertfum umgeben habe, 
en deutfchen Poeten fagt: fie „haben von ber Würde ihrer Kunft 
höhern Gedanken, als daß fie ſolche in ihren Öffentlihen Schrif: 
s eine brotlofe Kunft auögeben und für ein bloßes Neben: 
halten, in fo weit, daß fie behaupten dürfen, ber geringfte Hands 
nann, ber fein Handwerk wohl verfteht, Leifte dem gemeinen We: 
ehr nügliche Dienfte als der befte Poet. Dieß fagt uns genug, 
ran dor große Streiche von ihnen zu hoffen habe, zumal ba fie 
0 edle Kunft aus niederträhtigem Eigennug allein zur Schmeis 
und zu pöbelhaften Boten mißbrauchen und aus begründeter Furcht 
em Urtheil der Nachwelt fich zaghafter Weife von dem verderbten 
nad ihrer Zeiten hinreißen laſſen.“ — 
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ahmte Natur zu fein,” gerecht werben ſollte. Allein er be 
gnügte fich nicht damit, fie darum für ſchlechthin gültig und 
maafgebend zu erflären, weil fie fchlechthin vernünftig wären, 
fondern ex hatte fich mit feinem Zreunde die Frage, auf bie 
Sottfched nie verfallen war, zu beantworten geſucht: wann und 
wie denn die Regeln zuerſt gefunden, und wie ed zugegange 
fei, daß die Alten fo vollkommene Werke der Poefie und be 
Beredſamkeit hätten hervorbringen können, die allen böchften und 
unverbrüchlichen Regeln entſpraͤchen, ohne daß doch diefe Re 
geln fchon vor jenen Werken in eigenen Kunftbüchern ausge: 
fprochen gewefen wären. Und da waren fie zu dem Ergebnif 
gefommen, daß, weil die großen Dichter und Redner bed I: 
terthums erftlih auf das achteten, was eine gewiſſe beftänbdige 
Wirkung auf dad Gemüth hervorgebracht hatte, und fobann 
nachdachten, warum die Stüde, welche gefielen und dem Ge 
müthe wohlthaten, diefe Wirkung nothwendig hervorbringen 
mußten,?) fie felbft die erften gewefen wären, „melde bie 
Kunft in der Natur fanden und uns die Regeln ihrer gefun: 
denen Kunft in dem Werke und der Ausführung lieferten, 
- d. h. alfo, daß nur die das Schöne fchaffende Kunft ſelbſt 
fi) ihre Regeln gegeben habe. 1°). Das Amt und Wert de 





9) „Sie haben ihre Schriften nicht bloß auf die zweideutigen und 
unfihern Erfahrungen, fondern auf den unbeweglihen Grund ber &: 
kenntniß des menfchlichen Gemüthes und bie beftändigen und überein: 
ſtimmenden Eindrüde ber Dinge auf daffelbe nach feiner Natur aufge 
führet.” Bodmers Vorrede Bl. 4 rw. — 10) Vgl. dazu Danpl 6 
208— 214. Bier ift fchon gefagt, daß ber „gewiffe Kunftrichter,” von 
deffen Anficht, — „die Natur fei vor der Kunft geweien, bie beſten 
Schriften feien nit von ben Regeln entftanden, fondern hingegen I 
Regeln von ben Schriften hergeholct worden, und feit der Zeit, 
man Poetiken und Rhetoriken gemacht habe, kein Homer, kein Soph — 
les, Eeim Demofthenes mehr gefehen worden” — Bobmer in feine 9 
vede ausgeht, Kein anderer ift als der Abbs Du Bos. An feine = 


‘ 
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Kunſtlehrers fei daher nur, „die Regeln, auf welche die Er: 
fahrungen zuerft geführt haben, zu prüfen und bie Urfachen 
beffen,, was nach der Natur des menfchlichen Semüthes und 
der Harmonie zwifchen bemfelben und ben Vorſtellungen (db. 
h. dem Dargeitellten) gefallen muß, damit zu vergleichen.” 
Nach diefer Grundanſicht beider Schweizer ift denn audy bie | 
kritiſche Dichtkunft Breitingers angelegt und ausgeführt. Sie 
entbehrt deshalb auch eigentlich ganz des prachifchen Zheils, 
der Anweifung zum Dichten, auf die ed in Gottſcheds Lehr: 
bu hauptfächlich abgefehben war: fie bewegt fich vielmehr rein 
im Gebiet der tunftphilofophifchen Unterfuhung, die mit kri⸗ 
tifchen Erörterungen über einzelne Dichterftellen ober ganze - 
poetifhe Werke aus alter und neuer Zeit durchflochten ift. Es 
banbelt fich hier nicht darum, wie man im Deutfchen ein Ge: 
dicht von der und ber Gattung machen könne und madhen 
folle, **) fondern um Beantwortung der Frage, „was ift die 





fexions critiques sur la po&sie et sur la peinture (Paris 1719), auf 
die ſich die Züricher fehr Häufig beziehen, haben fie fi, wie Danzel 
gleichfalls bemerkt, zunächft gebildet und dadurch ben Weg zu ihren um: 
fangreichen Eritifhen Werken gefunden. Der „gewiſſe Verfaſſer“ aber, 
- den Bodmer in einer von Manfo (Anmerk. zu &. 35 f.) mitgetheilten, 
von ihm aber, wie Danzel ©. 198 nahweift, irrtümlich auf Gott⸗ 
ſched bezogenen Stelle eben biefer Vorrede gemeint hat, wirb niemand 
anbers als Pope fein; vgl. befien Essay on eritieisme (gleich im An: 
fang), den Drollinger nad) einem Briefe an Gottſched (vgl. Drollingers 
Ged. S. 325 ff.) bereits 1739 zu überfegen angefangen hatte. Diefe 
Ueberfegung wurde dann 1741 in bie Züricher Streitfchriften und etwas 
fpäter in Sprengs Ausg. von Drollingerd Gedichten aufgenommen, — 
13) Daher warnt Gottfcheb in der Vorrede zur dritten Auflage feiner 
Echt. Dichtlunft diejenigen vor dem Antauf bes breitingerfchen Buchs, 
die darin eine Anweifung zum Dichten vermuthen möchten. „Dan wird 
deraus weber eine Ode noch eine Santate, weder ein Schaͤfergedicht 
noch eine Elegie, weder ein poetifches Schreiben noch eine Satire, we: 
der ein Sinngedicht noch ein Lehrgebicht, weder eine Epopee noch ein 
Zrauerfpiel, mweber eine Komödie noch eine Oper machen lernen. — 
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Dichtung überhaupt ihrer Natur nach?“12) SBreitinger ‚hat 





12) Weil dig große Mehrzahl ber Menſchen, lehrt Breitinger, nicht 
geſchickt ift, die auf philofophifhem Wege gefundenen Wahrheiten zu 
faffen , fo haben die Weltweifen diefe nach der Kaffungstraft der großen 
Menge zurichten müffen. Zu ben verfchiebenen Arten, auf welche biefes 
geſchehen iſt und gefchieht, gehören aud die Künfte, welche ſaͤmmt⸗ 
li „in ber gefchidten Nachahmung der Natur beflehend, zum Nupen 
und Ergegen ber Menfchen erfunden find.” Die poetifhe Map: 
Lerei, nach ihrem vollfommenften Inbegriff verſtanden, „‚infofern fe 
neben der Ausbrüdung bie ganze Arbeit der poetifhen Nachahmung und 
Erdichtung mit allen ihren Geheimniffen und Kunftgriffen in fich ſchließt, 
bergeftalt, daß bie ganze Poefie eine befländige und weitläuftige Mah: 
lerci genennet werben Tann,’ geht darauf aus, den Menſchen abweſende 
Dinge als gegenwärtig vorzuftellen, baß fie biefelben gleichfam fühlen 
und empfinden. Das Lebhafte und herzbewegende Schildern 
ift das eigenthümliche Werk ber Dichtlunft, und die poetifchen Schil⸗ 
dereien empfangen ihr. rechtes Licht und ihren erforberlihen Nachdruch 
wenn bie glüdlich gewählten Gedanken und Begriffe des Dichters nad 
ihren wichtigften, erhabenften und beweglichften Umfländen unter ange: 
nehmen Bildern und Figuren vorgeftellt und dadurch ganz fichtbar 
und finnlid gemaht werben. Im bdiefer poetifhen Mahlerkunſt 
war Homer ein vortrefflicher und unvergleichlicher Meifter. Ihre Werk 
dürfen aber ja nicht mit ben fogenannten eigentlihen Befchreibungen 
verwechfelt werben: dieſe follen den Verſtand unterrichten, bi 
poetifhen Schildereien dagegen bie Phantafie mit Ergeyen 
rühren, Der Dichter darf alfo die Dinge nie bloß befchreiben, er muf 
fie vielmehr bis zur Greifbarkeit finnlid individualifieren. Die Drigi: 
nale zu feinen Darftellungen liefern ihm außer ber wirklichen fichtbaren 
und unfichtbaren Welt auch noch unzählbar viele mögliche Welten, 
deren eigentlihe Wahrheit in ihrer von allem Widerfpruch freien Mög: 
lichkeit und in „der alles vermögenden Kraft des Sphöpfers der Natur 
gegründet iſt;“ ja die Nachahmung der Natur in bem Möglichen if 
gerade das eigene und das Hauptwerk der Pocfie: „denn das Dichten 
ift nichts anders, als fich in der Phantaſie neue Begriffe und Vorſtel⸗ 
lungen bilden, deren Originale nicht in der gegenwärtigen Welt ber 
wirtlihen Dinge, fondern in irgend einem anbern möglichen Weltges 
bäude zu fuchen find,” fo daß jedes wohlerfundene Gedicht als eine Hi: 
florie aus einer andern möglichen Welt anzufehen if: Alle Vorſtellun⸗ 
gen der Pocfie wie der Mahlerei müffen fi in Anfehung dev Materie 
entweder auf das wirkliche oder auf das mögliche Wahre gründen; jenes 
kann das Hiftorifche, biefes das poetifche Wahre heißen. Beide dienen 
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zwar zu unterrichten, aber das letztere hat noch ben befondern Bor: 
tbeil, daß es zugleich buch bad Verwunderſame einnimmt und 
beluftigt. (Schon nach Ariftoteles feien die beiden Quellen bes Er: 
gegens, das aus den Künften entfpringe, aardarsır und Javuabsır, 
bie Erweiterung unferer Erlenntnig und die Verwunderung.) —˖ Die 
Kunft will nun nit mit der Natur um ben Vorzug wetteifern; fie 
will vielmehr allein durch die Nachahmung und den angenommenen 
Schein des Wahren die Natur in ber Art und Gleichheit ihrer 
Wirkungen erreichen; und da ihre Abficht if, durch bie nachgeahmten 
Rührungen zu beluftigen, fo ift es nothwenbig, baß ihre Eindrüde in 
einem geringern Grabe fireng und dauerhaft feien, als biejenigen find, 
die von der Kraft des Wahren herrühren. Allein auch ſchon an und für 
fi) bringt die Nachahmung ein befonderes Ergegen, weil fie den Mens 
fhen natürlich und angedoren ift; daher können auch Dinge, die an 
fi felbft unangenehme und wibrige Eindbrüde verurfadhen würden, in 
der Rachahmung beluftigen, folglich auch die ftrengen Leidenfchaften bes 
Schredens und bed Mitleids ung erträglich, ja angenehm fein, wenn 
fie durch eine gefchidte Nachahmung in unferer Bruft hervorgebracht 
werden. — Nicht alles, was eine gleihe Wahrheit hat, macht aud 
einen gleihen Eindrud im Gemüthe; der Dichter muß daher eine ver: 
nünftige Wahl unter den ſich ihm barbietenden Urbilbern treffen, welche 
durch .die befondern Abfichten eines jeden Vorhabens beflimmt wird: 
von ber gefchicdten Wahl der Bilder empfängt die Poeſie ihre größte 
Stärke und Schönheit. Die Gegenftände, die nur unfre Wißbegierde 
fillen, ziehen uns nicht fo fehr an, als die, welde unfer Herz 
zu rühren vermögen; biefe legtern wirken daher in ber poetiichen 
Darftelung viel Eräftiger und ficherer ald die todten Werke der Nas 
tur, und am Fräftigften werden wieberum wirken und am meiften ergez⸗ 
zen diejenigen, welche die heftigften, ungeftümften und wiberwärtigften 
Gemütbsleidenfchaften, ald Kurt, Schreden, Mitleiden, erregen, weil 
die Kunft der Nachahmung diefe Keidenfhaften von al: 
lem ®Widerwärtigen reinigt. Dieb ift der Grund davon, daß 
uns bie Zragöbie ftärker anzieht und bewegt als die Komödie, Natür⸗ 
li wird aber die Wahl des poetifchen Stoff auch noch näher beftimmt 
und eingefchränkt durch die verfchiedenen Gattungen und Arten ber Ges 
dichte. In dem epiſchen Gedichte, „dem alleroollfommenften Haupt: 
werk ber Poefie ,“ fließen alle andern Gattungen und Formen ber bes 
ſondern Gedichte gleihfam zufammen. — Die Poefie fol nicht bloß 
ergeten, fie fol auch nügen. Zwar gibt bas Ergegen ſelbſt fchon ein 
Mittel dazu ab, weil es das Wohlfein der Menſchen beförbert; allein 
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eine Dichtung, zumal wenn fie den größern Gattungen angehört, fol 
auch noch die Befferung bes Willens zum Zwecke haben: dadurch wirb 
bie Poefie nicht nur zu einer Kunft, die in der Nachahmung befteht, 
fondern zu einem Geſchenk des Himmels und zu einem koͤſtlichen Werk 
zeuge, dadurch Wahrheit und Tugend eingeführt und das Lafter ver: 
jagt wird. — Alles was uns gefällig ift und uns beluftigt, pflegen 
wir ſchön zu nennen; es Tann uns aber nichts gefällig fein, noch uns " 
beluftigen, ald was auf bie Wahrheit gegründet und babei neu if. 
Das poetifhe Schöne ift ein Heil leuchtender Strahl des Wahren, 
welcher mit folcher Kraft auf die Sinne und bas Gemüth einbringt, 
dag wir uns, fo achtloß wir auch fein mögen, nicht erwehren Können, 
denfelben zu fühlen. Se neuer, je unbekannter, je unerwarteter eine 
Vorftellung ift, defto flärfern Eindrud wird fie auf uns machen, und 
defto größer muß auch dad Ergetzen fein, das fie in uns erregt. Run 
aber kann nichts neuer fein ald das Wunderbare, das uns dur 
das bloße Anfehen entzüdt und mit Werwunderung erfüllt; folglich iR 
aud nichts angenehmer in ber Darftelung, — Das Wunderbare muf 
immer auf bie wirkliche ober bie möglihe Wahrheit gegrünbet fein, 
wenn es fi) von ber Lüge unterfcheiden und ergegen fol: es muß ein 
vermummtes Wahrfcheinlihes fein. Das Wahrfcheinlide 
ſelbſt ift alles, was in gewiffen Umftänbden und unter gewiffen Bebin⸗ 
gungen nad) dem Urtheil der Verftändigen möglich) ift und keinen Wider: 
fpru in fi hat. Der Grund der Wahrfcheinlichkeit und der Möss 
lichkeit auch der feltfamften und wunderbarften Vorftellungen muß ges 
geben fein entweder in bem Zeugniß der Gefchichte ober der Gage und 
eines angenommenen Wahns, ober in einer Vermehrung ober Bermins 
derung der wirklichen Wolllommenheiten. Die Aufgabe des Did: 
ters ift es, das Wahre als wahrfcheinlich und das Wahrfcheinliche ald 
wunderbar vorzuftellen. Bon ber befondern Art ber poetifchen Vorſtel⸗ 
lungen, in weldhen das Wunderbare mit dem Wahrfcheinlichen künſtlich 
verbunden iſt, entſteht die bezaubernde Kraft der Dichtkunſt. — Die erſte 
und vornehmſte Quelle des Wunderbaren, die von dem Wahrſcheinlichen 
am weiteſten entfernt iſt, findet fi) da, wo der Dichter durch die Kraft 
feiner Phantafie ganz neue Wefen erfhafft und entweder folche Dinge, 
die Feine Wefen find, als wirkliche Perfonen aufführt, ober biejenigen 
Weſen, die ſchon wirklich find, zu ber Würde einer höhern Natur ers 
hebt. Aus jenem ift die allegorifche, aus diefem die aefopifde 
Art der Fabel entftanden. Roc eine neue Quelle bes Wunderba⸗ 
ven eröffnet fich Hier in der Welt der unfichtbaren Geifter: die poeti⸗ 
schen Vorſtellungen aus dieſer Welt find im hoͤchſten Grade wunderbar, 
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fichten feiner Vorgängen erhoben: auch er haftet noch feft an 


und hierüber hat Bodmer in feinem Buche von bem Wunberbaren ıc, 
gehandelt. — Die aefopifhe Kabel ift, in ihrem Wefen und Ur⸗ 
Iprung betrachtet, nichts anders ale ein Lehrreihes Wunderbares; 
„fie ift eine Erinnerung, die unter bie Allegorie einer Danblung ver: 
fledt wird, eine Hiftorifch = fombolifche Morale, die burch fremde Bei: 
fpiele Klugheit lehret.“ Da die Erzählung fie angenehm unb bas 
Lehrreiche fie nüglih und erbaulich macht, fo ift in ihr die Höchfte 
Kraft der Schönheit eines Vortrags vereinigt. Der aefopifhen Kabel 
ift die epifche nahe verwandt, fie find aber auch verfchieben: die legtere 
bat eine große und wichtige, meiftens politifche Wahrheit, an deren Beob⸗ 
achtung nicht nur die Wohlfahrt einzelner Menfchen, fondern das Heil 
ganzer Völker hängt, zur Dauptabfiht; die erflere dagegen regiert das 
gemeine bürgerliche Leben ber Menſchen. — Die Quellen einer andern 
Art des Wunderbaren, das von dem Wahrfcheinlichen nicht fo weit abs 
liegt, entfpringen aus allen den möglichen Welten, die aus einer bloßen 
Uenderung ber gegenwärtigen Zufammenorbnung ber erfchaffenen Dinge 
nach andern Abfichten entflehen würden. Gie find eine unerfhöpfliche 
Schatzkammer für den Dichter. Die Natur ift zwar in allen ihren Wers 
ten vollkommen und unverbefferlih, und die Kunft kann ihre Vollkom⸗ 
menheit durch ihre Nachahmung nicht erreichen. Allein dadurch, daß 
der Dichter die Natur nicht in dem bloß Wirklichen, fondern in dem 
Möglichen nachahmt und vermöge feiner Einbildungstraft bie vortreff- 
lichſten Schönheiten und hervorftechenbften Eigenfchaften, die er bei Din: _ 
gen von einer Art antrifft, zufammenträgt und in einem neuen Bilde 
gefhickt verbindet, Tann er die Dinge, die er vorftellen will, auf einen 
folhen Grad der Volllommenheit erheben, daß er gleihfam im Kleinen 
das nachahmend zu Stande bringt, was die Natur im Großen auf eine 
fo erftaunenswürbige Weife- in der regelmäßigen Bufammenfegung ges 
than hat. Hierbei ift „die abstractio imaginativa, bie Abgezogenheit der 
Einbildung“ wirkſam, und durch ihre Werkthätigkeit ift die Poeſie zu 
ihrem größten Ruhme gelangt (Bier alfo ift bie Ahnumg von den idea= 
Ien 3weden ber Kunft). — Nah Abhandlung ber Lehre „von ber Ma: 
terie dee Nachahmung“ geht Breitinger dazu über, bie Vortheile und 
Gedeimniffe der poetifhen Mahlerkunft in Abfiht auf die Art und 
Beife der Rahahmung zu entdeden, mittelft deren der Dichter alke 
feine Borftellungen beleben, ihnen ein wunderbares Anfehen und eine 
entzüctende Kraft mittheilen, oder wenigftens ihren eigenen Werth um 
einige Grade erhöhen und in das rechte Licht fegen koͤnne. Diefe Kunſt⸗ 
griffe find doppelter Art. inige rühren von ber eigenen Scharffinnigs 
keit bes Dichters her, weiche ihm Hilft in allen Dingen, die er ſich vors 
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der lang hergebrachten Meinung, ein poetifches Werk muͤſe 
nicht bloß ergegen, fondern auch nügen, fei es daß es zu 
unferer Erbauung diene oder unfere fittliche Werebelung beförs 
dere, fei es daß es unfere Erkenntniß erweitere; und in din 
zeinen.nicht unwichtigen Sägen weicht er nicht allzu weit von 
den feichteften Lehren Gottfchedbs ab. Dennoch ift fein Bud 
eine fehr achtungswerthe Arbeit, aus. ber überall unendlich 
mehr philofophifcher Geift, ein viel richtigered Kunſturtheil, 
ein bedeutend gebildeterer Geſchmack und feinerer Sinn für die 
Auffaffung des Schönen, fo wie ein viel weiter veichendes Un; 
terfcheidungsvermögen für das Weſentliche und für das Neben 
fachliche in der Kunſt überhaupt und in bem befondern Kunf: 
werk hervorbliden als aus Gottſcheds Eritifcher Dichtkunſt. — 
Durch dieſe Schriften machten fich die beiden Züricher haupt: 
fächlich in drei Beziehungen um die Förderung der Theorie 
der Dichtlunft und um die Verbreitung hellerer und richtige 
- rer Begriffe über poetifhe Dinge verdient. Sie waren bie 





ftellt, verborgene Schönheiten zu entbeden: diefe Leiten ihn in ber Ar 
ordnung und Ausführung feines Plans. Die andern betreffen die Kunf: 
mechanit des poetifhen Mahlers und „entftehen von ber Kundſchaft in 
der Sprache und der Mifchung der poetifhen Karben.” Kon !diefen 
handelt der zweite Theil des Buche; die Beſprechung jener bildet bar 
Inhalt ber legten Abfchnitte des erften Theils. Einer berfelben if der 
Beantwortung der Trage gewidmet: ob bie Schrift, Auguft im Lage 
(von König) ein Gedicht ſei? (vgl. $. 210). In dem legten, „ve 
den Characteren, Reben und Gemüthögebanken, oder Sprüchen“ wir 
an ben Dichter bie Forderung geftellt, daß er, wenn er Perfonen bat 
flele, den verfchiedenen Gemüthszuftand nicht bloß Hiftorifch beſchreibe 
unb erzähle, fondern fie wirklich auf den Schauplag bringe und iham 
ſolche Reden und Handlungen beilege, wie es der Bemüthscharacter, de 
ihnen angedichtet, wird, und die Umftände, in welde fie der Poet neh 
feinem Belieben gefegt hat, erfordern. Darum ift ber dramatifdt 
Theil der Poefie auch der vornehmfte und beweglichke, 
weil er die volllommenfte Art der Rahahmung ifl. — 
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fen in Deutſchland, die es nicht bloß ausfprachen, fondern 
; aud Anden zu einem beutlidhern Bewußtfein brachten, 
e Poefie fei, wie die Mahlerei, eine eigentliche Kunft und 
möge als ſolche nur durch die in Thaͤtigkeit gefegte Phan⸗ 
fie, heroorbringend und hervorgebracht, zu wirken, infofern 
fe nicht allein die äußern Gegenftände, fondern auch das, 
as den Geiſt erfüllt, mit folder Lebendigkeit und Energie 
fafle und in fo vollfommener Verſinnlichung darſtelle, daß 
ides ald wirklich gegenwärtig und anfchaubar erfcheine. Ins 
m fie ferner erfannten, ber naͤchſte und vornehmfte Zweck 
? Kunft fei der, zu ergeben, dieß koͤnne fie aber nur durch 
arftelung des Schönen — forfchten fie auch zuerft bei uns 
m Quellen bes Schönen nach und fuchten feine Natur aus 
m Wirkungen zu beſtimmen, melde die Empfindung beffel- 
en in dem Gemüthe bervorbringe. :°) Sie waren endlich 
ie erfien, welche die Regeln der Kunft auf ihren wahren Ur: 
mung zurüdführten, das eigentliche Verhaͤltniß des kuͤnſtleri⸗ 
dm Schaffens zu ihnen zur Sprache brachten und damit einen 
janz neuen Gefichtspunct für die Anerfennung derjenigen Kunſt⸗ 
tgeln gewannen, welchen bie Alten beim Dichten gefolgt waren. 
$. 281. 

Die Züricher hatten ſich in ihren 1740 herausgegebenen 
Shriften =) zwar noch nicht geradezu feindfelig Gottſched ge: 
mübergeftellt, Breitinger hatte feinen Namen felbft mehr als 





13) Daß es die damalige Richtung der Philofophie, die feit Carte: 
KW und Lode auf die Erforfhung ber Natur des Geiſtes ausgieng, mit 
D brachte, die Ratur des Schönen zunaͤchſt von der Seite zu beſtim⸗ 
m, daß mit ihm ein eigenthümlicher Vorgang in uns, eine Gmpfins 
ag verbunden ift, hat Danzel &. 212 angedeutet. | 

a) Auch Bodmers krit. Betrachtungen ꝛc. waren fchon 1740 brud: 
ig gewefen, wie ſich aus dem Datum unter ber Vorrede (d. 10. Det. 
%) ergibt. — 
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einmal mit Lob genannt: allein dieſe Anerkennung galt nu 
dem Dichter; )) an dem Kunſtlehrer und Kunſtrichter Gottſched 
waren offen und verſteckt mancherlei Ausſtellungen und zum 
Theil in ſehr ſcharfen und nichts weniger als ſchonenden Auß 
druͤcken gemacht worden. °) Bodmer und Breitinger hatten 
bie Schwäche und das Ungenuͤgende feiner Lehre in mehrern 
Hauptpuncten ſchon deutlich erfannt; war ed ihnen Ernſt um 
bie Verbreitung der ihrigen, fo mußten fie ihm mit einer ge 
wiſſen Entſchiedenheit widerfprechen und feine Irrthuͤmer aufs 


b) Vgl. das Buch von den Gleichniſſen S. 47; 52f.; 82f.; 347 und 
die Kit. Dichtk. 1, ©. 324 f. und 330. In der vorlegten Stelle, bie 
auch Manfo und Danzel hervorgehoben haben, wird Gottſcheds Rame 
fogar mit Auszeichnung genannt. Allein weder Manfo noch Danzel 
haben angemerkt, daß Breitinger nur da Gottfcheben ein unbefchränftes 
oder befchränttes Lob ertheilt, wo er Stellen aus beffen Gedichten an: 
führt. Den beflen Dihtern feiner Zeit hatte ihn ſchon Bohma 
1738 in bem ältern Zerte feines $. 279, Anm. f. namhaft gemachten 
Gedichtes beigezählt (vgl. Danzel, ©. 192) ; in der jüngern Bearbeitung 
vermandelte. er das Lob in Zabel. — c) Wenn Breitinger in feinen 
Buche von den Gleichniffen ©. 179; 198 — 202 und 210f. ſich ned 
immer mit rüdfihtsvoller Schonung über Urtheile und Behauptunga 
in Gottſcheds krit. Dichtkunſt (2. A. ©. 295; 683 f.) anstäßt, fo fäl 
er dagegen in mehrern Stellen feines andern Werkes beflo derber gegel 
ihn aus; vgl. 1, ©, 163; 304 f.; 2, ©. 211 f.; 284 und 158 f. mi 
Gottſcheds Frit. Dichtk. 2. X. ©. 190 f.; 226; 232 und ben Beil 
zur Exit. Diftor. zc. St. 17, ©. 89 —108. In Bodmers Abhandier 
von dem Wunderbaren zielt die BL. 6 der Vorrede gemachte Bemerkun 
über die geringe Hochachtung, womit deutfche Kunftrichter von ber Jiei 
ber Odyſſee, der Aeneide und dem befreiten Jeruſalem fpräcen, eben 
falls auf Gottſcheds krit. Dichtk. S. 190 fl. Wenn Manſo &. 4] 
bemerdt, Gottſched fei auch in feinen poetifchen Kreunden von. be 
Schweizern fchon damals vielfach beleidigt worden, fo wirb bieß im 24 
gemeinen zugegeben werben können; nur bärfte nach Danzels Wittgel 
lungen und Bemerkungen ©. 391 ff. Zriller im Anfang bes 3.18 
noch nicht gu Gottfchebs „guten Freunden“ gezählt, und biefer ſich deupel 


auch uicht durch Breitingers Kritik der trillerfchen Fabeln verreit — 
fühlt haben. — 
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den: dieß exichien um fo nothmendiger, je größer das An: 
chen war, deſſen er als Kunſtlehrer in Deutfchland genoß. 
Der Gegenſatz zwifchen feiner, in. einer ganz verſtandesmaͤßigen 
Kuffaffung der Dichtkunft begründeten Zhätigkeit und den Be 
frebungen der Schweizer, denen ed vor allem darum zu thun 
war, zunächft der Einbildungskraft zu ihrem vollen echte 
im Reiche ber Poefle zu verhelfen und fobann ber Ueberzeugung 
Bahn zu brechen, daß die Kenntniß und bie geſchickte An: 
wendung überlieferter Kunftregeln allein noch nicht den wahren 
Dihter machen, fondern daß dazu noch ein bei weitem Höheres, 
die geniale Begabung, zum fchöpferifchen Hervorbringen, erfor 
derlih fei, U) Hatte fich befonders auch in der Verfchiebenheit 
feines und ihres Urtheild über Miltond verlorenes Paradies 
herausgeſtellt. Gottſched, der überhaupt kein rechtes Wohlgefal: 
Im an diefem Werke finden konnte, hatte neuerdings einzelne Ex: 
mungen darin ſtark getadelt. e) Den Schweizern dagegen galt 





4) Naͤheres über das gegenfägliche Verhältnig in den Beftrebungen 
Gottſcheds und der beiden Züricher ergibt fi aus dem Inhalt ber 
vorhergehenden 88. Zuerſt ift es gründlich ermittelt und damit aud 
zugleich die Grundurfache bed Streites, zu welchem es führte, genauer 
bejeichnet worden von Danzel, &. 204 ff. „Diefe beiden ganz: incoms 
menſerabeln Richtungen,” beißt es hier S. 210, „haben einanber nie 
verftanden, und daher ber fruchtlofe Streit. Als die Schweizer ſich 
mit ihren größern Werfen aufthaten, meinte Bottfched, fie wollten in 
feinem Beviere jagen, verftand das Pofitive, das fie geltend machten, 
in prattiſchem inne, als follte damit irgend etwas geprebigt werden 
und zwar — weil es doch etwas anders hätte fein müffen als die Regel — 
die Regellofigkeit; und die Schweizer wiederum verftanden Gottfcheb nun, 

& ihnen entgegentrat, in ihrem theoretifchen Sinne, glaubten inne 
Rmerden, er wolle, baß die Dichtung in der Regel beſtehe — und 
Beten ihn zu dem bummen Kerl, für ben er auf ihre Autorität hin 
Me jegt gegolten hat.” Bgl. auch S. 237 und das Buch über Eeffing 1, 
®. 1% und 192. — e) In den Beiträgen zur krit. Hiſtor. ıc. ©t.1, 
6, 85 f., wo Bottfcheb über v. Berge's Weberfegung des miltonfchen 
richte (ogl. 6. 196, Anm. 3) berichtet, fpricht er zwar noch von 
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Milton für einen der erfien Dichter aller Zeiten und fein ve 
Iorenes Paradies unter allen neuern epifchen Poefien unbebingt 
für die größte und bewunbdernswürbigfte, deren Werfländaiß 
den Deutfchen zu eröffnen und fie damit ihnen anzupreilen, 
Bodmer zum Hauptzwel feiner Abhandlung vom Wunder 
baren ıc. gemacht hatte. Nichts hätte fie daher mehr auf 
bringen koͤnnen ald ber biffige und hoͤhniſche Ton, in welchen 
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„dem berühmten Gedicht, welches die Ehre verdient habe, ſowohl als bas 
befreiete Zerufalem des Zaffo, einer Ilias und Aeneis an bie Seite geſett 
zu werben; meint aber doch fchon, indem er bie Haltbarkeit der Urtheile 
Anderer über dad Paflende oder Unpaffende bes Gegenftandes bahin geftellt 
fein läßt, Milton würde beffer gethan haben, „wenn er fich Lieber ben Kal 
des Satans, darin unftreitig Gott felbft die Oberhand behalten, zum In⸗ 
Halt feines Gedichtes erwählet hätte,” fo daß er da hätte fchliegen müffen, 
wo er jest anflenge. St. 2, ©. 292 ff. erfolgt die ſchon in jenem Bes 
richt angefündigte Anzeige von Bobmers Weberfegung,, bie im Ganzen 
großes Lob erhält, wobei noch immer nichts eigentlich Ungünftiges über 
das Gedicht felbft gefagt wird. Doch ift am Schluß die Hoffnung ausgefpros 
hen, baß ber Ueberfeger in dem verheißenen Zractat über das Gedicht von ben 
fhon mit fo vieler Sründlichkeit gemachten Genfuren der Franzoſen keine 
aus den Augen fegen werbe. Eigentlich tadelnd — und das ficherlid 
nicht ohne allen Grund —. läßt fi) Gottſched erft in ber 2. Ausg. bei 
krit. Dichtkunſt über Milton aus. Seine Erfindungen im Wunderbar 
feien nicht viel beffer ausgefonnen ale Taſſo's im befreiten Jeruſalen; 
das Wunderbare in dem Gtreite Satans mit Michael und feinen Ess 
geln fei viel zu abgefchmadt für unfre Zeiten und würde kaum Kim 
dern ohne Lachen erzählt werben können (©. 172). Auch in der Be 
obachtung ber Wahrfcheinlichkeit habe ſich Milton nicht aller Yehler 
enthalten Eönnen, fo große Faͤhigkeit er auch fonft im Dichten erwiefes 
Befonders verdiene bie Grfindung des Pandämoniums Zabel, Mes 
darin nicht das Lächerliche aufs Höchfte getrieben fei, fo weiß Gottfäeh 
‚nicht mehr, was wahrfcheinliche und was unwahrfceinliche Erfindungen fe 
follen. Ob ferner eine fo ſchmutige und wahrhaft abfcheuliche Allegeck, 
wie die Babel von ber Geburt der Sünde, des Todes ꝛc. Wahrſcheinli⸗ 
feit genug habe, will er nicht ſeibſt beurtheilen; und nicht beſſer ſtehad 
um bie Wahrfcheintichkeit in dem Parabiefe der Narren. „Kür Iris” 
fhließt er, „würden ſich ſolche Thorheiten beffer als für Milton geſchie 
haben” (S. 202 f.). — 
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Gottſched, nun ſchon gereizt, unmittelbar nach dem Erfcheinen 
ber bobmerifchen Abhandlung biefelbe anzeigte und bie Vorrede 
dazu im Beſondern durchgieng. !) Sie ſahen darin ein un: 


) Es geſchah, noch vor Ablauf des J. 1740, im 24. St. ber Beitr. 
zur krit. Hiſtor. ꝛc. S. 652 ff. Man habe uns, ſchreibt Gottſched, in 
Deutichland in Anfehung Miltons nicht in unferer alten Gleichgültigkeit 
laſſen wollen. Der Ueberfeger in ber Schweiz, ber uns benfelben, fo gut 
er gekonnt, deutſch geliefert, habe gehofft, ganz Deutfchland werbe 
fogleih zur Secte Addiſons übergehen und das verlorene Paradies 
dem Homer und Birgil an die Seite fegen. Allein biefe Hoffnung fei 
fehl gefchlagen. Bei den Engländern fei die gegenwärtige Hochachtung 
für Miltons Gedicht durch die Kunft Addifons und bad Vorurtheil für 

ihre Nation, nicht aber duch die natürliche Wirkung der Dichtung 
felhR hervorgebracht worden; den Deutfchen dagegen merbe diefe weder 
duch einen Addifon noch durch Tandsmannfchaftlihe Vorliebe für ben 
verfaſſer empfohlen. Wie weit jedoch einen Menfchen bie Selbſtliebe 
treiben koͤnne, zeige ſich hier recht augenfcheinlih. Bodmer nämlich 
überfegt ein Werk, das den Deutfchen nicht gefällt; es ift fchön, denn 
6 gefällt den Engländern und Bodmern; feine Ueberfegung iſt auch 
(din, denn er hat fie felbft gemacht: folglich müffen die Deutfchen 
underſtaͤndige Leute fein, und alle ihre Poeten, an denen fie ſich ers 
geten, Haben ihnen nur ungereimte und wunberliche Luft erwedt. Das 
heije vortrefflich gefchloffen. Cine folche „Läfterung wider unfer Vaters 
land und alle feine Poeten“ bat nun Gottfched fo ungerecht gebäucht, 
baf er nicht umhin gekonnt, zu ihrem Echuge bie Feder zu ergreifen 
und biefen eigenmächtigen Kunftrichter zurüdzumeifen, ber uns zwingen 
wolle, ein ausländifches Buch zu bewundern, weil er es überfept habe. 
Kit mindern Anftoß hat er an Bodmers Asußerung genommen, daß 
de Deutfchen, weis fie zu viel philofophierten, für die „Luſtbarkeiten 
der Einbitbungskraft” unempfänglich wären und beshalb auch Feinen 
Geſchmack an Milton fänden (vgl. oben ©. 1196 gegen das Ende ber 
Aumerl.). Homer, Birgit, Zaffo und Kenelon feien darum in der 
Reigung der Deutfchen boch wahrlich noch nicht gefunten ; Lohenfteins 
Irminius, Zieglers Banife und andere Werke diefes. Gelichterd dadurch 
ober allerdings von ihrem Gipfel gänzlich herabgeftürzt worden. Was 
Baue nun das philofophierende Deutfchland dafür, daß ihm Milton 
gleichfalls nicht fchmeden wolle? Es fehe ohne Zweifel auch in dieſem 
Engländer „den Lohenfteinifchen und ziegleriſchen Schwulft, bie ungeheure 
Siabildung, die hochtrabenden Ausbrädungen und bie unrichtige Ur- 
theilskraft herrſchen.“ Aus dem Schluß der Anzeige ergibt es ſich end⸗ 


— 


IQIO Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


zweideutiges Zeichen feines offnen Bruchs mit ihnen, betrach— 
teten ibn fortan als ihren geſchworenen Feind und zoͤgerten 


nicht, die von ihm und bald aud von feinem Anhang gegen - 


fie gerichteten Angriffe zu erwiedern. So hatte ein Federkrieg 
begonnen, ber länger ald ein Jahrzehent von beiden Seiten 
mit der größten Erbitterung geführt wurde. &) — Bis zu de 
Beit, wo mit bem Erfcheinen ber erſten Sefänge von Klopflods 
Meſſias der Streit eine neue Wendung nahm, B) hielt ſich 
Gottſched, nach dem erften Ausfall gegen bie Züricher, felbft noch 
mehr im Hintergrunde ber für feine Sache kaͤmpfenden Partei, 
aus dem er nur gelegentlich heroortrat, I) um entweber feinen 





lih Ear, wie tief Gottfcheb fich ſchon durch bie Schweiger verlegt fühlte 
Breitingers Erit, Dichtlunft und Bodmers krit. Betrachtungen ꝛc. zeigte 
er nur ganz Eurz unter ben ‚‚neuen Sachen“ in den Beiträgen St. 4, 


„S. 679 f. und &t. 25, ©. 169 an, .aber aud) in einem wegwerfenden 


und höhnifhen Zone. — g) So fehr Gottfcheb in dieſem Streite im 
Allgemeinen und befonders bei feinen Zeitgenoſſen den Kürzern gezogen 
bat, in einem Städe wenigftens hat er fich bei der Nachwelt in ent⸗ 
fchiedenen Vortheil gegen die Züricher gefegt: er war, wie ſchon Käflee 
(Schoͤnwiſſ. Werke 2, 8.167.) bemerkt hat, in feinen Keußerungen wur 
anmaßend, fich felbft überhebend und heftig; fie aber waren vielmels 
grob und ließen ſich von ihrer Erbitterung bis zu Schimpfiwörtern gegen 
ihn hinreißen (vgl. auch Bruders Briefe bei Danzel, &. 244 f.). BSie 
wenig übrigens Gottfcheb geneigt war, . feinen Gegnern auch nur is 
einem Puncte nachzugeben, wie ex vielmehr in feinen Urtheilen übe 
einzelne Dichter ebenfo wie in fprachlichen Dingen (vgl. F. 265, Anmn.9) 
im Laufe ber Fehde frühere Zugeftändbniffe zurüdnahm, um bamil m 
Schweizern noch entfchiebner zu wiberfprechen, babei aber bisweilen fo gan 
den Kopf verlor, baß er bie allerlächerlichften Behauptungen aufſtelltt, 
kann u. a. bie Abänderung zeigen, welche eine Stelle auf S. 8 be 
2. A. feiner kit. Dichtkunft, worin Taffo und Milton erwähnt Hd, 
in der 3. Ausg. auf S. 86 f. erfahren bat. — h) Den volifbänbiefe 
und überfichtlichften Bericht über ben ganzen Verlauf des Streits abe 
man bei Manfo ©. 43 ff., bebeutende und intereffante Grgänzuuge® 
dazu gewährt Danzels Buch über Gottſched, befonbers in dem Abſchaum 
©. 1855 — 249 und ©. 335— 387. — i) Ramentlih in feinen Bub | 
ihriften, in der 3. Ausg. feiner Erit. Dichtkunft, in den Beluftägungts, 
des Verſtandes und Witzes und in ben Worreden zu einzelnen fürmben 
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Miderſachern einen Streich zu verfegen oder feine Anhänger 
in ber öffentlichen Meinung zu beben. Den erftien Streitge 
noffen hatte er an Dan. Wilh. Triller &) erhalten, der noch vor 
Ablauf de8 3. 1740 mit den Schweizern anband. !) Sodann 
waren es vorzüglich einige Mitarbeiter an den von Schwabe 
sebigierten „Beluſtigungen des Verſtandes und Witzes,“ =) 





Gachen, die er herausgab. Die Beluftigungen brachten, gleich vom erften 
Stüd an, nad und nad die drei Bücher einer von Gottſched in Yrofa 
abgefaßten komiſchen Epopde, „ber beutfche Dichterkfrieg” betitelt, worin eB 
auf eine Verhoͤhnung Bobmers abgefehen war. Die Schweizer festen ihr 
fogleih 1741 eine Satire auf ihn und feinen Anhang entgegen, „Com⸗ 
plot der herrſchenden Poeten und Kunftrichter.”” — k) Geb. 1695 zu 
Grfurt, fludierte feit 1713 in Leipzig Mebdicin, wurbe, nachdem er ſchon 
in Halle mebicinifhe und philofophifhe Worlefungen gehalten, 1720 
gandphyficus zu Merfeburg, von 1730 — 1744 Leibarzt eines deutfchen 
Prinzen, mit welchem er zu Anfang ber Dreißiger die Schweiz, Frank⸗ 
reih und Holland bereifte, und nach verfchiedenen andern Anftellungen 
1746 erfter Profeffor der Medicin zu Wittenberg und koͤnigl. poln. ze, 
Hofrath. Er fiarb erft 1782. Als Dichter hatte er ſich zunädft an 
Brodes gebildet, aber ihm mit ſehr geringem Glück nachgeeifert, 
Seine ganz werthlofen Poefien find verzeichnet bei Jörbens 5, S. 87 ff. — 
1) Den Grund dazu gab ihm der fharfe Zabel, welchen eine Probe 
von ihm verfaßter aefopifher Fabeln (gebr, in dem zweiten, 1737 her⸗ 
ausgegeb. Theil feiner „poetifhen Betrachtungen über verfchiedene aus 
der Ratur= und Geelenlehre hergenommene Materien“) in Breitingers 
Kit. Dichtkunſt erfahren hatte. Als er nun 1740 bie ſchon brei Jahre 
zuvor verfprochene Sammlung, „Neue aefopifhe und moralifche Kabeln 
in gebundener Rebe.” Hamburg. 8., veröffentlichte, begleitete er fie 
mit einer heftigen Worrede gegen bie Schweizer. Die gröbften Stellen 
darin waren zwar von bem Leipgiger Genfor unterdrüdt worden ; die 
Schweizer erhielten fie aber in einer Abfchrift und liegen fie mit fehr 
beifenden Anmerkungen auch noch 1740 bruden. Vgl. Jörbens 5, &.89. 
und bazu Danzel ©. 392 f. — m) Bol. 8. 252, &. 907f. Daß 
«side Mitarbeiter an ben Beluftigungen bie Beiträge dazu, welche gegen 
die Züricher gerichtet waren, gar nicht billigten, bezeugen bie aus⸗ 
Sehllihen Erklaͤrungen Käftners a. a. DO. 2, &. 167 f. und I. Ab, 
Saqtegels in ber 3. Aufl. feines Batteux 2, S. 516, Anm. Daß aber 
untere den Mitacbeitern Pitſchel, Mylius u. U. „nichts weniger als 
@ottfehebianer” geweſen feien, wie Käftner behauptet, mied ihm gewiß 
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fo wie an den zu Halle herauskommenden „Bemühungen zu 
Beförderung der Kritit und des guten Gefchmads,”") die 
eifrig Partei für ihn ergriffen und fich an der Fehde lebhaft 
betheiligten: unter jenen namentlich Th. 2. Pitfchel, °) unter 
diefen Chriſtlob Mylius. P). Weber ausichlieglich für Gottſched 
noch für feine Gegner entfchieben fich die Werfaffer der „Eriti 
fhen Verfuche zur Aufnahme ber deutſchen Sprache,” welche 
von der beutfchen Geſellſchaft zu Greifswald ausgiengen, und 
zu benen auch ©. F. Meier von Halle aus Beiträge lieferte: *) 
wo fie fich mit ihrem Urtheil auf das Berbalten und bie 
Schriften der Streitenden einliegen, fuchten fie es unbefangen 
und ohne Parteiruͤckſichten abzugeben. ") Die Zuͤricher ſtanden an⸗ 


— — —— — — 


niemand glauben. Welche Zweifel auch gegen die ſtrenge Richtigkeit 
verfchiedener Puncte in Schlegeld Ausfage erhoben werben Eönnen, if 
bei Danzel ©. 154 ff. nachzulefen. — n) Gie wurden von Mylin 
und 3. A. Gramer herausgegeben und erfchienen 1743 ff. in 16 Stüden.— 
0) Geb, 1716 zu Zautenburg im Boigtlande, ftubierte in Leipgig Thex 
logie, wurbe bafelbft 1740 Magifter und ftarb fchon 1743. Bgl. Käk 
ners Gedächtnißrede auf ihn a. a. D.2, ©, 150. und Dani 
S. 200 f. — p) Geb. 1722 zu Reichenbach in ber Oberskaufig, beſuchte 
bie Schule zu Camenz, ftubierte feit 1742 in Leipzig Medicin und legte 
fi daneben mit Eifer auf Mathematik, Naturlehre und Naturgeſchichte. 
Außer den in Gemeinfhaft mit Cramer redigierten hallifchen Bemühungen 
gab er noch mehrere Zeitfchriften heraus, bei denen er auch von Leffing unters 
ftügt wurde (vgl. 8. 258, ©. 975 die Anmerk. und Danzel, Eeffing 1, ©. 
92 ff.). Ueber feinen Antheilan den Bremer Beiträgen ſ. 5.252, gegen En 
von Anmerk. s. 1748 gieng er nad) Berlin und beforgte dort eine Zeit 
lang die voffifche- (damals rüdigerfche) Zeitung. Auf Koften einer Ge⸗ 
ſellſchaft folte er 1753 zur Foͤrderung naturwiſſenſchaftlicher Zwede ein 
Reife nad) Amerika antreten, gelangte aber nur bis nad England m 
ftarb zu Anfang des 3. 1754 in London. Ueber fein fpäteres, nit 
‚mehr freundliches Verhältnig zu Gottſched vgl. Danzel S. 63f.- | 
g) Sie erfhienen in ben Jahren 1741 —46; vgl. Manfo S. 55. Mein 
hatte zu Ende bes 3.1743 noch fo wenig öffentlich Partei für die Gewes 
zer genommen, daß er fi in einem Briefe um GBottfchebs Wohlweils 
bewerben Eonnte; vgl. Danzel, &, 215. — r) Allein ſchon in der ef 
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fanglich fo gut wie allein ihren Feinden gegenüber; *) bald jeboch 
erhielten fie Beiſtand unter den Schriftſtellern im nördlichen 
Deutichland und ben erflen von zwei Männern, die in Gott⸗ 
ſcheds Nähe lebten, von Liscow t) und von Johann Chriſtoph 


‚Hälfte von 1744 ſchrieb Bobmer an Pyra (MBriefe ber Schweizer ıc., 
herausg. von Körte, &. 5): „Wir haben uns in ber Hoffnung zu den 
Greifswaldern übel betrogen. Die Unparteilichleit dieſer Leute beruht 
bloß im Munde. Wenn fie auf rechtſchaffene Meinungen fallen, fo 
fheint es vielmehr ein glüdlicher Zufall als Begründniß zu fein.” 
(Diernad) ift das abzuändern, was ich $.251 Anm. 7, über die Greifs- 
walber gefagt habe). — 3) Ihre erft einzeln gebrudten Streitfchriften 
aus bem Anfang der Vierziger wurden aufgenommen in die von ihnen 
herausgegebene „Sammlung fTritifcher, poetifher und andrer geiftvoller 
Schriften zur Verbeſſerung des Urtheild und bes Witzes in den Werken 
ber Wohlrebenheit und ber Poeſie.“ Zürih 1741 — 44. 8.; wovon 
Wieland eine neue und vermehrte Auflage beforgte, Sammlung der 
zäccherifchen Streitfchriften zur Verbeſſerung bes deutſchen Geſchmacks 
wider die gottfchebifche Schule von 1741 bi 1744; drei Theile, Zürich 
1753. 8. (vgl. Yörbens 1, S. 133 ff. und 5, S. 758). Daran fchloffen 
ſich der Zeit nach, außer allerlei Kleinen Ylugblättern (vgl. Manſo &.63, 
Anm. n), mande Stüde in den „freimüthigen Nachrichten von neuen 
Büchern und anbern zur Gelehrtheit gehörigen Sachen.” Zürich 174468, 
zwanzig Bände 4. Wie wenig den Zürichern felbfl ihre Landsleute in ben 
beutfchen Geſellſchaften zu Bafel und zu Bern günftig geflimmt waren, 
wie treu biefe vielmehr zu Gottſched Hielten, zeigen bie von Danzel 
©. 237 ff. mitgetheilten Briefe. — t) Liscow flanb anfänglidy mit 
Gottſched auf gutem Fuß und erkannte feine Autorität an. Dieß erhellt 
aus einem Briefe, der im Sanuar 1735 von Hamburg aus gefchrieben 
ift und Höchft wahrfcheinlich von Liscow dem Satiriker, nicht von feinem 
Bruder, herrührt; vgl. Danzel S. 234 ff. Aber fhon gegen Ende des 
Jahres 1739 war Gottſched gegen Liscow verſtimmt. Ob dazu, außer 
dem von Danzel ©. 236 angeführten Grunde, auch ber boshafte Streich 
mit beigetragen hatte, den man Gottfcheden bad Jahr vorher in einem 
Züricher Rahdrud von Liscows gelefenfter Schrift „die Vortrefflichkeit 
und Rothwenbigkeit der elenben Scribenten gründlich erwielen‘ (1734) 
gefpielt haben fol (Manfo ©. 41, Anm. f.), laffe ich dahin geſtellt. 
Erſt 1742 erwies fi Liscow als Gottſcheds Gegner, als er zu ber 
jweiten Ausgabe bes Longinus von Deineden (griechifch und deutſch; bie 
erſte war 1737 erfchienen und in den Beitr. zur krit. Hiſtor. ıc. St. 17, 
©. 108 fi. getadelt worden) die Worrede ſchrieb. Er erklaͤrte darin, wie 
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Roſt. =) Es waͤhrte nicht lange, fo trat auch Pyra gegen Gott: 
ſcheds Anhang in Die Schranken, ”) und der Hamburger Con 
fpondent, der in feinem zweiten, „von gelehrten Sachen‘ handeln 





er ganz ber Meinung fei, baß Gottſched und feine Bewunderer die Ehre 
des deutſchen Witzes gar fchlecht behaupteten und am klügſten handel 
würden, fi in Zeiten zurüdzuziehen und zu fhweigen (vgl. aud bi 
Stelle aus biefer Vorrede bei Manfo &. 92 und bei Gruber in Bit 
lands Leben 2. A. 1, ©. 77 f.). Liscow hatte fich zwar unter der Vorrede 
nicht genannt, allein er galt fhon gegen Ende des I. 1742 zu Dreibe 
allgemein für den Verfaſſer; vgl. den Brief bei Danzel ©, 150. — 
u Geb, 1717 gu Leipzig. Er fudierte dafelbft die Rechte und Hört 
aud) bei Gottfhed. Non 1742 an hielt er ſich während zweier Jahre 
bald in Berlin bald in Leipzig auf. In Berlin ließ ee 1742 (leide 
fertige und unzüchtige) „Schäfererzählungen“ druden. 1744 war 
er Secretär und Bibliothelar des Grafen Brühl und 1760 Dbes 
Gteuerfecretär in Dresden. Er flarb 1765. Als Gottfcheb mit de 
Neuber zerfallen war und dieſe ein fatirifches Worfpiel, in welchem fr 
ihren ehemaligen Gönner dem Gelächter preis gab, auf bie Leipziger 
Bühne gebracht hatte, benugte Roſt diefen Streit und die nächfte Fol 
beöfelben zum Inhalt einer neuen Satire gegen Gottfcheb in Aleran 
drinerverfen und ließ fie unter dem Titel „das Worfpiel, ein fatirifk 
epifches Gedicht in fünf Geſängen,“ jedoch ohne ſich zu nennen, brude, 
Dresden 1742. 4. Da es auf Sottfchebs Betrieb fogleich mit WBefchlas 
belegt wurde, ließen die Schweizer es 1743 in zwei Ausgaben wieder 
abbruden (vgl. Zördens 4, ©. 404). — v) Pyra, bamals noch ein 
Verehrer Gottſcheds (vgl. $. 253, ©. 920), hatte ihm für die Veiträgt 
der krit. Hiftor. ꝛc. bie „Probe einer Weberfegung der Aeneis ꝛc.“ (u 
reimlofen jambifhen Achtfüßlern mit weiblicher Caeſur nah Wet 
vierten Hebung) überfandt, die 1737 im 17. St. ©. 80 ff., ohne baf 
der Name des Ueberfegers genannt war, abgebrudt wurde. Zugleih 
aber rückte Gottfched bie Probe einer andern Ueberfegung in geveimien 
Alerandrinern von einem gewiffen Schwarz ein, ber damit umgieng, die 
ganze Aeneis zu überfegen. In ben Bemerkungen, womit Bottfcheb beide 
Proben begleitete, zeigte es fich deutlich genug, daß ihm bie ſchwarztſche 
mehr zufagte. Pyra nahm Gottſcheds ungerechtes Urtheil nicht giehe 
gültig hin; indeg war feine „Wertheibigung,” welche das 18. Gt, der 
Beiträge ©. 318 ff. brachte, noch durchweg befcheiden gegen feinen 
Genfor, und auch in dem, mas er über Schwarzens Arbeit fagte, ex⸗ 
kennt man den Mann von Bildung, wogegen Schwarz in feine Er⸗ 
wiederung (St. 21, &. 69 ff.) grob und ungegogen ‚gegen Pyra wurde. 





er Bremer Beitraͤge Dura) ihren Rucktritt don den Beluſtigun⸗ 
des Verſtandes und Witzes der gottſchediſchen Schule in Leipzig 
beſten Kraͤfte, und wenn ſie auch nicht offen mit Gottſched 
t brachen, Y) fo überzeugten die Schweizer ſich doch nach 


ft fehr wahrfcheintich, daß die Aufnahme biefer Erwieberung in bie 
raͤge nun auch Pyra's Gefinnungen gegen ben Perausgeber ber: 
a, ber fih zu fehr als Schwarzens Patron herausgeftellt hatte, 
rte. Angriffsweife jeboch trat er gegen feine Schule und gegen ihn 
ef auf, als Mylius in ben hallifhen Bemühungen (St. 1, 
101 ff. und St. 3, ©. 148 ff.) Hallers Gedicht „Über den Ur: 
ng bes Uebels” ſehr heftig und biffig Fritifiert hatte (was Brei⸗ 
ın zu einer „Vertheidigung der ſchweizeriſchen Mufe Dr. Albr. 
ers.” Zürich 1744. 8, veranlaßte). Pyra fchrieb jeht einen „Erweis, 
bie g.ttfch.dianifhe Gecte den Geſchmack verberbe. Ueber bie 
fhen Bemühungen 20.” Hamburg und Leipzig 1743. 8. Gegen diefe 
tft brachten die halliſchen Bemühungen ihrerfeits wieder verfchiebene 
el, worauf Pyra eine „Fortſetzung des Erweifes ꝛc.“ Berlin 1744, 
gen ließ, in welcher Gottſched felbft angegriffen wurde; vgl. Danfo 
57—61 und Danzel, Leffing ıc. 1, &. 244. Rad) Lange's Vorrebe zu 
2. Ausg. ber freundfchaftl. Liedet follen die Verfaſſer der Bemühungen 
gerühmt haben, Pyra wäre vonihnen zu Tode geärgert worben (vgl. 
it Manſo 8.61). Mitden Schweizern war er ſchon 1743 in Verbindung 
.Danzel, Gottfcheb etc. S. 236); Lange muß bereits 1740 verfucht haben, 
ihnen zu nähern, feine Bufchrift an fie wurde aber, wie Bobmer 
dange's Brieffammi. 1, &. 113) fchreibt, aufgefangen. — w) Diefer 
it wurde eine Zeit lang von einem gewiſſen Bingg vebigiert, der fett 
t und 45 allmählig auf die Seite der Schweiger trat, Anfaͤnglich 


we wie auch auR yom Bihlub nan Mahmora Mrisfe an Mara Ina 
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und nach immer mehr, daß fie bei ihren SBeftrebungen für 
die deutſche Litteratur diefe jungen Männer eher ald Verbündete 
"denn als Gegner zu betrachten hätten. =) Endlich ſchlug fid, 
Fur; vor dem Erfcheinen ber erften Geſaͤnge des Meſſias, auch 
Meier in entfchiebener Weife zu ihnen. “) — 


von den meiften Arten ber Ausarbeitungen, welde in bie 
fhönen Wiffenfchaften gehören, einige Verſuche vorzulegen. Ihnen 
läge befonders nur baran, in ben &tüden, die fie liefern würden, fid 
aus dem Mittelmäßigen zu erheben. Mit Rüdficht auf biefe Erklaͤrung 
und auf die andre, wonach von ben Beiträgen alle Streitfchriften aus 
gefchloffen bleiben follten, bemerkt Danzel S. 256 fehr treffend : „Ratür: 
lich traten die Bremer Beiträger mit diefer Sinnesweiſe fogleich in einen 
Gegenfag zu Gottſched, welcher ein folches, auf dem Gefühl, daß bie 
Poeſie fich nicht commandieren Laffe, berubendes ruhiges Abwarten, welche 
Gattungen von poetifhen Werken nun grabe entfliehen wärben, ein 
foiches von dem Bewußtſein einer gewiffen Schöpferkraft, die fchon bad 
Richtige treffen werbe, eingegebenes parteilofes Zufehen bei dem Streite, 
welches ber wahre gute Gefhmad fei, gar nicht gelten Laffen Eonnte, 
fondern bort alle Gattungen hervorgerufen, bier ben Streit ein für 
allemal entſchieden zu fehen wünfchen mußte.” — z) Bgl. Bodmers 
Briefe vom 12. Apr., 6. Septbr. und 13. Dechr. 1745, vom 19. März 
1746 und aus bem Ende besfelben oder fpäteftens aus dem Anfang des 
folgenden Jahres in Lange's Sammlung 1, ©. 115 f.; 124; 2, &. %#; 
1, S. 143, 127. In bem legten Briefe fchreibt Bodmer fchon am 
Lange: „Der gute Geihmad fteht doch in Leipzig felbft in gutem 
Händen, da der Hr. Gärtner die neuen Beiträge. zum Wergnügen bes 
forget. Ich habe Proben der feinften Moral und Kritit von thes 
gefehen. Wir müffen und wollen mit allen Freuden die Leipziger, die 
Gärtnern gleich find, gelten laffen. Gellert hat durch fein Grempel bes 
wiefen, baß ein Gottfchedianer belehrt werden kann. Seine neues 


Babeln find denen in den Beluftigungen ganz ungleih. Die ler 


Köpfe in Leipzig find darum nicht mit ihm zufrieden. Aber bie Kritik 
defto befier. Wir müffen jeberman, ber es gut meint und aufridtig 
banbelt, Recht widerfahren laffen.” Wgl. auch Briefe der Schweizer x- 
8.46 f. — aa) Ein Licentiat der Rechte in Roftod, Th. 3. Quifteee, 
hatte 1745 in einem Gottſcheds neuem Bücherfaal 1, ©. 433 ff, des 
verleibten Auflag auf &. A. Baumgartens Differtation,, , Meditatisne® 
philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus‘“ (vgl. $.: 25 
Anmerk. 4) Bezug genommen und in feinen tabelnden Aeußerun— 
gen darüber gezeigt, daß er gar nicht in ihren Sinn eingebrunges® 


66855 2 NOIELCO angerundbdigi. wii BEE viert—u 
n, in denen ſich dieß fpüren ließ, folgten den 
itifhen und theoretifhen Verſuchen ' der Züricher 
Fuße. Sie giengen in den zwanziger und dreißiger 
heils aus der naͤchſten Nachbarfchaft der fchweizeris 
ınftrichter, theild aus Hamburg hervor: dort waren 
ebihte Karl Frieder. Drollingers!) und 


Baumgartend Definition eines Gedichts gar nicht verftans 


Dieß veranlapte Meiern, eine Vertheidigung dieſer Defis 
ned Lehrer zu fchreiben, bie 1746 im letten Stüd ber 
jer Brit. Verſuche gebrudt wurbe.. Wenn er fchon hiermit 
ndere Stellung ale zeither zu Gottiched gerietb (vgl. N. 
2,6. 283 ff.), fo geſchah dieß noch weit mehr, als er 
„Unterfuhung einiger Urfachen bes verborbenen Geſchmacks 
hen in Abſicht auf die fchönen Wiffenfchaften.” Halle 1746, 
(ogl. Danzel S. 215 f.). Bald nad dem Erſcheinen biefer 
ird Bobmers Brief an Lange gefchrieben fein, aus bem ich 
e in Anmerk. z mitgetheilt babe. Gr beweift, bag bie 
damals ſchon Metern als ihren erklärten Parteigenoffen ans 
enn” ©. 129 fchreibt Bodmer: „Ich rathe Hrn. M. Meier, 
e gottfchebifhe Dichtlunft anatomiere, wodurch den Rectoren 
sctoren, welche biefes elende Buch in den Gymnaſien brauchen, 
3 die Augen aufgehen müffen.” Im Geptbr. bes 3. 1747 


mer bereits, bag „ber wadere Prof. Meier mit feiner gewöhns - 


setration” ans Werl aeaangen war (Ranges Samml. 1, 
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Albr. Hallers 2), hier die Werke von Friedr. v. Hage 





darauf zum Vorftande bes geheimen Archivs ernannt. Als Kriegsuns 
ruhen den Markgrafen genöthigt hatten, nad Bafel zu flüchten, erhielt 
Drolinger, der ihm bahin gefolgt war, Sig und Stimme in ber Re 
gierung. Er flarb zu Baſel 1742 (vgl. S. 890 bie Anmerk.). Ab 
Dichter „mochte er,” wie Spreng fi ausdrüdt, „anfänglich wohl mit 
den Hofmannswaldauen, Lohenfleinen und andern dergleichen Ylittes 
geiftern und unnatürlien Dichtern einige Zeit verloren haben;“ nad 
dem er aber durch einen Freund mit Beſſers Schriften bekannt gemwor« 
den und dann auch Canitzens Gedichte gelefen hatte, änberte fi fein 
Geſchmack und feine Schreibart. Seine uns erhaltenen &edichte rüber, 
wie Spreng bezeugt, alle, ein einziges ausgenommen, aus den letzten 
zwanzig Jahren feines Ledens, alfo aus ber Zeit her, wo Bobmer und 
Breitinger bereits mit den Discurfen ber Mahler aufgetreten war 
Eins der berühmteften darunter, die um 1733 abgefaßte Dde „Lob ber 
Gottheit,” erwarb ihm einen Platz in der beutihen Geſellſchaft u 
Leipzig und wurbe im 2. Bde von beren eigenen Schriften und Ueber 
fegungen ©. 361 ff. im 3. 173% zuerft gebrudt. Unverkennbaren Gin 
fluß auf feine Poefie hat Brockes gehabt, und wahrfcheinlich hat feit 
dem Anfang der Dreigiger auch fchon Haller auf biefelbe eingewickt 
Als Mufter empfahl er feinen bichtenben Zeitgenoffen befonders Hot 
Boileau und Pope (vgl. das poet. Sendfchreiben an Spreng aus d. I 
1737, Ged. ©. 95 ff.). „Drollingers Gedichte, fammt andern dazu ge 
Yörigen Stüden, wie auch einer Sedächtnigrebe auf benfelben, ausge 
fertiget von 3. 3. Sprengen” erfchienen zuerft Bafel 1743. 8, dem 
mit neuem Zitel Frankf. a. M. 1745. (Spreng hatte die in ber ern 
Abtheilung begriffenen Stüde nach dem legten Willen und ber Angede 
bed Verf. hin und wieder verbefiert.). Vgl. K. F. Drolinger. As 
bemifche Feſtrede von W. Wackernagel. Bafel 1841. 8. — 2) Geb. 176 
zu Bern. Schon fehr früh zeigte er eine große Wißbegierbe und einen auftt: 
ordentlichen Fleiß. Vom zehnten Jahre an befuchte er die Schule feine 
Baterſtadt und nach bem drei Jahre fpäter erfolgten Tode feines Vaters de 
Gymnaſium zu Biel, wo er indeß weniger Nuten aus den Borlefm 
gen als aus feinen mit raftlofem Eifer betriebenen häuslichen Gtebii 
309. Er wohnte bei einem Arzte: bieß entfchieb feine Neigung für. die 
Mebicin. 1723 begab er fich nach Tübingen und von ba 1725 md. 
Leiden, wo er unter der Anleitung ausgezeichneter Lehrer erſt ben eigene 
lichen Grund zu feinem fpätern umfahgreichen Wiffen in den meiieisb 
fhen Fächern legte. Nachdem er in feinem 19. Jahre ben mebicinifhes 
Deoctorgrab erlangt hatte, verlieh er Leiden und veifle nad) Gnglant, 





und ſjtin deruhmntes Gediht „IE Appel,  TDELMES CT 2/9 
iß brachte. In demſelben Jahre kehrte er nad Bern zus 
fich Hier als practifcher Arzt nieder. Mancherlei Unannehms 
ie er erfuhr, wozu aud bie fchlechte Aufnahme ber erften 
feiner Gedichte und die böswilligen Urtheile darüber gehörten, 
hm den Aufenthalt in feiner Vaterſtadt: erft 1735 vermochte 
ellung in ihr zu erlangen. Aber fchon im nächften Jahre 
18 Profeffor der Arzneitunde, Anatomie und Botanik nad 
t geftifteten Univerfität Göttingen berufen, um die er ſich 
he Berbienfte erworben bat. Bald nach feiner Ankunft in 
erlor er feine erfte Gattin, deren Andenken fein fchönftes 
dicht, die „Trauerode beim Abfterben feiner geliebten Ma⸗ 
6) geweiht if. Sein Ruhm als Lehrer und Schriftfteller 
einifhen und Naturwiſſenſchaften wuchs von Jahr zu Jahr; 
nien und andre gelehrte Geſellſchaften nahmen ihn nad 
nter bie Zahl ihrer Mitglieder auf. Er wurde von feiner 
743 zum Hofrath, zwei Jahre barauf, als er feine Water» 
e, von biefer zum Mitgliede bes großen Raths und 1749 
inig von England zum Staatsrath ernannt, auch noch in 
ahre von dem Kaifer in den Reichsadelftand erhoben. In⸗ 
er fih in Goͤttingen nicht fo glüdlich, daß er ſich nicht nach 
ith und nad) einer ruhigern Lage gefehnt hätte: er gieng daher 
Bern zurüd, wurbe bort Ammannn und mit einem anfehn= 
it zum Director der Salzwerke zu Ber und Aigle, fo wie 
de mehrerer Sollegien ernannt, Verſchiedene Anträge bebeus 
et, bie von auswärts her an ihn gelangten, lehnte er ab. Auch 
fein Alter Litterarifch thätig, farb er 1777. Haller hat 
Kachricht von dem Beginn und Berfolg feiner bichterifchen 
egeben, theils in den Vorreden zu verfchiedenen Ausgaben 


Hte (namentlich In der zu ber A. von 1748), theils in einem 
n hen Breiherrn n. (Bemminnen (@ammlına Heiner hallsri« 
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1220 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 
dorn. ») Auch die noch vor oder in das 3. 1740 fallenden 


ſchiedene Tragoͤdien und Hirtengebichte zu Stande gebracht. An den 
Alten, vorzuͤglich an Virgil, und an ben Englaͤndern laͤuterte er feinen 
Geſchmack und bildete er fein Talent. Diefen Muſtern gegenüber 
„mußte ex fih nun nothwenbig fehr Bein finden; er verbrannte fah 
‘alle feine Jugendverſuche. Erft nad feinen Reifen und Hauptläd: 
lich zu Baſel wandte er fi) wieder der Poefie zu, nachdem er mehren 
Zahre nichts gebichtet hatte: Drollinger und einige andere Freunde 
hatten ihn zu neuen Verfuchen aufgemuntert. Die philofophifchen Dich 
tee Snglands, deren Größe er hewunderte, verbrängten bald bei ihm 
das geblähte und gedunfene Wefen Lohenſteins. Eine Fülle von Ge 
danken in wenigen Zeilen zufammenzubrängen, Bilber, lebhafte Figuren, 
kurze Sprüche, ftarke Züge und unerwartete Anmerkungen auf einander 
zu häufen, das war's, was er ſich fortan vor allem Andern angelegm 
fein ließ (vgl. die den Gedichten „Gedanken über Vernunft, Aberglaube 
und Unglaube” und „bie Kalfchheit menfchliher Tugenden” vorgefegten 
Erllärungen. Das Zufammendrängen von Gebanten in Hallers Ge 
dichten hob auch ſchon Breitinger in ber krit. Dichtk. 2, S. 64 f.; 43 
rühmend hervor). Die meiften und beften der von Haller geſammelte 
„ und herausgegebenen Gebidhte find in den Jahren 1729— 1736 ge 
fohrieben ; das ältefte ber einer frühern Zeit angehörigen ift von 1725; 
feit 1737 bat er nur noch einige Gelegenheitögedichte und Ueberſchriſtee 
abgefaßt. Die in den ältern Ausgaben noch ſtark provinciell gefächt 
Sprache fuchte er fpäterhin immer mehr dem gemeinen Schrifthodr 
deutfch anzunähern (vgl. den 125. Litt. Br. S. 157). Die erfte Ink 
gabe erfchien, ohne Hallers Kamen, als „Verſuch ſchweizeriſcher Ge 
dichte.” Bern 1732. 8., bie eilfte, vermehrte und verbefferte Aufl 
Bern 1777. 8.; eine zwoͤlfte Originalausg., begleitet mit ber Leberi⸗ 
befchreibung bes Werfaffers, hat 3. R. Wyß, Bern 1828. 8. befmit. 
Ueber Hallerd Verhalten zu Botticheb in ber Zeit bes Streits mit im 
Schweizern vgl. 8.256, Anm. e. — 3) Die erſte Sammlung page 
dornfcher Gedichte, „Verſuch einiger Gedichte, ober erlefene Proim 
poetifcher Nebenftunden” (Open, Lieder, Satiren, ein Lehrgebicht &) 
erfhien zu Hamburg 1729; nur wenige baraus wurben in feine ſpaͤn 
Sammlungen aufgenommen. Sodann gab er den „Verſuch in poetifäet 
Fabeln und Erzählungen.” Hamburg 1738 heraus (wozu 1752 dR 
zweites Buch Fam), und erft 1747 „Oben und Lieber in fünf Büden“ 
Hamburg. 8. (Diefe Ausg. liegt vor mir; ob die „Sammlung ment 
Oden und Lieder zc.” welche die Litteratoren mit demfelben Verlagten 
und berfelben Jahreszahl anführen, davon verfchieben tft, ober ob hide 
Zitel erfi der 2. Ausg. von 1754 gegeben wurde, weiß ich ni). 





9 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten c. 1221 


riſchen Verſuche von Lange, Pyra *) und I. E. Schlegel :) 
ı diefen früheften Regungen unfrer nad) Verjüngung fire: 
n Pokſie beigezählt werden. Unter den Profaiften ber: 
Sohrzehnte hatte Joh. Lor. Mosheim®) fich bereits 


Sammlung Iyrifher Stüde, von denen mehrere noch in die 


1728 — 29 zurüdreichen, find bie „Abhandlungen von den Liedern 
en Griechen” (mit den in deutfche Verſe übertragenen Beifpielen 
iechiſchen Skolien und andern Liedern) beigegeben, welche 3. A. 
t aus dem Kranzöftfchen bes de la Nauze überfeßt hatte. Beine 
. 1740 an großentheild fchon einzeln gebrudten moralifchen Ge⸗ 
fammelte Hagedorn erft 1750, „Verſuch in moralifchen. Gedichten.” 
rg. 8. Nach feinem Tode erfchienen mehrere Ausgaben feiner 


tlihen Werke”: bie erfte in 3 Bänden, Hamburg 1756. 8., die 


mit des Dichters Lebensbefchreibung und Charakteriſtik, auch mit 
gen aus feinem Briefwechſel begleitet, von 3. 3. Efchenburg, 
arg 1800, fünf Theile gr. 8 (neue wohlf. Ausg. 1825). Hagedorns 
der (oder auch Originale, bie er bloß bearbeitete) waren in ber 
und Erzählung Lafontaine und der Engländer Prior, in ben 
Ihen Gedichten Boileau, Pope und Horaz, in ber Lyrik die 
r und heitern franzöſiſchen Chansonniers Ehapelle, Ghaulieu u. a., 
uch Anatreon. Seinen Oden und Liedern würfchte er, baß fie vor 
denen gefielen, welche die Sprache ber Leidenfchaften ber Zufrieden: 
ber Freude, der Zärtlichkeit, des gefellfchaftlichen Scherzes und 
chenden Satire ſo zu verſtehen und zu empfinden wüßten, daß ſie 
eiheiten, die ihnen in ben Liedern der Ausländer gewöhnlich wären, 
feinigen ſich nicht befremden ließen. — 4) gl. 8. 253, Anm. 10; 
„Anm. 8 u. $. 273, Anm. 5. — 5) Vgl. 8. 252, Anm. t. Seine aͤl⸗ 
dramatiſchen Sachen ſtammen aus dem J. 1737. — 6) Geb. 1694 
beck; ſtammte aus einem alten freiherrl. Geſchlechte und ward, ob⸗ 
ſein Vater katholiſch war, in der proteſtantiſchen Lehre erzogen. 
idierte in Kiel, wo er 1719 Beiſitzer der philoſophiſchen Facultät 
1723 gieng er ale ordentlicher Profeſſor der Theologie nach Helm: 
1732, als von ſeinen heiligen Reden ſchon drei Theile erſchienen wa⸗ 
nannte ihn bie deutſche Geſellſchaft in Leipzig an die Stelle des kurz 
verflorbenen 3%. B. Mende zu ihrem Präfidenten (vgl. Danzel, 
eb ac. &.89ff.). Er wurde Kirchen = und Gonfiftorialrath, Abt zu 
ithal ꝛc., 1747 ald Kanzler und Profeffor der Theologie nad) 
gen berufen und ftarb dafelbft 1755. In der geifllichen Bered⸗ 
bildete er fih, wie nachher Serufalem, beſonders an den Eng: 
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1222 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


um die Veredelung der geiftlichen Beredſamkeit und um ein 
gefehmadvollere Behandlung der biblifchen Sittenlehre verdient 
gemacht und Liscow in feinen kritiſchen Satiren bewieſen, 
daß ed ihm eben fo wenig an einem glüdlihen Darftellungs: 
talent, wie an einem gewedten Geifte und an einer tächtigen 
GSefinnung fehlte. Während der Vierziger kamen dann in de 
ſchoͤnen Litteratur zunächft die Bremer Beiträge, ’) mit 
ihnen zugleich die erſten poetifchen Verſuche Gleims 5) und 
feiner Sreunde, °) bald darauf auch die erfte vollfländige 
Sammlung von Hageborns Iprifchen Gedichten °) und neue 
und reifere Werke von 3. E. Schlegel; '') in ben rein pre 
faifhen Gattungen die früheften Schriften von Sad,'?) % 


ländern, deren Einfluß jest auch fchon in ber beuffchen Theologie bes 
merkdar zu werden begann. Mosheims „heilige Reden über wichtige 
Wahrheiten ber Lehre Chriſti“ erfchienen feit 1725 bis 1739 in 6 Bän⸗ 
ben, 8. zu Hamburg (die beiden erften mehrfach aufgelegt; alle zufans 
men zuerft Hamburg 1747. 8); feine „Sittenlehre der heiligen Schrift" 
in 5 Theilen, Helmſtädt 1735 ff. 4. — 7) Sie brachten vor den erſten 
Gefängen des Meſſias u. a. fhon „die Werwandlungen”, eine komiſche 
Epopde von Zachariae, Kabeln und Erzählungen in Reimverfen von 
Bellert, 3. A. Schlegel und Giſeke, geiftliche und weltliche 
lyriſche Stüde von J. A. Eramer, den beiden Schlegel, Ebert, 
Bahariae und Giſeke, „bie geprüfte Treue,” ein Schäferſpiel von 
Gärtner, und zwei Luftfpiele von Gellert, „die Betſchweſter“ und 
„das Loos in der Lotterie,“ fatirifhe Stüde in Profa von Rabener 
(aber noch nicht beffen fatirifhe Briefe, die erft 1752 erfchienen) und 
mancherlei dibactifhe Sachen. — 8) „Verſuche in fcherzhaften Liedern.” 
Berlin 1744. 45. zwei Theile 8; „Der blöde Schäfer‘ (ein dramati⸗ 
ſches Gedicht). Berlin 1745. 8. (vgl. Gleims Leben von Körte ©. 
480 ff). — 9) Die Brühlingsode von Uz (vgl. S. 1107) und die &e 
dichte von Gög, welche der $. 275, gegen Ende von Anmerf. 18 ange 
führten Weberfegung der Oden Anakreons angehängt waren. — 10) Be. 
Anmerk. 3. — 11) „Zheatralifche Werke.” Kopenhagen 1747. 8, weh 
„Beiträge zum bdänifchen Theater.” Kopenh. 1748. 8. — 12) „Ges 
digten über verfchiebene wichtige Wahrheiten zur Gottfeligkeit.” & Mer 
Magdeburg und Berlin 1738 ff. — 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 1223 


alem, !2) Sulzer *) und Spalding. '*) Die bebeutendfte 
d folgenreichfie Erfcheinung waren die Bremer Beiträge: 
e gab ſich die neu beliebte dichterifche Kraft, die fich fo 
ge nur in wenigen Einzelnen, und mehr nad) als neben 
ander, geregt hatte, zuerft in dem gemeinfamen Streben 
er nicht unbebeutenden Anzahl talentvoller, für die Hebung 
: heimifchen Litteratur begeifterter junger Männer durch eine 
here und flärkere Pulfierung kund, und hier war aud, 
is fich für die Erfolge diefer Vereinsthätigkeit höchft erſprieß⸗ 
‚ erwies, grundfäglich von Anbeginn an die Production in 
ı innigflen Verband mit der Kritif getreten. 6) — Aber 
lich, alles Befte, was bis zum 3. 1748 in gebundener 
d ungebundener Rebe hervorgebracht wurde, bezeugte nur 
n erft den Anbruch einer neuen Zeit. Die meiflen und zu- 
ih die frifcheften Kräfte hatten ſich der fchönen Litteratur 
jewandt, bie fie auch noch eine ziemlich lange Zeit nachher 
it mehr an fich ziehen follte, als die wiflenfchaftliche: denn 
le fand noch für eine freiere Bewegung ein zu flarkes 
mmniß an ber Tateinifchen Schulgelehrfamteit. Allein wie 
Theorie der Dichtlunft bei und kaum erft über ihre ganz 
elbſtaͤndigen Anfänge etwas hinausgelommen war, auch 
ei noch vielfach vom Auslande angeregt und unterflüßt: 
blieb auch in der Ausübung noch alles bei Anfängen und 
cſuchen, die, meift ohne einen höhern menfchlichen und 





13) „Sammlung einiger Predigten ꝛc.“ Braunfchmweig 1745 ff. — 
„Verſuch einiger moralifcher Betrachtungen über bie Werke der 
ur.” Berlin 1745. 8. — 15) „Betrahtung über die Beflimmung 
Drenfchen. Greifswald und Stralſ. 1748. 4, oft aufgelegt. Spals 
; war auch (feit 1745) einer der erften, die Shaftesbury in unfere 
ratur einführten (vgl. Zördens 4, &. 713 und Schloſſer 2, ©. 
ff.; über einen noch ältern Weberfeger aus d. 3. 1738 f. Beiträge 
kit. Hiſtor. ıc. St, 21, ©. 96 ff.). — 16) Vgl. $. 252, Anm, m. — 
- 78” 
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durchaus ohne einen eigentlich volksthuͤmlichen Gehalt, vie 
eher gefchidten Schulübungen nad fremden Muflern alt 
felbftändigen Erzeugniffen eines gereifteren Geiftes glichen. 
Daß die darflellende Litteratur nach der Befchaffenheit des da 
maligen beutfchen Lebens und nach dem Stande der Bildung 
derjenigen Glaffen, bei denen ein Intereffe für deutſche Schrf. | 
ten entweder fchon vorhanden war, oder doch am leichten 
geweckt werben fonnte, ſich bei der Wahl ihrer Gegenftände 
vorzugsmweife auf die Gebiete der Religion und ber allgemeinen | 
oder befondern Sitteniehre hingewiefen ſah, ift bereits an | 
einer andern Stelle bemerkt worden. :”) Religioͤſe und me: 
valifche Tendenzen waren daher die vormaltenden in ben befiem | 
Gedichten diefer Zeit, naͤchſtdem philofophifche, die mit der | 
Ausbreitung der wolffichen Lehre zufammenhiengen, '*) und | 
mahleriſch befchreibende, wozu ſchon früher, hauptfächlich duch | 
Brodes, die Lofung gegeben war. Fuhr ja doch auch noch bie 
Theorie fort, in jeder Art poeticher Erfindungen auf die Ber | 
bindung des Angenehmen mit dem Nüglichen zu bringen | 
Die Empfindung kam noch felten rein zu Worte: fie ſchin 
bie Unmittelbarkeit ihres Ausdruds gleihfam zu umgehen und; 
fih Hinter der Reflexion zu verftedlen; felbft in dem heiten 
Liede folte ſich die Sprache einer foratifchen Lebensmweishel ; 
vernehmbar machen. Außer geiftlichen Liedern und anden 
Igrifhen Stüden religiöfen Inhalts, moralifchen und philefe | 

phifchen Lehrgedichten und größern und Eleinern Werken de 


17) Bel. S. 1018 f. — 18) Diefe Ausbreitung auch unter I 
nicht gelehrt Gebilbeten war zum nicht geringen Theil dem philsfephb: 
fhen Handbuch Gottſcheds („Erſte Gründe der gefammten Weltweiähtik 
barinnen alle philof. Wiffenfchaften in ihrer natürlichen Werfnänfum: 
abgehandelt werben.” 1. A. Leipzig 1734. 8.) zu verdanken, mochten iR’ 
Gelehrte darin auch nur eine bloße „, Krauenzimmerphilofophie * finde 
Bgl. Käftner 2, ©. 170 f. und dazu Schloffer 1, S. 628 f. — 
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befchreibenden Poefie bildeten den Hauptertrag der ſchoͤnen Lit: 
teratur während biefer Sahrzehnte vorzüglich nur noch weltliche 
Oden und Lieder, Fabeln, Satiren, Epifteln und Sinngebidhte. 
Die großen und höhern Gattungen, in denen ſich die Phan⸗ 
tafie erſt eigentlich erfinderifch zeigen Tann, bie eine Fünftlerifch 
angelegte und lebensvol ausgeführte Darſtellung von Hand» 
lungen und Begebenheiten verlangen, blieben entweder ganz 
zurüd oder gediehen nur fümmerlich; bloß einige mehr unter . 
geordnete Arten darin, wie namentlich in der epifchen das fo: 
genannte komiſche Heldengedicht und die Heine novellens, 
ſchwank- und anefdotenartige Erzählung, fanden forgfamere 
Dflege. :°) Dabei erinnerte alles daran, daß dieſe Poefien 
weniger aus einem innern Drange als aus rein Außerlichen, von 
der Fremde. her gefommenen Anregungen entftanden waren, und 
von den Stüden jeder Gattung beftanden fehr viele, wo nicht 


19) Es ift fehr bezeichnend für die poetifhen Stimmungen und 
Richtungen diefer Zeit, dag ein Mann wie Bodmer es geradezu miß⸗ 
billigte, wenn ein Xalent, oder was er bafür nahm, Kriegs- und 
Heldenthaten, die eben ausgeführt waren, zu Gegenftänden des Liedes oder 
der Dde wählte. Lange Hatte feinem Kreunde in Zürich feine im Septbr. 
1745 abgefaßte Ode „die Siege Friedrichs“ (Dorazifhe Oden &. 4 ff.) 
überfandt. Hierauf fehrieb ihm Bobmer im Deebr. (Lange’s Brieffamml. 
2, S. 49 f.): „Ihre Siege Friederichs übertreffen die Poemes sur les 
batailles de Fontenai et de Fridberg meines Freundes, des Capitains 
Henzi, der fie boch fo homeriſch als blutig befungen hat. — Ich fagte 
ihm, er follte fih ein Gewiffen machen, die Helden und Randbezwinger 
duch fein Lob in ihrer Morbbegierbe zu unterhalten, und Heber feine 
Macht an ben elenden Scribenten ausüben. Eben dieſes fage ich Ihnen. 
Iſt die fanftmüthige Mufe dee Doris (Ranges Frau) nicht mächtig 
genug, Ihren barnieberfchlagenden Geift zu befänftigen?! Sch habe ct: 
liche Nächte hinducch Geſichter von Reichen, Mordgeiftern und Gefpen: 
flern gefehen,, die von Ihrer Ode verurfachet worden.“ Anders dachte 
Bobmer freilich ungefähr vierzehn Jahre nachher, als er in Friedrich 
dem Großen „ven Gefandten Gottes’ erkannt hatte, „in einem Welte 
alter, wo bie weiblichen Zärtlichkeiten in die Stelle ber männlichen 
Zugenben gefegt würden (Briefe d, Schweizer ıc. S. 312 ff.). — 
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die meiften, in weiter nichts als in Nachahmungen oder gaı 
in mehr oder minder freien Bearbeitungen ausländifcher Sachen. 
Doc wie die Dichter immer beffer und felbfländiger das Fremde 
zu benußen und geihmadvoller nachzubilden lernten, fo waren 
fie, mit ihren Vorgängern verglichen, auch fchon bei weiten 
umfichtiger und glüdlicher in der Wahl ihrer Mufter. Für 
einzelne Gattungen und Arten ihrer Werke blieben es zwar 
noch immer vorzugsweife oder audfchließlich die Franzoſen; im 
Allgemeinen aber gelangten die Engländer nun ſchon zu einem 
fehr bedeutenden Anfehen in Deutichland. Ihr Einfluß auf 
unfere Litteratur, vorzüglich durch die Schweizer ?°) und die 
Hamburger 21) vermittelt, wuchs feit dem Bekanntwerden 
„ded Zuſchauers“ von Tage zu Tage und zeigte fich zunaͤcht 
in dem Geift, der in ben vorzüglichern didactifchen und be 
fchreibenden Dichtungen der herrſchende wurde. Auch zu dm 
Alten traten unfere Dichter nun allmählig in ein unmittelbareres 
und zugleich freieres, Iebendigeres Verhaͤltniß der- Auffaffung 
und Benugung, zumal von der Zeit an, wo Männer wie 


20) Zn den Diseurfen der Mahler (4, St. 15) empfahlen die 3% 
tier ben Frauen zum Lefen von englifchen oder aus dem Gnglifchen 
überfegten Büchern bloß erſt die Geſchichte des Robinfon Cruſoẽ und kode, 
de l’education des enfans (Gottſched in ben vernünft. Zablerinnen 1, 
&. 200 außer der Schrift von Lode noch Swifts Märchen von der Tonne 
und Bullivers Reifen) ; in den Mahlern der Sitten bagegen (2, ©. 231 ff.) 
enthält das Verzeichniß einer Frauen: Vibliothel außerdem noch folgende 
englifche Sachen: den Zufchauer und den Dofmeifter (Ihe Guardian) voR 
Addifon und Steele, Richardſons Pamela, den Kreidenker, Pope's Lodenraub, 
Addifons Cato, Thomſons Jahreszeiten, Joſeph Andreas’ Abenteuer von 
Fielding, Miltons verlornes Paradies, Characteriftica von Sheftesburm, 
Pope’s Verſuch vom Menfchen, Tillotfons Predigten, Clarke's geiſtlich 
Reden und Derhams Naturleitung gu Gott. Vgl. auch einen Brid 
Sulzers an Lange aus d. 3. 1745 in Langes Samml. 1, &, 772. — 
21) Vgl. was $. 208, Anm. 3 über die von Brodes angefertigten Ueber 
fegungen bemerkt if. Hagedorm war ebenfo in Gngland gewefen wi 
Haller, — ‘ 
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J. M. Gesner, 2?) 3. 3. Chriſt 22) und 3. A. Ernefli 2) 
in die claffifchen Studien mehr Geift und Keben brachten. 
Horaz und Anakreon fiengen ſchon jest an fehr entfchieben 
auf unfere weltliche Lyrik einzumirken. >) 


$. 283. 

Bis zum 3. 1748 hatten die Züricher Sottfcheben noch 
kein bedeutendes Werk eines deutfchen Dichters entgegenhalten 
Tonnen, welches auf ihrer Zheorie fußte, in ihrem Sinne er: 
funden und audgeführt war. In dem Streit mit ben Leipzi- 
gern hatten fie daher immer noch, wo e3 fi) um den Dichter, 
wie fie ihn verlangten, handelte, vorzugsmeife auf Milton zu: 
rüdgehen, in ihm ihren Hauptanhalt fuchen müffen. Haller, 
wiewohl ex unter den Zalenten, die fich in den legten zwanzig 
Sahren hervorgethan hatten, ihnen am meilten zufagen mußte 
und darum auch bald von ihren Gegnern bitter angefeindet 
ward, *) hatte fih nur in mehr untergeordneten Dichtarten 
Ruhm erworben; ein großes, und zumal ein epifches Werd, 
das dem miltonifchen hätte an die Seite geſetzt werden koͤnnen, 
war fo wenig von ihm wie von irgend einem andern ber les 
benden und von ihnen gefhäßten Dichter hervorgebracht worben. 


22) ®eb. 1691, lehrte in Göttingen feit Gründung der Univerfität, 
get. 1761. — 23) Geb, 1700, feit 1739 orbentl, Prof. der Poefie in 
Leipzig, geft. 1756. — 24) Geb. 1707, wurde 1742 außerordentl. Pros 
feſſor an ber Leipziger Univerfität, geft. 1781. — 25) Indeß von dem 
rechten geiftigen Verftändnig diefer Alten und namentlich von dem des 
Horaz waren unfere Dichter damals noch .entfernt genug: wie hätten 
fonft Lange’s borazifhe Oben in fo ungemeffener Weife bewundert und 
wohl gar über die Oden des römifchen Dichters felbft erhoben werben 
können? (Bol. Lange’s Brieffamml. 1, ©. 64; 97; 2, ©. 26. Recht 
, merkwürbig ift auch. der Brief 2, ©. 100 f.; man Bann daraus fehen, 
wie leicht e8 bamals noch angieng, In allen Stüden ein Horaz zu 
werben). 

a) Bgl. S. 1215, Anm. v. — 
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Dieß änderte fich mit dem Erfcheinen der erſten drei Gefänge 
bes Meſſias. db) Kiopftod bekannte fich felbft als Bodmers 
und Breitingerd Schüler; °) Milton war fein Vorbild gewor- 
den, fobald er den in jugendlicher Begeifterung gefaßten Ge 
banken ind Werk zu feßen begann, die Deutfchen mit einer 
wo moͤglich noch erhabenern und heiligern Dichtung zu befchen: 
fen, als die Engländer in dem verlornen Paradiefe befaßen. 4) 
Was den eignen Kräften der Schweizer hervorzubringen ver: 
fagt gewefen war, das wurde ihnen hier von einem bis dahin, 
unbefannten Sünglinge aus den Gegenden geboten, wo Gott: 
ſcheds Schule ihren Hauptfiß hatte; ©) fie begrüßten. den An 


. 5b) gl. $. 252, Anm. y und $. 258, Anm, b. — c) In einem 
lateinifchen Briefe, ben Klopftod im Aug. 1748 von Langenfalza aus 
an Bodmer richtete, beißt es nach der beutfchen Ueberfegung , bie mit 
dem Driginaltert in dee Sammlung von Bad und Spindler 6, ©, 1fl. 
zu lefen ifl, ©. 5 f.: „Ich war ein junger Menſch, ber feinen Home 
und Virgil lad und ſich fehon über die Fritifchen Schriften der Sachen 

im Stillen ärgerte, als mir Ihre und Breitingers in bie Hände fielen. 
Ich las, ober vielmehr ich verfchlang fie; und wenn mir zur Rechten 
Domer und Virgil lag, fo hatt’ ich jene zur Linken, um fie immer nad: 
ſchlagen zu Tönnen. — Und als Milton, ben ich vielleicht ohne Ihre 
Ueberfegung allzufpät zu fehen bekommen hätte (erſt 1752 fieng er, nad 
einem Briefe bei Bad und Spindbler 6, ©. 158, an das Englifche zu 
lernen), mir in die Hände fiel, loberte das Keuer, das Domer in mir 
entzündet hatte, zur Flamme auf und bob meine Seele, um bie Himmel 
unb- die Religion zu fingen. Wie oft hab’ ich das Bild des epifchen 
Dichters, das Sie in Ihrem Eritifchen Lobgedichte aufftellten, betrachtet 
und weinend angeflaunt, wie Cäſar das Bilb Aleranders! — Dat 
find Ihre Verbienfte um mich, freilich "nur ſchwach genug barge: 
ſtellt.“ — d) Bgl. die $. 258, im Anfang von Anm. b erwähnte, 
ebenfalls in ber Eammlung von Bad und Spindler 4, S. 47 ff. nad 
der Originalhandſchrift gedruckte Tateinifche Anfciedsrebe aus d. J. 1745, 
beſonders von S. 62 — 66 und von S. 72—74. An ber erften Stelle 
redet er zuletzt Miltons Schatten an: „percipe, si quid, quod te de- 
ceat, dixerimus, neque nostrae huic irascere audaciae, quao te mon 
sequi solum, sed maiorem etiam materie tua excellentioremgue adgredi 
molitur. “ gl. auch Danzel, Gottfcheb ıc. ©. 359 ff. — e) „Welches 
Prodigium”, ſchreibt Bodmer an Gleim (Briefe d. Schweizer ıc. &. 66), 
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fang des Meffiad mit der Freude, womit man einen lang ges 
hegten großen Wunfch in Erfüllung gehen ſieht. Bodmer hatte 
(don aus ber erften Probe, die ihm zu Geficht gekommen war, 
gefchloffen, dag Miltond Geift auf dem jungen Dichter ruhe; f) 
ald er die erften Geſaͤnge gelefen, ertheilte er ihnen in Briefen 
und Drudichriften ein enthufiaftifches Lob. E25) Er wollte durch 
Anzeigen in italieniſchen und franzöfifchen Blättern auf das 
Urtheil der Deutfchen über die neue Erfcheinung wirken ; feine 
Freunde follten ein Gleiches in einheimifchen Blättern thun, 9 


„das in dem Lande der Gottfcheds ein Gedicht von Teufels = Gefpenftern 
und miltonifchen Herenmärchen gefchrieben wird!” — f) Bereits im 
Juni 1747 kannte Bobmer den zweiten Gefang bed Meffiad: er war 
ihm von Leipzig aus zugefandt worden; vgl. Lange's Brieffammi. 2, 
6.55. Am 12. Septbr. fchricb er dann an Lange (1, ©. 157 f.): 
„Dabe ich Ihnen meine Verwunderung über das epifche Gedicht eines 
Jungen Leipzigers auf ben Meſſias fchon zu erfennen gegeben? Ich habe 
das eilfte (I. zweite) Buch davon gelefen. Miltons Geift ruht auf dem 
Berfoffer. Es ift ein Character darinnen, der Satans überfleiget; und 
äin anderer, der mitten in der Verfammlung ber gefallenen Engel Mit: 
kiben erwecket.“ Faſt biefelben Worte, mit bem in der vorigen Anmerf. 
mitgetheilten Zufaß, finden fih auch in einem Briefe an Gleim vom 
Römlihen Tage (Briefe d. Schweizer ıc. ©. 66). — 8) In einem Briefe 
a Lange, Oſtern 1748 (Br. d. Schweizer ıc. ©. 84): „Wir ftehen 
dorne an dem goldnen Alter, Ich habe in dem Iſthmus gelebt, ber 
don dem eifernen Alter zu dem goldnen hinübergeht.“ Denn fchon habe 
er Klopſtock den Meffias befingen gehört, und Kleift folge auf Zephyrs 
duftenden Klügeln dem Lenze durch Garten und Feld. — In einem an- 
dem an Gleim, d. 11. Geptbr. 1748 (a. a. D. S. 95 ff.): „Was für 
ein großes Gemüth mußte e8 fein, die Idee von’ dem Meffias zu em» 
Pfangen und ben göttlihen Perfonen anfländig zu denken und zu 
empfinden! Ich habe von ihm (Kiopftod) eine Ode auf ein Frauenzim⸗ 
mer gefehen, welche Meffias felbft ohne Webelftand Hätte fchreiben Eön- 
nen, wenn er auch verliebt gewefen wäre (!). Klopſtocks Poefie hat 
feine Borgänger gehabt, es wären denn Milton, bie Propheten und 
Pindar, welche noch niemand zu. Vorgängern hat nehmen dürfen.” Def: 
fenttich ſprach ſich Bodmer über Klopftod und ben Meffias zuerft in ben 
neuen kritiſchen Briefen” (Zürih 1749. 8.) ©. 3 ff. aus; vgl. Jör⸗ 
bens 3, S. 34 und Manfo ©. 115, Anm, f. — 5) Vgl. den eben 
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und an Meier insbefondere ergieng die Aufforderung, ben Werth 
des Gedicht in einer Eritifchen Abhandlung zu erörtern. i) 
Schon vor Sahren hatte ſich Bodmer mit dem Entwurf eines 
epifchen Gedicht von dem geretteten Noah getragen und ihn 
auch befannt gemacht: *) jetzt von Klopſtocks Geift angeweht, 
fühlte er das bichterifche Feuer in fich neu erwachen; rüflig 
fchritt er an die herametrifche Ausführung feines Noah, ber 
bald ‘nach dem vierten und fünften Gefange bed Meſſias er 
fhien,!) und dem fich binnen wenigen Jahren noch verfchie 

dene Hleinere erzählende Gedichte biblifchen Inhalts anfchloffen, =) 


angeführten Brief an Gleim ©. 96 f. — i) Manfo ©. 116, Weir 
leiftete der Aufforderung Kolge und gab eine „WBeurtheilung bes Hel— 
dengedichts, ber Meſſias,“ zu Halle 1749 und 1752 in zwei Gtüda, 
8. heraus, Als das erfie Stüd in den hallifhen gelehrten Zeitungen 
von 1749, St. 75 von der gottfchebifchen Partei ftark angegriffen war, 
lieg Meier auch noch in demfelben Jahr eine „Vertheidigung ber Beur: 
theilung 26.” zu Halle druden. — k) „Grundriß eines epiſchen Ge—⸗ 
dichts von bem geretteten Noah,” in ber $. 281, Anmerk, s angeführten 
Sammlung Eritifcher, poetifcher und anderer geiftvoller Schriften ı6; 
vgl. Zördens 1, &. 134 unter St. 4 und dazu (Bodmers) kritiſche 
Briefe S. 109 ff. — 1) Die beiden erften, bald nachher flark umge: 
beiteten Geſänge waren in ber Handfchr. ſchon 1749 Sulzern anvertraut 
worden, ber den Druck berfelben beforgte: fie erfchienen bereits im An: 
fang bes 3. 1750 zu Berlin (Br. d. Schweizer 2c. ©. 108; 118 und 
122). Erfte vollftändige Ausg. „Noah, ein Heldengebicht in 12 Ge 
fängen. Züri 1752. 4; bann „die Noachide.“ Berlin 1765. 8. Die 
fer Zitel blieb auch ber dritten, verbefferten (Zürich 1772. 8,) und bet 
vierten, ganz umgearbeiteten (Bafel 1781. 8.). Ueber Wielands und 
Sulzerd auf den Noah bezügliche Schriften vgl. Iörbens 1, &. 14. 
Wieland änderte fpäterhin gar ſehr fein Urtheil über diefes einft von 
ihm fo hoch gepriefene Werk (vgl. Wieland, gefchildert von Gruber 1, 
&. 66 f.); Sulzer dagegen meinte nicht bloß 1750, der Noah werde 
mehr gelefen werben als der Meffias (Br. d. Schweizer ıc. ©. 177), 
fondern blieb auch fein Leben lang bei der Meinung, Bodmers Gedicht fei 
bas erfte Meifterwerk der deutfchen Poeſie. Aber fchon 1768 war Nicolai 
in großer Verlegenheit um eine nur kurze Nachricht von ber zweiten 
Ausgabe für feine allgem. d. Bibliothek, da niemand mehr die Rocadibe 
lefen wollte (Herders Lebensbild 1, 2, ©. 316). — m) „Jakob und 
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auc alle in der von Klopftod eingeführten Versart abgefaßt. 
Die Bewunderung, welche der Anfang bed Meffias in Deutſch⸗ 
land erregte, ber Ruhm, zu dem ber junge Dichter fo fchnell 
gelangt war, reisten bald noch Andere zur Nachfolge in der 
Abfaffung biblifcher Epopoͤen oder Patriarchaben: unter ihnen 
auch Wieland.) So hatte die deutfche Dichtung mit einem: 
male eine Wendung genommen, die Gottfcheden nicht minder 
beunrubigen mußte, wie ſie ihm unerwartet fam. Der Erfolg 
aller feiner Anftrengungen, den Deutfchen eine poetifche Littes 
ratur nach feinem Sinne zu verfchaffen, fand auf dem Spiel: 
er konnte es ſich unmöglich verbergen, daß wenn ber ihm ver: 
haßte miltonifche Geſchmack durch diefe ätherifchen, feraphifchen 
und mizraimifchen Dichter, wie er Klopftod und feine Nach: 
folger zu bezeichnen pflegte, in ber höhern Dichtung bei uns 
der herrfchende würde, feinen Feinden der vollftändigfte Sieg 
über ihn gefichert fe. Hier galt ed alfo, mit allen ihm zu Se 
bote fiehenden Mitteln feine Sache felbft zu verfechten. °) Sn: 
deß verhielt er fich in der erflen Zeit noch fcheinbar ganz gleichs 
gültig gegen bie neuen Epifer;"er mochte fühlen, daß er feinen 
Widerfachern nicht eher gewachien fei, bid er dem Meffias ein 
ebenbürtiged Werk aus feiner Schule entgegenftellen koͤnnte. 


Joſeph,“ „Jakob' und Rahel,” „Dina und Sihem,” „Joſeph unb 
Zulika,“ „die Sündfluth,“ „Jakobs Wiederkunft von Haran,“ bie 
alle in den Zahren 1751 — 54 erſchienen und nachher mit andern eiges 
nen ober bearbeiteten Gedichten ber erzählenden Gattung und einigen 
überfegten Stüden in bie „Calliope,“ Züri 1767. 2 Bde. 8. aufge: 
nommen wurden. gl. Zörbene 1, ©. 149. — n) „Der geprüfte 
Abraham." Züri 1753. 4 (vgl. oben S. 981). „Er wurde in Bobs 
merd Haufe, in eben dem Zimmer und an eben dem Zifche verfertigt, 
woran Bodmer wechfelsweife bald an feiner Ueberfegung Homers, bald 
an einer von den Beinen Epopden, wozu ihm bie Familie Abrahams den 
Stoff gab, arbeitete.” Bol. voͤrdene 5, S. 398. — 0) Bgl. Danzel 
S. 355 —365. — 
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Dieß meinte er aber feinen Landöleuten übergeben zu haben, 
als er das ihm von dem Frhrn Chriftoph Otto von Schön: 
aihr) im Frühling 1751 überfandte Heldengebicht „Her: 
_ mann, oder das befreite Deutfchland,” mit einer anpreifenden 
Borrede hatte druden laflen; 2) denn von nun an folgten fi 
in feinem „Neueſten aus der anmuthigen Gelehrfamteit” Schlag 
auf Schlag Anzeigen, Abhandlungen und Auszüge aus andern 
Büchern oder aus Briefen, die alle in unmittelbaren oder mittels 
baren Angriffen auf die biblifchen Epopden überhaupt und auf 
den Meſſias insbeſondere beftanden. *) Er mißbilligte ihren 


p) Geb. 1725 zu Amtig in der Nieder: Laufig, erhielt nur eine 
nachläſſige Erziehung , trat in kurfürſtl. fächfifche Kriegsbienfte, wurde 
in ber Schlacht bei Keffelsdorf gefangen, 1747 verabfchiedet und lebte 
dann noch Fahre lang im elterlichen Haufe, von feinem reihen Bater 
in der brüdendften Abhängigkeit gehalten (vgl. die Briefe an Gottfched 
bei Danzel S. 373 — 381). Später wurde er Majoratsherr ber Stan: 
deöherrfchaft Amtig, Domherr zu Brandenburg ac. und farb erſt 1807. 
Ueber feine Schriften |. Jordens 4, ©. 608 ff. — q) Leipzig 1751. 4; 
neue, verbefferte und vermehrte Auflage, mit einigen hiftorifchen An: 
merkungen (und einer komiſchen Epopöe, „ber Baron ober das Pidnid'') 
bereichert; Leipzig 1753. 4.; worauf noch 1760 und 1805 Auflagen folg: 
ten. Die Versart waren gepaarte trochäifche Reimzeilen von acht Füßen, 
Schönaih ftand vor und mährend der Abfaffung feines Gedichte mit 
Gottſched in gar Feiner Verbindung, wenn er fih auch in feinem erften 
(anonymen) Schreiben an ihn, vom 6. März 1751, mit welchem er 
ihm zugleich den Hermann fertig überfandte, feinen Schüler und ge: 
fhworenen Berehrer nannte. Er übergab fein Werk der Beurtheilung 
Gottſcheds, ehe er es veröffentlichen wollte. Als diefer es fehr gut auf: 
genommen und bem VWerfaſſer viel Schmeichelhaftes darüber gefchrieben 
batte, überließ Schönaich feinem Eritifhen Patron die Herausgabe und 
alten möglichen Nugen davon; ihm brieflich vorgefchlagene Veränderungen 
und Verbeſſerungen nahm er meiftens willig an. Vgl. die Briefe bei 
Danzel ©. 369 ff. — r) Erſt das Detober Stüd des 3. 1751, als 
Gottſched fehon über ein halbes Jahr den Hermann in Händen hatte, 
brachte ©. 767 ff. die Anzeige von Trillers „Wurmſamen“ (vgl. 8. 273, 
gegen Ende von Anm. 8). Der Schluß beffelben Stüds kündigte bes 
reits den ausführlichen Bericht über den im Drud vollendeten Hermann 
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Inhalt, *) er rügte daran ben Schwung unbildfamer Gebanten 
und eine mäandrifche Ausdrucksweiſe, ) er wunderte fich, wie 
die deutfchen Sottesgelehrten fo ſtill fäßen und es nicht wahrs 
nahmen, wie viel folche geiftliche „Lügenden” in einer zur 
Freigeifterei und Religionsfpötterei fo geneigten Zeit dem wahren 


an, mit dem auch glei das November Stüd eröffnet wurde (S. 779 
—7%, „Da Deutfchland ,“ lautet es bier, „bisher von fo vielen felts 
famen BHelbengedichten überfhwemmt wird, fo tft es gleichfam ein Wun⸗ 
der, ja ein rechtes Glück zu nennen, daß ein fo ftarker Dichter, als ber 
Hr. Baron von Schönaidh, feinem Vaterlande auch ein ordentliches und 
tunftrichtiges ans Licht ftellen wollen. — Die Mufen ſcheinen ihn ber 
Bellona, ber er anfangs gewidmet gewefen, bloß barum entriffen 
zu haben, daß er ihnen in Deutfchland einen fo wichtigen Dienft 
tbun und die epifche Dichtkunft, die bisher in fo fürchterlichen Geftalten 
erichienen, in einer liebenswürdigern Geftalt befannt machen follte. We⸗ 
nigftens fcheinen fie ihn ausdrüdlih zu einem deutſchen Voltaire be: 
flimmt zu haben.” — Wer bad Werk des Dichters felbft leſe, werde 
„völlig überführt werden, baß er ben epifchen Geift von der Natur ers 
halten undevon eben der Muſe gereget werbe, welche einen Homer und 
Birgil vormals befeelet hat’). Die Beurtheilung von der „Prolusio de 
novo genere Poeseos Teutonicae Rhythmis destitutae etc.“ von dem 
gothaifhen Rector 3. H. Stuß im Jahrg. 1752. ©. 55 ff. führt dann 
erft zu ben birectern Angriffen Gottfcheds auf die Verfaffer der biblifchen 
Epopöen über, bie in zwei Gutachten von ihm, was von ben bisherigen 
hriftlichen Epopöen der Deutfchen überhaupt, und was von der herois 
[hen Bersart unferer neuen biblifchen Epopöden zu halten fei, in bems 
felben Jahrgange ©. 62 ff. und ©. 205 ff. erfolgten. Dazu fchlage 
man nody nad) Jahrg. 1752. ©. 386 ff.; 519 ff.; 776 f.; 1753. ©. 
28 ff.; 485 ff.; 1754. ©. 122 ff.; 638 ff.; 1757. ©. 332 ff. — s) „Es 
find Gedichte, dazu der Stoff aus der Schrift Hergenommen worden, bie 
von allen Chriſten als eine göttliche Offenbarung, folglich als eine uns 
trüglihe Wahrheit angenommen und verehrt wird; dem aber bie Dichter 
aus ihrem eigenen Witze viel feltfame Erbidhtungen bei: 
fügen, ihre Erzählungen befto wunderbarer und beliebter zu machen. — 
Bas thun unfere geiftlihen Epopdenbichter anders, als baß fie einen 
an ben Rabbinen verlacdhten und billig verdammten Kunftgriff, wiewohl 
auf eine neue Art brauchen; die Bibel mit ihren Zräumen ausfüllen 
und die Wahrheit mit Lügen verbrämen.“ KWgl. das NReuefte ıc. 1752. 
©. 63. 68. — t) Das NReuefte ıc. 1751. ©. 769. — 
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Chriſtenthum ſchaden wuͤrden, u) und verwarf endlich auch die 
Form dieſer Gedichte, die hexametriſch ſein ſollte und es doch 
nicht waͤre. ) Noch war fein Anhang groß genug, daß hier und 
da Schriften erfchienen, die in Spott und Ernft auf diefen Ton 
eingehend, die „neumodifche” Dichtungsmanier anfeindeten. ”) 
Und wer dürfte e8 jegt wohl in Abrebe ftellen, daß Gottſched und 
feine Parteigänger in fo manchen Dingen, bie fie Dagegen vor: 
brachten, Recht hatten, und daß, von andern biblifhen Epopoͤen 
ganz abgefehen, auch Klopfiods Meffias feiner Anlage und 
Ausführung nach die ungemefjenen Lobfprüche Feineswegs ver: 
diente, die ihm damals und auch noch fpäterhin, als er voll 
endet war, von feinen Bewunderern gefpendet wurden? Allein 
GSottfcheb verfannte durchaus den großen Zortfchritt, den unfre 
Dichtung ſchon mit der bloßen Gonception dieſes Werkes ge 
macht hatte, und den neuen Geift, der feine Zukunft darin 
ankuͤndigte. Zugleich vergab er fich durch die leidenfchaftliche 
Art, in der er den Kampf führte, und durch die Mittel, zu denen 
er griff, zuviel gegen feine Feinde; *) er machte fich lächerlich 


u) „Sie verfolgen mit einem löblihen Eifer bie zinzendorfifchen 
Schmwärmereien, zumal in bem f&hwinblichten Gefangbuche deffelben; und 
fehen nicht, baß in biefen neuen Epopden eben der Geift der Schwärs 
merei, nur auf eine ſchlauere und nicht fo plumpe Art berrfchet; aber 
eben deswegen noch defto [hädlicher und anftedtender iſt.“ Das Reueſte ıc 
1752. ©. 71. — v) gl. 8. 273, Anm. 8. — w) Ein Verzeichniß 
von Schriften, die für und wider ben Elopftodifhen Meſſias und mas 
damit zufammenhieng erfchienen, gibt Zördens 3, ©. 34 ff.; vgl. auf 
1, ©. 152 f. — x) Dahin gehörte 3. B. fein Verhalten der Wider: 
legung gegenüber, welche die von einem Schottländer Lawder dem Mil: 
ton angebidhteten Befchuldigungen erfahren hatten. Lawder hatte näm: 
li in einem 1750 zu London erfchienenen Buch, „An essay on Miltons 
use and imitation of the Moderns in his Paradise lost,‘ behauptet, 
Milton wäre nichts weiter als ein gelehrtee Dieb gewefen, der fein 
Werk aus dem Reichthum anderer Dichter unverfhämt zufammengeftohlen 
hätte, und dieſe Behauptung mit vielen Belegen unterftügt. Gottfcheb 
zeigte das Buch triumphierend in feinem Neueften ꝛc. 1752 an und gab 
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irch die wieberholte Anpreifung von Schoͤnaichs nüchterner 
id mattherziger Erfindung, deren poetifcher Gehalt unendlich 
f unter dem des Meſſias geblieben war; und ald er gar 
irch die philofophifche Facultaͤt in Leipzig feinem Dichter den 
wbeer verleihen ließ, Y) wurbe er der Gegenfland des Ges 
oͤttes aller Verftändigen. Zu fpät erkannte er, daß er ſich 
it Schoͤnaich zu tief eingelaffen hatte: denn als diefer, uͤber⸗ 
uthig geworden, mit feinem neologifchen Wörterbuch, worin 
: die Dichter auf der Gegenfeite zwar nicht ganz unwißig 
nd ungerecht Eritifiert, aber zu groͤblich verhöhnt hatte, ”) 


peitläuftige Auszüge baraus S. 261 ff.; 341 ff.; 438 ff.; 620 ff.; 831 ff.; 
13 ff. Lawder hatte aber bald an Sohn Douglas einen Wibderleger 
gefunden: der Inhalt feines Buchs war als ein boshafter Betrug auf⸗ 
gededt worben. Indeß fo wenig Gottfched von biefer Widerlegung Notiz 
gmommen hatte, fo- wenig fiel es ihm ein, die von Fr. Nicolai her⸗ 
rührende, mwahrfcheinlih aus Douglas’ Schrift überfeste oder darnach 
Bearbeitete „, Unterfuchung ‚ob Milton fein verlornes Paradies aus la: 
teiniſchen Schriftſtellern ausgeſchrieben habe, nebſt einigen Anmerkungen 
über eine Recenſion bes lawderſchen Buches ꝛc.“ Frankfurt und Leipzig 
1753, 8, (ogl. Danzel, Leffing ꝛt. 1, ©. 268 f.) zu berüdfichtigen und 
darauf in feinem Neueften ıc. einzugehen. Dieß rügte Nicolai in ben 
Briefen über den jegigen Zuſtand d. fchön. Wiff. ©. 109 mit den ftärf: 
ſten Ausdrüden. Die gedachte Unterfuchung könne Gottfcheden nicht un: 
bekannt geblieben fein; dennoch fahre er in feinem Neueften, wo er auf 
Dilton zu veben komme, fort, ihn einen berufenen Plagiarius zu nen- 
nen und von ihm mit ber Äußerften Verachtung zu reden. Diefe lächer⸗ 
liche Hartnädigkeit zeige uns alfo nicht etwa einen Sünder, der vor 
Scham die Augen niederfchlage, fondern einen Ruchloſen, Balsftarrigen, 
der über feine entdeckten Kunftgriffe die Zähne Enirfche, aber nichts defto 
weniger die Augen muthwillig vor der Wahrheit zudrüde sc. — ) 
Die Kacultät hatte von ihrem 1741 erlangten Rechte, „‚poetifche Lors 
beerkraͤnze an vortreffliche Dichter zu ertheilen,“ zeither noch niemals 
Bebrauch gemacht. Schoͤnaichs Krönung, bei der er fich jedoch durch 
inen Anderen vertreten ließ, gefhah unter Gottfcheds Decanat am 18. 
Juli 1752. Bol. das Reuefte ıc. 1752. ©. 627 ff.; 1753. ©. 46 ff. 
mb dazu Schoͤnaichs Briefe bei Danzel &. 377 fi. — z) „Die ganze 
(efipetit in einer Nuß, oder neologifches Wörterbuch, als ein ficherer 
Bunftgriff, in vier und zwanzig Stunden ein geiftooller Dichter und 
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großen Anftoß erregte, bemühte ſich Gottfcheb zwar, den Ber 
bacht abzuwehren, als fei dieſes Buch ganz nach feinem Sinn, 
bei dem er vielleicht felbft die Hand im Spiel gehabt habe; =) 
allein feine Erklärungen fanden nirgend rechten Glauben, ®) 
und feine Stimme galt fortan gar nichts mehr unter dm 
Schriftftelern, die irgend einen Einfluß auf das gebildeten 
Publicum ausübten. °) Er war in Verachtung gefunfen. 


Redner zu werben und fich über_alle fehale und hHirnlofe Reimer zu 
ſchwingen. Alles aus den Uccenten ber heiligen Männer und Barden 
bes jegigen überreichlich begeifterten Sahrhunderts zufammengetragen und 
den größten Wortfchöpfern unter denfelben aus dunkler Berne gebeiliget 
von einigen bemüthigen Verehrern der fehraffifhen Dichtkunſt.“ 
(Breslau) 1754. 8. Schoͤnaich hatte fidy nicht genannt.- Die Zueignung 
war zwar bloß an Klopftod und Bodmer gerichtet (vgl. Zördens 4, ©. 
-610 f.), allein in dem Buche felbft war es auch auf andere Dichter ab: 
gefehen , -befonders auf Haller und außerdem noch auf Wieland, Gleim, 
Gellert ıc. (vgl. Danzel ©. 365 ff.). — aa) Vgl. das Neuefte ꝛc. 17. 
©. 911 ff. und dazu die „Nachriht” auf ©. 934. Daß Schoͤnaich 
von felbft darauf gefommen war, zu einem ſolchen neologfichen Voͤrter⸗ 
buch aus den Schriften der Schweizer, und namentlidy aus den halle 
fhen, „die Kernredensarten berauszuziehen,  fcheint nad) dem Briefe 
vom 24. Mai 1753 bei Danzel (S. 381) nicht zweifelhaft. Wie er e 
aber nach und nad) zufammenfchrieb, wurbe das Wörterbuch Gottſcheden 
mitgetheilt; doch „durchgeackert“ hatte biefer es nicht, bevor es bem 
Drud übergeben wurde. Vgl. bie Briefe bei Danzel S. 381 — 84. - 
bb) Vgl. Nicolai’ Briefe über d. jetigen Zuſtand d. fchön. Wiſſ. x. 
©. 103 ff. Allein fo groß die Entrüftung auch war, welche die Aefthetil 
in einer Nuß bei den Schriftftelleen erregte, die nicht zu Oottſched hiel: 
ten, fo fcheint die Schweizer doch der Beifall beunruhigt zu haben, den 
fie unter dem größern Publicum gefunden haben muß (vgl. Briefe d. 
Schweizer ıc. ©. 229 f.). Daher beabfichtigte Wieland eine Dunciadt 
gegen Gottfched zu fehreiben, deren Ankündigung auch wirklich 1755 ges 
drudt ward, Wenigftens theilmweife rührte von ihm auch ein ebenfallt 
1755 gedrudtes Büchlein her, „ Ebwarb Grandiſons Gefchichte in Goͤr⸗ 
ig,’ welches bie damals zwifchen der gottfchedifchen und ber klopſtok⸗ 
bobmerifchen Partei herrſchenden Streitigkeiten in das rechte Licht ſeten 
follte. S. das Nähere über beide Schriften bei Danzel, Leffing ꝛc. & 
S. 194 ff. Vgl. auch Wielands Leben von Gruber 1, ©. 197 f. 218. — 
cc) Wie und wo fi namentlich Leffing über Gottſched und dann au 
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Der reine Gewinn, den die Litteratur aus den feit dem 
Sahre 1740 zwifhen den Leipzigern und den Schweizern ges 
wechfelten Streitfohriften felbft zog, war an und für fich fehr 
gering; viel bedeutender für fie fowohl, wie für das Verhaͤlt⸗ 
niß des Volks zu ihr, waren die mehr mittelbaren Folgen des 
Streits, die fih zum Theil fehon während beffen Dauer, zum 
Theil erft fpäter deutlich herausſtellten. Für das Verhalten 
tes Volks zur Litteratur zeigten fie fich in einer zunehmen: 
den Theilnahme beffelben an litterarifchen Dingen. Wochens 
und Monatöfchriften erwähnten der Parteinamen der Eeipziger 
und der Schweizer zu haufig, verfchiedene giengen auch auf 
die Gegenftände des Streits zu lebhaft ein, als daß fich nicht 
nah und nach auch auß ihren nicht gelehrt erzogenen Leſern ein 
Publicum hätte bilden follen, das dieſe gelehrten Händel mit 
Aufmerffamkeit verfolgte und fich fortan überhaupt mehr um 
dad, was auf dem vaterländifchen Litteraturgebiet vorgieng, 
kümmerte. In das deutſche Schriſtſtellerthum felbft brachte 
die Fehde mit der immer heftiger werdenden Reibung der Ge⸗ 
genfäge, die fi in ihm aufgethan hatten, zuerft eine allge: 
Meinere Bewegung, welche die Geifter aus der zeitherigen Er» 
ſchlaffung aufrüttelte, neue Kräfte weckte, zu neuen Strebungen 
den Anftoß gab. Schon während der Zeit des Kampfes hatte 
fh eine Anzahl von Schrijtftellern hervorgethan, die auf dem 
_ Stunde einer aus dem Zufammenfloß und der Reibung jener 
Begenfäge gewonnenen allgemeineren Bildung einen gewiffen 
Über Schönaich (der feine ohnmaͤchtige Rache an ihm auf alle Weiſe 
szulaffen fuchte) erflärte, ift bei Danzel a. a. D. ©. 195 ff. nachzu⸗ 
fen. Ueber Leſſings und Nicolai's Abficht, gemeinfchaftlich ein burleskes 
Heldengedicht auf Gottſched und feine Schule zu- machen, vgl. Leſſings 


ſammti. Schriften 13, die Anmerk. auf &. 6 f. und dazu Danzel, a. 
«9. 1, &. 280 f. 
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mittlern Standpunct zwifchen den beiden feindlichen Feldlagern 
einnahmen.*) Ihnen und den jüngern Zalenten, bie ſich bald 
noch mehr über, ald zwiſchen bie beiden alten Parteien ſtell— 
ten, ſollte die Litteratur nun hauptſaͤchlich die Zortfchritte ver 
danken, bie fie in den erſten Jahrzehnten nach Klopftods 
Auftreten machte. Sie zeigten fih am rafcheften und unver: 
tennbarften in den Leiftungen der äfthetifchen Kritik, die auf 
fchon durch die Streitigkeiten felbft, vor und unmittelbar nad 
dem 3. 1748, vor jeder andern Litteraturrichtung angeregt wor⸗ 
den war; langfamer und minder erfolgreich in den Werken der 
darftellenden Litteratur und in dem, was auf bem gelbe da 
eigentlichen Theorie des Schönen und der Kunft geſchah. 
$. 285. 

Was zuerft die Lehre vom Schönen und der Kunft übe: 
haupt und die Dichtungslehre im Beſondern betrifft, fo hatt 
bereits im Beginn der Bierziger 3. E. Schlegel den Grund 
fag von der Naturnachahmung ſchlechthin, wie er von Gott 
fched in der kritiſchen Dichtlunft verflanden und angemende 
worben, und wie er auch noch von Breitinger an die Spike 


feines Hauptwerks geflellt war, ) im verfchiebenen Abhand 


lungen ®) ſehr verfländig eingefchränkt, indem er den Begzrif 
9) Bgl. Danzel, Leſſing 1, ©. 120 ff. 


1) Bgl. oben ©. 1200 den Anfang der Anmerk. Die dort mitge⸗ 


theilten Worte Breitingers, wonach fämmtlihe Künfte in ber gefchidtzs 
Rachahmung der Fatur beftehen ꝛc. lief man in ber kritiſch. Dichtk 1, 


G. 7. — 2) „Schreiben über die Kombdie in Berfen” (1740), „Abbe 
lung von der Unähnlichleit der Nachahmung“ (urfprünglich in der de | 


ſtalt einer Rebe audgearbeitet, die in der gottfchedfchen Rebnergefelifhaft 
gehalten worden ift, 1741), und „Von ber Nachahmung” (1742). Des 
nächſten Anlaß zu diefen Abhandlungen, die im 3. Th. von 3. C. Sqhle⸗ 
geld Werken, ©. 65—176, beifammen ftehen, hatte &. B. Straub 
„Verſuch eines Beweiſes, daß eine gereimte Komödie nicht gut fein 
koͤnne“ gegeben, bie 1740 in den Beiträgen gur kritiſch. Hifkorie ze. St. 23, 
S. 366 ff. erfchien. Begen diefe Bemweisführung war Schlegels Saͤrri⸗ 
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der Nachahmung genauer beflimmte und in ihm nicht dem Ichten 
Zwed ber Kunft, fondern nur ein Mittel zur Erreichung bes» 
jelben anerfannte. Als diefer galt ihm das Vergnügen; und 
wenn er ed auch nicht geradezu in Abrede ftellte, daß bie 
Dichtkunſt zugleich vergnügen und unterrichten folle, fo war er 
body ber erfte, ber es hier unummwunden ausſprach: ihr Haupt: 
zwed bleibe immer da8 Vergnügen, und ein Dichter, ber ver: 
gnuͤge, ohne zu unterrichten, fei, infofern er ald Dichter bes 
trachtet werde, höher zu ſchaͤtzen als einer, ber unterrichte und 
nicht vergnüge. °) Diefe Abhandlungen fcheinen jeboch zu 
ihrer Zeit nicht die Beachtung gefunden zu haben, die fie ver: 
dienten. Nach ber fireng wiflenfchaftlichen Methode der wolf: 
fiſchen Philofophie behandelte die Lehre vom Schönen zuerft 
4. ©. Baumgarten in feiner Aefthetit, *) aber bloß den 


ben über die Komödie in Werfen” gerichtet, das gleich in das 24. St. 
berfeiben 3eitfchrift, ©. 624 ff., eingerüdt wurde. Dadurch wurde 
Schlegel darauf geführt, den Begriff der Nachahmung und die Grenzen 
der Anwendung deffelben in der Kunft näher zu unterfuchen. Die Rede, 
worin der Anfang dazu gemacht wurde, gelangte nicht zur Mufnahme in 
die „‚Uebungsreben” ber gottfchedfehen Gefeufchaft, die ein gewifler 3. 
C. Löſchenkohl 1743 beforgte, und für die fie nebft andern Reben von 
Schlegel beflimmt war; weil bdiefe Eritifhen Reben, wie 3. 9. Schle⸗ 
gel (3, ©. 165) vermuthet, ben bamals (in ber gottfchedfhen Schule) 
herrſchenden Grunbfägen allzu offenbar wiberftritten. Erſt die Bremer 
Beiträge brachten 1, St. 5, ©. 499 ff. jene Rebe, aber in ber Form 
einer Abhandlung. Bon Gchlegeld hier einfchlagender Hauptſchrift, 
„Bon der Nachahmung,“ wurbe der erfte Abfchnitt und der Anfang bes 
zweiten in ben Beiträgen zur krit. Hiftorie 2c. St. 29, ©. 46 ff. und 
St. 31, S. 371 ff., der Beſchluß in Gottſcheds neuem Bücherſaal 1, 
©. 415 ff. gedrudt. — 3) Vgl. Werke 3, S. 136. „Die ftrengen Sit⸗ 
tenrichter mögen fauer fehen, wie fie wollen, ich muß geftehen, daß das 
Bergnägen dem Unterrichten vorgehe.” Die Bebeutung, welche biefe 
Abhandlungen in ber Geſchichte ber Theorie der Kunft haben, hat, Tos 
siel ich weiß, zuerſt in; der gehörigen Weile Danzel hervorgehoben, 
GSottſched re. ©. 272 ff.; vgl. auch deſſen Leffing zc. 1, ©. 492. — 
4) Bgl. über fie, fo wie über Baumgartend Meditationes philosophicae 
de meonaullis ad poema pertinentibus und Meiers aus Baumgartens Def- 


79° 


1240 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


erften oder rein theoretifchen Theil, und auch diefen nur mit 
befonderer Berudfichtigung ber rebenden Künfte oder der Poeſie 
und der Beredſamkeit.“) Sein Hauptverdienft befand darin, 
daß er das Schöne nicht mehr aus dem menſchlichen Geifte 
überhaupt abzuleiten fuchte, fondern aus einem befondern Ge 
biet deffelben, das feine eigenen, ihm allein zulommenden Ge— 
fee babe, nicht bloß den allgemeinen pfychologifchen und Io 
gifehen Gefegen unterworfen ſei. Dieſes Gebiet fand er in 
dem fogenannten niebern Seelenvermögen, d. h. in ber ſinn⸗ 
lichen Erkenntniß, die fo lange in der wolffzleibnisifchen Schul 
nur für eine verworrene gegolten hatte: °) die Schönheit war 
ihm die Vollkommenheit der finnlichen Erfenntniß als folcher, dad 
Gedicht eine vollkommene finnliche Rede. ”) — Dabei fchwanden 





ten berworgegangenes beutfches Werk oben ©. 918, wo auch in den As 
merkungen angebeutet ift, in wieweit ein Einfluß der Schweizer auf 
Baumgartens Schriften angenommen werden darf. — 5) Seine Beifpiele 
entlehnte er vorzugsmeife aus den lateinifchen Dichtern. — 6) Auch hier⸗ 
bei verweife ich hauptſächlich auf Danzel, der in feinem Buch über Gott: 
ſched ©. 216—227 ſich über die Hauptfäge in Baumgarteng Lehre näher 
ausläßt, den nicht geringen Kortfchritt, der mit der Begründung und. fpfts 
matifchen Ausführung derfelben gemacht wurde, gebührend anerkennt und 
die Sründe angibt, weshalb nicht bloß Gottfched, fondern auch bie Schwei⸗ 
zer mit ber baumgartenfchen Aeſthetik Eeineswegs einverftanden waren. — 
7) $. 14 der Aeſthetik erklärt: „Aesthelices finis est perfectio cogsr- 
tionis sensitivae qua talis, haec autem (d. i. perfectio cognitionis sensi- 
tivae qua talis) est pulcritudo.‘“ — Die Definition „Poema est sensitira 
oratio perfecta“ hatte Baumgarten fchon in feiner Differtation „Medi- 
dationes etc.“ gegeben. Früh jo verftanden, als habe cr gefagt, das 
Gedicht fei eine oralio perfecte sensitiva, wies cr diefe Verdrehung feiner 
Worte noch vor der Herausgabe des erften Theils ber Aeſthetik in der 
Vorrede zur 2. Aufl. feiner Metaphyſik (1748) entfchieden zurũck (Danzei 
©. 221 f.). Gleichwohl findet fich diefe fchiefe, ja gradezu falfche Aufs 
faflung feiner Definition aud) nod lange nachher bei andern nahmhaften 
Schriftftellern, welche an ihrer Richtigkeit nichts auszufegen hatten, 
wieberholt in ber Verbeutfhung: ein Gedicht ift eine volltommen 
finnlide Rebe. Vgl. I. X. Schlegels Vatteur, 2. Aufl. S. 376; Manlo, 
Rachtr. zu Sulzer 8, ©. 173; Herder in dem vierten kritiſchen Wäld⸗ 
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aber die Hauptlehrfäge der fruͤhern Poetit noch nicht fobald 
aus den Eunfitheoretifchen Schriften, wenn fie auch nach den 
erfchtebenen Standpuncten ihrer Berfaffer und nach ben Ein- 
lüffen, welche einzelne unter ihnen, beſonders vom Auslande 
yer erfuhren, mehr oder minder mobdificiert wurden. Die Lehre 
von ber Naturnachahmung fowohl, wie von dem auf den 
Nugen gerichteten Zwed der Poefie erhielt eine neue Stüße 
in den Büchern des Franzofen Batteur, °) nur daß das 








hen (Lebensbild 1, 3, zweite Hälfte, &. 417; vgl. Anm. 26: „Poeſie 
ft alfo vollfommen finnlihe Rede. In fo viel Sprachen ich Er: 
Aärungen ber Poefie Eenne, fo finde ich in Keiner bünbdigere und reichere 
Worte, als in bie Baumgarten fie, wie einen Ebelftein in die feinfte 
Sinfaffung , feftgeftelt hat). Auch M. Mendelsſohn verfiel anfänglich 
in biefen Zehler: in der Bibliothek d. fchön. Wiſſ. zc. 1, &. 244 (vgl. 
Anm. 20) leitet er aus der falfchen Webertragung der baumgartenfchen 
Definition fogar den Unterfchied zwifchen der Dichtkunft und ber Bered⸗ 
famteit ab: „Durch den Zuſatz des Beimorts vollkommen wird bie 
Dichtkunſt von der Berebfamkeit unterfchieden, in welcher der Ausdrud 
nicht fo vollkommen ſinnlich ift als in der Dichtkunſt.“ Später, in 
den philofophifchen Schriften, hat er bei der Umarbeitung des zuerft in 
die Bibliothek der fchön. Wiff. gelieferten Auffages, worin jenes Verſehn 
begangen ift, den Ausdrud „vollkommen finnliche Rede” verbeffert in 
„fnnlihevolllommene Rede;“ der Unterfchieb zwifchen der Dichtkunft 
und der Beredſamkeit beruht ihm nun in ihrem Endzwede: „ber Haupt⸗ 
sed der Dichtkunft ift, durch eine finnlich = volllommene Rede zu ger 
fallen, der Beredfamkeit aber, durch eine ſinnlich-vollkommene Rede zu 
überreden (Karlsruher Ausg. von 1780. 2, &. 120). Schon im 87. 
ditt. Br. hatte er Baumgarten Definition verdeutfcht: eine finnliche 
Rede, die vollkommen ift. (Ich möchte wohl willen, ob bie Worte in 
der Schrift, Pope ein Metaphyſiker, „ein Gedicht ift eine vollfommene 
Ännlihe Rebe ıc.” [Reffings fämntl. Schr. 5, ©. 4] ganz genau mit dem 
este des erften Druds ſtimmen. Wäre e8 wirklich der Kal, fo würde es 
um fo merfwürdiger fein, daß Mendelsfohn, wenn er auch nicht ber Haupt: 
derfaſſer jener Schrift war [vgl. oben ©. 933 f.], zwei Jahre fpäter Baum: 
gartens Satz noch fo mißverftehen konnte.) — 8) Das erfte erfchien unter 
km Titel „Les beaux arts reduits a un m&me principe.“ Paris 1746. Weil 
ih gewichtige Stimmen in Frankreich dahin vernehmen ließen, bas von 
zatteur aufgeftellte Princip müffe, auf bad Einzelne angewandt, fi 
och weiter durchführen Laffen, fo fchrieb er bald darauf feinen „Cours de 
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Weſen der fchönen Kuͤnſte bier nicht mehr bloß in eine Nach 
ahmung der Natur fchlechthin, fondern in eine Nachahmung 
ber fchönen Natur geſetzt warb. °) Sie wurben fchon in 
den Zunfzigern verfchiedentlich theils überſetzt, 1°) theils aus: 
gezogen, 1:) oder auch eigend für die Deutfchen bearbeite, 
Die gelefenfte, mit verfchiedenen eigenen, ſowohl erläuternden, 
wie wiberlegenden Abhandlungen begleitete Ueberfekung bei 
Altern Buchs von Batteur war die von I. 4. Schlegel; '’) 
zu noch größerem Anfehn jedoch gelangte Ramlers Bearbei⸗ 


belles lettres,“ und enblich faßte er beide Werke in eins zufammen, 
unter dem Zitel „Principes de litterature.“ Paris 1747—50. 4 Bi. 
12. — 9) Der Abfchnitt des Buchs „les beaux arts redaits iu 
meme principe,‘ ber davon im Befondern hanbelt, daß „bie Dicht⸗ 
Zunft fih auf die Nahahmung der ſchoͤnen Natur einſchraͤnke,“ führt 
im 3, Kapitel die "allgemeinen Regeln ber Poeſie der Sachen af; 
gleich die erſte iſt (nach Schlegeld Ueberfegung 2. A. ©. 120): „Mi 
dem Angenehmen werde das Nütz liche verfnüpft.” Vgl. über Batten 
Lehre Überhaupt die Bemerkungen Danzels, Leffing 1, ©. 45 f.— 
10) Schon 1751-wurde, außer v. 3. A. Schlegel, die erfle Schrift vor 
Batteur überfegt von P. E. Bertram, Gotha 8. — .11) Von Gottfäeh, 
„Auszug aus des Hrn Batteur — fehönen Künften aus dem einzigen 
Grundfage der Nachahmung hergeleitet; zum Gebrauch feiner Vorleſun⸗ 
gen Mit verfchiedenen Zufägen und Anmerkungen erläutert.’ Leipgig 
1754. 4. Bel. darüber Nicolai’ Briefe über d. jetzigen Zuſtand ber 
thön, Wiſſ. ꝛc. S. 8 ff. — -12) „Batteur, Einſchraͤnkung ber ſchoͤnen 
Künſte auf einen einzigen Grundfag. Aus d. Branzöf. überfegt und 
mit einem Anhange einiger eigenen Abhandlungen verfehen.” Leipzig 
1751. 8; gweite (verbefferte und vermehrte) Aufl. 1759; britte (von 
neuem verbefferte und vermehrte) 1770. 2 Thle. 8. Die erfte Ausg 
brachte 7, bie zweite 9, die dritte 11 Abhandlungen von Schlegel. Bats 
teux hatte fih von Mich. Huber (geb. 1727 zu Frankenhauſen in 
Nieberbaiern, kam früh nad Paris und von da 1766 als Lecter ber 
franzöf. Sprache nad) Leipzig, wo er 1804 ftarb), der ſich als geſchic⸗ 
ter Usberfeger deutfcher Dichtwerke in’s Franzoͤſiſche feit dem Anfang ber 
" Sechziger Ruf verfchaffte (vgl. Zördens 2, &.475 ff.), Auszüge aus Schie⸗ 
geld Anmerkungen und Abhandlungen machen laſſen und fie in eine 
neuen Ausgabe feines Buchs zu widerlegen gefucht. Diefen Wiberlegungen 
trat Schlegel wieder in der 3. Ausg. feiner Heberfegung entgegen. — 
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tung bed den Inhalt der beiden frühern umfaffenden Werks. !>) 
Sie wurbe für lange Zeit das Hauptiehrbuch über das We⸗ 
fen und die Behandlungdart der einzelnen poetifchen Gattun⸗ 
gen, in Bezug worauf man bis dahin faft allein an Gott: 
ſcheds Eritifche Dichtkunſt verwiefen war, da weder Breitinger 
noch Meier in feinen Anfangsgrünben aller fchönen Wiſſen⸗ 
fhaften, noch auch Baumgarten felbft in ber Aefihetil bar: 
über nähere Auskunft gegeben hatten.2*) Die Lehre von den 
fittlichen und erbaulihen Zweden der Poefie, fo wie bas 








13) „Einleitung in die fhönen Wiffenfchaften. Nach dem Yranzds 
fiiben des Hrn. Batteur, mit Zufägen vermehrt.” Leipzig 1758. 4 
Bde 8; von den vier folgenden Auflagen, beren jede neue Verbeſſerun⸗ 
gen und Zufäge enthielt, erfchien bie legte Leipzig 1803. Ramler änderte 
in feiner Bearbeitung ber Principes de litterature nicht nur manches 
ab, wenn Batteux von Sachen geredet hatte, „bie allein die Sprache feis 
nes Landes und die Berfification angiengen,” fondern nahm auch faft 
alle Beifpiele aus beutfchen Dichtern und Profaiften, die er aber nad 
feiner Art oft verbeffern zu müffen glaubte. Die Grundfäge und Kri⸗ 
tifen des Franzoſen ließ er, wie in dem Vorbericht zu ber erften Aus: 
gabe verfichert wurde, unberührt. — 14) Wenn aud ſchon früherhin 
in Deutfchland mehrfache Ausftellungen an Batteur’ Grundfägen, naments 
lich von 3. %. Schlegel felbft, von Menbelsfohn u. a. gemacht worben 
waren, fo wurde, wofern ich nichts überfehen habe, ein völlig verwers 
fendes Urtheil darüber doch erft 1772 in der allgem. d. Bibliothek (16, 1, 
©. 17 ff.) von Herder gefällt, als er die dritte Ausg. von Schlegels 
Ueberfegung anzeigte. Gr bezeichnete Batteur als einen feihten NBers 
nünftier und trodnen Metaphufiler, der uns für feine Trodenpeit auch 
nicht einmal mit Präcifion und Beflimmtheit ſchadlos halte, ber nicht 
nur felten wiffe, was er fagen wolle, fondern noch feltener, worüber er 
rede — und bemungeadhtet für bie Deutfchen faft der SauptphilofopfPin 
diefer Werkftaͤtte fei. Batteur Buch (Syftem wolle und könne er's 
faum nennen), auf eine belle phrase und nicht auf einen Strohhalm 
mehr gebaut, fei in Deutfchland ein ſehr verberbliches Buch gewefen. 
Nur ald Cours de belle littörature, ald eine Pforte, wenigftens Dichs 
ter und Didhtarten im Detail Eennen zu lernen, möge bie batteuriche 
Theorie noch gelten, und beshalb fei auch die ramlerſche Bearbeitung 
der fchlegelfchen Ueberfegung mit ihren Anmerkungen und Anfängen vor; 


zuzichen. — 
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mahlerifche und das in der Empfindung beruhende Prindy 
berfelben vertraten vornehmlich die der Züricher Schule ver- 
wandten Schriftfteller, zu denen man ald Kunftlehrer aud 
J. A. Schlegel, vorzüglich aber Klopftod und Sulzer rechnen 
muß. Schlegel entwidelte feine Grundfäge in den Anhängen 
zu feiner Weberfebung des Batteur; ı*) Klopflod in verfchie 
denen Abhandlungen, die vom 3. 1755 an erfchienen; '*) 


— — 


15) In der Abhandlung „Won dem hoöchſten und allgemeinſten 
Srundfage der Poeſie,“ die ſich auch fchon in der erſten Ausgabe feines 
Batteur befindet, ftimmt er Baumgarten barin bei, baß bie Schoͤnheit 
in ber Vollkommenheit der finnlihen Erkenntniß beftehe. „Es gibt 
aber (nach ber 2. Ausg. ©. 364 ff.) ein doppelte Sinnliches, eins für 
die äußerliche Empfindung, eins für die innerliche. Jenes hat 
vornehmlich die Gunft des Schönen, und aus ihm entfpringt bie 
Poeſie der Mahlerei; dieß Hingegen gehört bem Guten eigens 
thümlich zu und ift ihm zur Beförderung feiner Vortheile unentbehrlid: 
ihm verdankt die Poefie der Empfindung ihren Urfprung. Die 
Doefie der Mahlerei und die Poeſie der Empfindung find wefentlich von 
einander unterfchieden: jene ift ein in äußerliches Sinnliches gekleidetes 
Schönes und redet ins Auge; diefe ift ein durch ein innerliches Sinns 
liches belebtes Gutes und redet ind Herz.’ Und nun ftellt ergegen Bat: 
teur’ Grundfag den feinigen auf: „die Poeſie wird alſo der ſinnlichſte 
und angenehmſte Ausdruck des Schönen, oder des Gaten, 
oder des Schoͤnen und Guten zugleich, durch die Sprache 
ſein.“ Durch die Zurückführung auf dieſen Grundſat will Schlegel dann 
auch das Lehrgedicht, welches Batteur ſchon für ein Mittelding 
zwiſchen Poeſie und Proſa erkannt hatte, als eine Gattung wahrer und 
echter Poeſie retten. Wie wenig Schlegel mit biefer Definition die baums 
gartenfche vervollftändigt oder faßlicher gemacht habe, zeigte Mendelsfohn 
am Schluffe feiner Beurtheilung der 2. Aufl. des fchlegelfchen Buchs 
iM 82-87. Eitterat. Br, — 16) Die erfle in der Kopenhagener Ausg. 
des Meſſias, die übrigen im nord. Auffeher; beifammen findit man fie 
bei Bad und Spindler Bb. 4, Nach der Abhandlung „Bon der heilis 
gen Poeſie“ (1755) ift „der Iegte Endzwed ber höhern Poefie und zus 
gleich das wahre Kennzeichen ihres Werthes die moralifhe Schön: 
heit. Und auch diefe allein verdient es, daß fie unfre ganze Seele ine 
wegung feße,‘ welches eben die legten und höchften Wirkungen der Werke 
des Genie's feien. Man koͤnne hier auch ohne Offenbarung ſchon weit 
gehen; Domer fei, außer feiner Göttergefchichte, die er nicht erfunden 
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ilzer bauptfächlich in feiner auf die Grundlage von Breis 
gers, Baumgarten und Batteur Lehren aufgebauten „all: 
neinen Xheorie der ſchoͤnen Künfte zc.,” die fchon 1757 ans 
ündigt wurde, 7) aber erft im Anfange der Siebziger her- 
Stam. ı°) Fruchtbringender für die fchöne Kitteratur als 


e, fhon fehr moralifh. „Wenn aber die Offenbarung unfre Kührerin 
»d, fo fleigen wir von einem Hügel auf ein Gebirge.” — Youngs 
chtgedanken feien vielleicht das einzige Werk der höhern Poefie, wel: 
5 verdiente, gar eine Fehler zu haben (Bad u. Spindler S. 91). — 
9 Klopftod „von dem Range der fchönen Künfte und ber fchönen 
ffenfchaften” handelt (1758), fest er den Vorzug diefer vor jenen 
rin, daß fie viel nüglicher feien, die Menfhen moralifher zu 
ıhen. „Dieß,“ läßt er bie fchönen Künfte fagen (S. 115), „ſoll 
fer unfere Hauptabſicht fein, daß wir unfrer Neigung, zu ge: 
fen, nur in fofern folgen dürfen, als fie uns zu biefem letzten 
dzwede führt, Wir ernicdrigen und, und wir find nicht mehr fchön, 
nn uns die moralifhe Schönheit fehlt.” — Endlich, was feine Her⸗ 
tung ber Poefie aus der fubjectiven Empfindung betrifft, fo heißt es 
den „Gebanten über bie Ratur ber Poeſie“ (1759-60): „Das 
efen ber Poeſie befteht darin, daß fie durch die Hülfe der Sprache eine 
wiffe Anzahl von Segenftänden, bie wir Tennen, oder beren Dafein wir 
rmuthen, von einer Seite zeigt, welche bie vornehmften Kräfte unferer 
eele in einem fo hohen Grade beichäftigt, baß eine auf die andere wirkt 
d dadurd die ganze Seele in Bewegung ſetzt.“ Dieß fei zwar eine 
efinition der höhern Poefie; allein auch bie angenehme Poeſie 
üffe vieles von biefem Allen thun, wenn fie nicht den Ramen einer 
efificierten Profa verdienen wolle. Batteux babe nach Ariftoteles das 
sefen der Poefie mit ben fcheinbarften Gründen in ber (fo!) Nach: 
mung gefeßf. „Aber wer thut, was Doraz fagt: „„Wenn bu wilfft, 
6 ich weinen fol, fo mußt du felbft betrübt gewefen fein!“ ahmt 
r bloß nad ? Nur alsdann hat er bloß nachgeahmt, wenn ich nicht 
einen werde. Er ift an der Stelle desjenigen gewefen, ber gelitten 
t. Er hat felbft gelitten” (8. 36 f.). — 17) Bel. die Bibliothek 
ſchoͤn. Wiſſ. ıc. 1, ©. 222 ff. Ueber den Plan, nad) welchem er 
heitete, gab er dann im 78. Litt, Br. einige nähere Auskunft. — 18) 
KUgemeine Theorie ber fchönen Künfte in einzeln, nach alphabetifcher 
edönung der Kunftwörter auf einander folgenden Artilein abgehandelt.” 
ipzig 1771. 74. 2 Bde 4; von ben verfchiedenen verbefferten (Octav⸗) 
aflagen erſchien die lette Leipzig 1792 ff. 4 Bde, Die erfte Veran: 
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laffung zur Ausarbeitung dieſes Werks, wobei er fih auch ber Hülfe 
Anderer bediente, gab Sulzern 1756 das Diclionnaire des beaux 
arts von La Combe (vgl. Zördens 4, ©. 759 ff., worauf idy aud in 
Betreff der Litteratur der Zufäge, die von Blankenburg zu dem fulzers 
fhen Werke lieferte, und der Nachträge zu eben bemfelben verweife). 
In dem Artikel „Dichtkunft. Poetit” führt er zulegt bie Schriften 
auf, bie das Gründlichfte und Wichtigfte über dieſe Materien enthalten 
follten: außer zwei italienifchen, von V. Gravina und Muratori, dei 
Abbe Du Bos Reflexions sur la po&sie et la peinture (vgl. oben ©. 
1198, Anm. 10), die Eritifchen Werke von Bobmer und von Breitinge, 
Home's Grundfäge ber Kritik, Ramlers Batteur und 3. A. Gchlegeld 
Abhandlungen. Baumgartens Definition eines Gedichts läßt er zwar 
(1.%. 1, ©. 433) als ‚die genauefte und richtigfte” gelten, doch bes 
flimme fie deſſen Begriff nicht völlig, ba in bem Begriff bes Bolls 
tommenen noch immer viel Unbeftimmtes ſei; auch reiche fie nidt 
in jedem Zalle hin, zu entfcheiden, ob ein Werk der Beredſamkeit oder 
dee Dichtlunft zuzufchreiben fei._ Geinen oberften Grundfag über bie 
Beflimmung der Poefie, der in der allgemeinen Theorie überall durch⸗ 
blickt und auch oft genug in klaren Worten hervortritt, hatte Sulzer 
bereits 1753 in einem Briefe an Gleim ausgeſprochen: „Meines Er⸗ 
achtens ift es gewiß, baß bie Hauptpflicht der Poefie die Betrachtung 
des moralifhen Nutzens fein muß” (Briefe der Schweizer S. 206); und 
wie er 1758 an Kleift fehrieb (dafelbft S. 302),- mußte ein Lied feiner 
Natur nach weniger werth fein ale ein Lehrgebicht, wenn beibe in ihrer 
Art gut wären. Wenn daher „die ſchoͤnen Künfte auf Empfindung abs 
zielen und ihre unmittelbare Wirkung ift, Empfindung in pfychologi⸗ 
fhem Sinne zu erweden: fo geht ihr Tester Endzwed auf moralifht 
Empfindungen, wodurd ber Menfch feinen fittlihen Werth bekommt” 
(Allgem. Theorie 1,6. 312; vgl. befonders bie Artikel: Aeſthetik, Empfias 
- dung, Gedicht, Gemaͤhlde [1, S. 452 ff.], Künfte, Lehrgedicht, Schön). 
So mußten denn auch Bodmers biblifche Epopden, namentlich der Noch, 
und Klopſtocks Meſſias in feinen Augen die vortrefflichften und werthvollſten 
Gedichte fein, die fich denken liegen. — Und biefe Lehre durfte ſich noch 
in einer 3eit fo breit machen, wo fie durch Leffings Kritik für alle Cin⸗ 
fichtigern ſchon völlig aus dem Felde gefchlagen war, und wo man iR 
Deutfchland willen konnte, was wahre Poefle war! Wer wirb ſich ned 
wundern, baß Herder fchon 1771 an Merk fchrieb (Briefe an Med. 
1835. &. 30): „Sulzers Wörterbuch ift erfchienen; aber der er 
Theil ganz unter meiner Erwartung. Alle litterarifchstritifdhen Artikel 
taugen nichts; die meiflen mechanifchen nichts; die pſychologiſchen find die 


— 
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bei uns auf die Theorie des Schönen und bie Dichtungslehre 
bie Engländer ein, theild mittelbar, theild unmittelbar. Mo: 
ſes Mendeldfohn, der die fenfualiftifche Erfahrungsphilo⸗ 
ſophie Locke's mit der wolffiichen dadurch zu vermitteln und 
zu verbinden fuchte, daß er nicht mehr, wie Leibnig und 
Wolff, die finnliche Erfenntniß oder die Anfchauung und bie 
Empfindung ald etwas bloß Negative gegenüber ber Er: 
kenntniß durch den Gedanken gelten ließ, fondern fie felbft 
aus der pofitiven Kraft der Seele herleitete und alfo auch für 
etwas Pofitives erklärte, :°) war dabei, befonderd durch 
Shaftesbury angeregt, auf Fragen über die Natur des Schoͤ⸗ 
nen und deſſen Wirkungen auf dad Gemüth gefloßen, die ihn 
fhon in den Funfzigern dahin führten, bie Grunbfäße ber 
baumgartenfchen Aeſthetik zu größerer Klarheit zu entwideln, 
ihre Gültigkeit auch für die nicht redenden Künfte nachzuwei⸗ 
fen und fie überhaupt für die Anwendung fruchtbarer zu 
machen.?°) Die durch ihn eingeleitete Einwirkung der englifchen 


einzigen, und auch in benen das langwierigfte, darbendſte Geſchwaͤtze, fo 
wie auch Landsmannfchaft und Parteilichleit aus dem ganzen Werke 
leuchtet; — und daß gleich bie erfte Kritik, die Goethe zu den Frank⸗ 
furter gel. Anzeigen lieferte (Werke 33, &. 3 ff.) dem fulgerfchen Werke 
zwar in andern Beziehungen fein Verdienſt nicht abfprach, aber ein 
Kunftfoftem verwarf, das fo viel „moralifche Predigt” enthielt und ſich 
zur in „trübfinnigem Eifer” gegen alle niht ausdrüdlih auf die fitts 
liche Beſſerung der Menfchen gerichtete Poefie erging! — 19) Daß 
Mendelsſohn ſchon frühzeitig Locke's Philofophie ftubiert hatte, dann 
durch Leffing mit Shaftesburyg befannt geworden war, ift bereits S. 
933, Anm. o erwähnt worden. Weber feine Verbindung der woiffiſchen 
mit der lockiſchen Philofophie und feine Ergänzung ber erftern durch bie 
lentere ift mehr bei Danzel, Eeffing 1, S. 348 ff. zu finden. — 20) Die 
hierher gehörigen Schriften Mendelsfohns find: ‚‚Ueber die Empfinduns 
gen,” in. Briefen. Berlin 1755. 8, nachher verbeffert in den „philofos 
phifchen Schriften” (wo ber Aufſatz „Rhapſodie, oder Zufäge zu den 
- Briefen über bie Empfindungen” zuerft erfchien),, Berlin 1761 2 Thle. 
8, und öfter; — befonders aber die „Betrachtungen über die Quellen 
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Aeſthetiker auf bie beutfche Litteratur erhielt dann im nächften 


und Verbindungen der ſchönen Künfte und Wiſſenſchaften,“ zuerft in 
ber Biblioth. d. fchön. Wiſſ. zc. 1, ©. 231 ff., umgearbeitet unter dem 
Zitel „Weber die Hauptgrundfäge der ſchönen Künfte und Wiffenfhaf: 
ten‘ in ben philof. Schriften; — und die „Betrachtungen über dat 
Erhabene und das Naive in den ſchoͤnen Wiffenfchaften,” ebenfalls zu: 
erft in jener Zeitichrift 2, ©. 229 ff. und dann überarbeitet in ben 
philof. Schriften, in deren zweiter Auflage (1771) fie noch viele Berän 
derungen und Zufäge erhielten. In ber erften diefer beiden Abhandlungen 
geht er, mit Ablehnung bes batteur’fchen Grundfages, den er unzuläng: 
lich findet, von „ben befannteften und unumftöglichft erwiefenen Grund: 
fägen ber Geelenlehre” aus, wonad „ein jeder Begriff ber Vollkommen⸗ 
heit, der Webereinflimmung und des Unfehlerhaften von unferer Seele 
dem Mangelhaften, dem Unvolllommenen und Mißhelligen vorgezogen” 
werde. Sei nun die Erkenntniß diefer VBollfommenheit anfchauend 
(in den philof. Schr. „finnlich”), fo werde fie Schönheit genannt, 
und das Wefen ber fchönen Künfte und Wiffenfchaften beftehe in dem 
ſinnlichen Ausdrud der Vollkommenheit (in d. philof. Schr. „in eine 
künſtlichen finnlic, = volllommenen Vorftellung oder in einer durch bie 
Kunft vorgeftellten finnlichen Vollkommenheit“). Es fei aber nicht genug, 
daß der Ausdruck finnlich fei, er müffe auch felbft vollfommen fein, d. h. 
er müffe ung alle Theile des Gegenftandes getreu abbilden, die wir an ihm 
felbft vermittelft der Sinne wahrnehmen Eönnen. Eine folche Abbildung 
werde Nachahmung genannt, und baher fei diefe eine nothwendige 
Eigenfchaft der fhönen Künfte und Wiffenfchaften. Der Künſtler müſſe 
ſich jedoch über bie gemeine Natur erheben, und weil bie Nachbildung der 
Schönheit fein einziger Endzwed fei, fo ftehe es ihm frei, dieſelbe allent: 
halben«-in feinen Werken zu concentrieren, damit fie ung ftärker rüpre. 
Am Kolgenden wirb- das, was im Allgemeinen feftgefteilt worden, auf 
die einzelnen fhönen Wiffenfhaften und Künfte befonders angewandt. — 
Die anbere Abhandlung feat im urfprünglichen Text den Character bes 
Erhabenen in den fehönen Künften und Wiffenfchaften in den finns 
lichen Ausdruck einer Vollkommenheit, die Bewunderung erregt. Das 
Erhabene ftehe in genauer Verbindung mit dem naiven Ausdrud: naid 
aber werde ber Ausdrud, infofern er ein einfältiges Zeichen zur Anbeus 
tung eines Gegenflanbes abgebe, der edel, fchön oder mit feinen wichti⸗ 
gen Folgen gedacht werde, oder — weil bie Erklärung noch weiter aus: 
gedehnt werden müffe — wenn burch ein einfältiges Zeichen eine bes 
zeichnete Sache angebeutet werbe, die felbft wichtig fei, oder von wich⸗ 
tigen Kolgen fein Pönne, fo heiße das Zeichen naiv. Diefe Abhandlung 
war fchon gefchrieben, ald Meendelsfohn Edm. Burke’s Wert „A 
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hrzehent ben bedeutendften Nachdruck durch Joh. Nic. Meins 
rds 2°) treffliche Ueberfegung von Home's „Srundfägen ber 
itik,“22) die auf Erfahrungen und Beobachtungen über 


losophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime 
I Beautiful.‘ London 1757. 8 Eennen lernte. Er zeigte daffelbe aber 
bald ausführlich an (Biblioth. db. fchön. Will. ıc. 3, &. 290 ff.), ins 
n er glei zu Anfang bemerkte, unſre Nachbarn, und befonbers bie 
gländer, giengen unse mit philofophifhen Beobadhtungen 
et Ratur vor, wir folgten ihnen mit unfern Bernunftfhlüffen 
" dem Zuße nah, und wenn e8 fo fortgienge, daß unfre Nachbarn 
bachteten und wir erklärten, fo Eönnten wir hoffen, mit ber Zeit eine 
Iftändige Theorie ber Empfindungen zu bekommen, deren Nugen in 
ı Schönen Wiffenfchaften gewiß nicht gering fein würbe. Wenn er 
‚ bier nicht felbft darauf einließ, den philofophifhen Erklärer für bie 
obachtungen des Engländers abzugeben, fo rührte dieß daher, daß Lef- 
ng Burke's Buch überfegen und mit Anmerkungen begleiten wollte. 
: führte feine Abficht aber nicht aus (vgl. Danzel a. a, D. S. 352 f.), 
ıb ich weiß nicht, ob es vor Garve's Uebertragung, Riga 1773, fchon 
tdeutfht worden if. — 21) Hieß eigentlich Gemeinhard, geb. 
777 zu Grlangen, ftudierte zu Helmftäbt Theologie, war feit 1751 
ı verfchiedenen Malen in Liefland Hauslehrer und hielt fich das 
Bilden einige Jahre in Göttingen auf, wo er ſich befonders mit Spra= 
vn, ſchöner Litteratur und Philofophie befchäftigte. 1756 trat er mit 
inm jungen Tliefländifchen Edelmann eine Reife durch Deutfchland, 
frankreich, Spanien und Italien an. Rad) feiner Rückkehr im 3. 1759 
durde er in Helmſtädt Magifter und befchloß, dafelbft Vorleſungen über 
bone Litteratur zu halten; bald jeboch änderte er feinen Entſchluß, 
og nach Braunfchweig und fieng, von Zacharige dazu aufgemuntert, an 
u fhriftftellern. Seine Hypochonbrie litt ihn aber auch hier nicht lange; 
Tfhlug mehrere Stellen aus, die ihm angetragen wurden, und gieng 
ah Reipzig. 1763 reifteer ald Hofmeifter eines jungen Grafen wieberum 


uch Deutſchland nach Frankreich, und Ztalien und diegmal auh nah 


Mgland. Nach einem zweiten Aufenthalt in Braunfchweig ließ er fi 
legt in Erfurt nieder, wo er aber nur noch ungefähr anderthalb 
ahre lebte. Er flarb in Berlin, das er zu feinem Sommermohnort 
wählt hatte, 1767. — 22) Henry Home (fpäter Lord Kaimes), „Ele- 
ınts of eriticism.“ 3. Ausg. Edinburg 1762. 8. Meinhards Webers 
ung erfchien zuerft Leipzig 1763—66. 3 Bde. 8; fobann, mit ben 
lägen und Veränderungen ber vierten Ausg. bes Originals, durch 
rve und Engel beforgt, Leipzig 1772. 2 Bde. 8; zulett, mit Bemer⸗ 
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die Natur der Empfindungen, Gemüthöbewegungen und Lei⸗ 
denfchaften gebaut, das Schöne, das Erhabene und andere in 
die Aeſthetik einfchlagenbe Dinge befondbers aus ihren Bir 
tungen auf das Gemüth begrifflich beflimmen follten. Dod 
mehr ald alles Andere trug Leſſings Kritil, zumal im 
Laokoon und in der Dramaturgie, und naͤchſtdem Herbers 
Eingreifen in die große Fritiiche Bewegung, die mit dem Ev 
foheinen der Litteraturbriefe angehoben hatte, bazu bei, dem 
Dichter das innerfte Weſen feiner Kunft zu erfchließen, ihre 
Geheimniſſe ans Licht zu ziehen und für ihre Ausübung die 
Mittel und Wege zu zeigen, die mit Zuverficht zu ihren hoͤch⸗ 
ſten Zielen eingeföhlagen werden Tonnten. 2?) Was Fr. Juſt 
Riedeld ? *) „Theorie ber fchönen Künfte und Wiffenfchaften* 
gegen Ende der Sechziger brachte, 2°) war dem beften Theile 
nach nur eine Zufammenftelung von Auszügen aus ben 
Schriften alter und neuer Kunftlehrer,2°) zwar nicht ohne ein 


tungen und Zufägen von ©. Schag, Leipzig 1790. 91. 3 Bde 8. — 
23) Das Nähere darüber weiter unten. — 24) Geb. 1742 zu Vieſel⸗ 
bad) unweit Erfurt, wurde während ber Zeit, da er nad) dem Beſuch 
von Jena und Leipzig in Halle ftudierte, mit Klog befannt (vgl. 8. Mi, 
Anm. a), lehrte darauf in Iena mit großem Beifall und kam 1768 als 
Profeſſor ber Philofophie nah Erfurt. Bier Jahre fpäter wurde es mit 
bem Zitel eines kaiſerlichen Raths als Profeffor bei der Faiferlichen Kun ' 
alabemie zu Wien angeftellt, bald jedoch, als Kreigeift und Gottedläug 
ner angeklagt, feines Amtes entjegt. Er befand fi nun eine Zeit kam 
in ſehr bebrängter Lage, bis er ein Eleines Zahrgehalt befam und dam 
Vorlefer des Kürften Kaunig wurde. Zulest verfiel er in Wahnfınn und 
ftarb in einem Spital 1785. Vgl. über ihn, fein Verhältniß zu Klet 
feine Schriften und periobifchen Blätter Jordens 4, S. 349 f. ww 
Gruber, Wielande Leben 2, S. 481 ff. — 25) Sie erfchien ul ; 
Jena 1767. 8. und in einer neuen Aufl. Wien und Iena 17%. 6 
blieb bei dem erften oder allgemeinen Theil feiner Theorie, — 26) Au 
dem Titel der erften Ausg. war das aus Collegienheften hervorgegangen 
Buch von dem Verf. ſelbſt als „ein Auszug aus den Werken verfäiehe | 
ner Schriftſteller“ bezeichnet, Diefe Schriftſteller waren vornchulih 
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gewiſſes Geſchick für die Behandlung bes Einzelnen gemadht, 
aber ohne eigene innere Erfahrung und lebendige Anfchauung 
von den Dingen, worüber er handelte, und dazu noch fehr 
mangelhaft in ber wiſſenſchaftlichen Methode, nach der das 
Ganze angeordnet war. 

§. 286. 

Je allgemeiner die deutſchen Dichter ſich noch um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts in der Wahl und in der Behandlung 
ihrer Gegenſtaͤnde von Theorien beſtimmen und leiten ließen, 
die von entweder ganz falſchen oder halbwahren Grundſaͤtzen 
ausgiengen; je mehr ſie dabei auch noch immer fremde Vor⸗ 
bilder im Auge behielten, und je weniger die aͤſthetiſche Kritik 
ſchon damals fo weit erſtarkt war, um durch Beſeitigung alter 
und neuer Irrthuͤmer in der Dichtungslehre voͤllig aufzuraͤu⸗ 
men und mit dem Hervorziehen der hoͤchſten Muſter aus 
alter und neuer Zeit die geringern, die ſo lange zur Geltung 
gekommen waren, in Schatten zu ſtellen: deſto weiter ſchien 
fuͤr unſere ſchoͤne Litteratur noch immer der Zeitpunct des 


Ariſtoteles, Longin, Horaz, Du Bos, Battens, Baumgarten, J. A. Schlegel, 
Mendelsſohn, Edm. Burke, X. Gerard (Essay on the taste, 1758), Home, 
Bindelmann und Leffing (deſſen Laokoon beſonders vigl benutt ift). 
Gegen Riedels Buch richtete Herder das vierte Stück ſeiner kritiſchen 
Baͤlder, welches er bereits 1769 in Riga zu ſchreiben anfieng, und 
woran er auch noch während feines Aufenthalts in Nantes arbeitete, 
Es blieb aber‘ umvollendet und ift aus Derbers Papieren in bas Les 
bensbilb 1, 3, zweite Hälfte, &. 217 ff. aufgenommen worden. Das 
VBerhaͤltniß, in welchem Herder zu ber Zeit, dba er biefe Beurtheilung 
ſchrieb, zu Klot und feinen Freunden fland, erflärt bie ausnehmenbe 
Seftigkeit und Bitterkeit des Tons, mit der Hier über Riedel der Stab 
gebrochen wird. Leſſing hatte dagegen ſchon ein Zahr früher in den 
antiquarifchen Briefen (8, &. 20) von Riedel gefagt, er babe ihn aus 
feinem Buche als einen jungen Mann Tennen lernen, ber einen trefflis 
den Denker verfpreche, indem ex fich in vielen Städen bereits als einen 


ſolchen zeige. 


I 


1259 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Mündigwerdend und einer ungehemmten Kraftentwidelung 
binaudgerüdt zu fein. Allerdings war das, was die Dich: 
tung durch Klopftod gewann, nichts Geringes. Mit glüdlichem 
Tact hatte er dem Gebiete, auf welchem ſich bei dem damaligen 
Zuftande des bdeutfchen Lebens für den Dichter noch einzig 
und allein Gegenftände von einem höhern ibeellen“) und zu 
gleich volksmaͤßigen P) Gehalt darboten, den Stoff zu feinem 
epifchen Werke entnommen. Begeiftert von dem Gedanken, 
die Religion durch die Poeſie zu verberrlihen und dieſe wies 
derum durch. eine im großen Kunſtſtil auszuführende Darftels 
lung bes Erlöfungswerked aus ihrer zeitherigen Niedrigkeit - 
zur hoͤchſten Würde zu erheben, war es Ihon dem Jüngfinge 
gelungen, ſich eine fo zu fagen ganz neue poetifche Sprade 
und in ihr dad Werkzeug zu einer in Deutfchland nicht minder 
neuen Kunftform zu fchaffen, die dem Alterthum, wie es fchien, 
mit dem glüdlichften Erfolge nadherfunden war. Allein Klopflod 
befaß in zu geringem Grade bie Gabe, die Gegenftände, bie 
er bichterifch darftelen wollte, zu verkörpern und finnlih zu 
beleben; ©) auch verfannte er noch zu fehr, daß gerade die 


a) „Das Ideelle hatte fi bamals aus ber Welt in die Religion 
geflüchtet, ja fogar in der Sittenlehre kam es kaum zum Vorfcein.” 
Goethe, Werke 25, S. 76. — 5) Um biefen Ausdrud zu rechtfertigen 
und fhon Gefagtes nicht zu wiederholen, berufe ich mich auf das, was} 
220. über bie geiftliche Lyrik des vorigen Zeitraums und über das Kit 
chenlied insbefonbere bemerkt worden if. — ce) In der Gtelle von 
Schillers Abhandlung „über naive und fentimentalifhe Dichtung,” Die 
von Klopſtocks Poefie im Allgemeinen und von feiner epifchen Dats 
ftelungsweife im Befondern eine meifterhafte Characteriftit gibt, heißt 
es u. a. auch (8, 2, ©. 116 f.): „Beflimmt genug möchten vielleiät 
noch bie Figuren in dem Meffias fein, aber nicht für bie Anſchau⸗— 
ung; nur bie Abftraction bat fie erfchaffen, nur bie Abſtraction Tann 
fie unterfcheiden. Sie find gute Erempel zu Begriffen, aber Beine Ias 
dividuen, Feine lebende Geftalten. — Klopftods Sphäre ift immer dab 
Ideenreich, und ins Unendliche weiß er alles, mas er bearbeitet, hinüber 
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Sattung ber Poefle, für die er fich entfchieden hatte, vor allem 
Andern Handlungen und Ereigniffe zu ihrem Inhalte verlangt. 
In jedem Sinne ein Schüler der Schweizer, fowohl in ber 
dichterifchen Praxis, wie in den Grundfägen feiner Theorie, 
lieg er immer zuerft und zumeift das Herz fprechen und 
mahlte mehr bie Seelenzuflände, Die Leidenfchaften und Em: 
sfindungen feiner Perfonen, ald daß er diefe zu lebensvollen 
Seftalten ausbildete und ihre Charactere vornehmlich aus ihren 
Handlungen anfchaulich machte. d) So blieb die erſte, bereits 


— — — — 


zuführen. Dean möchte ſagen, er ziehe allem, was er beban- 
delt, ben Körper aus, um ed zu Beift zu machen, fo wie andere 
Dichter alles Geiftige mit einem Körper belleiden.” — d) „eeſet 
Homer, unb dann lefet Klopftod; jener mahlet, inbem er fpricht; er 
mahlet lebende Natur und poetifche Welt: diefer fpricht, um zu mahlen, 
er fhildert, und um neu zu fein, eine ganz andre Welt, bie Welt der 
Seele und der Gedanken, ba jener fie hingegen in Körper Eleidet und 
ſpricht: Laß fie felbft reden!’ Herder, Sragm. über d. neuere b. Litt. 
1.2. 1, S. 55. — Schiller, ber in einer Anmerkung zu der eben ans 
grjogenen Stelle feiner Abhandlung eine bildende (plaftifche) und eine 
mufitalifche Poeſie unterfcheidet und das Wefen ber legtern darin fept, 
daf fie, wie die Zonkunft, bloß einen beftimmten Auftand bes Ges 
müths hervorbringe, ohne bazu eines beftimmten Gegenftandes ber 
Rachahmung nöthig zu haben, nennt Klopftod einen mufifalifchen 
Dihter. So eine herrliche Schöpfung bie Meffiade in mufikalifchrpoe: 
tiſcher Rücficht fei, fo vieles Laffe fie in ptaftifch= poetifcher noch zu 
wünfhen übrig. — Ein Dann wie Merd, ber allein ſchon durch jenes 
bedeutende Wort über Goethe's „Beftreben und unablenkbare Richtung‘ 
(dgl. oben S. 1012 gegen Ende ber Anmerk.) bewiefen haben würde, 
dog er wußte, worin fich bie rechte poetifche Schöpferkraft zeige, trat 
darum auch mit dem Belenntniß gegen Nicolai heraus, daß er nad) ſei⸗ 
ner Borftelungsart Klopftod nie für einen wahren poetifchen Kopf 
gehalten habe (Briefe aus dem Freundeskreiſe v. Goethe ꝛc. ©. 118). — 
In neuefter Zeit ift das härtefte Urtheil über Klopftod wohl von Dan- 
del, Leſſing ıc. 1, ©. 207; 493 f. gefällt worden. Er hätte es in weniger 
ſchroffe und ben Dichter nicht fo herab würdigende Worte faffen Tönnen, 
und es würbe ber Gerechtigkeit damit nichts vergeben worben fein, wenn 
Danzel dem Meffias eine etwas höhere Bedeutung, wenn aud) nicht in 
der Sefchichte ber Poefie überhaupt, fo doch in der Gefchichte unferer 


Koberfiein,, Brundeiß 4. Aufl. 80 
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in den $unfzigern vollendete Hälfte des Meſſias, °) in wes 
cher ſich Klopſtocks epifches Talent noch am frifcheften und 
kraͤftigſten zeigte, der Fünftlerifchen Ausführung nad) nur immer 
ein fehr unvollfommener Verfuch in der Gattung, in welde 
der hochſtrebende Züngling etwas noc Größeres und Er 
habneres als das verlorne Paradied hervorbringen zu koͤnnen 
gehofft hatte. Abgefehen von dem, mas Klopftod für bie 
Ausbildung unferer poetifhen Sprache und für die Ermeits 
sung der poetifchen Formen gethan hat, beſtand das Haupt 
verbienft, welches er ſich um die deutfche Dichtung durch feine 
Jugendwerke unmittelbar erwarb, darin, baß er dem Aus 
drud der Empfindung zu größerer Freibeit und Unmittelbar: 
keit verhalf. Denn bei ihm Fam fie in unferer neuen Kunß 


vaterländifchen Dichtung beigelegt hätte. — e) Geſang 1—3 zuerß 
1748 in den Bremer Beiträgen Bd. 4. St. 4 u. &; verbeffert, und 
dazu Sefang 4 u. 5, unter dem Titel „Der Meffias. Erfter Band.“ 
Halle 1751. 8; die zehn erften Gefänge, die ſchon früher erfchienen auft 
neue verbeffert, Kopenhagen 1755. 2 Bde. 4. (gebrudt auf Koften des 
Königs von Dänemark), und Halle 1756, 2 Bde. 8. (ber erfte eine un 
veränderte Aufl. des Druds von 1751, aber in einer neuen, verbeſſer 
ten Aufl. 1760; der zweite gleich nach der Kopenhagener Ausg.); Ge 
fang 11—15 als britter Band des Kopenhagener Druckes 1768, des hal 
fhen 1769; endlich Gef. 16—20 als vierter Band ber hallifhen Autg 
1773 (in der Kopenhagener blieb es bei drei Bänden). Eine verbeffert 
Ausg. des Ganzen in der gewöhnlichen und eine in Klopſtocks neue 
Rechtſchreibung erfchienen Altona 1770. 2 Bde. kl. 4. und gr. 8. Node 
mals verbeffert wurde ber Meffias in bie Ausgabe von Klopftods ſaͤmmt⸗ 
lichen Werken aufgenommen, die in Quart, aber nur bis zum 7. Bi 
zu Leipzig 1798 —1800, und in Octav, um fünf Bände vermehrt, ebem , 
dafelbft 1798—1817 herauskam; wiederholt Leipzig 1823—26. 12 Ui 
16; dazu bie Ergänzung (Bd. 13—18) „Klopſtocks ſämmtliche ſprath⸗ 
wiſſenſchaftl. und äfthet. Schriften, nebft ben übrigen bis jett eh | 
ungefammelten Abhandlungen, Gebichten, Briefen ıc., herausgeg. want | 
8. Bad und A. R. C. Spindler. Leipzig 1830. 16. Später erſchiencne 


Ausgg. find verzeichnet in W. Engelmanns Bibl. d. ſchoͤn. Wiſſ. & 
136 ; 367. — 
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ichtung zuerft in weiterm Umfange zu vollem Durchbruch : 
m Meffiad, in den Oden, in ben Elegien ſprach fie ſich mit 
ver ganzen Stärke und Innigkeit feines zunächft von der Res 
igion erfüllten, dann aber auch von einer reinen und ernften 
tiebe entzündeten und für Freundſchaft, Natur und Vaterland 
Glagenden Herzend aus. Er war mehr ald alles Andere der 
Dichter der Empfindung f) und daher weit mehr zum Lyriker 
rufen, als zum Epiker oder Dramatiker. Auch find Die 
Stellen in ber vordern Hälfte des Meſſias ihm am meiften 
jelungen und wirken noch immer am ſtaͤrkſten und reinften 
wmf den Leſer, in denen ber Dichter nicht erzählt, fondern feine 
igenen oder ber heiligen Perfonen fromme Empfindungen ges 
childert Hat. — Wenn indeſſen diefe Empfindungspoefie fchon 
vi Klopſtock felbft öfter in zu unbeftimmte und nebelhafte ° 
Imriffe verfhwamm, ober fih zu hoch in ein Atherifches 
Schwärmen verftieg und damit ein eben fo wohl für den Ge: 
danken wie für die finnliche Anfchauung Unerfagliches wurde, 8) 
o verlor fie fich bei feinen Nachahmern noch viel häufiger 
ntweber in einen bloßen Wortfhwall über vorgeblich Empfuns 
venes,®) oder fie ward zu einer überfpannten Gefühle 
chwelgerei.i) Nicht die rein natürliche und gefunde Empfin- 


f) Dieß hob ſchon 1767 Herber befonders an ihm hervor: „„Klops. 
tod iſt im meiner Seele unfer größter Dichter an Empfindung (a. a. 
d. 3, S. 312). — g) Leffing fehrieb im 51. Litt. Br., mo er über 
wei Igrifche Stüde Kiopftods, die im nord. Auffeher erfchienen waren, 
jerichtete: das eine, ein geiftliches Lied auf bie Auferfiehung bes Er⸗ 
öfers, „ift wie — des Hrn. Klopftodd Lieder alle find; fo voller Ems 
Wndung, daß man oft gar nichts dabei empfindet.” In bem andern 
yatte ihn eine fchöne, prächtige Tirade über die andere angenehm 
mterhalten ; es hatte ihm während bes Lefens gefchienen, als theile er 
es Dichter Begeifterung mit ihm: müffe uns denn alles etwas zu 
enten geben? — h) Vgl. den 209, Litt. Brief. — i) Diefem 
ange hatte ſich namentlih Wieland in feinen Jugendſchriften hinge⸗ 
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dung der Menfchenbruft, fondern eine erfünftelte und krank— 
bafte Empfindfamkeit griff in der- deutfchen Poeſie während ber 
funfziger Jahre immer weiter um fih und wurde einer der 
fie am meiften characterifierenden Züge. Befonders befördert 
ward bie fentimentale Stimmung der Dichter noch durd 
- die Werke: einiger Engländer, bie um, diefe Zeit bei und at. 
. weder in Ueberfegungen erft eingeführt oder wenigſtens allge 
meiner verbreitet wurden. Inſofern fie fi) mehr ſchwermuͤthig⸗ 
religiös aͤußerte und ſich in büftern Vorftelungen von Tod 
und Grab ergehen wollte, fand fie ihre Hauptnahrung in 
Youngs Nachtgedanken; *) die gefühlige Auffaffung bes in 


geben, bie Leffingen fo fehr mißfielen, vgl. oben in dem Abriß von 
Wielands Leben bie legten Zeilen auf ©. 981 bis zur Mitte von ©. 
982. — k) „The complaint or night-thoughts.“ London 1741 fi 
Sie wurden in Deutfchland vornehmlich durch Eberts Weberfekum 
allgemeiner bekannt. Zuerſt lieferte er ‚diejelbe in den „Ueberſetzungen 
einiger poetifchen und profaifchen Werke der beften englifchen Schrift⸗ 
ftellee.” Braunſchweig 1754. 56. 2 Bde. 8; ſodann in „Dr. ©. 
Youngs Klagen, ober Nachtgedanken über Leben, Tod und Unfterblid 
feit, in neun Nächten; nebft bdeffelben fieben characteriftifchen Satiren 
auf die Ruhmbegierde. Weberfegt, mit Erit. und erläuternden Anm: 
Zungen begleitet 20.” Braunſchweig 1760-71. 5 Bde. 8; verbeflert 
unb vermehrte Aufl. Leipzig 1790—95. 8 (vgl. hierüber und über andert 
Uebertragungen aus den Jahren 1759 und 1760. 61 Efchenburg in J. 
a. Eberts Epifteln und verm, Geb. 2, S. XXIX ff.; Gottſcheds Rue | 
ſtes ıc. von 1760. 8. 71 ff. und Eitt. Br. 283 f.). Wie Klopftod übe . 
Youngs Wert 1755 dachte, erhellt aus Anmerk. 16 zu $. 285 (vgl. au 
bie Ode „An Young” aus d. 3. 1752). 3. A. Cramer erklärte (im | 
13. St. des nord. Auffehere S. 161) Young für ein Genie, das mil 
allein weit über einen Milton erhoben fei, fonbern auch unter den Diet 
fhen am nädften an den Geift Davids und der Propheten grem- 
Rad) der Offenbarung kannte er faft Kein Buch, welches er mehr Kehl, ' 
welches bie Kräfte feiner Seele auf eine edlere Art befchäftigte, ah 

Youngs Rachtgedanken. Zu Ende ber Funfziger und im Anfang de 
Sechziger gab es ber „Nachtgedankenmacher,“ wie bie elenden Nachahun 
Youngs in ben Litteraturbriefen genannt wurden, unzählige; vgl. ben 
über bie Litt. Br, 182. 183. 185. 207. Die biblifchen Epopden, dk 
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r Natur waltenden Lebens, die fich "damit berührenden 
orftellungen von einem der Natur getreuen, in Einfolt und 
iſchuld dahin Iebenden Menfchengefchlecht, und die daraus 
rworgehende empfindſam fchildernde und idylliſche Dichtung 
den befonders durch den Einfluß begünftigt, den Thomſon 
f die deutfchen Dichter ausübte; !) das Schwärmen für 
agendideale in der Characterdarftellung und bie damit vers 
ndene fentimentale Sittenpredigt durch die Wirkungen, welche 
hardfons Romane”) überall hervorbradhten. — Zu den Dichs 
n, bie fich Diefer einen Hauptrichtung in der Zeitfiimmung 

ıgaben, bildeten den vollfommenften Gegenfag diejenigen, 
Ihe ber bereits von Hagedorn und Gleim vorgezeichneten 
ahn folgten; die einer heitern Lebensphiloſophie huldigenden 
ihter der Zreude und des Schetzes, deren Vorbilder befon> 

5 einige Sranzofen und Anafreon waren. Aber aud) ihre 


fie Youngs und vieles, was in der „Sammlung vermifchter Schriften 
n den Verfaſſern der neuen Beiträge zum Vergnügen bes Verſtandes und 
ides“ (vgl. S.910, Anm. ın unten) erfchienen war, hatten ber beutfchen 
tung nad) und nach eine Kärbung verliehen, die Nicolai am Schluß des 
3. Litt. Br, (Th. 11, ©. 85 f.) als „die affectierte Scheinheiligkeit”‘ 
Dichten bezeichnet. Es werde, fagt er, beinahe für eine Schande 
sschnet, wenn man eine alberne Schrift außzifche, beren elender Ver⸗ 
fer thue, als ob er Religion und Zugend predige, Bei vielen fei der 
aube aufgelommen, diefer dunkle, nächtliche, übermenfchlichzmelandhos 
de Geſchmack führe zum Pathetifchen. — Die „Briefe über ben Werth 
iger deutfcher Dichter sc.” (von Mauvillon und Unger) fehrieben die 
nflige Aufnahme und die zahlreihen Nachahmer, welche Young in 
atfchland fand, hauptſaͤchlich dem Einfluß der Schriften Gellerts unb 
ne Schule zu (1, ©. 308 ff.; vgl. auch 2, S. 3 f. und ©. 6 f.), 
re gewiß mit zu cinfeitiger und vorurtheilsvoller Auffäffung "der frü⸗ 
m Litteraturverhältniffe. — 1) Nachdem fchon Brodes 1745 eine Ue⸗ 
fegung von Thomſons Jahreszeiten („The seasons,“ 1726 ff.) gelies 
t hatte, kam 1758 eine andere von I. F. W. v. Palthen zu 
Rod heraus. — m) „Pamela“ (1740), „Stariffa” (1748), „Srandifon” 
53): fie fanden fchon in ben Vierzigern und Bunfgigern | ben Weg 
b Deutſchland, wo fie bald überfegt wurden. — 
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Poeſien enthielten im Allgemeinen viel mehr Gemachtes als wirt 
ih innerlich Erlebtes und Empfundenes, viel häufiger bloße 
Spiele des Witzes als den echten und natürlidhen Ausdrud 
eined durch unmittelbaren Lebendgenuß froh erregten. Gemuͤthes, 
und ihre „Geſaͤnge von Liebe und Wein,” zumal bie fogenannten 
anafreontifchen Lieder, liefen in den allermeiften Fällen auf nichts 
weiter hinaus, als auf ein laͤppiſches, alled poetifchen Gehalts 
entbehrendes Wortgetändel. n) Indeſſen fehlte ed dieſer Rid 
tung noch an dem großen Nachdruck, welchen jener andern 


— —— — 





n) Leſſing nahm in „das Neueſte aus dem Reiche des Wites“ 
Septbr. 1751 (Sämmtl. Schr. 3, ©. 236 ff.) ein, wie Lachmann 13, 
©. 649 nachträglich bemerkt hat, von Käftner herrührendes Schreiben 
über die Anakreontiter auf, „welches eine eben fo feine al& zu jenen taͤw 
deinden Zeiten nöthige Satire enthielt.” Die Gabe anafteontifch zu did: 
ten, ſchrieb Käftner, muͤſſe anfteden, wie die Electricität oder wie die 
Pefl. Er wenigftens habe die Erfahrung davon gemacht, ald er wi 
Kurzem „über Zifhe in einer Zeitung eine allerliebfte anakreontifk | 
Ode“ gelefen und ſich fofort aufgelegt gefunden hätte, ſtatt Mittegis 
ruhe zu halten, eine anakreontifche Ode „zu machen ober vielmehr zu 
Schreiben,” die er nun mittheilt. „Sie glauben nicht,“ fchreibt er weis 
ter, „wie leicht mir diefelbe geworden ift. Ich dachte, unfere analrem 
tifhen Dichter könnten ihrer in einem Jahre mehr machen als ein Rüns 

- berger Künftter Stednadeln oder Glascorallen 20.” — Herder vergiih in | 
den Sragmenten ıc, 1. A. 2, ©. 340 ff. unfere gemeinen Anatreontifa | 
mit Sledermäufen, die in der mittlern Region blieben, das Ideal nicht 
erreichten und bei Andeutung des Vorfalld niedrig würden. Gleim wit 
allein der Vergleihung mit dem griechifhen Dichter werth; allein ud 
bei ihm fei weniger Einfalt zu finden als bei dem Alten; oft made fh | 
ſtatt ihrer Kunft bemerkbar, und ein Lied voll griechifcher Ginfalt ſchücht 
er häufig mit einem franzöfifch = wisigen Einfall, Der Alte zeige ba | 
Reiz in Handlung und die Empfindung in Wirkung; ber Rt 
alles mehr in Worten und Befhreibung; hier fei burigänds 
mehr todte Kunft als Lebende Natur anzutreffen. — Nicht unbemeli | 
darf es übrigens bleiben, daß bisweilen ein und derfelbe Dichten in ge ! 
willen Stunden Young nachgieng und fehaurige, in der Ginfamtrkt we | 
bei Gräbern gehegte und ausgefponmene Gedanken vortrug, in anbe# | 


Stunden wirder anakreontifch und verliebt taͤndelte. Vgl. den 1 
eilt. Br. — | 
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Klopſtocks poetifcher und fittlicher Character verlieh. Sie erhielt 
ihn erft in den Sechzigern — und firebte dann auch gleich 
böhern Zielen zu — durch Wielands Talent, als dieſer Die 
Reihen der feraphifchen und weichlich ſchwaͤrmenden Dichter ver⸗ 
laſſen, mit allem Idealismus gebrochen und ſich die Verkuͤndigung 
und Ausbreitung ſeiner theils aus innern Erfahrungen, theils 
aus Buͤchern gewonnenen Lebensphiloſophie als einen Hauptzweck 
feiner Dichtungen vorgeſetzt hatte. o) — Eins der untruͤglich⸗ 
ſten und erfreulichſten Zeichen, daß die Poeſie nach Klopſtocks 
Auftreten ſchon Anſtalt machte, dem Leben naͤher zu ruͤcken 
und fich mit deſſen geiſtigem Gehalt zu erfuͤllen, war die Wen⸗ 
dung, die ſie bei der Wahl ihrer Gegenſtaͤnde zur vaterlaͤndiſchen 
Geſchichte und zu den gleichzeitigen vaterlaͤndiſchen Zuſtaͤnden 
und Ereigniſſen hin nahm. Wenn dieſelbe ſich in Klopſtocks Ges 
dichten aus dieſer Zeit noch kaum anders als in dem Erwachen 
eines waͤrmern Gefuͤhls fuͤr das deutſche Vaterland und in einer 
lebendigern Erinnerung an bie ruhmvolle Vorzeit unſers Volks 
kund gab, P) fo giengen dagegen ſchon einige lyriſche Stuͤcke 
von Uz auf die allgemeinen Verhaͤltniſſe des Vaterlandes, wie 
fie ſich in jenen Jahren geſtaltet hatten, und auf die damali⸗ 
gen deutfchen Sittenzuftände unmittelbar ein;3) und noch viel 
0) Bgl. in dem Abriß von Wielands Leben ©. 983 f. — P) Bel. 
die Dden „Deinrich der Vogler” (1749), „Dermann und Thusnelda,“ 
„Fragen,“ ‚Die beiden Mufen” und „An Gleim” (alle vier aus b. 
3. 1752). Während bes fiebenjährigen Krieges war feine Lyrik nur 
der Religion und feinem bänifchen Kriebrich geweiht. Vgl. oben &. 
859 bie Anmerk. Kiopftod Hat fich, was bie &egenftände ber Dichtuns 
gen betrifft, die man im engern Sinne als feine vaterlänbifchen zu bes 
zeihnen pflegt, eigentlich niemals über ben Standbpunct ber Dichter des 
varigen Zeitraums erhoben. Dagegen wirb jeber gern zugeben, baß er dies 
felben Stoffe, nach denen ſchon fie gegriffen hatten, mit einem viel wärmeren 
Sefũhl für das; Vaterland durchdrungen, bed unvergleichlich geläutertern 


Geſchmacks und der Kunft gar nicht zu gedenken, womit er fie zu bes 
handeln verflanden het. — 4) Bol. „Das bebrängte Deutſchland⸗ 
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unmittelbarer, reiner und wärmer fprach fich in Gleims Gre 
nadierliedern *) der Antheil aus, den der Dichter von feinem 


— — —— 
(ſchon in der Ausg. von Uzens lyriſchen Gedichten aus d. J. 1749) und 
„An die Deutſchen“ (zuerſt in der Ausg. der lyriſchen und anderen Ged. 
von 1755). Die übrigen Stücke verwandten Inhalts, „An bie Freiheit,“ 
„Auf den Frieden“ u. „Der Patriot,” wurben erft 1768 in bas fünfte Bud 
ber Inrifchen Gedichte mit aufgenommen. — r) Ein gewiffer Lieberlühn 
(deffen Ueberfegung der „Idyllen Theokrits, Mofhus u. Bions ꝛc.“ 1757. 
Leffing bald nachher in der Bibl. d. fchön. Wiſſ. ꝛc. 2, ©, 366 ff.; 
fämmtl. Schr. 5, ©. 81 ff. fo fcharf Eritifierte) hatte „Zwei Kriegslie⸗ 
„ber an bie Unterthanen des Königs von einem preuß. Officier, Mit 
Melodien ꝛc.“ drucken laffen, die Nicolai in ber Biblioth. 1, ©. 40 f. 
kurz anzeigte. Davon nahm Leffing, der an Kleift fehrieb (12, &. 97), 
Lieberfühn habe fih vom Zeufel blenden laſſen, diefe Schlachtgeſänge 
herauszugeben, Veranlaffung, in dem erflen Band der Bibliothel ©. 
426 ff. „zwei ähnliche, aber weit beffeve Gefänge mitzutheilen, die einm 
gemeinen Soldaten zum KBerfaffer” hätten. Die waren Gleims 
„Schlachtgeſang bei Eröffnung des Feldzuges“ und „Siegeslied nad Kr 
Schlacht bei Prag‘ (vgl. Leſſings fämmtl. Schr. 5, S. 77 ff. u. Rice 
lai's Anmerk. zu einem feiner Briefe an Leffing, 13, ©. 86, die aber 
durch Danzel 1, ©. 336 f. berichtigt worden ifl). Wie Leffing die 
übrigen Kriegslieder Gleims, die-er nachher mit jenen beiden zufammen 
berausgab, aufnahm, und welche Wirkung fie auf ihn machten, iſt zw 
nächft aus feinem Briefe an Gleim vom 6. Febr. 1758 (12, ©. 107 f.) 
zu erfehen. Er verfichert, daß er den Grenadier von Tag zu Tag mehr 
bewundere, daß derfelbe alle feine Erwartung zu übertreffen wiſſe, und 
daß er das Neuefte, was der Grenabier gemacht habe, immer für dat 
Befte Halten müffe: ein Belenntnig, zu bem ihm noc, Eein einzige 
Dichter Gelegenheit gegeben habe! Er wurde buch dieſe Kriegsliedr 
nicht allein veranlaßt, fich eine Zeit lang fehr eifrig mit ben ihm zw. 
gänglichen Ueberbleibfeln unferer mittelalterlichen Poeſie zu befchäftigen, 
fondern ihm gieng, wie befonders aus feiner Vorrede zu ber Ausgabe der 
Kriegslieder (ſämmtl. Schr. 5, S. 101 ff.) erhellt, daraus auch ein ganj 
neuer Begriff von lebendiger Lyrik, ja von lebendiger Poefie überhaupt 
auf: er erkannte den hohen Werth, welcher einem Gebicht daraus em 
wachſe, daß es individuell wahr und von vollsthümlichem Gehalt fei 
- (vgl. Danzel 1, &. 337 f.). Die erfte, von Leffing beforgte Ausgabt 
„Dreußifche Kriegslieder in ben Keldzügen 1756 unb 1757 von einem 
Grenadier. Mit Melodien,’ erihien zu Berlin (1758). 12; nad eine 
‚neuen Aufl. (au ohne Jahreszahl) eine Ausg. mit neuen Melodie, 
Berlin 1778. 8, und öfter; dann in Gleims fämmtlichen Werken. Erſte 
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eußifchen Standpuncte aus an den Begebenheiten des fie- 
njährigen Krieges nahm. — Im Uebrigen traten, von Lef- 
igs poetifchen Werken, die er fchon im Ausgang der Vier⸗ 
jer und im Laufe der Zunfziger verfaßte, zunächft abgefehn, 
den Richtungen ber ſchoͤnen Eitteratur, fo wie in den Ge 
nfländen, an die fie ſich vorzugsweife hielt, und in deren 
ebandlung nach dem 3. 1748 und vor dem Erfcheinen der 
tteraturbriefe feine fehr mefentlichen Aenderungen ein; nur 
ß jest nach und nad) die Form der ungebundenen Rebe 
t in allen Dichtarten neben den von Alters her üblichen 
er neu eingeführten Versformen mehr oder weniger in Ge: 
auch fam.*) — Der Hauptfortfchritt, den unfere barftellende 


iginalaueg. aus des Dichters Hdſchr. durch W. Körte. Halberſtadt 
1—13. 7 Bbe. 8.5; Supplementbandb Leipzig 1841. 1%. — Wie 
fing, fo ftellten auch Herder und Goethe die Kriegslicder fehr hoch, 
ner fchrieb (fchon in den Zragmenten ıc, 2, ©. 345 ff,) Gleim das . 
rdienft um bie Ehre feiner Nation zu, bag er Nationalgefänge 
ungen , bie feiner unferer Nachbarn hätte, Feiner unferer Nachbarn 
5 entwenden Zönnte. Bier habe einmal ein beutfcher Dichter über 
3 beutfches Vaterland echt und brav beutfch gefungen, ohne an andere 
tionen fein Genie zu verpachten. Nach Goethe (Werke 25, &, 104) 
yaupten fie deswegen einen fo hohen Rang unter den deutſchen Ges 
hten, weil fie mit und in ber That entjprungen find, und noch über: 
ß, weil an ihnen die glüdlihe Form, als hätte fie ein Mitftreitens . 
: in den höchften Augenblicken hervorgebracht, und bie vollfommenfte 
irkſamkeit empfinden läßt. — s) Sogenannte Eomifche Epopden in 
oſa abgefaßt erfchienen bereits 1741 (I. 8. Lamprechts „Zänzerin” 
d Gottſcheds „deutſcher Dichterkrieg“), denen fpäter andere von Zacha⸗ 
e, vd. Thümmel ıc. folgten. Klopſtock beabſichtigte anfänglich auch 
nen Meſſias in Proſa zu ſchreiben. Geßner ſchrieb darin wirklich 
ht bloß feinen „Daphnis“ (1754) und andere idylliſche Stücke, ſon⸗ 
m auch bie bibliſche Dichtung „der Tod Abels“ (1758), die bei ihrem 
{deinen als eine eigentliche Epopde angefehn wurde. Derfelben Form 
Yiente fih auch F. K. von Mofer für feinen „Daniel in der Löwen: 
ube“ (1763), und 3. F. Schmidts „Poetifche Gemählbe und Empfin⸗ 
ngen aus ber heiligen Geſchichte“ (1759) waren theild in Hexametern 
ls in Profa geichrieben. — In ber höhern eyrik brachte Klopftod 
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Litteratur in dieſem Zeitabſchnitt machte, beſtand in der Aus⸗ 
bildung und Verfeinerung der verſchiedenen poetiſchen und 
proſaiſchen Stilarten und naͤchſtdem in der groͤßern Mannig 
faltigkeit und Beweglichkeit der metriſchen Formen, die ſich die 
Dichtung aneignete. t) 

$. 287. 

Der aͤſthetiſchen Kritik hatten zwar die Ötreitigfeiten 
zwifchen den Leipzigern und den Schweizern Gelegenheit ge 
nug geboten, ihre Kräfte zu üben; dennoch hatte fie bis in 
‚ben Anfang ber Zunfziger ſich nur wenig über den Stand 
punct exhoben, auf den fie bereit$ um 1740 gelangt war. & 
lange einerfeits die Zeitfchriften Gottſcheds, andrerfeits die fr 
tiſchen und polemifchen Schriften der Züricher ihre Hauptor: 
gane blieben, und fo lange noch faft alle deutſchen Schriftfld: 
ler, die ſich in irgend einer Art mit ihr befaßten, einer da 


1754 eine Form auf, die Leffing als „eine Zünftliche Profa in alle Bei: 
nen Theile ihrer Perioden aufgelöft‘ bezeichnete (vgl. oben &. 1155 f.); 
und in den fich mit dem anakreontifchen Liebe zunächft berührenden „Tan⸗ 
deleien“ von Gerſtenbergs (1759) wechſelten Verſe mit Proſa ab; ſeint 
„Proſaiſchen Gedichte” (1759) waren ganz in ber letttern abgefaßt. — 
Im Luflfpiel hatte man fich fhon fehr lange ungleidy öfter ber unge- 
bundenen als ber gebundenen Rede bedient und zu Anfange ber Vierzi⸗ 
ger in Gottſcheds Schule darüber geftritten, ob die lettere für dieſ 
dramatifche Gattung überhaupt zuläffig fei. In dem Trauerſpiel faßt 
die Profa feften Fuß, feitvem Leffing fich dafür in feiner „Miß Sarc⸗ 
Sampfon“ (1755) entfchieden hatte. In ber Operette wurden nach der⸗ 
Borgange Ch. F. Weiße's (feit 1752) nur bie für den Geſang befiimm 
ten Stellen verfificiert. — Die Fabel fuchte Leffing (1759) grundfäglidul 
zur Profarede zurüdzuführen; in der Satire hatten fie ſchon Liscouut 
. und Rabener mit Gefhid gehandhabt, und In ber Epiftel war es gang 
geroöhnlich geworben, gebundene und ungebundene Rede abwechſein aus 
laffen. — t) Was über die andermeitigen Kortfchritte, welche bie ein— 
zeinen poetifchen und profaifchen Gattungen in biefen Zahren machten e 
hier gefagt werben Tönnte, bleibt beffer theils den nächftfolgenden Yarı: 
graphen, theils erſt dem fünften und fechften Abfchnitt vorbehalten. 
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beiden feindlichen Parteien angehörten, alfo in dem Sinne der 
einen oder der andern fchrieben, war das Afthetifche Urtheil 
über bie neuen Erfcheinungen in unſerer fchönen Litteratur auch 
noch ein einfeitig befangenes. Mehr ober minder von Partei: 
ruͤckſichten beftimmt, *) flüßte es fich immer auf die der Partei 
für unumftößlich geltenden Saͤtze ihrer Kunfliehre, rührte da⸗ 
bei zu allermeift faum an den Kern der Dinge, fondern blieb 
faft allein an der Schale haften, an Redensarten, Worten, 
Versmaaßen u. dgl., ?) und tadelte oder verwarf gewöhnlich 
ſchlechthin, >) wo es nicht unbedingt lobte. Erſt Leffings 


1) Bon ben gelehrten Zeitfchriften, bie vor ber Bibliothel der fchös 
nen Wiffenfchuften sc. und den Litteraturbriefen gegründet waren und 
auch auf die Beſprechung belletriftifcher Neuigkeiten eingiengen, zeichneten 
fi, wie ihnen ſchon Herber (Werke zur fchön. Ritt. ıc. 16, ©. 163 f.) 
nachgerühmt hat, die göttingifchen Zeit. von gel. Sachen (vgl. &. 947, 
Anm.) unter Haller Leitung durch „Unparteilichkeit, Billigkeit und Gleich 
muth“ aus; und in ber erften Hälfte der Bunfziger waren fie es mit zus 
erſt, welche in verfchiedenen Recenfionen von 3. D. Michaelis anerkennende 
und einfichtige Beurtheilungen von Leffings Jugendſchriften brachten. 
Vgl. Danzel, Leſſing 1, ©. 116 f; 167; 234 f.; 250 f. — 2) Nachher 
galt Ramler in Deutichland noch lange für einen der vorzüglichften 
Kritiker: worin anders aber beftand feine Eritifche Kunft, als in der Ans 
wendung eines durch Hebung gefchärften feinen Gefühlsvermögeng, zwifchen 
dem Angemefjenen und dem Unangemefienen im Ausbrud zu unterfchei- 
den, und einem zarten Sinn für die Gefügigkeit und das Ebenmaaß ber 
metrifhen Korm? Er hat burch fein Veifpiel, feinen Rath und feine Feile, 
die er, bazu aufgefordert oder auch ganz eigenmächtig, an die Gedichte 
Anderer Icgte (felbft Leffing erbat fie fih mitunter, und das noch in ben 
Siebzigern, für feine kleinern Sachen; vgl. fämmtl. Schriften 12, ©. 
301; 312; 319), zur Ausbildung unb Verfeinerung der poetifchen Dies 
tion und der Rhythmik viel beigetragen und fi damit allerdings um 
unfre fchöne Litteratur verbient gemacht: allein im Grunde war biefe 
Kritik, wenn auch eine Zeit lang unumgänglich nöthig, doch immer nur 
von fehr untergeorbneter Art, mit der fich zur Hebung der beutfchen 
Poefie wenig ausrichten ließ, und bie ihr niemals zur Muündigkeit und 
einer freien Kraftentwidelung verholfen hätte. — 3) Was Goethe 
(Berke 25, &. 62 f.) von der Kritik bemerkt, bie zu ber Beit, da er 
in Leipzig fudierte, an ber Tagesordnung war, gilt noch viel mehr von 
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Kritit brachte hierin eine Aenderung hervor. Er hatte fich 
beim Beginne feiner fchriftftellerifchen Laufbahn zunaͤchſt im 
poetifchen Hervorbringen vergucht und geuͤbt: im leichten und 
‚heitern Ziede, in der ſchwankartigen Erzählung und in der Fabel, 
im veflectierenden Lehrgedicht und im Epigramm ſtand er be 
reitd vor feinem vier und zwanzigften Jahre mit den beften 
Dichtern feiner Zeit auf gleicher Höhe, und im Luſtſpiel hatte 
er fie fogar alle überflügelt.*) Noc bevor Klopflods Name 
durch den Meffias in Deutfchland bekannt wurde, zu Anfang 
des 3. 1748, war Leſſings „junger Gelehrter” fchon auf der 
Leipziger Bühne, der fi) Damals in Deutfchland Feine an bie 
Seite feßen ließ, mit Beifall aufgeführt worden. *:) So hatte 
er fih, felbfl producierend, mit den meiften der Damals vor: 
zugöweife gepflegten Dichtarten vertraut gemacht und in den 
gangbaren poetifchen Formen eingewohnt, 8) fie auch zum Theil 


der Kritik, wie fie vor dem Erfcheinen ber Ritteraturbriefe_in Zeitſchrif⸗ 
ten und anderwärts von ben Allermeiften gehandhabt wurbe. „Das 
Schlechte fchlecht zu finden” — damals befonders auch vom Stanbpunct 
der Partei aus — „war ber größte Spaß, ja der Triumph der Kritiker, 
Wer nur einigen Menfchenverftand befaß, oberflächlich mit den Alten, 
etwas näher mit den Neuern bekannt war, glaubte ſich fchon mit einem 
Maapftabe verfehen, den er überall anlegen könne.“ — 4) Näheres 
über das Verhältniß des Dichters Keffing in den Jahren 1747—53 
zu dem Standpunct, auf welchem fich damals bie Gattungen, in benen 
er fich verfuchte, befanden, fo wie zu den vorzüglichften Dichtern, bie ſich 
fhon früher einen Ruf erworben hatten, ift bei Danzel 1, ©. 115—168 
nachzulefen. — 5) Vgl. ©. 976 bie Anmerk, oben. Man wird aus ber 
Nachricht in ©. E. Leſſings Leben ıc. (von feinem Bruder) 1, ©. 71, 
und darnah in Danzels Buh 1, ©. 110, von dem Komöbienzettel, 
worauf die Ankündigung bes jungen Gelehrten mit Beifegung des Ras 
mens feines Verfaſſers kommen follte, body wohl fchließen dürfen, daß 
der Name nachher wirklich darauf Fam, alfo wenigftens in Leipzig ſchon 
im Januar 1748 allen bekannt wurde, die fich für das Theater inter 
effierten. — 6) Daß es gerade das Ausgehen von der Äfthetifchen Pros 
duetion geweſen ift, was Eeffing auf dem Eritifchen Felde den Sieg über 
alle feine Zeitgenoffen verfhafft hat, ift bereits von Danzel S. 102 f. 


— * 


— 
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fhon innerlich vervolllommnet,”) als er im 3. 1751 zu Berlin 
die Redaction des gelehrten Artikels der voffifchen Zeitung über: 
nahm und darin fo wie in dem Beiblatt dazu, „Dem Neueften 
aus dem Reiche bed Witzes,“ die Erftlinge feiner Kritif lieferte. ®) 
Gleich hier zeigte es fich, daß wenn fich Leffing bei der Beurtheis 
lung der neuen Erfcheinungen auf dem Gebiete der fchönen Litte: 
ratur auch durchaus von Gottſcheds Grundfägen abfehrte, er Doch 
keineswegs der Lehre der Schweizer unbedingt anhieng, ja daß 
er ſich nicht einmal ehr an jenem mittleren Standpunct der 
aus dem Parteilampf gewonnenen allgemeinen Bildung ges 
nügen ließ, fondern daß er fich bereits über beide Parteien 
erhoben hatte und zu einem eigenen Standpunct ald Kunſt⸗ 
zihter gelangt war. Indem er auf theoretifche Fragen und 
Alnterfuchungen zunächft gar nicht eingieng, vielmehr für& erfte 
Batteur' Lehre im Ganzen gelten ließ?) und felbft noch 
ammehrere Jahre an der althergebrachten Meinung fefthielt, die - 
Dichtung müffe ſich moralifhe Zwede fegen und befonders 
Durch nüßliche Wahrheiten unterrichten, 1°) neigte ex fih zwar 


gehörig hervorgehoben und, foweit es in ber allgemeinften Weife gefches 
Men Eonnte, begründet worden. — 7) Auch hierüber verweife ich auf 
Wen Anmerk. 4 angeführten Abjchnitt in Danzeld Buch. — 8) Vgl. 
=. 977 die Anmerk. oben. — 9) S. bad Neuefte aus dem Reiche des 
Bisges, Juni 1751 (fämmtl. Schriften 3, S. 222 f.). Leſſing meint 
Bier, daß alle, welche ein wirkliches Genie zu den Künften Haben, ſich 
<an Batteur’ Grundfag fefthalten Fönnen; berfelbe befreie fie von tauſend 
@iteln Zweifeln und unterwerfe fie bloß einem einzigen unumfchräntten 
Seſttze, welches, fobald es wohl. begriffen fei, den Grund, bie Beſtim⸗ 
wnung und die Auslegung aller anbern enthalte. Vgl. auch Danzei ©. 
3 f. — 10) Wie er 1750 in ben Beitr, zur Hiſt. und Aufnahme 
Des Theaters (f. Schr. 3, ©. 138) die Abficht des Luftfpiels darin 
Befunden hatte, daß ed die Bitten der Zufchauer bilde und beffere, 
To fuhte er auch noch vier Jahre fpäter in, der theatralifchen 
Bibliothek (f. Schr. 4, S. 153) „ben Grab ber Nüglichkeit‘ bes 
Führenden Schaufpiels gegen bie Nüglichkeit der alten Komoͤdie zu bes 
Rimmen. Wo er in derfelben Zeitfhrift von den Zrauerfpielen bes 
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in feinen Anftchten von den Quellen, der Natur und ber Bes 
flimmung der Poefie, fo wie in feiner Auffaffung des Urfprungs 
und der Gültigkeit der Regeln, der Lehre der Schweizer zu.:') 
Wo er jedoch Urtheile über Dichtwerke abzugeben hatte, die 
aus den beiden fich feindlichen Schulen hervorgegangen waren, 
bewied er, daß er das Einfeitige und Irrthuͤmliche in Bod⸗ 
mers und feiner Anhänger Beftrebungen und das Mangels 
hafte oder fchlechthin Verwerfliche in ihren poetifhen Erfindun: 
gen nicht minder fcharf und richtig erkannt hatte, ald ben Uns 
werth der Poefien Gottfcheds und feiner ihm treugebiiebenen 
Schüler. 2) Leffing trat, ohne den Reim für unentbehrlich 
zu halten, für feinen Zortgebrauch gegen bie Schweizerpartei 
auf, ald diefe ihn den deutfchen Dichtern zu verleiden und ihn 
aus unferer Poefie ganz zu verdrängen fuchte. ?) Er fpottete 
über Bodmers Grillen, die den Geift und bad Feuer in der 
Dichtkunſt erfeßen follten, und verlachte Meiern mit feiner Kunft: 
lehre und feiner Pritifchen Beleuchtung des Meſſias.!“) Ihm 


Seneca handelt und auf „die Moral des rafenden Herkules’ zu fprechen 
kommt, fagt er zwar (4, ©. 255), er halte es eigentlich eben für 
eine Nothwenbigkeit, daß aus ber Kabel eines Zrauerfpiele eine gute 
Lehre fliegen müſſe; allein das verlangt er doch. zum minbdeften, daß 
uns einzelne Stellen darin von nüglichen Wahrheiten unter: 
richten. — 11) Bel. Danzel ©. 191—210, — 12) Vgl. ©. 1236 f. 
Anm, cc. — 13) Bel. ©. 1130-1132. — 14) „Ach arme Poefte! 
anftatt Begeifterung Und Göttern (fo) in der Bruft, find Regeln jegt 
genung. Noch einen Bodmer nur, fo werden fchöne Grillen Der juns 
gen Dichter Hirn flatt Geift und Feuer füllen. Sein Affe (Meier) 
ſchneidert fchon ein ontologifch Kleid Dem zärtlichen Gefhmad zur Maska⸗ 
rabenzeit. Sein kritiſch Lämpchen hat die Sonne jüngft erhellet, Und 
Klopſtock warb durch ihn, wie er ſchon ftand, geftellet.” Aus dem Ges 
dicht „An ben Hrn. Marpurg, über die Regeln ber Wiffenfchaften zum 
Vergnügen, befonders der Poefie und Tonkunſt“ (zuerft gebr. 1753; in 
ben f. Schr. 1, ©. 178 ff.). Es tft auch noch vornehmlich merkwürdig 
burch eine längere Stelle (auf ©. 182 f.), in welcher Leffing ſich barüs 
ber erklaͤrt, wie viel, ober vielmehr wie wenig Vortheil bem Genie aus 
ber Beobachtung der Regeln erwachlen koͤnne. Ein Geift, ben die Ra: 


— 
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mißfielen die’biblifhen Epopden aus der Schweiz fammt dem, 
was fich daran fnüpfte, und er fand in ihnen eben fo wenig 
einen freien Geiftesfhwung und nicht mehr Poeſie wie in 
Schoͤnaichs Hermann. ı°) Er blieb dabei nicht flehen; er 


tur zum Muftergeift befchloffen, fei alles durch fich felbft und werde 
ohre Regeln groß. Er gehe, fo kühn fein Gang fei, auch ohne Kührer 
fiher; er fhöpfe aus fich felbft, fei fih Schule und Bücher. Was ihn 
bewege, bewege; was ihm gefalle, gefalle; fein glädliher Geſchmack ſei 
Der Sefhmad der Welt. — Geradezu verfpottet wird die Züricher Dichz 
2erzunft in dem Bruchſtück „Aus einem Gedicht über den jegigen Ge: 
Ichmack in ber Poefie“ (fchon 1751 vorhanden, wie ſich aus der Anfühs 
zung einiger Verfe im Neueften ꝛc. 3, ©. 207 f. ergibt, aber erft 1753 
zZuerſt gedrudt; f. Schr. 1, ©. 173 f.): auch hier iſt Bodmers und 
Meier, die durch die Anfangsbuchitaben ihrer Namen, durch Versmaaß 
und Reim kenntlich genug gemacht find, nicht im Guten gedacht. — 
25) Bereits im April 1751 brachte bad Neuefte a. d. R. d. Witzes (f. 
Schr. 3, S. 206) Gewißheit darüber. „Hätte, fchrieb Leffing, „ber Pr. 
prof. (Gottſched), anftatt den Meſſias zu tadeln, diejenigen fleifen Wit⸗ 
Winge angefallen, welche ſich durch ihre unglüdlichen Nachahmungen bies 
Wer erhabenen Dichtungsart lächerlich machen, jo würden wir ihm mit 
ZBergnügen beigetreten fein. Es gibt nur allzuviele, welche glauben, 
sein hinkendes heroifches Silbenmaaß, einige lateinifche Wortfügungen, 
Sie Vermeidung ded Reims wären zulänglich, fie aus bem Pöbel der 
—SDichter zu ziehen. Unbekannt mit demjenigen Geifte, welcher die erhigte 
Sirnbildungskraft über biefe Kleinigkeiten zu den.großen Schönheiten ber 
WMorſtellung :und Empfindung reißt, bemühen fie fi, anftatt erha⸗ 
Ren, dunkel, anftatt neu, verwegen, anftatt rührend, romanenhaft zu 
Ichreiben. — Gleichwohl finden dieſe Herren ihre Bewunderer; unb fie 
Maben, große Dichter zu beißen, nichts nöthig, als mit gemwiffen wigigen 
SBeiftern, welche fi den Zon in allem, was fchön ift, anzugeben unters 
Wangen, in Verbindung zu ftehen 20.” Das Maiftüd beginnt glei 
KY. Schr. 3, ©. 208), mit Beziehung auf Kiopftod und feine Nachah⸗ 
ame: „Wenn ein kühner Geiſt, voller Vertrauen auf eigene Stärke, in 
Den Zempel bes Geſchmacks durch einen neuen Eingang bringet, fo find 
Dundert nachahmende Geiſter hinter ihm her, die ſich durch diefe Deffnung 
nit einzuftehlen hoffen. Doch umfonft; mit eben ber Stärke, mit wels 
her er das Thor gefprengt, fchlägt er es hinter fi zu. Sein erflaunt 
erfolge fieht ſich ausgefchloffen, und plöglich verwandelt fi) die Ewig⸗ 
Weit, die es fih träumte, in ein fpöttifches Gelächter.” (Dieß Alles 
wuchm Leſſing faft wörtlich wieder in ben 19, der 1753 gebrudten Briefe 
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fiimmte audy in das maaßlofe Lob nicht mit ein, welches von 
allen, die nicht auf Gottſcheds Seite flanden oder in denen nicht 
noch der Geift feiner Schule nachwirkte, den erſten Gefängen 
des Meſſias gezolt wurde. Wenn er fie gegen ihre Verläfte 
rer in Schuß nahm und darin auch etwas bei weitem Höhe: 
res anerlannte und bewunderte, ald was Klopſtocks Nadab: 
mer mit ihren Patriarchaden geleiftet hatten, 10) fo war fein 
Auge doch hell genug, auch gleih die Schwächen in dem 
Meffias wahrzunehmen; und er bewährte eine für feine Jahre 
erftaunliche Schärfe und Sicherheit des Urtheild, als er den 
Eingang bed Gedichts zergliederte und durch den Nachweis 
ber großen Fehler darin den unbefangenen Leſer in den Stand 
feßte, fih fhon im Voraus ein Urtheil über den. wahrfcen 
lichen Ausfall des ganzen Werks zu‘ bilden. 7) Nicht minder 


auf; f. Schr. 3, &, 324). Dazu vgl. noch was in bemfelben Gtüd (I. 
Schr. 3, S. 216 f.) über Bodmers „Iacob und Joſeph“ und über bit 
beiden erfien Gefänge des Gedichte „die Suͤndfluth“ gefagt if. — 16) 
Vgl. aus der vofl. Zeit. von 1751 f. Schr. 3, ©. 150; aus dem Keut: 
ften sc. f. Schr. 3, ©. 206 f.; 208—11; 214 ff. — 17) Die Abhand⸗ 
lung „über das Heldengedicht der Meſſias,“ fchon 1751 gefchrieben, er: 
öffnete das Septbr⸗Stück des Neueften zc. und wurde dann im 15-1 
Briefe wiederholt (f. Schr. 3, ©. 236, Note; 308 ff.); in bie Fort: 
fegung, mit ber Probe einer Weberfegung des Meſſias in Latein. Der 
meter von Leffing und feinem Bruber Theophil, weldye die von Wlittens 
berg) im Febr. 1752 batierten Briefe 18 und 19 brachten, waren aud 
wieder ganze Gtellen aus dem Neueften ꝛc. aufgenommen. Leſſing if 
darin von der Schönheit des Meffias überzeugt und verbittet fidy von 
den Beinden der Elopftodifhen Mufe bie allzukigliche Ehre, unter it 
Bahl gerechnet zu werden. Es gebe aber eine Art Zabel, welde dem 
Getadelten Ehre made. Einen elenden Dichter table man gar nidt; 
mit einem mittelmäßigen verfahte man gelinde; gegen einen großen fi 
man unerbittlic. Ueber die Dekonomie bed Gedichts koͤnne nicht eher 
geurtheilt werben, als bis es fertig fei. Noch fei der Dichter mitten im 
Labyrinthe; man müffe erwarten, wie er fich herausfinde, ehe man veA 
der Dandlung, von ihrer Einheit, von ihrer Vollftänbigkeit, von Ihr 
Dauer, von ber Verwidelung unb Entwidelung, von den Epifoden, HM 
den Sitten, von den Maſchinen und von zwanzig andern Gaden 
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‚te er aus Klopſtocks religids>empfindfamer Lyrik bereits 
51 bie ihr eigenen Schwächen heraus, !°) während er auf 
: andern Seite durch die Aufnahme jened die Anakreontiker 
Tpottenden Schreibens von Käftner in. das Neuefte aus dem 
che des Witzes 10) bezeugte, daß er um biefelbe Zeit auch 
n Gefallen mehr an der tändelnden Lyrik fand, die fich 
akreontiſch nannte. Stand Leifing demnach als Kritiker bes 
ts 1751 über den Parteien und ben Zeitrichtungen in ber 
'teratur, und kuͤndigte ex fich gleich durch feine Anzeigen und 
eurtheilungen in ber voflifchen Zeitung und dem Beiblatt 
zu als denjenigen an, ber vor allen Andern berufen warr 
e Mängel und Gebrechen aufzubeden, an denen unfere fchöne 


was fagen könne. Alles, was ſich bis jest beurtheilen Laffe, feien bie 
hönheiten der Theile, von welchen man nur hoffe, daß fie ein fchönes 
anze ausmachen werben; von ben Ausbrüden, von den Befchreibungen, 
a den VBergleichungen, von ben eingeftreuten Gefinnungen ıc. Gr 
olle daher nur eine Kritil über bie erften fechzehn Zeilen geben. — 
eſſings Abhandlung iſt ficherlich zunaͤchſt buch Meiers Schrift (vgl. 
3.1230, Anm. i) veranlagt worben ; fie ift auch gegen fie zunächft ges 
ihtet, Meier habe ja das Wort geführt, ver Berf. der Aeſthetik, 
trgefhidtefte von Schönheiten, die man niht ems 
finde, zu beweifen, baß man fie empfinden folle — 
8) In ber Anzeige einer „Ode an Gott von bem Hrn. Klopflod,” aus 
RT voſſ. Beit. in den 1. Schr. 3, &. 191 fe Der Dichter, der in bies 
et Dde den Berluft oder bie Entfernung einer Geliebten bebaure, [heine 
tin Mädchen wie ein Saraph den andern zu lieben, und nur. eine folde 
be Habe edel genug fein tönnen, daß man mit Gott von ihr fprece, 
duch bie ganze Dde herrfche eine gewiffe erhabene Zärtlichkeit, bie, 
deil ſie zu erhaben fei, vielleicht die meiften Lefer kalt Laffen möchte. 
Dan wolle übrigens einige leere Gedankenſpiele, verfchiedbene Tautolo⸗ 
en und gemeine Gedanken, bie fehr prächtig eingekleidet feien, darin 
ran ꝛ2c. — Wie wenig ihm Kiopftods im Jahre 1753 erfchienenen 
‚drei Gebete eines Kreigeiftes, eines Ghriften und eines guten Königs” 
bei Vack und Spindler 5, S. 109 ff.) gefielen, gab er deutlich genug 
leich nach ihrer Veröffentlihung zu erkennen; dgl. f. Schr. 3, ©. 
8, — 19) Vol. &. 1258 Anmerk. on. — 


Leoberſtein, Erundeid. 4. Aufl. 81 


1270 Sechfte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Eitteratur noch litt: fo lieferte er ſchon wenige Jahre darauf 
ein Meifterfiüd negativer und yolemifcher Kritik in dem 


Vade mecum für ©. ©. Lange. 2°) Aber er hatte nod 


einen bei weitem höhern Beruf zu erfüllen: er follte die Kri— 
tit bei und aus einer das Schlechte zerftörenden in eine das 
Gute erzeugende Kraft, aus einer negativen in eine pofitiw 
verwandeln, um durch fie unfere Litteratur geiflig zu befrud: 
ten und zu beleben.?:) Diefe Aufgabe zu löfen, war ihm zwar 
erft für feine reiferen Jahre vorbehalten; doch ließ ſich feine 
Begabung dazu auch fchon deutlich genug aus feinen vor dem 
J. 1755 erfchienenen Schriften erfennen, namentlich aus da 


-20) Zange hatte „bes Q. Horatius Flaceus Oden, fünf Büdk, 
und von der Dichtkunft ein Buch poetifch überfegt‘ zugleich mit dm 
latein. Zert herausgegeben, Halle 1752. 8, Ueber diefe verunglüdte und 
duch bie allergröbften Fehler entftellte Ueberfegung ſprach ſich Lefins 
zuerft im 24. Briefe aus (ſ. Schr. 3, ©. 354 ff.). Als derfelbe im 
bamburgifchen Gorrefpondenten 1753 abgedrudt war, anmortete Lang 
in einem „Schreiben an den Verf. des gel. Artikels in dem hanl. 
Correſp. 20.” (Halle 1753; vgl. |. Schr. 3, ©. 403 f.) auf Leſſings Kr 
tie: er fuchte bie ihm vorgerüdten Fehler zum allergrößten Theil It 
entjchuldigen, machte dabei aber neue und griff zugleich, in Zolge cin 
duch die Ungefchicdlichkeit eines Dritten veranlapten Mißverfländniftd, 
Leffings fittlihen Gharacter an. Hierducch gereizt, ſchrieb dieſer ſein 
Vade meeum (Berlin 1754. 12; f. Schr. 3, &. 405 ff.). Die übrigen 
Actenftüde diefes Handels hat K. ©. Eeffing im 4. Ih. der vermifdt 
Schriften feines Bruders (Berlin 1785) ©. 122—160; 247-308 wich! 
abbruden laſſen; vgl. auch den Vorbericht zu diefem Theil und Donpl 
©. 78; 246-256. — Wer es noch bezweifeln möchte, daß es zu jmf 
Zeit hoͤchſt nöthig war, den deutſchen Schriftftellern, bie Horaz imm 
un Munde führten, das Verftändnig über den Werth der langeſchen Br 
berfegung in der Weife zu eröffnen, wie es Kefjing im 24. Briefe 96 
than hatte, ber möge daran erinnert werden, daß felbft Hagedorn 173 
an Lange ſchrieb (Lange's Samml. gel. u. freundſchaftl. Briefe , 6. 
208 f.): „Nichts hätte mich fo vorzüglich vergnügen können als der 
Horaz, wovon Sie uns einen fo richtigen Zert und eine fo zuver⸗ 
läſſige und nette Ueberfegung geliefert haben.” Val. aud M 
Brief Wiedeburgs baf. 1, ©. 258 f. — 21) Bol. Danze S. 254 ff. 
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tettungen,” in denen er auf bem Gebiete ber Perfonenge- 
ichte nicht bloß geundlofe Behauptungen wibderlegte und lang 
tandene Vorurtheile wegräumte, fondern auch bis zu pofitie 
ı Ergebniffen die Wahrheit zu ermitteln verftand. 22) — 
fing war der erfle gewefen, der von feinem freien Stand» 
ncte aus mit Gottfched und Bodmer zugleich anband; fei: . 
n Einfluffe wird es hauptfächlich zuzufchreiben fein, daß 
ı diefelbe Zeit auch fein Freund Chr. Fel. Weiße 2°) in 


22) Ueber die „Rettungen” — bes Simon: Lemnius (in den Bries 
1753; f. Schr. 3, S. 272 ff.), des Horaz, des Hier. Garbanus, bes 
ipti Religiosi unb feines ungenannten Verfaffers, des Cochlaeus (alle 
tim 3. Th. der Schriften 1754 ; f. Schr. 4, ©. 5 fi.) — vol. Danzel 
. 226—236; 241 f; 247. — 23) Geb. 1726 zu Annaberg, befuchte 
8 Gymnaſium zu Altenburg, wohin ber Water bald nad) des Sohnes 
eburt verfegt worden war, und bezog 1745 die Univerfität Leipzig, 
o er, um ſich zu einem Schulamt vorzubereiten, hauptſächlich Philolos 
ie und nebenher Theologie ftudieren wollte. Daher hörte er befonders bei 
nefti und Ehriſt. Durch Joh. Heinr. Schlegel, einen jüngern Brus 
er von Joh. Elias und Joh. Adolf, ben er auf der Univerfität Eens 
en Inte, Bam er in Verbindung mit Leffing, die bald fo enge wurde, 
af fie feinen Tag ohne einander hinbrachten. Das höchſte Vergnügen 
ar beide war der Wefuch des Theaters ber Neuber; fie unterzogen fich 
eher den größten Entbehrungen, als daß fie das Scaufpiel verfäumten. 
)urch gemeinfchaftliches Ueberfegen verfchiebener franzöf. Stüde gelang 
5 ihnen endlich, fich ein Freibillet zu verfchaffen. Wie Leffing gieng Weiße 
ber auch ſchon jegt an die Abfaffung eigner Stüde. Das erfte, das 
e fhon von ber Schule mitbrachte, jegt aber verbefferte, war „bie Mas 
rone von Ephefus.” In diefe Zeit reicht auch fchon der Beginn ber 
line anakreontifchen und andern Igrifchen Gedichte zurüd, welche er 
päter als „Scherzhafte Lieder“ herausgab. 1750 wurde er in Leipzig 
defmeiſter eines jungen Grafen: da er mitbemfelben nachher juriftifche, 
letiſtiſche und publiciſtiſche Vorleſungen beſuchen mußte, gab er die Theo⸗ 
gie ganz auf und befchäftigte fi nur hauptfächlich mit Philologie und 
Höner Literatur. Seine Neigung zu dramatifchen Arbeiten verringerte 
. auch nicht; er wurde dazu noch befonders durch Edhof aufgemuns 
kt, mit dem er 1749 bekannt geworden war, unb mit dem er einen 
ſriefwechſel unterhielt. 1750 kam er auch in nähere Verbindung mit 
labener und durch diefen wieder mit Gellert. In demfelben Jahre be 
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gannen die Korftellungen ber kochſchen GSchaufpielertruppe in Leipzig, 
für die Weiße mancherlei fchrieb ober nach fremden Originalen bearbeitete. 
Sein erftes, nach dem Englifhen bearbeitetes Singſpiel, das in Leipzig 
mit großem Beifall aufgeführt wurde, gab Weranlaffung zu einer littes 
rarifchen Fehde, in der Bottfched auch noch ben legten Reft feines birecten 
Einfluffes auf das deutfche Theater verlor (Näheres barüber im fünften 
Abſchnitt beim Drama). Als Kieift fi) längere Zeit in Leipzig aufhals 
ten mußte (vgl. S. 925 f. die Anmerk.), gehörte Weiße, ber ihm buch 
. Leffing zugeführt war, zu feinem nächſten Umgange. Als Nicolai bei 
Ankündigung der Bibliothek d. ſchoͤn. Wiſſ. zc. in ber vorläufigen Rach⸗ 
richt dazu 1756 einen Preis auf bie Abfaffung bes beften deutſchem 
Zrauerfpiels feste, warb bieß ber erfte Anlaß für Weiße, fich auc im 
diefer bramatifhen Gattung, an bie er ſich fo lange noch nicht gemag® 
hatte, zu verfuchen und im ber Stille feinen „Eduard II.” zu dichten. 
Auf Nicolai's Zureden entſchloß er fih vom 5. Bde. an im I. 1759 
die Herausgabe ber Bibliothek der fhönen Wiflenfchaften zc. zu über= 
nehmen (vgl. &. 935, Anm. t). Im Herbſt deffelben Jahres reife ee 
mit feinem Grafen nach Paris, wo ihm das franzöfifbe und italiente 
fhe Theater, bie er fleißig befuchte, bie befte Gelegenheit boten, den 
Stand ber beutfchen Schaufpiellunft an der Bortrefflichkeit der frems 
den abzumeffen. Nach der Heimkehr im Frühling 1760 trennte fi 
Weiße von bem Grafen und wurde nun zunächſt Gefellfchafter eines Gras 
fen Schulenburg. Er verliebte bei ihm den Sommer biefes und bes fols 
genden Jahres auf dem Schloſſe Burgfcheidungen in Thüringen, den 

‚ Winter in Gotha. Zu Ende bes 3. 1761 erhielt er bie Stelle eine 
Kreisfteuereinnehmers in Leipzig. Die damit verbundenen Gefchäfte lie 
fen ihm nod) Zeit genug übrig, feiner bisherigen dichterifchen und wil 
fenfchaftlihen Neigung nachzugehen und beſonders für das Theater je 
arbeiten. Nachdem er 1765 Water geworden, begann er auch für Kies 
der zu Schreiben: zuerft Beine moralifche Lieber (1766; 69) und fa 
ABEs und Leſebuch (1772), dann ben Kinderfreund, ber feit dem Detbn 
1775 bis 1784 in 24 Zheilen 8., anfänglich ale Wochenblatt, nachher ad 
Quartalſchrift erſchien, und als Kortfegung dazu ben Briefmechfel der Fr 
milie des Kinderfreundes, Leipzig 1784— 92. 12 Theile 8. Im 3. 17% 
erbte Weiße das Rittergut Stötterig bei Leipzig, das er fortan zu fer 
nem Gommeraufenthalte wählte Er farb 18084. Bol. Chr. Ya. 
Weißens Gelbftbiographie ꝛc. Leipzig 1806. 8. — 24) Dieß Gtäd 
war bie erſte größere Arbeit, die Weiße 1751 für Kochs Bühne ven 
faßte; ben erſten Drud beforgte Eckhof, Hamburg 1756 (vgl. Weißes 
Selbſtbiogr. ©. 25; 40); nachher nahm es Weiße in den erſten Theil 
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ber beiden flreitenden Parteien dem Gelächter preis gab. Es 
vährte nicht lange, fo ließen fich auch noch anderwärts als 
n Gottfcheds Anhang Stimmen vernehmen, welche die von 
Bodmer anempfohlene und mit ungeflümen Eifer verfolgte 
Richtung in der Poefie mißbilligten. Zunaͤchſt geſchah dieß 
n einem erzählenden Gedichte und in einem Briefe von Uz,*®) 


eines „Beitrags zum deutfchen Theater” (1759) und noch fpäter in 
en erften Band der „neu bearbeiteten’ Luftfpiele (1783) auf. — 25) 
in „dem Sieg bes Liebesgottes“ (Stralfund, Greifswald und Leipzig 
733. 8.) führte uz gegen Ende des 3. Buchs einen Dichter vom neues 
ken Geſchmack ein. Zuerſt lieft er ein Lied vor: „Bis an den Zalten 
Mond entfliegt in ſeiner Ode Der Unfinn, bidummölft und fchedig nad 
ver Mode.” Darauf Spricht er von einem epifchen Gedicht, das er ents 
vorfen habe: noch fehle ihm zwar die Handlung, und ber Held fei auch 
noch nicht gewählt, doch eines Cherubs Bild zu Fünftigen Gefichten 
und acht Befchreibungen feien völlig ausgemahlt; mit allem, was ihm 
fehle, werde ihn Milton verforgen, nur einen Sturm wolle er von Vir⸗ 
gil borgen; welcher Held bei ihm aber bie krauſe See burchftreiche, 
wifle er noch nicht, vielleicht werde es ein Patriarch fein ꝛc. — In bem 
an Hofer. Chrift gerichteten, theils in Profa, theild in Werfen abgefaßs 
kn Briefe (es ift der vierte in den poet. Werken) vom Jahre 1754 
ſchildert er einen Zraum, durch den er in den Tempel bes Geſchmacks 
derfegt worben. Unter den vielen Deutfchen, die er bort gefunden, waren 
die Ginen, auf gebahntem und anmuthigem Wege borthin gelangt, 
durch eins der beiden Zempelthore eingedrungen, „räucherten insgemein 
en ehrwürdigſten Dichtern Griechenlands, Roms und Frankreichs und 
defangen ihr Lob wenigftens in einem verftändlichen Deutſch und unter 
dem Getoͤne des Reims.” Andere dagegen, bie einen fehr rauhen, uns 
luſtigen Pfad gewählt hatten, „‚verfchwendeten allen ihren Weihrauch bei 
finer dem Homer gegenüber ftehenden brittifchen Statue (Miltons) von 
ſhwarzem Marmor; fie fangen ihm zu Ehren uranifche Lobgefänge voll 
Diymp und zu gleicher Zeit voll mizraimifcher Finſterniß ꝛc.“ Im Fol⸗ 
genden wirb es fehr bedenklich gefunden, die Engländer anders als bes 
hutſam nachzuahmen. „Kann ein verbiendet Volk die Thorheit höher 
treiben? Der nicht wie Britten denkt, will als ein Britte ſchreiben: Der 
Deutſche will ein Britte ſein Und kauft ein engliſch Kleid auf einem 
kroͤdel ein. Der Aufwand iſt gering; ein ſchwülſtiges Geſchwäte, Das 
ee Bernunft vergißt, wie aller Sprachgefege, Manch Schulwort, manch 
rwegner Schwung Und ſchwaͤrmende Begeiſterung Macht ſchon ein ziem⸗ 
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der es dadurch mit Bodmer und ſeinen Getreuen ſo voͤllig 
verdarb, daß er ſich von ihrer Seite die heftigſten Ausfälle,?*) 
befonders auch von Wieland, ?”) zuzog. Die entfcheibenöfte 
Wendung in der Auffaffung und Würdigung des ‘von Züri 
aus fo fehr begünftigten und in fo vielen urigenießbaren bi- 
blifchen Epopden ſich breit machenden klopſtock⸗ miltonifchen 
Geſchmacks führten aber 1755 Fr. Nicolai's „Briefe uber ben 
jetzigen Zuſtand ber fehönen Wiffenfchaften in Deutfchland”**) 
berbei, welche den Grundideen wie der Darftelungsweife nad 
ganz auf Recenfionen und andern beveitd gebrudten Aufſaͤtzen 
und Briefen Leſſings fußten.2°) Gottfched mit feinem Anhang 
war, als dieſe Briefe gefchrieben wurden, fchon hinlänglich ge 
demüthigt, und wenn man von den nod immer in aller Stärke 
fortdauernden Nachwirkungen feines Einfluffes auf das beut 
fhe Drama und Bühnenwefen abfieht, auch auf al 
Puncten fchon gänzlich aus dem Felde gefchlagen: daher fprah 
fih Nicolai über das, was von diefer Partei bamals noch au& 
gieng, mehr nur nebenbei und burchweg im Zone ber Br 
achtung aus.:°) Dagegen beleuchtete er von allen Seiten die 


lich Kleid nach Londons neuftem Schnitte: Dem Kleide fehlt nur Ein, — 
der Britte 2.” — 26) In den Züricher freimüthigen Nachricht, 
Sahrg. 1755. ©. 3115 Jahrg. 1757. ©. 54-86. — 27) Bgl. 6. 
981 f. die Anmerk. Wielands Auftreten gegen Uz rügte fchon, be 
fi Leſſing darüber in den Litt. Br. ausſprach, fehr nachdrüdiic bie 
Biblioth. d. Ihön. Will. 1, ©. 415 ff. Vol. auch den Brief von Üi 
an Gleim (den fechflen in den poet. Werken) aus d. 3. 1757 und bat 
in bie Sammlung feiner Werke aufgenommene „Schreiben über eine 
Beurtheilung des Siegs des Liebesgottes“ (1760), wozu ein Angriff, ben 
IJ. 3. Dufch in feinen „vermifchten Eritifchen und fatirifchen Schriften 
ꝛc.“ (Altona 1758. 8) &. 3—45 gegen uz gerichtet Hatte, den naͤchſten 
Anlaß gab. — 28) Bol. ©. 934 f. — 29) Vgl. Danzel, Leffing 1, 
6. 271 ff. — 30) &0 in Br. 2; 3; 10; 11, 13. Ciniges von ben 
Inhalt dieſer Briefe, ift bereits oben hin und wieder angedeutet worben, 
vgl. S. 1235. Anm, x; 1236, Anm. bb; S. 1242, Anm. 11. — 
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neue Poefie der ſchweizeriſchen Schule; aber wie Leſſing ben 
Dichter des Meſſias immer von feinen Nachahmern unter: 
heidend, >:) unterwarf er feiner Kritik befonders nur Bods 
nerd und Wielands Patriarhaden und fonftige Erfindungen. 
Er dedte nicht bloß deren große Schwächen und Fehler auf, 
ondern machte auch zugleich bemerflich, wie das Sefthalten 
dieſer frömmelnden und empfindfamen Richtung der beutfchen 
Poefie nimmermehr zum Heile gereichen koͤnnte. 22) Wenn 


31) Vgl. Br. 7, ©. 82, Br. 15, ©. 169, Br. 18, ©. 19. — 
2) Br. 5. Wer behaupte, Bobmers Epopden, bie jest Fein Menfch 
lien möge, würden über hundert Jahre noch gelefen werden, der fpreche 
einen Fluch wider den guten Gefhmad der künftigen Deutfchen aus. 
In ollen Gedichten, die aus Zürich kaͤmen, auch in den Iprifchen, herrfche 
diefelbe feltfame ftörrige, aufgedunfene, unbeftimmte und pebantifhe Art 
zu fhreiben, auf die fich die Verfaſſer fo viel einbildeten. Werde denn 
der Gefhmad der Deutfchen nie gefegt und natürlich werden ? folle denn 
immer Parteifucht und Cabale anftatt der Regeln einer gefunden Kritik 
entiheiden, was gut und ſchlecht in unfrer Litteratur ſei? Man habe 
die Hägliche Epoche zum zmweitenmal (nach 1748) erlebt, da die Fritifchen 
Dienftboten fich fragten: von Leipzig oder von Zürich? und dann fi 
inander grimmig in bie Haare fielen. Weil aus Gottfcheds Schule 
elende gereimte Deldengedichte hervorgegangen, müffe feinen Gegnern 
alles, was in reimlofen Herametern eben fo fhlecht gedacht werde, ſchoͤn 
fin, ja man möchte gern fo weit gehen, zu behaupten, bie deutſche 
Sprache habe nur im Herameter ihren völligen und männlichften Aus⸗ 
diuk. Die Kritik fei durch ein geblendetes Staunen verbrängt worden, 
das einen prismatifchen Schimmer mit einem leuchtenden Sonnenſtrahl 
derwechſſe. Die Richtigkeit der Gedanken, die Genauigkeit bes Aus⸗ 
druds, vornehmlich die Schönheit des Ganzen und die bebachtfame Be: 
fimmung auch ber geringften Theile zu bdiefem einzigen Zweck, nebft 
dem poetiſchen Geifte, der dem Dichter nie das gehörige Feuer mangeln 
lt, und ber reifen Beurtheilungstraft, die jeden Gegenftande mehr 
Echönheiten nicht zugibt, ale ihm nöthig find, um fich in bem gehörts 
ven Lichte zu zeigen: bieß fei es, was ben großen Dichter made, und 
ieß fei es, was in den Blättern von der gemeldeten Art, die des Ra: 
jens ber Gedichte unmwürbig feien, gänzlich) vermißt werde. — Im 6. 
Ir. follen diefe Gedichte vertheidigt werben, obgleich der Schreiber gleich 
»n vorn herein zugibt, Bobmer, der in feiner Jugend mit ber Hitze 
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‚eines Poeten Eritifiert ‚habe, dichte jegt mit ber Schläfrigkeit eines Kunſt 
tichters. Aber er fei ein befonderer Nachahmer ber Griechen, wofür er ſick 


ſelbſt ſchon feit geraumer Zeit bekannt habe; von ihnen ſei ihm vermuth 
lich die Idee zu den kleinen epiſchen Gedichten gekommen, worin ee 


hiſtoriſche Stüde unſerer Religion mit poetiſchen Farben ſchildere. De 
den griechiſchen Dichtern beſonders eigne Einfalt babe er öfters ſehbr 
glüuͤcklich erreicht, eine Einfalt, die ein Witzling für unpoetiſch halten 
möchte, und in der ein feiner Geſchmack bie Natur ſehe. Poetiſche und 
mahleriſche Stellen werde niemand Bodmers Gedichten abftreiten können. 
Und nun bie Größe bes Genies, das den Noah hervorgebradht habe! 
‚Wer würde bei einem folhen Dichter nicht gern über eine Anzahl klei⸗ 
ner Flecken wegfehen, zumal da ber Hauptzwed bei Abfafiung aller bie 
fee Gedichte die Beförderung der Religion und ber Tugend geweſen 
ſei! — Der 7. Br. ift wieder die Antwort auf dey fechften. Der Gchris 
ber will nicht fo angefehen werben, als verachte er alle ſchweizeriſchen 
Dichter, er nenne die berühmten Männer ber Schweiz nie ohne Ehrs 
furht, die an der Aufnahme der fhönen Wiffenfchaften in Deutſchland 
fo viel Theil gehabt hätten; aber bieß hindre ihn nicht, die Fehler ju 
bemerken, bie fie an fih haben, und durch ihr Anfehn billigen. G 
Tönne nicht die Rebe davon fein, zu beweiſen, baß dieſe Dichter nod er 
träglich fein möchten, weil fie felbft göttlich fein wollten und nad alım 
Regeln der Kunft darzuthun fuchten, daß alle Gedichte, bie nicht nad 
ber Art ber ihrigen feien, nichts taugten. Bodmer fehe alle feine Bor 
würfe aus einem befondern Augenpuncte an und wolle das Yublicam 
nicht allein zwingen, alle Sachen aus demfelben Augenpunct zu be 
trachten, fondern es auch überreden, dieß fei der einzig richtige. Gr 
müffe allen feinen Lefern eben das Ealte Blut eines Funfzigers zutranm, 
womit er eine ziemliche Anzahl von fehr langweiligen Erzählungen nieder⸗ 
gefchrieben habe; er müffe es ihnen doppelt zutrauen, wenn er glaußt, 
baß fie an einem füßen Gewäſche von platonifcher Liebe und an. ein! 
ewigen Wiederholung von feraphifchen Zändeleien einen Gefchmad fir 
den koͤnnten. Wielands, eines jungen rüftigen Mannes Feuer er! 
zrolefältig, was Bodmern fehle; feine erhigte Einbildungskraft werde zu 
einem Enthufiasmus, der ihm die Vorwürfe möglicher Welten fo lebhaft 
vorftelle, daß er vergeffe, wie er noch hienieden unter einem Haufen 
unätherifcher Lefer walle (hier folgt die oben S. 982 in der Anm. au 
geführte Stelle). Uebrigens komme es dem unparteiifhen KBeurtpeilt 
eines Gedichts nicht auf einzelne Stellen, auf gewiffe Charactere, Zägt 
Wendungen u, dgl. Einzelnheiten an, fondern auf bas Ganze. Und nidt 
bas ſei die Frage, od Gedichte, welche die Religion und Tugend an 
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preifen, lobenswürbig find, und ob bie Gedichte der Schweizer in 
einigen Fällen gute Wirkungen haben Tönnen; fondern es handle 
ih darum, „ob biefe Gedichte denn fo durchaus fchön, von Feh⸗ 
lern frei, rührend, natürlih, der Kunft bes Dichters gemäß und dem 
Herzen des Leſers angenehm feien, ob dieſe Dichtart fo vortrefflich 
fei, daß fie das Mufter der deutfchen Dichtkunft zu werben verdiene, 
ob es wahr fei, daß man bie deutfche Sprache bloß durch Derameter in 
ihrer völligen Stärke gebrauchen könne, — ob die Befchuldigung, daß 
diefe Gedichte von Eindifchen Taͤndeleien, Tangmweiligen unb unpoetifchen 
Beichreibungen, von alltäglichen Gedanken, von Dingen, die gar nicht 
zur Sache gehören, und von wirklihem non-sense fehr öfters entſtellt 
werden, — und ob endlich dieſe Dichter Urfache haben, ihrem Vater: 
lande zu ihren Gedichten Glück zu wünfchen und davon ohne Scheu bie 
Epoche des guten Geſchmacks in Deutfchland anzufangen 7?“ Dieß fei 
es, was bier auf das feierlichfie verneint werde. — Weiterhin wird ges 
geigt, baß bei der Art, wie Bodmer bie Einfalt der Griechen nachahme, 
eben fo wenig Erfprießlihes für die deutfche Dichtung herausfommen 
tönne, wie aus feiner Nachahmung ber Minnefinger, wobei einzelne 
Stellen feiner Gedichte in nähern Betracht kommen. Ferner wird bemerkt, 
dag die große Eilfertigkeit und bie unerhörte Fruchtbarkeit dieſer 
Herren ein fchlimmes Vorurtheil wider ihre Werke ermeden. Das 
ber rühre auch die Sorgloſigkeit in ber Anlage und in ber Ausfühs 
rung. — Der 14. Br., von dem Schreiber des fechften, ruͤckt gleich mit 
Gulzers „Gedanken über ben vorzüglichen Werth ber epifchen Gebichte 
des H. Bodmers“ (Berlin 1754. 8), als der beften Vertheidigung ber 
Schweizer vor, woran noch Verſchiedenes zur Rechtfertigung jener Ges 
dichte angelnüpft if. — Dem Schreiber bes 15. Br, haben aber Sul⸗ 
zers Gedanken „keine Urfahe, ja nicht einmal Gelegenheit gegeben, 
feine Meinung von ben neuen fchweizerifchen epiſchen Gedichten zu äns 
dern.” ©. vertheibige bloß Bodmers moralifchen Character, im 5. 
und 7. Briefe fei dagegen bloß fein und feiner Nachfolger poetifcher 
GSharacter beftritten worden. Wenn Bobmer ja bie Welt babe erbauen 
und unterrichten wollen — nad) Sulzers Auseinanberfegung das bichtes 
sifhe Dauptverbienft deffelben — warum habe dieß denn eben durch 
Gedichte geichehen müffen?! So meine denn alfo Hr. S., daß man 
bei einem Gedicht von ber Kunſt bes Dichters gänzlich abftrahieren könne, 
und daß es genug fei, wenn er Mufter ber Gottfeligkeit und Rechtfchafs 
fendeit darbiete? Da würde ber Dichter Triller gewiß nicht tiefer fles 
hen als der Dihter Bod mer. — Bas den Noah betreffe, fo fege derſelbe 
allerdings in Erftaunen und verbiene den übrigen hexametriſchen Gedich⸗ 
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fonbern eigentlich fo gut wie gebrochen, damit aber auch di 
ganze Gegenſatz zwifchen den Schweizern und den Leipziger 
für die fernere Entwidelung unferes litterarifchen Lebens be 
feitigt war: >>) fo iſt dieß zumächft der Wirkung von Nicolai’ 


ten Bodmers bei weitem vorgezogen zu werden ; aber er gefalle nic 
(Ich habe den Inhalt diefer Briefe darum etwas ausführlich angegeben 
weil Nicolai’ Schrift fhon ziemlich felten geworben if), — Wie bie| 
Briefe Bodmer in Harniſch brachten, Läßt fich Leicht benfen. Er lie 
feitdem feinen Zorn gegen „die Secte der Nicolaiten,‘ wie er bi 
Berliner Kritiker nannte, befonders in. den Züricher freimüthigen Rach 
richten aus. Als bie Bibliothek der fchönen Wiff. und bie Eitteratur 
briefe der Schweizer auch nicht aufs freundlichfte gedachten, wuchs feiı 
Ingrimm gegen die Berliner und vornehmlich gegen Nicolai. Sulze 
berichtete ihm (Briefe der Schweizer ©. 268) im 3.1759 — nicht 1746 
wie über dem Briefe ſteht —: Was Sie die Secte der Nicolaiten nennen 
ift in der That Beine andre Partei als Leffing, Kleift und Andre mehr 
denn Nicolai ift nur zufällig dabei.” So weniggenau alfo war Gul: 
zer in Berlin felbft von dem zwifchen Leffing und Nicolai beftebender 
Verhältniß bei Gründung ber Fitteraturbriefe unterrichtet. — 33) An 
Schluß des legten Briefes hob Nicolai es noch befonders hervor, daß die 
Art, wie beide Parteien noch immer gegeheinander ftritten, zu nicht: 
Gutem in der Ritteratur führen Fönnte. Diefe feltjame Art, wie jeb: 
Partei über die Werke ihrer Gefinnungsgenoffen oder ihrer Gegner ur: 
tbeile, werde, fo lange fie noch Mode bleibe, ein wichtiges Hindernif 
des Fortgangs der fchönen Wiffenfcheften fein. „Und follte denn. ein 
von diefen herrfchenden Parteien den Weg des guten Geſchmacks fo ge 
nau betreten, daß ein Menſch von Gefhmad verbunden wäre, fi zı 
einer. derfelben zu fchlagen? Mich dünkt, die Fehler beider Parteiez 
find allzu fichtbar. Die Herren Gottfchedianer find fhon zum Spridwor: 
worden und machen es täglich ärger; bie Herren Schweizer haben be 
ihren übrigen Verdienſten von jcher ihren Kopf für fi gehabt: vie 
Eigenfinn und Heftigkeit, allzuviel Liebe zum Befondeen und allzuwenig 
Aufmerkfamkeit auf bie Schönheiten der Sprache, der fie wirklich durch 
eine zwanzigjährige Uebung noch nicht mächtig geworden find. Ge# 
einiger Zeit fangen fie an fich faft ganz auf die Seite bed Befonders 
und vielleicht des Abenteuerlichen zu ziehen: hätten fie vor funfzeh® 
Jahren fo gelehrt, wie fie jegt dichten, fo würden Hagedorn und Gel 
nicht auf ihre Seite getreten fein 2.” — Bobmer meinte aber nod 
immer, ihm gebühre ed, den Gang ber beutfchen Litteratur, zu lenkes 
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Briefen zuzufchreiben, die vor der Gründung ber Bibliothek 
der ſchoͤnen Wiſſenſchaften zc. und ber Herausgabe ber Littes 
taturbriefe jedenfalls als die bedeutendfte Erfcheinung im Fache 
der afthetifchen Kritit anzufehen find und auch darin von dem 
tihtigen Tact des Verfaſſers Zeugniß ablegten, daß fie vor 
allem Andern „die fchärffte Kritik” für die ſchoͤne Kitteratur 
in Deutfchland forderten, wenn bem erſten und bringendften 
Beduͤrfniß zu ihrer Hebung abgeholfen werden follte. >*) 





Je weiter fich diefe feit 1755 von den Wegen entfernte, auf welchen 
et fie halten wollte, und je wenfger ihre Führer noch auf feine Stimme 
hörten, befto mehr wuchs feine Unzufriedenheit mit allem Neuen, in deſto 
entſchiednere Oppofition trat er gegen alles, was nicht nach feinem Sinne 
war, und mit um fo mehr GSchriftftelleen zerfiel er. Leſſings profaifche 
Sabeln mit ben dazu gehörigen Abhandlungen wollte Bodmer durch feine 
„Leffingifchen unäfopifchen Kabeln ıc.” Zürich 1760 8. lächerlich machen 
(dgl. dagegen ben 127. Kitt. Br. von Keffing und Danzel ©.418—424, 
Gervinus hat 4, &.133 f. eine Stelle in Bodmers Vorrede ganz miß: 
derftanden und daher auch cine falfche Anwendung bavon gemadit); 
den Philotas verhöhnte er in einer jener unäfopifchen Fabeln („ber 
kindiſche Held,” &. 41 f.) und flellte ihm ein Zrauerfpiel, „Polytimet,” 
dürih 1760, entgegen (vgl. Danzel &. 43739), wie er auch noch fpä- 
tee bie Emilia Galotti durch einen ,„‚Ddoardo Galotti 2c.” Augsburg 
1776 8, parobierte. Wodurch fih Ch. F. Weiße Bodmers Zorn zuzog, 
ählt er in der Selbftbiogr. S. 100 ff. Als Bodmer eine profaifche 
Satire gegen die Zändelpoeten fchrieb, „Won den Grazien bes Kleinen 
(imRamen und zum Beften der Anakreontchen),” 1769. 8,, wurden nicht 
bloß Gleim und 3. &. Jacobi darin verfpottet, fondern auch Eeffing, 
Bieland, Gellert, Weiße, Nicolai und Ebert im Vorbeigehn angeftochen. 
Bl. Hierzu auch Prutz, d. Göttinger Dichterb. &. 133, Anm. 2. — 
Ganz anders ale Bodmer, deſſen Eitelfkit e8 nun einmal nicht zugab, 
daß er andern Händen die Leitung der litterarifchen Bewegung überlaffen 
mochte, denahm fich Breitinger: er zog fich klüglich zurüd, als die Zeit 
ſeiner Wirkſamkeit vorüber war (vgl. bei Manfo S. 176 die Anmerk. 
N. — 34) Hierüber handelt er befonders im 17. Br. Er fagt ©, 
186 f.: ‚Der Zuftand ber fchönen Wiffenfchaften bei uns mag nun fein, 
wie er wolle, fo ift e8 gewiß, daß bie genaufte Kritik uns unentbehrlich 
if, wenn man von deutfchen Genies Werke erwarten foll, bie ber Ach⸗ 
tung der Rahmelt würdig find; noch weit unentbehrlicher aber ifk fie 
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ung, wenn wie noch nicht wahre Schönheiten von Flittergolde zu unker⸗ 
ſcheiden wiffen, wenn es wahr ift, daß unſre Genies Ordnung und reife 
Ueberlegung für überflüffig halten, und daß es unfern arbeitfamen Schrift: 
ftellern an Genie fehlt, kurz, wenn der wenige gute Geſchmack, deſſen wit 
uns rühmen Tönnen, auf dem Wege ift, verdborben zu werben. Warum 
zanken Sie alfo mit mir darüber, daß ich für meine Perfon dem allgemei: 
nen unbeflimmten Sefhmad nicht Beifall geben kann? Gollten Sie nidt 
vielmehr über die große Schläfrigkeit derer, die fi beutfche Kunſtriq⸗ 
ter nennen, unwillig fein, bie mit ihren Lobſprüchen, mit ihren Anpreis 
fungen, mit großen Dichtern und unfterblichen Geiftern fo freigebig find, 
dag man öfters zweifeln muß, ob ihre allzu große Gelindigkeit meh 
aus Parteilichkeit oder aus Unwiffenheit Herrühre 7 Ueber die Verkehrt⸗ 
heit und Elendigkeit der beutfhen Kritit handelt bann auch nod zum 
guten Theile der folgende Brief. — Von den übrigen find noch vorzüg 
lich bemerkenswerth Br. 4; 9; 11. Der vierte, der über das Joursal 
&tranger berichtet, verfpottet zugleich die Selbftüberhebung ber Frans 
fen im Urtheilen über die Bildung, den Geſchmack und die Litteratur an: 
derer Völker und thut mit dem 16. Br. kräftigen Einſpruch gegen ihr 
dünkelhafte Behauptung, daß fie die einzige lebende Nation feien, die m 
fchreiben verftehe und berufen fei, die Richterin unferer Gelchrfamteit, 
unferer Gewohnpeiten und unſers Geſchmacks abzugeben. Im neunten 
und fpäter in einem andern Zufammenhange aud im 18. Br. kommt 
Kicolai auf das pedantifche und linkifche Wefen, das den meiften unſetet 
Shriftfteller anhange, fo wie auf die Mittel, wie baffelbe zu befeitigm 
fei, zu fprechen. Im eilften endlich befpricht er ben Zuſtand der baut 
fhen Bühne. Die Urfahen, warum diefelbe noch fo weit zurüd fd 
werden angedeutet und Vorſchläge gethan, wie ben vorhandenen Uebel⸗ 
ftänden abzuhelfen fei. Zu jenen rechnet Nicolai vornehmlich aud de 
Mangel einer Hauptſtadt und die geringe Anzahl von Städten, in beum 
„eine beftändig offene Schaubühne” gefunden werde; fobann bie uns 
reichende Welt: und Menſchenkenntniß der deutfchen Dichter, der es be 
fonders zuzufchreiben ſei, daß Deutichland fo wenig gute komiſche Schrifts 
fteller habe. Und dabei berührt er einen Punct, ber zeither fo wen 
berücdfichtigt worden war, und ber bald durch Leffing fo bebeutend her⸗ 
ausgehoben werben follte. Indem er nämlid "von der Nothwendigkeit 
und Wichtigkeit der Charactere im Luftfpiel ſpricht und bemerkt, 
dag Shakſpeare, „ein Mann ohne Kenntnig der Regeln, ohne Ge 
lehrſamkeit, ohne Ordnung” gerade „ber Wannigfaltigkeit und Gtärk 
feiner Sharactere” den größten Theil feines Ruhmes zu danken habe, 
tadelt er fharf und bitter an ber gottfchedifehen Schule, daß fie bed 
englifche und das italienifche Schaufpiel fo gering ſchäte, und fügt bonn 
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| $. 288. 
Als Klopſtock fih ſchon im Iünglingsalter Beruf und 
Kraft genug zutraute, eine ‚große Dichtung zu entwerfen und 
mit der Ausführung den Anfang zu machen, glaubte er der 
vaterländifchen Eitteratur damit ben größten Dienft zu Ieiften, 
daß er fein Talent gerade der epiſchen Gattung zuwandte. 
Es war dieß die natürliche Folge des Einfluffes, welchen die 
Schweizer und durch fie wieder Milton auf den Gang feiner 
Jugendbildung hatten. Allein fo erfprießlich ed auch zu ber 
deit, wo er auftrat, für die Neubelebung unferer Poefie fein 
mochte, daß er fich gleich von vorn herein an die epiſche Bes 
handlung eines fo hohen Gegenftandes wagte, und fo gewals 
fig die erſten Gefänge des Meffias eine Zeit lang auf Dichter 
und Publicum in Deutfchland wirkten: fo vermochte fich doch, 
weder unmittelbar noch mittelbar, aus diefem Werke etwas in 
derfelben ober in einer andern Gattung zu entwideln, das 
nur eben fo bedeutend, gefchweige denn bedeutender gewefen 
wire. Denn im Grunde beruhte doch der Gedanke, mit 
cinem epifchen Werke eine höhere und Iebensvollere Dichtung 





hinzu: „Wem das engländifche Theater bekannter iſt, der weiß, daß es 
in feiner Art fo viel Worgügliches hat als das franzöfiiche. Die Größe 
uns Mannigfaltigkeit der Charactere iſt eins ber Vornehmſten, worin 
die Deutfchen von den Engländern Iernen koͤnnten. Es ift wahr, ihre 
Vildheit, ihre Unregelmaͤßigkeit, ihr übel georbneter Dialog ift nicht 
nachzuahmen; aber die Regeln find dasjenige, was ein Deutfcher am ers 
Ren weiß, und mit einer mäßigen Kenntniß berfelben find diefe Fehler 
bit auf den legten fehr Leicht zu vermeiden. — Der Stoff der engläns 
diſchen Komöbie iſt viel mannigfaltiger (ald der ber franzöfifchen). Ich 
ſehe in berfelden alfezeit die Menfchen unter ben verfchiebenften Beftals 
ten und fehr öfters mit den feinften Auswidelungen ihrer Neigungen. 
In den meiften franzöfifhen Komödien weiß ich fchon voraus, was ich 
ſehen werde: einen verliebten Herrn, einen Iuftigen Diener unb ein 
Remmermäbchen, bas witziger iſt als ihre Gebieterin.“ 
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unjre ſchoͤne Litteratur zu Der Zeit, da zum zweiten 
Neugeftaltung verfucht wurde, „ihren Mittel: und Schr 
batte, und womit man alfo am erſten dad vorgeſe 
erreichen” Eonnte, hatte bereits Gottfched richtig herausg 
als er an die Reform des deutfchen Drama’d und Bü 
ſens gieng, die er dann, fo lange ihm noch Wege dazu ofl 
den, mit dem raftlofeften Eifer betrieb. Wenn Gottid 
bloß das Schaufpiel der Rohheit und Gemeinheit, m 
verfunfen war, entriß, dadurch daß er es in bie fire 
pebantifche Regel der franzöfiichen Dramaturgie zwä 
blieb darum fein Verdienft um baffelbe noch immer | 
nug. Es war durchaus nothwendig, daß es erſt ein 
in diefer Schule feflgehalten und in regelmäßige, we 
fremde und zum heil felbft. unnatürliche Formen ı 
wegungen eingeubt wurde, bevor es hinlänglich dazu ! 


tet war, fich eine freiere und volksthuͤmlichere Kunftn 


anzueignen.®) Diefe ihm allmählig zu verfchaffen und 
der Entfeffelung, dann mit der Ausbildung gerade bief 
tung im nationellen Sinne die deutſche Poefie überha 
ihren Irrwegen endlich zur Natur und zur wahren K 
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dernsmwürbdigfte Weife loͤſte. Für Peine Gattung der Poefie 
hatte Leſſing früher ein fo lebhaftes Intereffe gefaßt als für 
die dramatifche, und mit Feiner befchäftigte er fich auch ans 
baltender und länger.°) Nachdem er fih in ben von ben 


e) „Unter allen Werken des Witzes“ war bie Komödie basjenige, 
an welches er fih am erflen gewagt hatte. Schon in den Sahren, ba 
er die Menfchen nur aus Büchern Eannte, befchäftigten ihn die Nachbilz 
dungen von Thoren, an deren Dafein ihm nichts gelegen war: Theo⸗ 
phraft, Plautus und Terenze waren feine Welt (f. Schr. 4, ©. 2). 
Aber gleich fein erfles Stück war, wenn auch nicht der Korm, doch dem 
inneen Weſen nady etwas Neues in Deutfchland: ed war aus eigenen 
Erlebniffen, Anfhauungen und innern Erfahrungen des Dichters ers 
wadhfen, nicht bloß Geftaltung eines äußerlich überlommenen oder wills 
kurlich aufgegriffenen Gtoffs (f. Schr. 4, ©. 4). Selbſt die der Fremde 

nachgtahmte Form war in Leffings Iugendftüden fchon auf eine viel 
lebendigere und für die Bühnendarftellung wirkfamere Art behandelt, als 
in den @uftfpielen feiner deutfchen Vorgänger: während biefen es nicht 
fingefallen war, die Bühne als eine Schule ihrer Kunft zu betrachten, 
verlor Leffing feit feiner Ankunft in Leipzig das dortige Theater bei fei: 
nen Erfindungen nie aus dem Auge und lernte von ihm „hundert widhs 
tige Kleinigkeiten, die ein dramatifcher Dichter lernen muß und aus ber 
bloßen Leſung feiner Mufter nimmermehr lernen Tann“ (f. Schr. 4, ©. 
2 f. vol. Danzel ©. 140 f.). Er hatte dann mit Mylius eine eigne Zeit: 
(hrift gegründet (1749), die nur die Gefchichte bes Drama's und bes Theaters 
sum Gegenftand hatte, und barin die Ergebniffe feiner Beihäftigungen mit 
Plautus niedergelegt. Als er den britten und vierten Theil feiner Schrifs 
ten,und barin die Auftfpiele feiner erften Periode herausgab (1754), erkannte 
© ſchon deutlicher, als irgendwer fonft zu derſelben Zeit, wie wenig mit 
Gottſchebs Heform bes deutfhen Schaufpielwefens für bie innere Beles 
bung und ein gebeihliches Wachsthum unfers Tomifchen Drama's gewons 
Am worden. „Man nenne mir doc,” heißt es in ber Vorrede zu jenen 
heilen (f. Schr. 4, S. 4), „diejenigen Geiſter, auf welche bie komiſche 
Rufe Deutfchlands ftolz fein Lönnte? Was herrfcht auf unfern gereis 
Raten Theatern? Iſt es nicht lauter ausländifcher Wig, ber, fo- oft 
wir ihn bewundern, eine Satire über ben unfrigen macht? Aber wie 
lommt es, daß nur hier die deutſche Nacheiferung zuruͤckbleibt? Sollte wohl 
die Art felbft, wie man unfre Bühne hat verbeffern wollen, daran Schuld 
fin? Sollte wohl die Menge von Meifterflücen, bie man auf einmal, 
beſenders ben Franzoſen abborgte, unſere urfprünglichen Dichter niederge⸗ 
dlagen Haben? Man zeigte ihnen auf einmal, fo zu reden, alles erſchoͤpft 
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und feste fie auf einmal in bie Nothwendigkeit, nicht bloß etwas Gutes 
fondern etwas Beſſeres zu machen. Diefee Sprung war ohne Zweife T 
zu arg; die Herren Kunftrichter Eonnten ihn wohl befehten, aber die, 
die ihn wagen follten, blieben aus.” — Bei biefer ſchon fo früh ge= 
wonnenen Einfiht mußte ſich Leffing ald Dramatiker neue Wege ſuchen, 
“neue Gegenftände, neue Kormen: denn wie Bottfcheb und feine Schule es 
im Drama trieben, das begriff er zu ar, konnte biefes niemals in dem 
deutfchen Leben felbft feine Zriebkräfte finden und darum auch nie zu 
einiger Eigenthümlichleit und Selbftändigkeit gelangen, ja wenn es fort 
fuhr, bloß dem franzöfifchen nachzugehen, nicht einmal baffelbe einholen. 
Es ift daher fehr bemerkenswert, daß, als er bie theatralifche Biblio: 
thek gründete, er gleich zwei erſt vor Kurzem entflandene Arten von 
Schaufpielen ins Auge faßte: er lieferte im erften Stüd (1754) die Ab 
“ Handlungen von dem weinerlichen oder rührenden Luftfpiel, und wenn er 
für den Augenblid auch nicht fofort auf bie Beſprechung bes bürgerlichen 
Trauerſpiels eingieng, verfprach er wenigftens an einem andern Orte 
davon zu handeln. (Er that dieß nicht, lieferte dafür aber ſchon im 
folgenden Jahre ſelbſt ein bürgerliches Zrauerfpiel, während er es bei 
feinen Grörterungen über das weinerliche Luftfpiel bewenden ließ und 
darin niemals etwas probucierte). Er zeigte bereits hier in wenige 
Strichen fein nachher fo glänzend und für unfere Litteratur fo erfolg 
reich bewährtes Talent, das Weſen jeder Kunftgattung dadurch genal 
"zu beftimmen und zu begrenzen, daß er fcharf fonderte und fchieb, mal 
bis dahin immer zu fehr mit einander vermifcht oder wenigftens nich 
gehörig in feinen Unterfchieden erfannt war. So ſtellte er das Poſſen⸗ 
fpiel und das weinerliche Luftfpiel als bie beiden äußerften, ſich wechſel⸗ 
feitig ausfchließgenden Arten einer Gattung hin, deren Mitte und Km 
die wahre Komödie bilde. Wie damals aber noch feine Anſicht von den 
Zweck des GSchaufpiels eine befangene war (vgl. $. 287, Anm. 10) 
fo hielt er es auch noch mit der Lehre von ber Unverleglichkeit de 
drei Einheiten (vgl. ſ. Schr. 4, ©. 283; 284 f. mit 3, S. 343). Ef 
in ber „Miß Sara Sampfon” wagte er Veränderungen der Scene. (DM 
Zabel, den 3. 3, Dufch in feiner bekannten Beurthellung bes Städt 
[Berm, krit. und fatir. Schr. ıc. &. 46 ff], nicht über die Veraͤnde⸗ 
rungen felbft, aber über die vermeintlichen Abfurbitäten in benfelben aus 
ſprach, muß uns lächerlich erfcheinen ; er ann aber zum Zeugniß bien, 
welch ein Gewicht damals noch auf die unwefentlidhften Aeußerlichkeiten 
eines bramatifchen Werks gelegt wurde), — d) Außer „dem junges 
Gelehrten” und zwei nit in die Altern Ausgaben feiner Schriften, 
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sch bereit an einem Trauerſpiel im franzöflfchen Kunſtſtil 
‚dichtet hatte,*) blieb er diefem zwar, was die Form betraf, 
. dem Fragment eines andern f) noch treu, entfernte fich je: 
ch in dem gewählten Stoff fo weit von den Herfömmlich 
iten ber franzöfifchen Bühne, daß er damit fchon von der 
‚genannten heroifchen Tragoͤdie zu dem bürgerlichen Zrauerfpiel 
müberlen?te, &) welches ev mit feiner „Miß Sara Sampfon‘ 


indern erft in Lachmanns Ausg. aufgenommenen GStüden, „Damon, 
der die wahre Sreundfchaft” (1747; gedr. im 7. St. der Ermunterungen 
um Vergnügen bed Gemüthes; vgl. oben ©, 975 gegen das Ende), 
md: „die alte Jungfer“ (1748; einzeln gebr. Berlin 1749), fchrieb er 
den Mifogyn” (1748, fpäter etwas erweitert), „bie Juden,“ ‚den Kreis 
zeit” (beide 1749) und „den Schatz“ (nach dem Trinummus des Plaus 
tus, 1750). Außerdem machte er noch bie Entwürfe zu verfchiedenen 
kuftfpielen, die er theilweife auch auszuführen anfieng (fie ftehen unter 
dem „theatralifchen Nachlaß‘ in den f. Schr. 2, ©. 432 ff. und in dem 
Anhang zu Danzeld Leſſing S. 507 ff.). Ueber die Stellung, welche 
eeffing in diefen Stüden zur franzöfifhen Komödie und zu Plautus 
einnimmt, und über dem Fortfchritt, den bie deutfche Luftfpieldichtung 
mit ihnen machte, vgl. Danzel S. 128—162. — e) Vgl. das Bruch 
fü „Biangir, oder der verfchmähte Thron” (1748; in den f. Schr. 
6.420 ff. und dazu Danzel ©. 163 f.). — f) „Samuel Henzi,” 
ſoll ſchon 1749 begonnen fein, wurde aber erft 1753 im 22. und 23. 
Briefe gedruckt (f. Schr. 3, ©. 330 ff). — 8) Indem er am a. 
d. 6, 343 angibt, welches Auskunftsmittel er gefunden, die Einheiten 
dd Drts und ber Zeit in feinem Stüd zu erhalten, fucht er die Aus⸗ 
Relungen zu befeitigen, bie ihm deshalb gemacht werben Fönnten, daß 
einen fo gar neuen Stoff gewählt und doch nicht einmal die ganze 
Vegebenheit unter fremde, wenn aud völlig erbichtete Namen eingeklei⸗ 
det habe. Unbemerkt läßt er, daß die althergebrachte Regel ber Tragödie, 
Ar Perfonen von hohem Stande vorzuführen, von ihm übertreten wor« 
dm fei. Daß ſchon 1755 diefem Stüd ber Name eines bürgerlichen 
Trauerſpiels beigelegt wurde, weift Danzel S. 165 |. nad). Dagegen 
wurde im 4. Bde. der Biblioth. d. fchön. Wiff. S. 587 wider die zu 
Roſtock 1758 erfchienenen vermifchten ?ritifchen Briefe, die ebenfalls 
keſſings Henzi zu den bürgerlichen Trauerſpielen gerechnet hatten, der 
Finmand erhoben, in demfelben herrfche nicht ein bürgerliches oder häͤus⸗ 
ihes Intereffe, fondern es komme auf öffentliche Angelegenheiten ber 
lepublik an, und barum fei es unrichtig, daffelbe ein bürgerliches zu 
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1755 als Zamilientragödie in der deutfchen Lifteratur einbirz= 
- gerte.b) Die Anregung dazu hatte er auf doppeltem Wege vor 
England aus empfangen: die allgemeine Grundform der neuen 
Gattung war mit „dem Kaufmann von London” ?) nach Deutſch⸗ 
land heruͤbergekommen, auf den tragifhen Stoff führte ihn 
zunaͤchſt Richardfons Clariffa.k) Es war ein überaus glüd: 
licher Gedanke von Leffing, mit dem Eingehen auf die Grund: 


nennen. — Iſt Danzels fcharffinnige Bemweisführung, daß Leffing, ald er 
an fein Trauerfpiel gieng, ſchon Shakſpeare's Julius Caeſar gekannt habe, 
und daß der Einfluß biefes Werkes fich in dem Fragment deutlich erkennen 
Laffe, richtig — und ich wüßte nicht, was ſich dagegen Erhebliches vorbringn 
ließe —: fo treten die Worte Leffings (f. Schr. 3, S. 343): „Gewiſe 
große Geifter würben biefe Beine Regen (rüdfichtlich der im Henzi beob⸗ 
achteten Einheiten) ihrer Aufmerkfamkeit nicht würdig gefchägt haben; 
wir aber, wir andern Anfänger in der Dichtkunft, müffen ung benfelben 
nun ſchon unterwerfen,” nicht nur erft in das gehörige Licht, fonbern & 
folgt aus ihnen auch, daß er ſchon damals das Genie an die unverbrüdlidt 
Beobachtung jener Regeln keineswegs gebunden wiffen wollte. — 5) Zuerk 
gebr. im 6. Th. der Schriften. — i) „The London-merchant, or Ihe 
history of George Barnwell,* von G. Lille, nach dem Anhalt eine 
alten WBänkelfängerliedes abgefaßt, Fam zuerft 1731 auf die englifät 
Bühne (Leffings ſ. Schr. 4, &.336). Wie die Biblioth. d. ſchoͤn. Bil. 
1, ©. 161 f. meldet, wurde das Stück (bis zum 3. 1757 wenigften) 
in Deutfchland nicht nach einer unmittelbaren Webertragung aus den 
englifchen Original, fondern nach einer Ueberfegung der fehr freien fran 
zöſiſchen von Glement, die gegen Ende der Vierziger herausgekommen 
war, aufgeführt (boch war ſchon 1755 zu Hamburg eine beutfche U® 
berfegung aus dem Englifhen erfchienen; vgl. Gottſcheds nöth. Kar 
rath ıc. 2, &.286). Die Benennung „‚bürgerliches Trauerfpiel” führte 4 
nicht im Driginaltert, fie rührte vielmehr von dem Franzoſen her (Kal. 
dazu Danzel ©. 297; 301; 303). — k) Wie body Richardfon, befien 
„Sittenlehre für die Jugend in den auserlefenften aefopifchen Fabela“ 
£efling 1757 überfegte, von ihm damals geſchätt wurde, erhellt as 
der Vorrede zu dieſer Ueberſetzung. Er nennt ihn (ſ. Schr. 5, ©. 76f) 
den unfterblichen Verfaffer der Pamela, ‚ber Glariffa, des Grandifeah 
und fragt, wer es beffer willen Fönne, was zur Bildung der Her 
zur Einflößung der Menfchenliebe, zur Beförderung jeder Tugend dei 
Zuträglichfte fei, ald er? oder wer, wie viel bie Wahrheit über menfdr 
lihe Gemüther vermöge, wenn fie fi die bezaubernden Reize einer gr 
fälligen Erdichtungzu borgen herablaffe? — 
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motive jenes englifchen Stüdes und biefes Romans!) das 
beutihe Zrauerfpiel aus den Höhen der Kürften- und Helden: 
weit in das Kamilienleben der mittlern  Lebenskreife herab: 
juleiten und ein dieſen Kreilen eigenthümliches Tragiſches 
zum Gegenſtand des erſten bürgerlichen Xrauerfpield in 
Deutihland zu machen, wenn die Tragoͤdie dem damals für 
bie vaterländifche Litteratur noch allein empfänglichen gebilbe: 
ten Mittelftande näher treten und zum Herzen fprechen ſollte. 
Das bürgerliche Familien trauerfpiel konnte leicht in dem 
Boden unferer heimifchen Bildung und unfrer öffentlichen und 
geſellſchaftlichen Zuftände, wie fie um die Mitte bed vorigen 
Jahrhunderts befchaffen waren, Wurzel ſchlagen und bei ge 
höriger Pflege ſich auch noch am erften zu einem volksthuͤm⸗ 
ihm Gewaͤchs entwideln. =) Zu berfelben Zeit aber, wo bie 
Niß Sara Sampfon eben erfchienen war, machte Leſſing aud) 
(don den Anfang zu einem andern Verſuch „, ein nationales 
Trauerſpiel in Deutſchland zu begründen. Durch die drama- 
the Behandlung einer echt deutfchen Sage, die dem Volke 
nicht bloß durch mündliche Ueberlieferung und durch Bücher 
in lebendiger Erinnerung geblieben war, fondern die aud 
ſchon feit Ianger Zeit einen Hauptgegenftand ber Vorftelluns 
gen auf den Bühnen ber Wandertruppen und der Marionet: 
tenfpieler bildete, =) follte ein veredeindes Kunftreis auf den 
willen Stamm bes alten Volksſchauſpiels geimpft werden. 





I) In wiefern dieß gefchehen tft, und wie auch ſchon gleidh nad) dem 
Erſheinen de. Miß Sara Sampſon ihre Verwandtſchaft mit der Glariffa 
bemerkt wurbe, hat Danzel S. 309— 312 nachgewieſen. Vgl. aud) 
Goethe, Werte 26, ©. 195. — m) Das Gründlichfte und Umfaffendfte, 
Bas, fo viel mir befannt, über die Entftehung de3 bürgerlichen Trauer⸗ 
ſpielz, ſo wie über die Art und bie Bedeutung feiner Einführung in 
Rpfere Bitteratur gefchrieben worden, ift bei Damzel in dem Abfchnitt 
don &. 282—314 zu finden. — n) Bol. $. 229, Am. r. — 

82* 
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Dieß war die Sage von Dr. Fauſt: wenigſtens ſchon gegemm 
Ende des 3. 1755 hatte Leifing fie in einem Xrauerfpiel zum 
bearbeiten angefangen,°) wenn er auch erft 1759 in ben Kitte= 
raturbriefenp) mit einem Fragment feines Stuͤckes, das ihw 
nachher viele Jahre hindurch befchäftigte, 4) aber in feiner weis 
tern Ausführung für und verloren gegangen ift, *) hervortrat. 
Ueberhaupt erfchien vor dem zuletzt genannten Jahre Fein 
neue dramatifche Arbeit von ihm; gleichwohl war das Drama 
einer der Gegenftände, die für ihn während der zweiten Hälfte 
der Funfziger das meifte Intereffe behielten, und mit denen a 
fi daher auch mit am angelegentlichften befchäftigte, practiſch 
und theoretifh. Goldoni's Komödien regten ihn zu neu, 
unvollendet gebliebenen Luftfpielen an;*) ber Preis, den Ni 


0) Mendelsfohn fragte bei Leffing am 19. Novbr. 1755 an (I. 
Schr. 13, S. 8 f.), wie weit er mit feinem bürgerlichen Trauer⸗ 
fpiele wäre, dem er wohl fchwerlich den Namen Fauft lajfen würd, 
weit fonft zu befürchten ftünde, daß bei der Aufführung „eine einzige 
Erclamation, o Zauftus! Kauftus! das ganze Parterre lachen machen 
Bönnte.” Danzel vermuthet &. 450 f. nicht ohne guten Grund, Leſſiag 
babe ſchon 1753 bie erfte Anregung zu feinem Kauft durch bie Auffübs 
tung des gleichnamigen Bolksfchaufpiels auf der Bühne von Schuh in 
Berlin erhalten. — p) Im fiebzebnten, der auch noch in anderer Bes 
ziehung fehr wichtig für die Gefchichte unfers Drama’s ift, worüber ans 
berwärts mehr. — q) Vgl. Leffings Brief an Gleim vom 8. Jali 
1758 und ben an feinen Bruder Karl vom 21. Septbr, 1767 (f. O4 
12, ©. 119; 185). — r) Vgl. über dad, was von Leffings Plan, von 
feinen beiden verfchiedenen Bearbeitungen der Sage und von ben Gdik 
falen der Sandfchrift des Stücks bekannt if, bie f. Schr. 2, S. 489 ff. 
(wo auch das Fragment aus ben Litt. Br. wieder abgebrudt if) und 
Danzel ©. 450—57. — s) Brief an M. Menbelsfohn vom 8. De. 
1755 (12, ©. 31 ff): „Eine von meinen Dauptbefchäftigungen ik iR 
Leipzig noch bis jetzt diefe gemwefen, daß ich die Luftfpiele des Golbeni 
gelefen habe, — Eine von diefen Komödien, l’Erede fortunata, habe ich 
mir zugeeignet, indem ich ein Stück nad meiner Art daraus vers 
tigt. — Aber nicht allein biefes Stüd, ſondern auch noch fünf andere fa 
groͤßtentheils ſchon auf dem Papier, größtentheils aber noch im Kopfe und 
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lai auf das beſte deutſche Zrauerfpiel ausgefetzt hatte,t) reizte 
ihn zu einem neuen Verſuch in der bürgerlichen Tragoͤdie, der 
fürs erfie zwar nur Entwurf blieb, in ſpaͤtern Sahren aber 
wieder aufgenommen, umgeftaltet und zu einem feiner Mei: 
fterwerfe ausgearbeitet wurde; u) die Abhandlung vom Trauer⸗ 


beftimmt, mit jenem einen Band auszumachen, mit welchem ich das 
ernfthafte Deutſchland auf Oftern befchenten will.” — Was uns von ber 
Bearbeitung der erede fortunata übrig ift, findet fi) gebrudt in den f. 
Schr. 2, ©. 473—489. Bol. dazu Danzel S. 320—26. — Aus je: 
nem Briefe Leflings an Mendelsfohn und ber Note, die Nicolai dazu 
geliefert hat, erhellt, daß Goldoni's Komödien 1755 in Deutfchland nod) 
fo gut wie gar nicht befannt waren. Daher gab Nicolai in der Bi: 
bliothek d. fchön. Wifl. ıc. vom 2. Bande an Auszüge aus benfelben. 
3um Boraus bemerkte er (2, S. 134 f.), diefe Stüde würden den Deut: 
fhen ſehr feltfam vorkommen, weil fie nicht gehörig bie Einheit der Zeit 
und des Orts beobachteten, und weil darin Charactere und Sitten dar: 
geftent würden, bie ung übertrieben und unnatürlich und für das Luſtſpiel 
übel paſſend erfcheinen könnten. Allein es möchte body gut fein, die 
Deutfchen damit befannt zu machen, wenn auch zunädft nichts darüber 
entfchieben werben follte, ob biefe Stüde auf unferm Theater eine gute 
Wirkung mahen koͤnnten. — t) In der anfänglidy befonders heraus: 
gelommenen „vorläufigen Nachricht” an.der Spige des 1. Ih. der Bir 
bliothet d. fhön. Will. festen die Herausgeber (d. h. Nicolai allein, 
ber nachher auch allein ber Bezahler war, vgl. Leſſings f. Schr. 12, ©. 
43 die Note) auf das 3. 1756 „funfzig Thaler zum Preife für das 
befte Trauerſpiel über eine beliebige Gefchichte” aus (Bibl. d. fchön. 
Bif. 1, ©. 15 f.). Ueber den Erfolg im folgenden Abfchnitt. — 
u) Schon im Detbr. 1757 deutete er in einem Briefe an Mendelsfohn 
auf diefed neue Zrauerfpiel hin (f. Schr. 12, S. 100); in einem andern 
an Ricolai aus dem Anfange des folgenden Jahres (12, &. 104 f.) be⸗ 
tihtete er Näheres darüber, indem er, wie dort, fo auch bier, noch von 
fi als von einen Driften ſpricht: das jegige Sujet feines jungen 
Tragicus fei eine bürgerliche Virginia, der er den Zitel Emilia Gas 
Lotti gegeben. „Er bat nämlich die Gefchichte der römifchen Virginia 
von allem dem abgefondert, was fie für ben ganzen Staat intereffant 
machte; er hat geglaubt, daß das Schidfal einer Tochter, die von ihrem 
Bater umgebradht wird, dem ihre Tugend werther ift als ihr Leben, für 
ſich tragifch genug und fähig genug fei, die ganze Seele zu erfchüttern, 
wenn auch glei Tein Umſturz der ganzen. Staatöverfaflung darauf 
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fpiele endlich, mit der Nicolai bie Bibliothek der ſchoͤnen Wiſ— 
fenfchaften ıc. eröffnete, )) gab Veranlaſſung zu einer Rebe 
von Briefen, in denen Leffing, Nicolai und Mendelsfohn, zu= 
naͤchſt von Srundfägen der von den Engländern berfianmen- 
den Empfindungstheorie ausgehend, ") die Beſtimmung und 
die Natur der dramatifchen Poefie und des Zrauerfpield ins; 
befondere philofophifcher, als es zeither gefchehen war, zu er 
mitteln und feftzuftellen fuchten. Diefer Briefwechfel war befon 
derö folgereich : zunächft gewann Leſſing in den mit feinen Freun 
den gepflogenen Verhandlungen für fich ſelbſt eine Rechtfertigung 
und theoretifche Begründung des von ihm eingeführten bürges 


folgte. _ Seine Anlage ift nur von drei Acten, und er braudt ohat 
Bedenken alle Freiheiten ber englifhen Bühne” Ricolai 
ſah dieſen Plan in drei Acten no 1775; die Rolle ber Drfina. mar 
darin nicht vorhanden, wenigftens nicht auf bie Art, wie fie in bem ges 
drudten Städe ericheint. — Nach einem. Briefe an feinen Bruder Karl 
aus dem 3. 1772 (12, &. 345) hat Lefjing während feines Aufenthalts 
in Hamburg angefangen fein altes Sujet auszuarbeiten. Aber ud 
fpäter wirklich ausgeführten Zrauerfpiel Eonnte er weder das alte Gakt - 
noch die Hamburger Ausarbeitung brauchen, weil jenes nur in 3 Adt 
abgetheilt und biefe fo angelegt war, baß fie nur gefpielt, aber mie ge 
druckt werden follte. — v) Sie war theils in Abficht auf ben ange 
fündigten Preis für das befle Zrauerfpiel gefchrieben, um die Meinuns 
gen des Preisftellers von dem vornehmften Endzweck des Zrauerfpie 
und "zugleid bie Art, womit bie eingefandten Stüde beurtheilt wenden 
follten, bekannt zu machen ; theil® um bie Theorie bed Trauerſpiels ver 
einer andern Geite zu zeigen und verfchiedene Theile davon, auf welthe 
bie deutſchen Zrauerfpieldichter bis dahin nicht genug Acht gegeben, aufl 
neue einzuſchärfen. Einen Auszug aus diefer Abhandlung findet man iR 
einem Briefe Nicolai’s an Leffing, f. Schr. 13, ©. 25 ff. Vgl. dark 
ber unb über den durch diefe Abhandlung veranlaßten Briefwechftl — 
er reiht vom 31. Aug. 1756 bis zum 14. Mai’1757 —, fo wie übder 
die Ergebniffe für die Theorie des Drama's und des Trauerſpiels ie’ 
befondere, zu denen Leſſing mit feinen Freunden durch diefe Verhandica⸗ 
gen gelangte, Danzel ©. 354-364. — w) Vgl. S. 1247 f. und 
Danzel ©. 351—54, 
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lichen Trauerſpiels; fobann aber bereitete er hier auch ſchon 
in mehrfacher Beziehung das vor, was nachher in der Dra- 
maturgie zu reinern und vollkommnern Ergebniffen herausge- 
bildet, den allerbedeutendfien Einfluß auf die dramatifche Dichs 
ung der Deutfchen überhaupt, ja auf unfere gefammte fchöne 
Yitteratur ausüben follte. | 

. $. 289. | 

Während Leffing fi ald Dichter nach neuen Wegen um: 

ab, an neuen Gegenfländen und in neuen Formen verfuchte, 
ieß er die fi mit der Litteratur des Tages befaffende Kritik, 
n ber er ſich eine Beit lang mit fo vielem Erfolge gehbt hatte, 
ürs erfte faft ganz ruhen. Jetzt aber, wo er mit und in fei- 
nem, zunächft den Engländern ſich anfchließenden dichterifchen 
bervorbringen und durch ein näheres Eingehen auf theoretifche 
Interfuchungen einen neuen und höhern Standpunct Fünflle: 
iſcher Erfahrung und Einficht gewonnen hatte, mußte es ihn 
oden, die neuefte Litteratur feiner Landöleute zu muftern, um 
nach dem Maaßſtabe feines gereiftern aefthetifchen Urtheils ihren 
Verth oder Unwerth zu beflimmen. Was wäre auch mehr 
an der Zeit gewefen? Noch wurde jene Art burchgreifender 
und gründlicher Kritik in Deutfchland vermißt, die Nicolai 
mit Recht ald das nächfte und dringendſte Beduͤrfniß unferer 
hönen Litteratur um die Mitte der Zunfziger bezeichnet hatte. 
Die „Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften und der freien 
Rünfte” ı) hatte ihm noch lange nicht abgeholfen. Dazu war 


1) Bol. ©. 935. Die Wichtigkeit der Kritik für die Erreichung 
es allgemeinen Zweckes der Bibliothek, „Beförderung der fehönen Wis 
enfhaften und des guten Gefchmads unter den Deutfchen,” unterließ 
Nicolai auch in der „vorläufigen Nachricht” nicht, gehörig zu benadhs 
ruden. „Die Kritik,” fagte er ©. 3, „ift e8 ganz allein, die unfern 
Beſchmack läutern und ihm die Keindeit und Sicherheit geben Tann, 
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ſchon der Kreis ber Gegenſtaͤnde, die in ihr beſprochen wurden 
oder uͤber die ſie berichtete, in einer Beziehung zu weit und 
in einer andern zu enge. Denn da ſie außer ſelbſtaͤndigen 
Abhandlungen kunſttheoretiſchen Inhalts auch weitlaͤuftige 
Berichte und Auszüge von merkwuͤrdigen Büchern des Aus: 
landes nebft allerlei- Nachrichten brachte, welche litteran; 
fhe Erfcheinungen und die Zuftände des Theaters und 
ber verfchiedenen Künfte bei den Franzofen, Engländen 
und Stalienern betrafen, fo blieb für die genauere Be 
theilung ber neuen heimifchen Litteraturerzeugniffe ein verhält 
- nißmäßig nur geringer Raum übrig; bie eigentlich kriti 
ſchen Artikel kamen zu vereinzelt und waren zu fehr von de 
übrigen überwuchert, ald daß fie eine ftätige, mit voller Kuft 
auf einen Hauptzwed gerichtete Wirkung hätten hervorbringen 
Eönnen. 2) Allein hiervon auch abgefehen, hatte bie Kritik 
ber Bibliothek bei allem Unterfchiede von derjenigen, bie zeit⸗ 
ber in ben Blättern ber beiden litterarifchen Parteien geübt 
worben war, ?) doch noch zu viel Verwandte damit. . Rob 


— 


durch die er ſogleich die Schoͤnheiten und Fehler eines Werks einfieht; 

und ein feiner Geſchmack iſt nichts anders als eine Fertigkeit, die Krk 
tik jederzeit auf die befle Art anzuwenden. — Wir werben nie befürdtm 
bürfen, falfh zu urtheilen, wenn wir die Urtheile unſers Gefchmadts 
jederzeit durch die Gründe ber Kritik beftätigen können.” — 2) unter 
den 75 größern Artikeln ber vier erften Bände enthält nur etwa Ir 
vierte Sheil Beurtheilungen von deutfchen, ber fhönen Kitteratur zuzured 
nenden Sachen (von I. A. Cramer, Withof, Duſch, Klopftod, Lichtwer, 
Löwen, Gleim, Kleift, Weiße, Geßner, Wieland und einigen mir nicht 
befannten Verfaffern von geringer ober gar Feiner Bedeutung: vor 
Duſch allein handeln fünf, von Klopftod.und Lihtwer je zwei Artikel, — 
3) Den theoretifchen Tendenzen und practifchen Beftrebungen ber keip⸗ 
siger und Schweizer gegenüber nahm die Bibliothek diefelbe Stellung 
ein, wie Nicolai’s im 3. 1755 erfchienenen Briefe, nur daß für fie der 
Gegenfag zwifchen beiden Parteien kaum noch eine Bedeutung mehr i⸗ 
dem Litteraturleben der Zeit hatte. — 


Tr 


Pd 
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ı fußte fie zu ſehr auf gewiflen, in eignen Abhandlun⸗ 
nufgeſtellten theoretiſchen Saͤtzen, noch immer legte fie zu 
8 Gewicht auf „die gründliche Kenntniß und bie genauefte 
mmung und Berichtigung der Regeln” für die Dichterifche 
uction;*) und wenn Nicolai und Mendelsfohn auch un: 
iiſch und verfländig Lob und Tadel austheilten, fo zeig: 
ie doch weder im Einzelnen die Schärfe bes Urtheils, 
e bis in den innerſten Kern ber Gegenflände zu bringen 
ochte, noch bewährten fie den tiefen und fichern Einblid 
ad gefammte deutfche Litteraturweſen der Zeit, ben fie 
n haben müffen, wenn von ihnen nicht allein die wefent- 
m Mängel des letztern, fondern auch bie wirkfamften Mits 
u deren Abhilfe follten bezeichnet werden.) Nun aber 
enen die Litteraturbriefe, bie bi zum Ende des 
en Bandes fo gut wie ganz Leſſings Werk waren, °) und 
hen die Art von Kritik, woran es in Deutfchland fo 
e gefehlt hatte. Anftatt den Werth neuer litterarifcher 
Yuctionen nach den Sägen und Regeln der fchon im Bor 
fertigen Kunſtlehre diefer oder jener Schule abzumeffen, 
e Leffing hier den Weg eingefchlagen, daß er das Urtheil 
“ein Werk der fchönen Litteratur vorzüglich von ber Bes 
vortung dreier Tragen abhangen ließ: ob ber Gehalt bed: 


— — — — 


4) „Wir werben uns angelegen fein laſſen, über alle Theile der 
en Wiffenfchaften Eritifche Abhandlungen zu Tiefern, Wir find übers 
t, daß man ohne eine gründliche Kenntniß und bie genauefte Be: 
nung und Berichtigung der Regeln nie etwas Vorzügliches in den 
en Wiffenfchaften leiften Tann.” Vorläuf. Nachricht S. 10, — 
Bl. hierzu Danzel S. 3883-91. — 6) Daß bie Briefe von Ans 
‚an eine ausfchließlich ber Befprechung der neueften beutfchen Litte: 
terfcheinungen gewibmete Zeitſchrift waren, ift bereits &. 936 bes 
Et worden. Eben ba ift auch Anm. v das Wefentlichfte über ihre 
ſtehung mitgetheilt. — 
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-felben an. und für ſich ein wirklich poetifcher fei,ob er in ber ihm 
zu Theil gewordenen Behandlung ber deutfchen Natur zufagen 
Fönne, mit der uns eigenthümlichen Anſchauungs⸗, Gefühle: und 


Denkweiſe übereinflimme, und ob endlich das Werk nah Ge 


halt und Form ein fchönes, in feinem Organismus von ihm in: 
wohnenden Gefegen durchgängig beflimmtes Ganzes bar: 
ſtellez7) Sicherte er fo der Kritik in den Litteraturbriefen den 


7) Bol. hierzu Danzel ©. 388—92: die Hauptftelle in biefem Ab⸗ 
fhnitt, die mir das Grundwefen ber leffingfhen Kritik in den Kitten: 
turbriefen ganz vortrefflich zu characterifieren fcheint, und die das auf 
vollftändigfte ergänzen wird, was meine Zertesiworte nur fehr mangelhaft 
ausdrüden dürften, lautet (S. 391f.): „Die Schweizer hatten erkannt, 
daß die Regel nur erft nach der Production komme, nur aus den Ber: 
Een felbft abftrahiert zu werden vermöge, fo daß alfo die Kunft ſelbſt fid 
die Regeln gebe. Aber dieß hatte man ganz allgemein nur auf bie alt: 
berühmten Werke der Dichtkunft angewendet — in ihnen follten ein für 
: allemal die Regeln gegeben fein, die denn alfo den neuern Probuctionen 
ebenfo äußerlich dictiert waren, wie bei der Anficht Bottfchebe, ber fie 
aus der „„Vernunft““ ableitete, aller Poefie gegenüber. Wie burfte 
man fo verfahren? Wenn die neuern Probuctionen wirklich Port 
waren, fo mußten fie fich ihr Geſetz ebenſowohl felbft geben, wie bie al⸗ 
ten; waren fie aber nicht wahre Poefie, fo half ihnen auch das äufer- 
liche Sefeg nichts. Jene Art von Kritik, welche fih auf eine im Bor: 
aus fertig gemachte "Theorie ftügte, hatte alfo gar keinen Sinn, und 
es mußte über Eurz oder lang einmal einem hellen Kopfe einleuchten, 
daß wenn überhaupt Kritik, d. h. Einwirkung auf die Production mit⸗ 
teift des Gedankens, Statt finden folle, dieſe in ‚nichts anderm beftehen 
tönne, als daß man, zwar nicht ohne mannigfaltige Rüdblide auf bie 
Vergangenheit, wie fie zu dem eigenften Reben unferer fpäten Jahrhun⸗ 
derte gehören, aber ohne die Erzeugniffe derfelben als Maapftab anhzu⸗ 
ftellen, tediglich die gegenwärtige Production, wie fie nur immer beſchef⸗ 
fen fein möge, über ſich felbft zu verftändigen und ihr behälflich zu feis 
fuhe, fih nach ihrem eigenen inwohnenden Gefeg in hoͤchſter Reiaheit 
auszubilden, oder daß die Kritik gar kein beſonderes gelehrtes Weſchaft 
ſei, zu welchem man ſich mit allerlei äußerlihem Apparat anzuthen 
babe, fondern gar nichts anders als ber Proteß ber Production 
infofirn derfelbe bei dem Menſchen, als einem mit Bewußtſein begab⸗ 
ten Weſen, wenigſtens zum Theil vor dem Bewußtſein vorgehen u 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten c. 1295 


haracter lebensfriſcher Unmittelbarkeit, jo gewann er auch für 
h einen Standert, von bem aus fein Wort von allen Ges 
ldeten und nad Bildung Strebenden im Volke verſtanden 
erden Eonnte.*) Er nahm den Faden feiner Kritik in den 


— 


ch Elemente beffelben vermittelt werben müſſe. Diefe Art von Kri⸗ 
E— hat Leſſing in den Litteraturbriefen zuerft ausgeübt 2.” — Nach 
elchen Brundfägen der wahre Krititer bei der Beurtheilung eines einzel: 
m Werks der fhönen Litteratur verfahren muͤſſe, wenn er wohlthätig 
uf die Production wirken wolle, hat Leffing felbft im 16. litt. Br. an⸗ 
geben. Indem er nämlich bie Bibliothek der ſchönen Wilf. gegen die- 
migen in Schug nimmt, bie ihr Parteilichkeit und Zabelfucht vorge⸗ 
sorfen hatten, fragt er: „Konnten fich die mittelmäßigen Schriftfteller, 
welche fie Eritifiert hatte, anders verantworten ?’’ und fährt dann fort: 

„Diefe Herren, weiche To gern jebed Gericht der Kritik für eine grau- 
ame Inquifition ansfchreien, machen fehr feltfame Forderungen. Gie 
behaupten, der Kunftrichter müffe nur die Schönheiten eines Werkes 
auffuhen und die Kehler beffelben eher bemänteln als bloß ftellen. In 
zwei Fällen bin id) felbft ihrer Meinung. Einmal, wenn der Kunſtrich⸗ 
ter Werke von einer ausgemacdhten Güte vor fih hat; die beften Werke 
der Alten, zum Erempel. Zweitens, wenn ber Kunftrichter nicht ſowohl 
gute Schriftfteller, ald nur bloß gute Lefer bilden will. Aber in 
keinem von diefen Zällen befinden fich bie Verff. der Bibliothet. Die 
Shte eines Werks beruht nicht auf einzelnen Schönpeis 
tem; die einzelnen Schönheitenmüffen ein [hönes Ganze 
anemachen, oder ber Kenner Tann fie nicht anders als mit einem 
Kirmenden Mißvergnügen lefen. Nur wenn. das Ganze untabelhaft be: 
fünden wird, muß der Kunftrichter von einer nachtheiligen Zergliederung 
abſtrahieren und das Werk fo, wie der Philofoph die Welt betrachten. 
Alein wenn das Ganze Eeine angenehme Wirkung macht, wenn ich offen: 
bar fehe, der Künftter hat angefangen zu arbeiten, ohne zu wiſſen, was 
er machen will, aledann muß man fo gutherzig nicht fein und einer 
ſchoͤnen Hand wegen ein häfliches Geſicht, oder eines reizenden Fußes 
Som einen Buckel überfehen. Und daß biefes, wie billig, unfere Verff. 
nur ſehr felten gethan haben, darin beftehet ihre ganze Strenge. Denn 
einigemal haben fie es doch gethan, und mir find fie noch lange 
Ühtftrenge genug.” — 8) Auch fprehen die Ginleitungsworte 
den Briefen es unverhoblen genug aus, daß diefe wirklich für ein 
Mößeres Yublicum von Anfang an gefchrieben wurben, als für bas eigents 
lich gelehrte, welches die frühern Kritiker, fobald fie fih über den Rang 
gemeiner Wochenblattfähreiber erhoben, doch immer vorzugsweife, wenn 
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erfien vier Briefen da wieder auf, wo er ihn zuletzt hatte fal 
len laffen, °) bei den Weberfegungen aus der neueſten Zeit, 
die bier um fo eher in Betracht kommen mußten, je wenige 
fruchtbar unfere Litteratur damals an eigenen Erzeugniſſen 
. von einiger Bedeutung war, und je handwerksmaͤßiger da} 
Einführen vieler ausländifchen Werke von ungefchidten und 
leichtfertigen Schriftftellern betrieben wurde. 1°) Die folge 
ben Briefe, die mehrfach an Beurtheilungen anknuͤpften, welche 
die Bibliothek der. ſchoͤnen Wiffenfchaften gebracht hatte, '') 
befchäftigten fich zwar auch noch hin und wieder mit Ueber⸗ 
feßungen; 12) der großen Mehrzahl nach aber hatten fie d 
mit der Befprechung eben erfchienener beutfcher Driginalwerkt 
zu thun. Leſſing fand an diefer neueften Litteratur im Gar: 
zen viel mehr zu tadeln oder geradehin zu verwerfen, als zu 
-loben. :?) Er war weit davon entfernt, bie lächerlihe Ein 


auch unabfichtlich, bei ihren Urtheilsſprüchen im Auge behalten hatten. — 
9) Rach der erſten größern Eritifchen Arbeit aus feiner erften Periode⸗ 
bem Vade mecum für S. ©. Lange, hatte Leffing außer ben fures® 
Artikeln für die voffifche Zeitung aus den Jahren 1754 und 55 und eini= 
gen kleinen Beiträgen zur Bibl. d. fchön. Wiſſ. für diefe nur ein ein⸗ 
ziges umfangreiheres Stück geliefert, jene im 3. 1758 geſchrieben 
Recenfion von Lieberkühns Ueberfegung bed Theokrit ꝛc., bern &- 
1260, Anm, r gebadt ifl. — 10) Bel. ©. 1025, Anm, 4. uhr 
Zagesorbnung waren damals vorzüglich Weberfegungen englifcher Sachen = 
unter den erft vor Kurzem erfchienenen wählte ſich Leffing- einige außer 
um an ihnen zu zeigen, wie unwiffend diefe Weberfeger oft wären, mP 
wie weit „bie Unverfchämtheit diefer gelehrten Tageloͤhner“ gienge — 
11) Bel. Br. 16. 17. 18. 19. 30. 41. 63 und Dangel S. 382—87. — 
12) Br. 31. 39 und 77. Der erfte lobt den Verſuch einer Uebertta⸗ 
gung pindarifcher Dden in bdeutfche Profa; ber zweite zeigt eine here⸗ 
metrifche Ueberfegung ‚‚auserlefener Meifterftüce” einiger englifcher Dich⸗ 
ter an und hat befonbers an den Berfen vielerlei auszufegen ; der dritte 
beweiſt, daß eine ſehr fehlerhafte, anonym herausgekommene B 

ſchung ber Georgica Virgils von Duſch herrühren müffe, und kriti | 
diefelbe im allerfchärfiten Ton. — 13) Eigentlid gelobt wurben RW | 
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bildung feiner Zeitgenoffen zu theilen, daß Deutfchland, wo 
nicht in allen, doch in den meiften Gattungen Dichter befäße, 
ie den größten bes Alterthums und des neuern Auslandes 
nahe kaͤmen oder ihnen gar an die Seite gefegt werben bürf- 
en. ı*) Fuͤr ihn war unfere neuere Kitteratur erft eine wer: 
ende, die noch weit hin hätte, bis fie ſich wahrer Meifter: 
tüde, zumal in den großen Gattungen, würde rühmen koͤn⸗ 
nen. :°) Das Talent, wo e8 fich zeigte, verfannte er nicht; 
er munterte es auf und fuchte eö. über fich felbft zu verftän- 
digen. Aber wo es auf Abwege gerathen war, trat er ihm 
jurechtweifend und, that es Noth, mit flrafendem Ernft ents 
gegen. Ohne alle Schonung fielen die Streiche feiner Kritik 
nur da, wo geiflige Beſchraͤnktheit oder Ungefhid und Un: 
wiffenheit mit Dinkel und Anmaßung im Bunde Anfpruh 
auf litterarifche Bedeutung machten. Dieß Alles trat befonders 
in feinen Beurtheilungen der neueften Schriften von Dufch, !°) 





Gleims Gedicht „an die Kriegemufe” (Br. 15), Klopftods Abhandlung 
„don der Nachahmung bes- griech. Silbenmaages im Deutfchen” (Br, 
18) und im Ganzen aud bie Veränderungen und Verbefferungen, bie 
der Dichter in den fünf erften Gefängen bes Meffias, wie fie in der 
Kopenhagener Ausgabe zu lefen waren, gemacht hatte (denn oft babe _ 
demfelben bei biefen Veränderungen, man wiffe nicht welder Geift bew 
Drthodorie, anftatt der Kritik vorgeleuchtet. Br. 19); ſodann zwar 
nicht ae, aber doch mehrere Gtüde in v. Gerftenbergs „Taͤndeleien“ 
(Br. 32) und Kleiſts erzählendes Gedicht „Giffides und Paches” (Br. 
.— 14) Bol. Goethes Werke 25, S.. 93. Im Anfang des 7. - 
&tt. Br, gab. Leffing deutlich genug zu verftehen, wie lächerlich ihn bie 
Behauptung bebünfen mußte, Klopftod Eönnte uns den Domer, Gramer 
den Pindar, Uz den Horaz, Gleim ben Anakreon, Geßner ben Theokeit, 
Vieland (in ſeinem erſten philoſophiſchen Lehrgedicht) den Lucrez erſetzen, 
im Fat daß dieſe Alten durch eine große wunderbare Weltveränberung 
für uns verloren giengen. — 15) Wie wenig er noch im 3. 1769 
anſerer Eitteratur eine männliche Reife und innere Gebiegenheit zufprach, 
aus der oben ©. 1031, Anm. a mitgetheilten Stelle aus der Dras 
Maturgie zu erſehen. — 16) Joh. Zac. Dusch, geb. 1725 zu Gele, 
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ftubierte in Göttingen Theologie, befchäftigte fich dabei aber noch mer 
mit fchöner Litteratur, befonderds mit englifcher. Rachdem er mehrere 
Jahre in verfchiedenen Kamilien Hauslehrer gemwefen war, lebte er feit 
1756 in Altona, wo er zunähft ohne Anftellung war und fi mit 
Schriftftellerei abgab. Nachher wurde er Profefior an dem bortiger 
alademifchen Gymnaſium und 1766 Director defjelben. 1780 erhielt er 
von bem Könige von Dänemark den Titel Suftizrath. Er ftarb 1787, 
Dufh war fhon 1749 als Dichter mit einem Schaͤferſpiel aufgetreten 
und hatte dann bi8 zum Erfcheinen ber Litteraturbriefe von fchriftftelks 
rifhen Arbeiten herausgegeben: „das Zoppee,” ein Tomifches Heldenges 
dicht, Göttingen 1751; „die Wiffenfchaften,” ein Kehrgedicht, Göttingen 
1752; „vermifchte Werke in verfchiedenen Arten der Dichtkunfl,” Jena 
1754 (worin das Zoppee und die Wiffenfchaften neu bearbeitet waren); 
„drei Gedichte von dem Verf. der vermifchten Werke ꝛc.“ Altona 
und Leipzig 1756; „ben Schooßhund,“ ein komiſches Heldengedicht, 
Altona 1756; „ben Zempel ber Liebe, ein epifch fein follendes Gedicht 
der didactiſch-beſchreibenden Art, Leipzig 1757; „Schilderungen aus 
dem Reiche der Natur und der Sittenlehre durch alle Monate des Jahres,” 
in poetifcher Profa, Hamburg und Reipzig 1757 ff. (von feinen auf fünf 
Theile berechneten fämmtlichen poetifben Werken erſchienen nur de 
-erfte und der dritte Theil, Altona 1765. 67. 8.); ſodann noch „vers 
mifchte Eritifche und fatiriihe Schriften, nebft einigen Oden ze.’ (worin 
„aber nicht alles von ihm felbft fein follte), Altona 1758, und verfchiedene 
ueberſetzungen. Vgl. über diefe und die fpätern Schriften von Duſch 
Zörbens 1, S. 407 ff. und 6, ©. 28 ff. — Dufch, der fich ‚in feiner 
Schhriftftellerei befonders an bie Engländer anſchloß und fchon zu da 
Dichtern der neuern Zeit gehörte, die weder mit der Leipziger noch mit 
der Büricher Schule zufammenhiengen, war gar nicht ohne Zalent; abtt 
es fehlte ihm noch zu fehr an einer tüchtigen Bildung, an einem ges 
läuterten Gefchmad und an der zur gründlichen Anlage und kunſtmäßi⸗ 
gen Ausführung eines poetifhen Werks erforderlichen Ausdauer; ® 
ſchrieb zu viel und zu vielerlei, war zu fehr Nachahmer und griff oft 
nach Gegenftänden, bis zu welchen die-Zragweite feines Talents nicht 
reichte. Schon die Bibl. d. fchön. Wiffenfchaften, die fi mit ihm.meht 
als mit irgend einem andern deutſchen Schriftfteller zu fchaffen machte 
(vgl. Anm. 2), hatte feine Schwächen hervorgehoben (1, S. 168 ff; 355 Fi; 
3, &. 96 ff; 362 ff.) und ihm das Gebiet bezeichnet, auf welchen ti 
fih als Dichter den meiften Erfolg verfprechen könnte (1, ©. 172 un 
3, ©. 377 f.). Leſſing, von Dufch in den vermifchten kritiſchen und ſe⸗ 
tirifchen Schriften mehrfach angegriffen, nahm ihn gleich in den erſte 
Litt. Briefen unter den Ueberfegern feharf mit; dieß war jedoch nur dad 
Worfpiel zu dem Strafgericht, das über ihn wegen feiner „Schilberuß 
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Bieland, 7) 3%, A. Cramer 18) und Bafebom 9) hervor. 


gen aus dem Reiche ber Natur und ber Sittenlehre ꝛc.“ und wegen 
feiner ueberſetzung der Beorgica im 41. und 77. Litt. Br. verhängt 
wurde. Leffing züchtigte hier in Duſch eine ganze Glaffe beutfcher 
Shriftfteller, diejenigen nämlich, die ſich das Schreiben zu leicht mach⸗ 
ten, die planlos in den Zag hineinfchrieben, die von ihrer eigenen Er: 
Andungsgabe im Stiche gelaffen, im Großen wie im Kleinen nachahm⸗ 
tm und von überall her Gedanken und Bilder zufammenborgten. So 
beißt es denn im 41. Br. u. a.: in den Schilderungen fei fo viel Zu: 
ſammenhang als im Kalender. Diefer Schriftfteller habe keine Bedenk⸗ 
lichkeit, fich felbft auszufchreiten, da er ja aud andere mit ber alleruns 
glaublichſten Freiheit ausfchreibe.. Seine Schilderungen feien nichts ale 
ein beftändiges Gento aus Pope, Thomfon, Hervey, Young, Kleift, Hals 
ler und zwanzig Andern. Er befenne, und das fei fehr fchlau, mit der 
ſcheinbarſten Dffenherzigkeit, nicht felten gang entfernte Nachahmungen, 
um die allerplumpften Entwendungen damit zu mastieren. Dabei fet 
fine Schwaghaftigkeit außerordentlih und die Zautologie feine Ticbfte 
Bigur, durch die er oft in Ungereimtheiten verfalle. Eben dieß gefchehe, 
wenn er Bilder und Umftände ohne Wahl häufe. Das Lateinifche, das 
er nahahmen wolle, habe er häufig gar nicht verftanden. Die Biblios 
thel der fchönen Will. hätte ihm gerathen, feine Gemählde öfters mit 
Fictionen zu unterbrechen ; dieß habe er hier gethan, aber wie! Und dazu 
prahle es mit einer Gelchrfamkeit, in der er offenbar ein Fremdling fei. 
Gleichwohl hätte er ein guter Schriftfteller werben koͤnnen, wenn er fich 
in die ihm zukommende, ihm ſchon von den Verff. der Bibliothek deuts 
ld genug angemwiefene Sphäre ‚hätte einfchliegen wollen. Er babe 
nicht Wiz und rfindungstraft genug, ein. Dichter zu fein, und ein 
Philoſoph zu fein, nicht genug Scharffinn und Gründlichkeit. Er habe 
aber von beiden etwas und ungefähr fo viel, als dazu gehöre, ein erz 
träglihes moralifches. Lehrgebicht zu machen. Im 77. Br. folgt gleich 
auf die Eingangsworte die Stelle: „Hr. Dufch hat gefchrieben, fchreibt 
und wird fchreiben, fo lange er noch aus Hamburg Kiele befommen 
kann: Schooßhunde und Gedichte; Liebestempel und Verläumdungen; 
bald nordifche und bald allgemeine Magazine; bald fatirifche, bald 
hämifhe Schriften; bald verliebte, bald freimüthige, bald moralifche 
Briefe, bald Schilderungen, bald Weberfegungen; und Ueberfegungen 
bald aus dem Englifchen, bald aus dem Lateinifchen. — Monstrum nulla 
Yiftute redemptum! SS ber Polygraph! Bei ihm ift alle Kritik umſonſt.“ 
Du este traf jedoch nicht ein: Dufch verftand wirklich aus der Kritik 
Ruen zu ziehen. Val hierzu Danzel &.383—85. — 17) Un welcher 
unter Wielands in ben funfziger Jahren herausgegebenen Schriften Leſ⸗ 
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fing ganz beſonders Anftoß nahm, iſt oben ©. 082 in ber Anmerkung an 
gedeutet worben. Er hatte es zuerft Kar erkannt, was bei einer Por 
herauskommen konnte, bie ben höchften Gehalt hauptfächlich in überfpannten 
religiöfen Empfindungen und in. äfthetifch s frömmelnden Gedankenſpielen 
fuchte (vgl. 8.1255 f.). Wieland war unter den Dichtern der 'biefe tells 
giöszempfindfame Poeſie pflegenden Schule derjenige, dem Leffing, Klops 
ftod etwa ausgenommen, das bedeutendfte Talent zufprach : er war ihm 
„ohne Widerrede einer der fchönften Geiſter,“ die Deutfchland damals 
befaß. Er hatte eben die Sammlung feiner „profaifchen Schriften" 
‘(Züri 1758. 3 Bde, 8.) herausgegeben, die manchen neuen Auffag ent⸗ 
hielt. Sie verdienten, wie Leffing fchrieb, alle gelefen zu werden; bean 
wenn man einen Wieland nicht leſen wollte, weil man biefes und 
jenes an ihm auszufegen fände, welchen von unfern Schriftftellern würde 
man denn wohl lefen wollen? Grund genug alfo, daß eine Kritik, die 
unfere Litteratur von ihren Verirrungen abzubringen und bie Schrift⸗ 
fteller in richtigere Wege einzumeifen beabfichtigte, gegen biefen jungen 
Mann eine um fo eindringlichere Sprache führte, je mehr er für bie 
Zukunft verfprach, und je heftimmbarer er nach feinem ganzen bisherigen 
Bildungsgange fein mußte. Gegen ihn find daher auch gleich biejenis 
gen LKitteraturbriefe gerichtet (7—14), in denen Leffing von ben Ueber: 
fegern zu den Driginalfchriftftelern übergegangen ift (ber fünfte Brief 
tft eigentlich nur eine Kortfegung ber vorhergehenden, indem hier noch 
nachträglich von ben eignen elenden Probucten eines Mannes gefproden 
wird, ber vorher fchon unter den elenden Ueberfegern feine Abfertigung 
gefunden Hat). Nachdem Wielande Ausfal auf Uzens fittlichen Cha 
racter als ein Verfahren bezeichnet ift, bad von nichts weniger als von 
einer echt chriftlichen Gefinnung zeuge, worin ſich vielmehr viel pietiffis 
fcher Stolz, viel Haß und ein verabfcheuungswürbiger Werfolgungsgeik 
verrathe, werben bie „Empfindungen de 8 Ehriften” näher characterifiert. 
„Sie Tönnen aufs hoͤchſte Empfindungen eines Chriften fein; eine 
Ghriften nämlich, der zugleich ein wihiger Kopf ift, und zwar ein wißk: 
ger Kopf, der feine Religion ungemein zu ehren glaubt, wenn er ihre 
Geheimniffe zu Gegenftänden des [hönen Denkens macht. Gelingt 
es ihm nun Hiermit, fo wird er fih in feine verfchönerten Seheimnife 
verlieben, ein füßer Enthufiasmus wird fich feiner bemeiftern, und ber 
. erhigte Kopf wird in allem Ernfte anfangen zu glauben, daß biefer Ea⸗ 
thufiasmus das wahre Gefühl der Religion fe. — Sind das Empfiss 
dungen (wie fie Wieland in hochtrabende Worte gefaßt Hat)? ind 
Ausfhweifungen der Einbildungskraft Empfindungen?! Wo biefe fo ges 
fhäftig ift, da ift ganz gewiß das Derz leer und kalt.“ „Und nun mi 
einer ironifhen Wendung gegen bie tieffinnigen Geifter, welche und die 
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ganze Religion platterdings wegphiloſophieren, weil ſie ihr philoſophi⸗ 
ſchez Syſtem darin verweben wollen: jetzt ſei die Zeit gekommen, wo 
uns auch ſchoͤne Geiſter eben dieſe Religion wegwitzeln, damit ihre geiſt⸗ 
lichen Schriften auch zugleih amufieren können. — Iſt hier dem em⸗ 
pfindelnden Schoͤnthun mit der Religion das uUrtheil geſprochen und 
damit auch, wenigſtens mittelbar, ſchon angedeutet, daß Religion und 
Poeſie nicht mit einander zu vermiſchen ſeien, und daß eine Poeſie eben 
o wenig "die wahre fein könne, bie aus ſolchen religiöfen Stimmungen 
hten höchften geiftigen Gehalt empfangen folle, wie die Religion bie 
chte fei, die mach Verfehönerung durch die Poeſie verlange: fo zeigt Leſ⸗ 
ing in dem, was ev über einen wielandfehen Erziehungsplan fagt, wie 
sig die Vorſtellungen, die Wieland von der Erziehung ber alten 
zriechen geben wolle, dem entfprechen, was die Erziehung und Bildung 
er Griechen wirklich war. Weiterhin wirft er ihm dann noch befon= 
ers dor, er verlerne in der Schweiz feine Sprache, Nicht bloß das 
Senie derfelben und den ihr eigenthümlichen Schwung ; er müffe fogar eine 
Fträhtliche Anzahl von Worten vergeffen haben : denn alle Augenblicke laſſe 
feinen Leſer über ein franzoͤſiſches Wort ſtolpern, der ſich kaum beſinnen 
Inne, ob er einen jetzigen Schriftſteller oder einen aus dem galanten Zeit⸗ 
‚tee Chr. Weiſe's leſe. — Mit den beiden letzten Rügen war Wieland 
af zwei Schwächen aufmerffam gemadt, bie ihn deffenungeachtet 
nmer eigen geblieben find; ja fein Anpreifen und Verherrlichen eines 
riechenthums, wie e8 nie in der Wirklichkeit beflanden hat, und fein 
t fo widerwaͤrtiges Liebäugeln mit demfelben in Poefie und Proſa 
ihm fpäter noch viel mehr zu ald ab; und wie fehr er es immer liebte, 
emde Ausdrüde und Redensarten in fein Deutfh zu mifchen, zeigen 
fonders feine Briefe, da er fich in denfelben weniger Zwang anzuthun 
auchte, als wo er für den Drud fchrieb. Dagegen entichlug er fich, 
ie ſchon &. 982 f. berichtet iſt, fehr bald feiner aefthetifch-religiöfen 
Hmwärmerei und feiner krankhaften Empfindfamkeit überhaupt. Vgl. 
dieſer Anmerk. Danzel S. 405—10. — 18) Sramer war einer der 
teften und vertrauteften Freunde Klopftods. Sein ‚„‚nordifcher Auf: 
ver,” zu dem ber legtere auch eine nicht geringe Anzahl von Beiträ= 
u lieferte, war mit dem 3. 1758 — nidt 1759, wie S. 973 in der 
merk. aus Verſehen fteht — begonnen: eine Zeitfchrift im Geift und 
u der Einfleidungsart ber alten Wochenfchriften. Der erſte Band lag 
fingen vor, als er den 48—51. Litt. Br. fchrieb, Befondere Berück⸗ 
tigung follte in biefem Auffeher der Erziehung ber Zugend und der 
tung derjenigen zu heil werben, welche fich mit Leſung guter 
hriften und mit den Wiffenfchaften abgaben, ohne eigentlich ein Ge⸗ 
ift aus ihrer Erlernung zu machen. Allein bie hriftliche Erzie⸗ 
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bung, auf die es hierbei Hauptfächlich abgefehen war, mußte, woieteffing 
darthat, mancherlei Bedenken bei jedem erregen, der fein Kind zu einm 
rechtgläubigen Chriften heranbilden wollte, und was zum Beſten der un 
ftudierten Liebhaber guter Schriften in dem erften Bande gethan war, 
war nicht der Rede werth, ober mußte, wie namentlich das übertrieben 
Lob, das Young ertheilt wurde (vgl. ©. 1256, Anın. k), die Leſir im 
führen. Vornehmlich kam es Leffingen darauf an, die Trugſchlüſſe ir 
des Auffehers (d. h. Eramers) Beweis aufzubeden, daß man ohne Re 
ligion kein vechtfchaffener Mann fein könnte, und auf die Beleuchtun— 
der theologifchen Stüde überhaupt, die, wie er im Befondern an ben 
von Klopftod verfaßten Auffag, ‚‚von ber beflen Art über Gott zu ben 
ten, nachwies, von „ganz befonderm Sclage” waren. Bei ber Be 
ſprechung bdiefer Yuncte gab er Ergänzungen zu dem, was er über Wit 
lands poetifchen Religionsenthufiasmus bemerkt hatte. Ein guter Ehrif 
fagte er, fange jegt an ganz etwas anders zu fein, als er noch ve 
dreißig, fünfzig Jahren geweſen. Die Orthoborie fei ein Gefpötte wor 
den; man begnüge fich mit einer lieblichen Quinteffenz, bie man ar 
dem Chriftentbum gezogen babe, und weiche allem Berdacht der Fre 
denkerei aud, wenn man von der Religion überhaupt nur fein enth 
fioftifh zu Ihwagen wiſſe. So habe denn aucd der Auffeher ein ganz 
Stüd dazu verwandt, ſich diefe Mine neumodifcher Rechtgläubigkeit | 
geben. Einer naͤhern Betrachtung erweife fih aber alles, was zu Gunflı 
biefer Art von Chriſtenthum gefagt werde, als hohles und ſophiſtiſche 
mit Anmaßung vorgetragenes Geſchwätz von unendlicher Breite. Und w 
die drei Arten über Gott zu denken betreffe, fo fei der Verf. des dan 
handelnden Auffages durd bie Werwechfelung ber Begriffe Denke 
und Empfinden zu ben wunderlichften Irrthümern verleitet wei 
den. — Der legte diefer Briefe Eritifierte die in den Auffeher eingerkd 
ten Oben von Sramer und Klopftod, fo wie die Abhandlung bes In 
tern ‚‚über bie Mittel, durch die man ben poetifhen Stil über & 
peofaifhen erheben koͤnne und müffe” (vgl. S. 1057, Anm. 18). 3 
Gramer wurde „der vorttefflichfte Verfificateur” anerkannt; fein poeti 
ſches Genie aber, wenn ihm überhaupt noch ein folches zugeftanden wer 
den könnte, wäre fehr einförmig, fein Feuer, fo zu fagen, ein kaltı 
Feuer, das mit einer Menge Zeichen ber Ausrufung und Frage bie 
In die Augen leudhtete. Was Lefjing von dem poetifchen Wert 
ber beiden von Klopftod herrührenden Oben hielt, iſt &. 1255, Ans 
8 nachzuleſen. Ueber deffen Abhandlung ſprach er ſich mit groper Zu 
erfennung aus, unterließ jedoch nicht, die Dichter, denen er fie zum 68 
dium empfahl, und befonders die bramatifchen, darauf aufmerkfem fi 
- maden, baß „biefe ober jene allgemeine Regel des Berfaſſers“ watr 
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Sie bilden den eigentlihen Kern bes vorzugöweife kritiſch 
negierenden und polemiſchen Theils von Leſſings Litteraturbries 
fen. Zwar auch im Ganzen polemiſch, aber zugleich von einem 
beffimmten pofitiven Inhalt — und dadurch einer ber aller 
wihtigften — ift derjenige, welcher von Gottſcheds Verdienſten 
um das beutfche Theater handelt, oder vielmehr diefelben voll: 
Rändig im Abrede ftelt. 2°) Denn in ihm wird nicht blog 


gewiffen Umfländen „eine Ausnahme leiden könne und müfle.” Bgl. zu 
dieſer und ber folgenden Anmerk. Danzel &. 393-405. — 19) Joh. 
Bernd. Bafebow (eigentlich Joh. Berend Baffebau; vgl, Rambachs 
Aathol. — hriftl, Gefänge 5, &. VIII), geb. 1724 zu Hamburg, befuchte 
dad dortige Johanneum, fubierte in Leipzig, wurde dann zunächft Haus⸗ 
lehrer im Holfteinifchen und 1753 Profeffor der Moral und ber fchönen 
Biffenfhaften an der Ritterakademie zu Goroe, von wo er 1761 an 
dad Bymnafium zu Altona kam. Der Gedanke, der Reformator des 
Etziehungsweſens zu werden, wurde in ihm befonders durch Rouffeau’s 
Emile gewedt; er fuchte ihn mit dem ganzen Geuer und Ungeftüm 
feines Gharaeters ins Werk zu fegen. 1771 berief ihn der Fuͤrſt von 
Deſſau in feine Reſidenz. Hier gründete er eine Mufterfchule in feinem 
inne, das fogenannte Philanthropin, welches 1774 eröffnet wurde. 
Ulein fchon vier Jahre darauf überließ er die Leitung dieſer Anftalt 
andern Händen und lebte fortan ohne beflimmte Geſchaͤfte. Zulegt ließ 
er fi in Magdeburg nieder, wo er 1790 ftarb, Bon feinen Schriften 
kommt bier nur die Bergleichung der Lehren und Schreibart des nord. 
Aufſehers, und beſonders des Hrn. Hofpred. Cramers, mit den merkwür⸗ 
digen Beſchuldigungen gegen dieſelben in den Briefen, die neueſte Litte⸗ 
ratur betreffend, aufrichtig angeſtellt“ (Soroe 1760. 8), in Betracht, 
weil fie Leſſingen zur Abfaſſung bes 102—112. Litt. Br. veranlaßte. 
Er wies darin die von Baſedow gegen ihn erhobenen Befchulbigungen 
urück und vecdhtfertigte feine Behauptungen über ben nord. Aufſeher. 
Diele Briefe gehören zu dem Ausgezeichnetften, was Leffing in ber pole⸗ 
aiſchen Kritik geleiftet hat. — 20) Es iſt der fiebzehnte. In dem vor: 
ufgehenden hatte er ſchon Bezug genommen auf den erften Theil von 
Bottfcheds „nöthigem Worrath zur Geſchichte der beutfchen bramatifchen 
ichtkunſt,“ der 1757 erfchienen und in ber Bibliothek d. fchön. Wi. 
„S. 85 ff. von Nicolai angezeigt worben war. Wie anderwärts, fo 
ar ihm bie Bibliothek auch in biefer Lobenden Anzeige „zu nachfehend‘‘ 
ewefen, indem fie namentlich die vielen „Unterlaffungsfünden‘ nicht 
ufgededt hatte, die ſich Bottfcheb in feinem Buche hatte zu Schulden 
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als dramatifcher Dichter fowohl wie ald Dramaturg jchon I 
fem und feindfeligem Gegenfag gegen jenen, als daß er mit 
fangenheit deſſen Verdienſte um unfere Eitteratur hätte über 
würbigen können. Er ließ daher weder in diefem nody in t 
den Briefe Gotticheden volle Gerechtigkeit widerfahren: er 

lig und hart gegen ihn, Denn die Reformen im deutſchen 
wefen, die derfelbe vor 30 Jahren unternommen und allmäßl 
fest hatte, waren dieſem vor allen andern nöthig gewefen, 
ärgften Uebelftände gehoben werden follten, und bei dem damal 
der deutihen Bildung und Kitteratur auch wohl nur auf be 
ermöglichen, für. den ſich Gottſched entſchieden hatte (vgl. 

„Leiling hat,’ wie Danzel ©. 129 f. mit Recht bemerkt, „I 
Aufgabe Gottfcheds erklärt, was nur etwa feine Aufgabe u 
gabe der Folgezeit gewefen fein mag, welche auf demjenigen, 


ſched wirklich gethan hat, fußen konnte.“ — 21) Nicolai 5 


Anzeige von Gottſcheds „‚nöthigem Vorrath sc.’ geäußert: 
wird läugnen, daß die deutfche Schaubühne, einen großen Ihe 
ften Verbefferung dem Hrn. Prof. Gottſched zu banken hab 
dagegen erflärte: „Ich bin diefer Niemand; ich laugne 

Es wäre zu wünfchen, daß fih Dr. Gottſched niemals mit 
ter vermengt hätte. Seine vermeinten Verbefierungen betre 
der entbehrliche Kleinigkeiten, oder find wahre Verſchlir 
As die Neuberin blühte und fo mancher ben Beruf füh 
fie und die Bühne verdient zu machen, fah es freilich mit u 
matifchen Poefie fehr elend aus. Man kannte Feine Regelr 
kümmerte fi) um Leine Mufter. Unfere Staats: und Held: 
waren voller Unfinn, Bombaft, Schmuß und Pöbelwig. Unfe 
beftanden in Verkleidungen und Zaubereien; und Prügel 

witzigſten Einfälle derfelben. Diefes Verderbniß einzufehen 
man cben nicht der feinfte und größte Geiſt zu fein. Au 
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Weg angegeben, ben 'ed hätte einfchlagen müffen, wenn es, 
namentlich in der tragifchen Gattung, auf eine dem beutfchen 
Vollscharacter entfprechende Weife verbeffett und ausgebildet 
werden follte. Und hierbei ift — was ganz befonders beachtet 
ju werden verdient — an unfre neuere Litteratur zuerft bie 
Forderung geftellt, daß fie darnach trachten müffe, eine eigens 
thuͤnlich beutfche, eine Nationallitteratur zu werden. 
Dazu aber, meinte Leffing, würbe fie es, wenigftens in der 
dramatifchen Gattung und indbefondere im Zrauerfpiel, weit 
ehet und mit ungleich glüdlichern Erfolgen gebracht haben, 
wenn fie, anftatt fich den Kunftgefegen ber Franzofen zu un- 
terwerfen und von ihnen Die Muſter der Nachahmung zu ent: 
Ihnen, in das naͤchſte Verhältnig zu ber Altern englifchen 
Bihne getreten wäre und fich den Einflüffen des in Shak⸗ 
ſpeare's Werken waltenden Geiftes geöffnet hätte. 2) 





Theater der deutfchen Denkungsart angemeffen fei oder 
nit.” — 22) Gottfched „hätte, fährt Eeffing in feinem Briefe fort, 
„aus unfern alten drgmatifchen Stüden, welche cr vertrieb, hinlänglich 
abmerken Können, daß wir mehr in den Gefhmad der Eng— 
länder als der Franzoſen einſchlagen; daß wir in unfern 
. Ztauerfpielen mehr fehen und denken wollen, als uns das furchtfame 
franzöfifhe Zrauerfpiel zu fehen und zu denken gibt; daß das Große, 
das Schredliche, das Melancholifche beffer auf uns wirkt als das Artige, 
da Zärtliche, das Verliebte; daß uns die zu große Einfalt mehr er: 
müde als die zu große Verwidelung ꝛc. Er hätte alfo auf diefer Spur 
bleiben follen, und fie würde ihn geraden Weges auf das englifche Thea: 
ter geführet haben. — Daß er den addifonfhen Cato für das befte eng⸗ 
liſhe Zrauerfpiel hält, zeiget deutlich, daß er hier nur mit den Augen 
det Franzoſen gefehen und (als cr nad) dem adbifonfchen feinen Gato 
Derfaßte) Keinen Shalfpeare, keinen Sohnfon, feinen Beaumont 
m Flettcher zc. gekannt hat, die er hernach aus Stolz auch nicht 
dat wollen Eennen lernen, Wenn man bie Meifterftüde des 
Shakſpeare, mit einigen befheibenen Veränderungen, 
unfern Deutfhen überfegt hätte, ich weiß gewiß, es 
würde von beffern Kolgen gewefen fein, als daß man fie 
mit dem Corneille und Racine fo bekannt gemacht hat. 


1306 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh.bi 


Erſtlich würde das Volk an jenem weit mehr Gefhmad gefunden haben 
als es an dieſen nicht finden kann; und zweitens würbe jener gen 
andere Köpfe unter uns erwedt haben, ald man von dieſ 
zu rühmen weiß. Denn ein Genie kann nur von einem Genie entzü 
det werden ; und am leichteften von fo einem, das alles bloß der Ratı 
zu danken zu haben fcheint und durch die mühjamen Vollkommenheit 
der Kunft nicht abfchredet. Auch nad den Muſtern ber Alten bie Sat 
zu entſcheiden, iſt Shakfpeare ein weit größerer tragiſcher Dichter « 
Corneille; obgleich diefer bie Alten ſehr wohl, und jener fat % 
nicht gelannt hat. Sorneille Fömmt ihnen in der mehanifhen Ei 
rihtung und Shakfpeare in dem Wefentlichen näher. Der Enyli 
der erreicht den Zweck der Tragoͤdie faſt immer, fo fonderbare und i 
eigene Wege er auch wählet; und der Franzoſe erreicht ihn faſt niema 
ob er gleich die gebahnten Wege der Alten betritt 20.” (Sole Anfı 
ten waren fin Deutfchland noch von niemand ausdgefprochen wort 
wenn Nicolai auch fchon fünf Sabre früher die dramatifchen Dichter ı 
die Engländer aufmerkſam gemacht hatte [vgl. S. 1280 unten]; 
Reugeftaltung der deutfchen Litteratur, fofern bdiefelbe unter engliſe 
. Einflüffen vor fih gieng, war damit zu dem Puncte Hingelentt, ı 
wo aus biefe Einflüffe mit der belebendften Kraft auf den beutfe 
Geift wirken Eonnten, zu dem großen nationalen Drama ber Englänt 
ber Hauptftärke ihrer Eitteratur. gl. hierzu Danzel S. 443 ı 
282—88). Endlich führt Leffing zum Beweife, daß unfere alten Sti 
ſehr viel Englifches gehabt haben, das befanntefte, den Doctorgar 
an; darin feien eine enge Scenen, die nur ein ſhakſpearſches Gi 
zu denken vermögend gewefen,. „Und wie verliebt war Deutfchland, | 
ift e8 zum Theil noch, in feinen Doctor Kauft!” Worauf er aus ein 
angeblih von einem Kreunde aufbewahrten alten Entwurf dieſes Zraı 
fpiels einen Auftritt mittheilt, d. h. jenes ©. 1288 erwähnte Brudf 
aus feinem eigenen Fauſt. — Wem daran liegt, in einzelnen Aeußer 
gen Leffingd zu verfolgen, wie er anfänglich bie großen franzöfk 
Tragiker, vorzüglich P. Corneille, bewunderte, allmählig aber — al 
immer deutlicher erkannte, ber tragifche Dichter fei das, was er iſt, n 
durch die genaue Kenntniß ber Regeln und-beren flrenge Beobacht 
in feinen Werken, fondern „burch die Kenntniß bes menfchlichen Her 
und durch die magifche Kunft, jede Leidenfchaft vor unfern Augen ı 
ſtehen, wachſen und ausbrechen zu laffen” — von diefer Bewunder 
fo weit zurückkam, baß er ben Gorneille ſchon hier, im 17. | 
Briefe, tief unter Shakſpeare ftellte: ben verweife ich, auf eine © 
der theatralifhen Bibliothet in den fämmtlihen Schr. 4, ©. ! 
auf die im 3. 1756 gefchriebene Worrede zu einer Weberfegung 
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$. 290. | 
Leſſing überließ, ald er gegen Ende des J. 1760 von 
erlin nach Breslau gieng, feinen beiden Sreunden die Fort: 
gung ber £itteraturbriefe. 2) Er hatte diejenige Kritik, bie 


- Ahomfons Zrauerfpielen (welche von einer gelehrten Geſellſchaft zu 
tralfund beforgt worden), in den f. Schr. 5, ©. 69 ff. und auf 
n Brief an Menbelsfohn vom 18. Dec. 1756 (12, S. 64). — Außer 
m 17. Litt. Br. find noch drei andere von Leffing, wenn auch nicht 
en fo wichtig, doch immer noch ſehr beachtenswerth wegen verfchiede: 
T darin niedergelegter Bemerkungen über einige wefentliche Erforber: 
fie in dramatifchen Werken und über die Gründe, warum das beutfche 
Gaufpiel noch fo wenig in feiner Entwidelung vorgefchritten wäre. 
iefe Briefe find der 63ſte, der 6Afte und der Sifte: die beiden erften 
gen Wielands Zrauerfpiel „Iohanna Gray” an und beweifen, daß 
5 Beſte darin aus einem englifchen Stüd genommen fei; ber dritte 
nbelt von Weiſſe's Beitrag zum deutfhen Theater.‘ Hier nimmt Lefling 
mn Bezug auf das Theater des Diderot (in bdemfelben Jahre, 
0, erſchien auch feine Meberfegung), deffen Mufter und Lehren, wie er 
ft befannt hat (f. Schr. 6, &. 369), fo großen Antheil an der Bil: 
g feines Gefhmads hatten, daß derfelbe ohne fie eine ganz andere 
ung würde befommen haben. 
a) Bis zum Ende des fechften Theils lieferte Mendelsſohn (vom 
Br, an) faft nur Briefe, die fich auf die neueften Erfcheinungen in 
Gebieten der fireng philofophifchen Wiffenfchaften, der Dichtungs⸗ 
Kunftichre und der Spradhphilofophie, fo wie auf die Anfänge einer 
Deutfchland fich bildenden politifchen Litteratur bezogen. Nicolai 
eb in der erften Zeit, da er fi von Anfang an auch zu nichts mehr 
indlich gemacht hatte (vgl. &.936, Anm. v), nur felten einen Brief. 
er gleich in dem erften (Br. 6) eine Haupturfache des fchlechten 
andes ber neueften beutfchen Kitteratur darin erkannte, daß die mei: 
jungen GSchriftftellee nichts weiter ald elende Nachahmer wären, 
entweder von klaͤglichen Bedürfniffen zum Schreiben getrieben würs 
ober fich durch den fügen Rath guter Freunde dazu verloden und 
, was aus ihrer Feder gefloffen, gleich drucken ließen: fo kam er aud) 
er Kolge, zumal als er nah Lefjings Verftummen ſich mit Mendels- 
‚ eine Zeit lang allein in die Kritik der ſchönen Litteratur theilen 
baher fleißiger Beitraͤge liefern mußte, auf nichts häufiger zurüd, 
auf ben aus der allgemein herrfhenden Nahahmungsfuht und der 
ınlenlofen Schreibewuth herrührenden Mangel an aller Originalität 
Gründlichkeit in der Grfindung und Ausführung der neueften Pros 
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ſich unmittelbar mit ben neueſten Erzeugniſſen unſerer ſchoͤnen 
Litteratur befchäftigte, mit feſter Hand in die rechte Bahn ein: 
gelenkt und Zingerzeige genug gegeben, daß nun Andere hie 


ductionen (vgl. befonders Br. 58; 121; 183 f.). Unb allerdings war 
ed nöthig, der Nachahmung, wie fie betrieben wurde, auf alle Weife zu 
fleuern, da fie von gewiffen Seiten noch immer, infoweit wenigftent, 
als fie die Alten betraf, anempfohlen, ja gewiffermaßen für eine Rott: 
- wenbigfeit erklärt wurde (vgl. Br. 60, wo ein von Gulzer für die 
neuern Schriftfteller geltend gemachter Grundfag fehr energiſch von Da: 
deisfohn beftritten wird, und Herder in den Fragm. zur d. Litt. 1. I. 
2, ©. 299 f.; 3, ©. 135, wo baffelbe, nur in anderer Weife, gegen 
Aeußerungen gefchieht, die fich felbft in zwei Litt. Br. der legten Theile — 
es find der 306te und der 307te und von Grillo verfaßt — eingefhlichen 
batten). — Als ſich Leſſing von den Eitt. Briefen fo gut wie ganz zu 
rückzog, ſchwand freilich der höhere, urfrifche und Leben weckende Geil 
aus ihnen; indeffen wahrten feine Freunde und nachher auch Abbt und 
Reſewitz ihnen noch immer die Kreimüthigkeit und auch die unparteiifde 
Strenge des Urtheild, wodurch gleich von Anfang an ein für die fernen 
Entwidelung unferer Litteratur fehr wohlthätiger Schreck unter bie deut; 
fhen Schriftfteller gebracht worben war. Jede in irgend einer Art be 
deutende Erfcheinung auf dem Litteraturgebiet fand in ihnen bereitwils 
lige Anerkennung; fie führten Männer wie Fr. K. von Mofer (Br. 88; 
178—180; 279; 299), Hamann (Br. 113; 254), Abbt (Br. 181), 9. 
Moefer (Br. 204—206; 327), Kant (Br. 280 f.; 323 f.) auf eine ihm 
würdige Weife bei dem lefenden Yublicum ein, ohne die Schwähn, 
die fie an dem einen und dem andern fanden, zu verfchweigen (von 
Windelmann hatte ſchon die Bibl. d. fhon Wiſſ. 1, S. 332 ff. die erſte 
Schrift angezeigt); und wo fie fonft Grund zum Lobe hatten, hieltm 
fie damit nicht zurüd. Allein im Ganzen theilten fie es äußerſt fparfam 
aus, und zumal wo es fih um poetifche Erfindungen handelte, beding 
. ten und befchräntten fie es in ben allermeiften Fällen mehr oder went; 
ger. Ungleich häufiger fanden fie Anlaß zum Zabel und nicht felten ze 
fehr firengem Tadel. Jedem Urtheilsfähigen, der Unbefangenheit gem 
befaß, fid) nicht von vorgefaßten Meinungen beflimmen zu laffen, mußt 
fih aus dem Inhalt der Litteraturbriefe die Ueberzeugung aufdraͤngen, 
daß unfere fhöne Litteratur im Ganzen zu Anfang der Sechziger ned 
weit hinter den Litteraturen ber Franzoſen und Engländer zurüdftand 
daß fie noch nichts weniger ald mündig war, und daß auch erft wenig! 


Anzeichen ein in ihr ſich regendes erlangen nach wirkticher Eelbfär 
digfeit vermuthen liegen. — — | 
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als Führer eintreten Tonnten. Ihm war ed fchon Bar gewor⸗ 
den, daß es noch einer andern Art von Kritit bedurfte, wenn 
das beutfche Litteraturwefen und bie deutfche Dichtung insbe: 
fondere nicht allein von einzelnen, zum Xheil durch bloße 
Zeitflimmungen herbeigeführten Verirrungen abgebracht, fon: 
dern von Grund aus reformiert und mit gefunder Lebenskraft 
erfüllt werben ſollte; und er hatte diefe Kritit auch ſchon eins. 
geleitet, als er feine Litteraturbriefe fchrieb: allein erft jetzt er- 
reichte ex in feiner geiftigen Entwidelung die Höhe, daß er fie 
mit ber Kunfifertigkeit ded vollendeten Meifterd auszuuͤben 
vermochte. — Bereitd im fiebzehnten Sahrhundert, befonders 
aber feit dem Anfange des achtzehnten hatten fich Die deutfchen 
Kunftiehrer und Dichter, im Anfchluß an ihre Vorgänger und 
nächften Vorbilder unter ben neuern Ausländern, dem Glauben 
an die unbedingte und alleinige Duftergültigkeit der alten clafs 
fifchen Poefie in dem Grade hingegeben, daß fie für die neuere 
Zeit Peine andere wollten für voll gelten laffen, als eine folche, 
die gleihfam aus dem Schooße der claffifch gelehrten Bildung 
geboren wäre, d. h. eine fo viel wie nur irgend möglich antiki⸗ 
fierende Poefie. Dem war Leſſing practiich ſchon mit feiner Miß 
Sara und ald Krititer mit noch größerer Entfchiedenheit in ben 
itteraturbriefen entgegengetreten, infofern er Shakfpeare, berfih 
ganz unabhängig von ben Alten feinen eigenen Weg gefucht 
habe, dem größten bramatifchen Dichter der Griechen an bie 
Seite ſtellte d) und gerade von feiner Einwirkung auf den deut: 
ſchen Geift das Meifte für ein nationales Schaufpiel erwartete. 
Die deutfchen Dichter hatten es indeß auch darin ihren näch 
fien Vorbildern in der Fremde nachgethan, daß fie, indem fie 


b) „Rad dem Dedipus des Sophokles muß in der Welt kein Stüd 
mehr Gewalt über unfre Leidenfchaften haben, als Othello, ald König 
Lear, ald Hamlet ꝛc.“ Litt. Br, 17, — 
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eine neue fchöne Litteratur im Character und im Stil ber alt: 
claffifchen hervorzubringen unternahmen, ſich zu wenig darum 
fümmerten, ob bie Verfaſſer der theoretifchen Werke über die 
Dichtkunft überhaupt oder über einzelne Theile berfelben, andie 
fie fich bei ihren Erfindungen vorzugsweiſe ober ausſchließlich 
hielten, denn auch wirklich das eigentliche Weſen der antiken 
Poeſie erfannt und beftimmt, den wahren Character ihrer ve: 
»fchiedenen Gattungen ermittelt und feftgeftet, Die nachahmungt: 
wuͤrdigſten Mufter unter den alten Dichtern herausgefunden und 
die ihnen eigenthümlichen Vorzüge in das vechte Licht geſetzt hits 
ten. Dieß war das eigentliche Grunbübel in dem dichteriſchen 
Treiben ber Zeit, an dem alle feit Gottfcheb in der Kunflehre 
gemachten Fortſchritte nur wenig geändert hatten, das nun 
aber durch Leſſings Kritit an feiner Wurzel angegriffen wer: 
den ſollte. — Zuvoͤrderſt fonderte er viel genauer, als es zeit 
ber gefchehen war, das Gebiet des dichterifchen Hervorbringens 
von andern Gebieten geiftiger Xhätigkeit, in welche fid bie 
Dichtlunft bei der Wahl und Behandlung ihrer Gegenflantt 
fo lange noch häufig verirrt hatte, und zog auch in jenem 
Scharfe und reine Grenzlinien zwifchen einzelnen Gattungen, in 
bem er eine jede auf ihre eigentliche Weſenheit zuruͤckfuͤhrte 
und darnach den fie von den übrigen unterfcheidenden Grund: 
character beſtimmte. Sodann faßte er bie poetifchen Werke 
des Alterthums nicht mehr bloß ald fertige Mufter für die 
Neuzeit auf, fondern er vergegenwärtigte fie fich, fo zu ſagen, 
in ihrem Entſtehen, dadurch daß ex fich aller, ihren innen 
Organismus und ihre äußere Geſtaltung bedingenden Grund 
und Nebenmotive bewußt zu werben und fie fo durch eine 
Gedankenact - gewiffermaßen zu reprodbucieren fuchte. Und 8. 
er den Dichter nur in fo weit an die Regeln gebunden wiſſen 

wollte, als diefe in der menfchlihen Natur überhaupt und D 
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em Weſen und ber Beflimmung der Poefie, fo wie ber befondern 
hattung, in ber etwas hervorgebracht werben follte, begründet 
aren: fo prüfte er nach biefem Grundſatz auch den Werth 
nd die Gültigkeit fowohl der von den alten Kunſtlehrern ber 
teuszeit überlieferten theoretifchen Säte, ald auch derjenigen 
tegeln, welche erſt die Neuern felbft aus ben claffifchen Dichs 
ıngen abfitahiert hatten. — Schon 1755 hatte Leffing bie 
zrenzſcheide zwifchen Poefie und Philofophie fchärf bezeichnet 
nd damit auch die Art von Lehrgedichten, bie nichts weiter 
18 Einkleidungen philofophifcher WBegriffsreihen oder ganzer 
Hilofophifcher Syſteme in die gebundene Rede waren, aus 
ens Gebiet ber Dichtung gewiefen. °) Als er dann in ben 
Hitteraturbriefen befonderd auch den empfindfamen Religionds 


e) Dieß gefhah in dem „Borläufige Unterfuchung” überfchriebenen 
föfchnitt der Schrift „Pope ein Metaphufiter” (vgl. &. 933 f. und 
241 zu Ende von Anm. 7), Danzig [Berlin] 1755. 8. Cie war durch 
ine Preisaufgabe ber Berliner Akademie — Unterfuhung des in bem 
Sage „Alles ift gut“ enthaltenen popiſchen Syſtems — veranlaßt wor: 
en. Die vorläufige Unterfuhung betrifft nämlid die Frage: ob ein 
Dichter, als ein Dichter, ein Syſtem haben koͤnne? oder — da ein Ges 
icht eine volllommene finnliche Rede fei, für das Syſtem überhaupt 
ıber hier in dem befondern Kalle, der das Eingehen auf jene Frage ver: 
ınlaft habe, ein metaphyſiſches Syſtem gefegt werben müffe — ob 
in Syſtem metaphofifcher Wahrheiten und eine finnliche Rede ſich nicht 
zeradezu widerfprechen und, wenn fie vereinigt werben follen, einander 
nicht aufreiben müffen? Der Widerfpruch fpringe in die Augen, fobald 
näher beftimmt werde, was einerfeits der Metaphyſiker, andrerfeits der 
Dichter vor allen Dingen zu thun habe, wenn jeder feine Abfichten in 
ber rechten Art erreichen wolle. Wer fi bawider auf die Erfahrung 
berufe und etwa den Lucrez, deſſen Poeſie das Syſtem des Epikur enta 
halte, oder Andere feines Gleihen anführen wolle, dem dürfe ganz zuvers 
fihtlih geantwortet werden: Lucrez und feines Gleichen feien Vers: 
macher, aber keine Dichter. Richt, daß man ein Syſtem in ein Silben: 
maaß oder aud in Reime bringen könne, werde geläugnet, fondern daß 
dies in ein Silbenmaaß oder in Reime gebrachte Syftem ein Gedicht 
fein werde, — 
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enthufiasmus in der Poeſie mißbilligte, hatte er vor einer der 
Religion wie der Poeſie gleich ſchaͤdlichen Verwechſelung und 
Vermiſchung des Weſens der einen mit dem Weſen der andem 
gewarnt.d) Um dieſelbe Zeit waren mit feinen proſaiſchen 
Fabeln die Abhandlungen erfchienen, e) in denen er gefuht 
hatte, den urfprünglichen Character, den Endzwed und bie 
ihnen beiden entfprechendfte Darftelungsform diefer Dichtart 
aus den älteften und einfachften, uns von den Griechen auf 
behaltenen Kabeln zu beſtimmen, um damit zugleich das Ver: 
fahren, das er ald Fabeldichter eingefchlagen hatte, zu redt: 
fertigen.) Hier ftelte er mit der Definition, daß bie eigent: 


d) Bol. $. 239, Anm. 17. — e) „Zabeln. Drei Bücher. Rebl 
Abhandlungen mit biefer Dichtungsart verwandten Inhalts.” Berlin 
1759. 8. Schon unter Leffings Zugendgedichten (Schriften 1753 fi. I, 
©. 133 |.) befindet fich eine Reihe von Kabeln, theils in Werfen, theild 
entweder ganz in Profa oder in Profa und Verſen. Die ganz verfif: 
eierten find, wie die darunter gemifchten Erzählungen, in der damals 
gangbaren Manier abgefaßt, für die La Fontaine das Mufter abgegeben 
hatte. Nur von den übrigen find mehrere mit einigen Aenderungen in 
die drei Bücher Kabeln aufgenommen. — Leſſings Intereſſe für die 5a: 
beipoefie ſcheint zuerſt Chrift in Leipzig gewedt zu haben. Daß er fi 
im 3. 1757 aufs neue und nachhaltiger mit ihr zu befchäftigen anfieng, 
dazu war wohl der nächfte Anlaß die von ihm veranftaltcte Ueberſetzung 
von Rihardfons Fabeln. Vgl. ©. 1286, Anm. k und Danzel &.76— 
79, 414—17. — f) Eeffing fuchte die Zabel von der Behandlungsweife 
der neuern Dichter, namentlich La Fontaine's, auf ihre einfuchfte und 
nappfte Form und auf die Beftimmung zurüdzuführen, die er für bie 
urfprünglihe und allein wahre hielt. Er ſah als ihre weſentlichſten 
Eigenfchaften die Kürze und die äußerfte Präcifion an, „die kein Mittel 
zwifchen dem Nothwendigen und dem Unnügen Eennt.” Darum galten 
ihm für bie eigentlichen Mufterfabeln „die allerfchönften in den verſchie⸗ 
denen griechifhen Sammlungen, weldhen man den Namen des Aeſopus 
vorgefegt hat.“ Auch La Fontaine habe gewußt, daß die Kürze die 
Seele ber Zabel fei, und zugeftanden, daß es ihr vornehmfter Schmud 
ſei, ganz und gar keinen Schmuck zu haben. Allein je mehr er den 
Phaedrus gerade wegen feiner zierlichen Präcifion und außerordentlichen 
Kürze bewundert, deſto weniger habe er fich felbft zugetraut, dieſe Ei⸗ 
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liche oder aefopifche Zabel die Erzählung einer erdichteten 
Handlung fei, durch welche wir von einem allgemeinen mora= 
liſchen Sag vermittelt der anichauenden Erkenntniß lebendig 
überzeugt werden follen, zuerſt den wahren Begriff der Hand⸗ 
Kung für die dichterifche Erfindung auf.8) Und indem er fie 


genfchaften zu erreichen, da ihn zum Theil fchon feine Sprache baran 
gehindert hätte, und bloß desmegen, weil er den Phaedrus darin nicht 
nachahmen können, habe er geglaubt, quil fallait en recompense €gayer 
Y’ouvrage plus qu'il n’a fait. Und weil nun La Kontaine das Bekennt⸗ 
niß abgelegt, daß alle Luſtigkeit, durch die er feine Fabeln aufgeftust 
Habe, nichts weiter als eine etwaige Schadloshaltung für wefentlichere 
Schönheiten fein follte, die er ihnen zu ertheilen unvermögenb gewefen 
fei, hat: Leffing gegen ihn felbft nichts, deflo mehr aber wider feine 
Rachahmer und blinden Verehrer, bie diefe Schäbloshaltung unendlich 
höher gehalten ald das, wofür fie geleiftet war. Denn da es Ra Fon⸗ 
taine gelungen, bie Zabel zu einem anmuthigen poetifhen Spielwerk zu 
machen, womit er bezauberte, fo hätten feine vielen Nachahmer den 
Kamen eines Dichters nicht wohlfeiler erhalten zu können geglaubt, als 
duch folche in luſtigen Werfen ausgedehnte und gewaͤſſerte Kabeln, 
worin fih von dem wahren Wefen und dem urfprünglichen Endzweck 
der Fabelpoefie wenig ober gar nichts mehr erkennen laſſe (f. Schr. 5, 
&. 409 ff.). — Daß Eeffing in feinen Abhandlungen nicht immer von . 
den richtigften Vorausſetzungen ausgieng und darum auch ald Kabeldich- 
ter in Irrthümer verfiel (vgl. 3. Grimm, Reinh. Fuchs S. XVIIL), 
kann zugegeben weiden, ohne daß darum die Abhandlungen etwas von 
ber hohen Bedeutung verlieren, die fie für die Gefchichte der aefthetifchen 
Kütit überhaupt haben. Bgl. Danzel &. 417433. — g) Die Fa⸗ 
bel, beißt es in der erften Abhandlung (f. Schr. 5, ©. 370 ff.) erforbere 
nothwendig das, was wir ducch das Wort Handlung ausbrüden. 
Eine Sandlung fei nämlich eine Folge von Veränderungen, die zufams 
Mn ein Ganzes ausmachen; bdiefe Einheit des Ganzen beruhe auf 
der Ucbereinftimmung aller Theile zu einem Endzwede; der Endzwed 
ber Babel, das, wofür fie erfunden werde, fei der moralifche Lehrſatz, 
Und dieſen müffe die erzählte Handlung uns in einem einzigen Begriff 
Nihauend erkennen laffen. Es gebe zwar Kunftrichter, welche einen 
Mgern, und zwar fo materiellen Begriff mit dem Worte Handlung ver- 
Inden, daß fie nirgends Handlung fehen, als wo die Körper fo thätig 
ind, daß fie eine gewilfe Veränderung des Raumes erfordern. Es habe 
m nie beifallen wollen, baß auch jeder innere Kampf von 
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nad dieſer Begriffsbeſtimmung als ben allgemeinften und 
bauptfächlichften Vorwurf poetifcher Darftelung überhaupt be 
zeichnete, befchräntte er die aefopifche Fabel. beim Erdichten 
der Handlung auf den bloß moralifchen, alfo auf einen aufe 
ihr liegenden. Endzweck, wogegen er dem bdramatifchen und 
noch mehr dem epifchen Dichter die Möglichkeit abſprach, eine 
ihren Werken zum Grunde gelegte Hauptlebre in der darge 
ſtellten Handlung zu einer eben fo lebendigen Begriffseinheit, 
wie ber Fabeldichter es vermöge, für die, anfchauende Erkennt 
niß berauszubilden;®) er forderte von ihnen vielmehr, daß ihr 





Leidenfhaften, jede Folge von verfhiebenen Gedan— 
ten, wo eine bie andere aufpebt, eine Handlung fei. 
Indeß da auch dem Sprachgebrauh nach das Wort Handlung anders 
verftanden zu werden pflegt, fo will 2effing, infofern es eine weſentliche 
Eigenſchaft der Zabel ausdrücken fol, es auch fallen Laffen und liebe 
fagen: der allgemeine Sag werde durch die Zabel auf einen eins 
zelnen all zurüdgeführt (denn biefer werde -allezeit das fein, 
was vorher unter dem Worte Handlung verftanden morben), und 
der einzelne Kal müffe nicht als möglich, fondern als wirklich vor— 
geftellt werden ober im ftrengften Verftande ein einzelner fein, um de 
mit: Individualität zu erhalten: fo daß alfo, „wenn wir einen allge 
meinen moralifhen Sat auf einen befondern Kal zurüdführen, dieſen 
befondern Falle die Wirflichkeit ertheilen und eine Geſchichte darand 
dichten, in welcher man den allgemeinen Sag anfchauend erkenne, die 
Erdichtung eine Fabel heiße.“ — h) „Die aefopifhe Kabel, in dit 
Länge einer epifchen ‚Babel ausgedehnt, hoͤret auf eine aefopifche Fabel 
zu fein, — weil die Einheit des moralifchen Lehrfages verloren geht 
würde; weil man biefen Eehrfag in der Kabel, deren heile fo gewalls 
fam auseinander gebehnet und mit fremben Theilen vermehrt worden, 
nicht länger anſchauend erkennen würbe. Denn bie anfchauende Grimst 
niß erfordert unumgänglich, daß wir ben einzelnen Kal auf einmal über 
ſehen Tönnen; koͤnnen wir es nicht, weil er entweder allzuviel Theile 
hat, ober feine. Theile allzuweit auseinander liegen, fo kann aud die 
Intuition bed Allgemeinen nicht. erfolgen, Und nur biefes, wenn ich 
nicht ſehr irre, iſt der wahre Grund, warum man es dem dramatiſchen 
Dichter, noch williger aber dem Epopödendichter erlaſſen hat, in ißrt 
Werke eine einzige Hauptlehre zu legen. Denn was hilft es, wenn ſe 
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Handlung außer der befondern Abficht, die fie etwa damit 
verbänden, noch eine innere, ihr felbfl zufommende hätte, )) 
d. h. daß das wahre Gedicht feinen Zwed in fich felbft tra: 
gen, als folches Selbftzwed fein müßte. %) Hatte Lefling bier 
mit den Dichtern, welche bei ihren Erfindungen zunaͤchſt und 
hauptfächlih nur moralifche Zwecke im Auge hatten, die Fabel 
als „den gemeinfchaftlihen Rain der Poefie und Moral” 
überlaffen, Dagegen aus ben großen und hoͤchſten poetifchen 
Gattungen die unmittelbaren Moraltendenzen binausgewiefen 
und fo das eigentliche Gebiet "der Dichtung wiederum nach ber 
Seite der Sittenlehre hin abgegrenzt: fo gieng er nun baran, 
auch die Scheidelinie zwifchen der Poefie und der Mahlerei 
zu ziehen, indem er den fo lange verfannten wefentlichen Uns 


auch eine hineinlegen? Wir können fie doch nicht darin erkennen, weil 
ihre Werke viel zu weitläuftig find, als daß wir fie auf einmal gu über: 
fehen vermödten.” S. Schr. 5, 8.407. — i) Vgl. a. a. O. S. 379, 
wo weiterhin gefagt ift: „Die Handlung ber aefopifchen Zabel braucht 
diefe innere Abfiht nicht, und fie ift volllommen genug, wenn nur ber 
Dichter feine Abſicht damit erreichet. Der heroifche und der Dramatifche 
Dichter machen bie Erregung der Leidenfhaften zu ihrem vornehmften 
Endzwede. Er Tann fie aber nicht anders erregen, ald durch nachge⸗ 
ahmte Leidenfchaften; und nachahmen Lann er die Leidenfchaften nicht 
anders, ald wenn er ihnen gewiſſe Ziele feßet, welchen fie fich nähern, 
oder von welchen fie fich zu entfernen ftreben. Er mußalfo in die 
DYandlung felbft Abfichten Legen und diefe Abfidhten uns 
ter eine Hauptabftht zu bringen wiffen, daß verfchiebene 
Leidenfchaften neben einander beftehen Lönnen. Der Fabulift hingegen 
bat mit unfern Leidenfchaften nichts zu thun, fondern allein mit unferer 
Ertenntniß.” — k) Vgl. Danzel S. 423—30, der bie in den beiden 
vorhergehenden Anmerkungen mitgetheilten Stellen vortrefflich erläutert 
und namentlich — mit Beziehung auf den Briefwechfel zwifchen Leſ⸗ 
fing, Ricolai und Menbelsfohn über die Theorie des Zrauerfpield und 
auf S. 365 feines Buchs — bemerkt, daß bei Lefling „die Erregung 
ber Leidenfchaften” nur im Sinne eines freien Spiels, eines autonomen 
Berlaufs derfelben zu nehmen fei, was mit dem Grundgedanken ber 
Tantifhen Schoͤnheitslehre zufammenfalle. — 
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terſchied zwiſchen den Anſchauungsformen, in welchen, und den 
Mitteln, mit welchen die eine und die andere ihre Gegenſtaͤnde 
allein darzuſtellen vermoͤge und darſtellen muͤſſe, in einem ſeiner 
kritiſchen Meiſterwerke, dem La ofoo n,!) der gründlichften und 


1) „Laokoon, oder über die Grenzen der Mahlerei und Poeſie. Mit 
beiläufigen Erläuterungen verfchiedener Puncte der alten Kunftgefdidte. 
Erfter Theil.” Berlin 1766. 8, (3wei Theile follten noch folgen: was 
dazu von Leſſing vorgearbeitet war, wurde aus feinen hinterlaffenen Pa: 
pieren als Anhang zur zweiten Ausg. des erften Theils [1788] und 
im 10. Th. der Altern Ausg. von Eeffings fämmtlichen Schriften ges 
druckt, verbeffert und mit Hinzufügung noch anderer Stüde aus feinen 
Papieren in Lachmanns Ausg. 11, ©. 125 ff.). — Unter dem Rama 
der Mahlerei begriff Leffing, wie er gleich in der Vorrede erinnerte 
(f. Schr. 6, ©. 375),*die bildenden Künfte überhaupt, und er 
wollte nicht dafür ſtehen, daß er nicht unter dem Namen der Poefit 
auch auf die übrigen Künfte, deren Nahahmung fortfchreitend fei, einige 
Nücficht genommen hätte. Als er die hier verbundenen „‚Auffäge,” die 
„zufäliger Weife entftanden und mehr nad der Kolge feiner Lectürt, 
ale durch die methodifche Entwidelung allgemeiner Grundfäge anges 
wachfen” waren, zu fchreiben anfleng, war fhon Windelmanns erſte 
Schrift, „Won der Nachahmung der griechiſchen Werke in der Mahlerei 
und Bildhauerkunft,” aber noch nicht deffen „Geſchichte der Kunft dei 
Alterthums“ erfchienen (in dem 19. Abfchnitt des Laokoon, der 1763 ge 
fhrieben ift, fieht er ihrem Erſcheinen entgegen, 6, ©. 489; erft als er 
an den 26. Abfchn. gieng, hatte fie die Preffe verlaffen, 6, ©. 525). 
An eine Stelle jener windelmannfhen Schrift — wo mit befonder 
Anwendung auf ben Ausbrud bes Leidens in dem Befichte und bem 
ganzen Körper des Laofoon, wie er in ber berühmten Gruppe bargeftell 
iſt, „das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechifchen Meiſterſtücke 
in der Mahlerei und Bildhauerkunft in eine edle Einfalt und ſtille 
Größe, fo wohl in der Stellung als im Ausdrud,” gefegt wird — hat 
Lefing das angelnüpft, was ben Inhalt feines erften Auffages bildet; 
und weil feine Erörterungen des Unterfchiedes zwifchen der Mahlerei, 
ober vielmehr der bildenden Kunft überhaupt, und der Poefie zunäh 
davon ausgehen, die Verfchiedenheit der Darftellungsweife des leidenden 
Laofoon in dem Bildwerk und der Darftellungsweife eben deffelben I 
dem epifchen Gedichte Virgils zu beleuchten und jede aus den Grundges 
fegen und höchſten Abfichten ber bilbenden und der poetifchen Kunft M 
techtfertigen, fo hat Leffing davon den Anlaß zu bem erften Titel 
feines Buchs genommen, — 
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— 


2m) Die neuern Kunftrichter Hatten in der aus dem Alterthume her⸗ 
ammenden blenbenben Antithefe, daß die Mahlerei eine flumme Poefie 
nd bie Poefie eine vedende Mahlerei fei, nur das Wahre, das fie ent⸗ 
ölt, ins Auge- gefaßt, dagegen das Unbeftimmte und Falſche, das fie 
nit fih führt, gang überfehen. Daher hatten fie aus jener Uebereins 
timmung der Mahlerei und der Poefie die cerudeften Dinge von ber 
Belt gefchloffen ; und die irrige Theorie hatte wieder in ber Poefie bie 
Schilderungsfucht und in der Mahlerei die Allegorifterei erzeugt. Dieß 
uchihaute Leſſing zuerft mit klarem Blick (f. Schr. 6, S. 373 f.). 
Beil die Mahlerei zu ihren Nahahmungen (oder wie wir jegt lieber 
agm würden, zu ihren Darftellungen) ganz andere Mittel oder Zeichen 
jebrauche als bie Poefie, jene nämlih Kiguren und Karben in 
sem Raume, biefe aber articulierte Töne in der Bett, fo 
hof und bewies er, dag nur Körper mit ihren fichtbaren Eigenſchaf⸗ 
ten bie eigentlichen Gegenflände der Mabhlerei, und Handlungen der 
tigentliche Gegenſtand der Poefie fein Tönnen. Allerdings Tönne bie 
Nahlerei auch Handlungen nachahmen, aber nur andeutungsweife durch 
Körper, und ebenfo fchildere die Poefie auch Körper, aber gleichfalls 
Mur anbeutungsweife durch Handlungen (6, &. 463 f.). Die Malerei, 
und nur fie allein, vermöge Eörperliche Schönheit nachzuahmen ; denn 
diefe entfpringe aus der übereinftimmenden Wirfung mannigfaltiger 
Theile, die ſich auf einmal überfehen laffen, fie erfordere alfo, daß bdiefe 
Theile neben einander liegen müflen, und. Dinge, deren Theile neben 
Anander Liegen, feien eben der eigentliche Gegenftand der Mahlerei (6, 
6, 489 f.). Die Poeſie dagegen, wenn fie Lörperlihe Schönheit fchildern 
wol, müffe uns diefe in ihren Wirkungen erkennen laffen, ober fie 
müffefie in Reiz verwandeln, d. h. die Schönheit in der Bewegung 
hüdern, welche dem Mahler, weil er fie nur errathen laſſen Eönne, weni: 
ger bequem ſei (6, S. 493 f.). Der Poeſie fei auch erlaubt, was in 
ber Maplerei mindeftens Bedenken erregen müffe, das Häßliche, wenn 
uch nicht für ſich, doch als ein Ingrebiens zu nugen, um gewiffe ver: 
niſchte Empfindungen, das Lächerlihe und das Schreckliche, hervorzu⸗ 
ingen und zu verſtaͤrken (6, &. 508-515). Eeffing fah in der Poeſie 
te weitere Kunft, der Schönheiten zu Gebote ftünden, welche die Mah⸗ 
rei nicht zu erreichen vermöchte, und die öfter Urfachen haben könnte, 
ie unmaplerifchen Schönheiten den mahlerifchen vorzuziehen (6, &. 430) ; 
Shalb erklärte er fich gleich von vorn herein (6, &. 374) aufs ent= 
Diedenfte gegen diejenigen Kunftlehrer, welche bald die Poefte in bie 
igen Schranken der Mahlerei zwingen wollten, bald bie Mahlerei bie 
Inge weite Sphäre der Poeſie füllen ließen, — 
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fahrungsweiſe ald eine eben fo naturgetreue wie echt 
mäßige nachwied, gleihfam in die Werkſtaͤtte des Geifte 
Meifter felbft ein. =) — Inzwiſchen war feine bichterifd 





n) &effing war der erfte in Deutfchland, und man darf ı 
baupten unter allen Neuern, dem dad Verſtändniß des Geif 
bomerifchen Epos und noch mehr der griechifchen Zragöbie aufgie 
der die Kunftformen des einen und ber andern in ihrem fo; 
natürlichen Dervorgeben aus dieſem Geiſte erfaßte. (Wie eifri 
um 1760 mit dem größten unter den griechifchen Tragifern beſc 
erhellt befonders aus feinem „Leben bed Sophokles,“ das ein 
reiches Werk über diefen Dichter eröffnen follte;, die fieben Bogen 
1760 in Berlin gebrudt wären, gab Gfchenburg ebendafelbft 1’ 
aus). So vermodte er, £heild Hier im Laokoon, theils in ber 
furgie, zuerft zu zeigen, worin eigentlich das Unübertreffliche und 
gültige der homerifchen Dichtungen und der Meifterwerke der 
fhen Tragiker zu, fuchen fei. Weber den Philoktet des Sophokl 
delt er fehr ausführlich im 4. Abfchnitt des Laokoon; Homer be 
ihn vielfältig in diefem Buch, und er kommt immer wieder, wı 
fein Hauptthema, die Aufzeigung des Unterfchiedes zwifchen de 
und den bildenden Künften, einen neuen Gefichtöpunct gewin 
Homer zurüd. Virgil wird wegen feiner Schilderung bes I 
Laokoon gegen Windelmann in Schuß genommen, aber nad) 
der von ihm bloß befhriebene Schild des Aeneas mit dem 
fern Augen werdenden Schilde bes Achilles verglichen wird | 
Abfchn.), muß er als der mehr rhetorifche Dichter gegen ben vı 
echt epifchen Homer fehr zurüdtreten. Wie Leffing bier durch ei 
fpiel aus dem Altertbum feinen Grundfag erläutert, daß der 
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und dadurch aus der langweiligen Mablerei von Körpern ein Tebenbiges 
Gemaͤhlde einer Handlung zu machen: fo hebt er zu demfelben Zwed 
auch aus den Werken zweier Dichter der Neuzeit, aus Ariofts rafendem 
Roland und aus Hallers Alpen, zwei viel bewunbderte, aber darum nicht 
minder unpoetifche Schilderungen heraus (Abfchn. 17. 20 und 21). 
Schon damit fpricht er der Schilderungsfucht, ber fich bie deutfchen Dich⸗ 
ter damals noch fo fehr überließen, das Urtheil. Er bemerkt aber auch 
noh außerdem (6, &. 475 f.): „Der männliche Pope fah auf die 
mahlerifchen Verſuche feiner poetifchen Kindheit mit großer Gering- 
ſchäzung zurück. Er verlangte ausdrüdlich, daß wer den Namen eines 
Dichters nicht unwuͤrdig führen wolle, der Schilderungsfucht fo früh als 
möglich entfagen müffe, und erklärte ein bloßes mahlerifches Gedicht für 
tin Gaftgebot auf lauter Brühen. Bon dem Hrn. v. Kleift Tann ich 
oerüchern , dag er fi auf feinen Frühling am wenigften einbildete. 
Hätte er länger gelebt, fo würde er ihm eine ganz andere Geftalt ge⸗ 
geben haben. Er dachte darauf, einen Plan hinein zu legen, und fann 
auf Mittel, wie er die Menge von Bildern, die er aus dem unendlichen 
Raume ber verjüngten Schöpfung auf Gerathewohl, bald hier bald ba, 
geriffien zu haben fhien, in einer natürlidhen Ordnung vor 
ftinen Augen entftehen unb auf einander folgen laffen 
wolle. Er würde zugleich das gethan haben, was Marmontel, ohne 
Ineifel auf Veranlaffung feiner Eklogen, mehrern deutfchen Dichtern ge= 
rathen Hat; er würde aus einer mit Empfindungen fparfam durchwebten 
Reihe von Bildern eine mit Bildern nur fparfam durchflochtene Folge von 
Empfindungen gemacht haben.” — Erftin dem Laokoon und in ber Drama⸗ 
turgie wurde ein fefter Grund zu einer wahrhaften, den Dichter und den 
bildenden Künſtler nicht mehr irre leitenden Aeſthetik gelegt. Welche Wire 
tung ber erftere befonders auf Goethe ausgeübt hat, können wir in feinem Les 
ben lefen (Werke 25, ©. 162). Als Leffings Buch erfchien, ftudierte Goethe 
inkeipgig. Der poetifche Trieb hatte ſich fchon längft in ihm geregt, nur 
war er ſich noch nicht klar, moran er fein Zalent mit dem rechten Er⸗ 
felge üben Zönnte; fein gleichfalls früh gewedter Sinn für bie bildende 
Kunſt fing an ſich zu fchärfen und zu bilden, aber noch fehlte es ihm 
on einer Fülle von Anfchauungen: er wußte noch eigentlih gar nicht, 
Was den Dichter zum Dichter, den Künftler zum Künftler mache, worin 
fh beide unterfcheiden. Nun riß ihm ber Laokoon aus der Region feis 
Rer taftenden Verſuche in der Pocfie und eines kümmerlichen Anfchauens 
a der Kunft „in die freien Gefilde des Gedankens hin.’ Das ſo 
ange mißverſtandene ut pictura po&sis war auf einmal beſeitigt, ber 

Interfchieb der bildenden und Redelünfte Mar. Wie vor einem Blig 
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dichlelte EL AU DIE „RAAinna von arnheim,— N 
ſterſtuͤk im Luftfpie.P) Wurde Leffing zu ber Co 


erleuchteten fich ihm alle Kolgen bes Herrlihen Gedankens, dei 
‚Künftler arbeite für den äußern Sinn, ber nur durch bas © 
friedigt werbe, der redende für die Ginbildungstraft, bie ſich 
dem Häßlichen noch abfinden möge; alle bisherige anleitende 
theilende Kritik warb, wie ein abgetragener Rod, weggeworfen 
fi von allem Uebel erlöfl.” — 0) Gedrudt, ohne daß ſich 
auf dem Titel genannt hatte, Berlin 1759. 8. Gleim, der ban 
nicht wußte, daß Leffing ber VBerfaffer war, und dieſen eher 
deisfohn oder Nicolai vermuthete, brachte die Profa des Stüds 
loſe jambifhe Fünffüßler und erlaubte fih dabei auch noch f 
fhiedene Aenderungen (Leſſing Tieß diefe Arbeit bruden: „ 
ein Zrauerfpiel, von dem Verf. ber preuß. Kriegslieder ver 
Berlin 1760. 8; vgl. Körte, Gleims Leben ©, 112 ff. und Di 
440—42). Ueber den Character des leffingfhen Zrauerfpiels u 
Bedeutung in dem Gange von Lefjings Geiftesentwidelung vol 
©&.433—437. Dan wird demfelben, wenn auch vielleicht nicht 

| doch in den meiften Puncten beiflimmen dürfen, namentlich da 
Bi der Philotad aus demfelben „Geiſt der Simplification, des mö 
N Zurückgehens auf das Wefentliche hervorgegangen iſt,“ ber Leif 

| 

] 

| 





fein Fabelbuch zu fehreiben, indem er ebenfo im Drama, wi 
Zabel, auf die einfache Weſenheit der Gattung zurüdgehen t 
Zragdbie geben wollte, welche fchlechterbings nur das Allerweſt 
-  vorführte, bie reine Handlung in ber fnappften Dur 
Fu rung. Die Bibliothek der fchönen Wiff. (5, S. 311 ff.) begri 
ur Philotas als das erffe „völlige Original“ in unferer dramatiſche 
; ratur und als „ein fo fchönes Driginal, daß fie dem Vaterl 
" allem Ernfte dazu Glück wünſchen konnte.“ — p) „Berfertig 
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ses Werkes auch zunaͤchſt durch die Zeitverhältniffe und 
wch bie Anfchauungen angeregt, bie ihm in Preußen und be- 
nderd unter feinen kriegeriſchen Umgebungen in Schlefien 
‚ Theil geworden, und waren bie Charactere, die Sitten und 
e Situationen in feiner in rein deutfchem Geiſte erfundenen 
nd mit vollſter Naturwahrheit ausgeführten Dichtung aud 
nmittelbar aus dem frifcheften Leben ber Gegenwart gegrif: 
m:3) fo war er doch auf bie Gattung, bie er bamit in bie 
eutfche Litteratur einführte, und in der er von feinem feiner 
tachfolger erreicht worden ift, erft in Folge des Einfluffes ge⸗ 
ommen, den Diderot durch Beifpiel und durch Lehre auf bie 
Rihtung feiner Geiftesentwidelung und Geſchmacksbildung 
mögeubt hatte. *) — Auf ben Laokoon und die Minna von 


es Bruders 1, S. 239 f. u. f. Schr. 12, ©. 184 f.), brachte es Doͤb⸗ 
din in der erflern Stabt noch im Frühiahr 1768 auf die Bühne. Es 
mede mit einem in Berlin noch nie erhörten Beifall in 22 Zagen 
ennzehn mal hintereinander gefpielt und. hätte noch öfter gefpielt wer: 
m Tönnen, wäre Döbbelin länger in Berlin geblicben (vgl. ſ. Schr. 
3, 6. 139 ff.; Plümide, Entwurf einer Theatergefh. von Berlin ꝛc. 
. 262 und Ramlers Brief vom 2. Aug. 1771 in Knebels litt. Nachs 
52,6. 33). — q) Bgl. ©. 850, Anm. f. &. 978 die Anmerf. und 
1. 1173 gegen d. Ende. In der Miß Sara Sampfon waren Cha⸗ 
dere und Sitten noch englifch, im Philotas griehifch; in der Minna 
ar alles deutſch, bis auf eine Kigur, und auch die war den damaligen 
imifhen Werhältniffen entnommen. In der Minna hatte Eeffing jene 
srderung, die er in den Ritteraturbriefen an bie beutfchen Dramatiker 
Ute, zuerft felbft erfüllt: er hatte ein Werd geliefert, ‘das im vollften 
id reinften Sinne ein zugleich originales und nationales genannt wers 
n Eonnte, und das fich durch feinen edlen Gehalt und durch die meis 
rhafte Behandlung der Korm unendlich hoch über alle frühern Vers 
he erhob, deutſche Gefhichten oder deutſche Lebensverhältniffe zu bras 
tifieren. Bgl. hierzu Danzel &. 459 f.; 468—72; 498; Schloffer 
6. 656 f. und Gervinus 4, ©. 382 f. — r) Diderot hatte ſchon 
hzeitig Leſſings befondere Aufmerkfamkeit erregt durch eine im I. 
1 herausgegebene Schrift, „Lettre sur les Sourds et Muets, à l’usage 
eceux qui entendent et qui parlent;‘ er zeigte fie glei) nach ihrem 
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giſche Syſtem der Franzofen enthielt, Leffingen vor der Zeit, 

Dramaturgie fchrieb, näher bekannt geweſen, läßt fich nicht 
Dagegen hatte derfelbe bereit® 1760 von dem „Theätre de D 
enthielt „le Fils naturel‘“ mit den dazu gehörigen „Entreti: 
1757, und „le Pere de famille“ nebft einem „Traite sur la 
matique,‘‘ gedr. 1758) eine Ueberfegung herausgegeben; und 
biefed Theaters nebft den dazu gehörigen Beilagen ware 
welche höchft bedeutend auf die Richtung von Leffings Gef 
wirkten. Diderot hatte feine beiden Schaufpiele als Beifpiele 
Gattung ausgearbeitet; bie Beilagen enthielten feine Geban 
über diefe neue Gattung, als über andere wichtige Puncte di 
fhen Poefie und aller ihr untergeorbneten Künſte. Die G 


. bie des ernfihaften Luftfpiels. Er nahm nämlich ı 


Tomifhen und ber tragifchen eine mittlere, die ernfthafte, 
je nachdem fie fich entweder jener ober dieſer mehr annät 
ber in zwei befondere Arten gerfiel, das ernfthafte Aufl 
medie dans le genre sérieux) und das häusliche Tre 
(Tragedie domestique). Diefed fand er bereits von ben Eng 
bürgerliche Tragoͤdie in die neuere Litteratur eingeführt; jen 
erft mit feinen Stüden in fie ein, wenn es auch ſchon bur 
nerliche Luftfpiel (Comedie larmoyante) vorbereitet war; unt 
in Deutfchland Leffing mit der Minna von Barnhelm, die 

‚bei weitem höhern Rang in dieſer Gattung einnimmt al 
Stüde. Diderot hoffte, dag durch Verfolgung des von ihn 
nen Weges bie franzgöfifche Tragödie zu dem am erften hing 
den Tönnte, was ihr ganz vorzüglich abgienge, und was er t 
nem Roman als ihren wefentlichften Mangel bezeichnet hatt 
turwahrbeit in der Darftellung der Charactere, der Sitt 


‚ Handlungen. — Als Leffing bie Ueberfegung von Diderots ! 


ausaab, war er aeneiat zu alauben, daß fi nad dem Ari 


in das beginnende vierte Behent des neungehnten ıc. 1823 


fernere Entwidelung unferer fchönen Kitteratur wichtigftes Werk 
im Sache der aefthetifchen Kritik folgen, bie „hamburgifche 
Dramaturgie." *) Wohin er zulegt als Dichter felbft gelangt 


ner Ration bei weiten nicht auf ber Stufe ber Volllommenheit fähe, 
auf weiher fie unter uns bie ſchalen Köpfe, und Gottfcheb an ihrer 
Epige, erblickten; der geftünde, daß die franzöfifchen Dichter und Schau⸗ 
fpieler noch weit von der Ratur und Wahrheit entfernt feien, 
daß beider Talente guten Theils auf Heine Anftändigkeiten, auf hand: 
wertimäßigen Zwang, auf kalte Etikette ꝛc. hinausliefen; und bem 
nichts angelegener wäre, als das Genie in feine alten Rechte wieder 
finzufegen, aus welchen es, die mißverftandene Kunft verbrängt hätte 
(Borrede zur erften Ausg. d. Ueberfegung, 1. Schr. 6, &. 368 f.). In 
der 20 Jahre fpäter gefchriebenen Vorrede zur 2. Ausg. feiner Weber: 
fung (f. Schr. 6, S. 369 ff.) bekennt Leffing, daß wenn fein Ges 
ſchmack ohne Diderots Mufter und ehren auch vielleicht eine eignere 
Richtung, doch fhwerlich eine würde befommen haben, mit ber am Enbe 
fin Verſtand zufriedener gewefen wäre. Diderot fcheine überhaupt auf 
das deutſche Theater weit mehr Einfluß gehabt zu haben als auf das 
franzöfiiche, Diefes habe fchon feinen eigenthümlidhen, der Nation lieb 
gewordenen Character gehabt, der fchwer zu ändern gewefen. Bei uns 
dagegen feien nur Stüde zu verdrängen gewefen, die lauter fremde @its 
ten vorftellten, in welchen wir weber die allgemeine menſchliche Natur, 
ach unfern befondern Volkscharacter erkannt hätten. Wir hätten ung 
lönaft nad) etwas Beflerm gefehnt, ohne zu wiflen, wo bieß herkommen 
follte, als Diderots Hausvater erfchienen wäre, deſſen mohlthätige Eins 
wirtung auf das beutfche Theaterweſen fich gleich fühlbar gemacht habe. 
Bol. über Diderot den Dramatiker und Dramaturgen, über bas Ver: 
hältniß feiner Stüde zum weinerlichen Zuftfpiel und zu der bürgerlichen 
Zragöbie der Engländer, fo wie über feine Einwirkung auf Eeffing bes 
ſonders Danzel ©. 472—81. — 5) Als Beitfchrift angekündigt, Ham: 
burg d. 22. April 1767, und in 104 Etüden ausgegeben feit dem 
1. Mai befielben Iahres; dann zufammengefaßt 'in 2 Theile Hamburg 
(0. 3.) 8. Mehrere Freunde der Schaufpieltunft, unter denen ber 
Kaufmann Seyler— fpäter Vorſteher einer der befjern deutfchen Schau: 
fpielergefellfchaften — die Sache mit befonderm Eifer betrieb, vereinigten 
fi 1766. dazu, vom nächften Jahr an das fo lange von Principalen 
verwaltete Hamburger Theater für ihre Rechnung zu übernehmen und 
ihm eine Einrihtung zu geben, daß damit ein deutſches Natio: 
naltheater ins Leben träte. Die Regie übertrugen fie bem bekann⸗ 
ten Gchriftfieller 3. 5. Löwen, der zugleich Webungsichrer für bie 
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war, zu ber vollen Freiheit und Selbftändigkeit im Hervor 


Schaufpieler und Schaufpielerinnen werben und ihnen Vorlefungen übe 
bas Theoretiſche ihrer Kunft halten follte, fo daß die Anftalt auch ve 
Character einer theatralifhen Akademie gewönne, An Leffing ergieng 
der Ruf, als Dichter für bie neue Bühne zu wirken. Darauf konnte 
und wollte er fich nicht einlaffen; dagegen-machte er fich anheifchig, in 
einem eigenen Blatt, welches in ber Regel die Woche zweimal erfctis 
nen follte, „ein kritiſches Regiſter von allen aufzuführenden Gtüdm 
zu halten und jeden Schritt zu begleiten, den bie Kunft, ſowohl bei 
Dichters als bes Schaufpielers, in Hamburg thun würde.“ So ut 


ftand die Dramaturgie. Die Leiftungen der Spielenden zu beurtheilm, 


wurde Leffing balb mübe: feine Bemerkungen wurden, befonbers von dm 
Grauen, nicht verftanden und erregten Mißvergnügen. Ueber das, was 
von Seiten der Dichter für die neue Bühne unmittelbar gefchah, hatte 
er auch wenig oder gar nichts zu berichten; feine Beurtheilungen bs 
trafen daher eigentlih nur Stüde, die fihon von früher her bekamt 
waren, und infoweit er es blog mit den wirklich aufgeführten zu thus 
batte, fo beftanden diefe auch kaum zum beitten Theil aus fogenanntır 
beutfehen Originalen; alle übrigen waren aus dem Franzoͤſiſchen übers 
feßt oder darnach bearbeitet. — So günftig übrigens bie Verhaͤltniſt 
zu fein fehienen, unter. Venen bie neue Bühne im April 1767 eröffnd 
wurbe, bie ganze Unternehmung gerieth doch bald in’s Stocken, theil 
durch bie Schuld berer, von denen fie ausgegangen war, theils wegen 
ber geringen Theilnahme, die das Publicum dafür bewies, und dam 
auch in Kolge gewiffer Kabalen. Schon im October 1767 mußte dieſes 
Nationaltheater, von dem man ſich fo viel verfprochen hatte, zu allerki, 
feinem urfprünglihen Zwecke wiberfprechenden Auskunftsmitteln bie 3u 
fluht nehmen, wenn es fortbeftehen wollte. Pantomimen, Tänze, Juter⸗ 
mezzen und geſchmackloſe Poffen zogen bann noch eine Zeit lang dit 
Menge in das Schaufpielhaus. Löwen war fchon Mitte 1768 zuräd 
getreten; Leffing fehloß zwar erſt zu Anfang 1769 die Dramaturgie, die 
Vorſtellungen jedoch, über die er berichtet hatte, reichten nicht über bei 
Ende des Julius 1767 hinaus, Im März 1769 hatte das Rational 
theater feine Endfchaft erreicht, und Leffing fchrieb bitter, aber wahr: 
„Ueber ben gutherzigen Einfall, ben Deutfchen ein Rationattheater MI 
verfchaffen, da wir Deutfche noch Feine Nation find! Ich rede nid! 
von der politifhen Verfaffung, fonbern bloß von dem fittlichen Charactt 
Faſt follte man fagen, biefer fei, keinen eigenen haben zu mol" 
Bol. ſ. Schr. 7, ©. 1-4; 447. ff; dazu I. F. Schüge's hambu 
Sheatergefhichte S. 333 ff. und 8. 2. W. Meyers Buch, „Br! 


Schroeder ꝛc.“ Hamburg 1819. 2 Thle. 8. 1, ©. 180 ff.; 2, ° 
&, 31 ff. — 
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wingen eined eben fo naturwahr wie kunſtmaͤßig ausgeführten 
zamatifhen Werks, dahin follten an feiner Hand nun auch 
(ndere geleitet werben. Im fiebzehnten Eitteraturbriefe waren - 
war ſchon zum großen Theil die Grundideen ber Dramatur: 
ie audgefprochen; allein bort hatte Leffing nur mehr durch 
inzelne Winfe angedeutet, was er erft hier durch bie aus: 
uͤhrliche Entwidelung jener Grundideen und durch die alfei: 
ige Beleuchtung ſchon früher bervorgehobener Puncte aufs . 
chlagendſte barthat: daß die deutſchen Dramatifer, befonders 
n der tragifchen Gattung, von ben Führern, denen fie fo 
ange vertraut hatten, irre geleitet worden wären. Denn er 
ah den Grund der Unvolllommenpeit unferer Bühne weniger 
Yarin, daß fie eine erſt werdende, ald darin, baß fie eine vers 
erbte waͤre,) und er war überzeugt, daß wir nie zu einem 
igenen Drama gelangen und namentli nie eine wahre 
Tragoͤdie erhalten würden, wenn bie Dichter fortführen, ihre 
Mufter, wie zeither, bei den Franzoſen zu fuchen, und bei dem 
Glauben an die Untrüglichkeit ihrer Lehrſaͤtze über die bramatis 
ſche Kunft beharrten.”) Diefe Lehrfäge follten zwar, wie bie 


) ©. Schr. 7, S. 3. — u) Nachdem er in ber Beurtheilung von - 
Beiße's Richard III. darauf aufmerkfam gemacht hat, wie erpicht das 
griechifche und roͤmiſche Volk auf bie Schaufpiele gemwefen, befonders je= 
nes auf das tragifche, wie gleichgültig und kalt dagegen unfer Volk für 
bas Theater fei, und den Grund biefer Verfchiebenheit nur in ber großen 
VBerfchiedenheit der Eindrücke gefunden hat, weldye bie Griechen von 
ihrer Bühne empfangen hätten, und welche wir von ber unfrigen em⸗ 
pfiengen, fährt er (7, &. 359) fort: „Ich fage, wir, unfer Wolf, unfre 
Bühne, ich meine aber nicht bloß uns Deutfhe. Wir Deutfche befens 
nen es treuherzig genug, daß wir noch kein Theater haben. Was viele 
von unfern Sunflrichtern, die in dieſes Bekenntniß mit einflimmen und 
große Verehrer des franzgöfifhen Theaters find, dabei 
denten: das kann ich fo eigentlich nicht wiffen. Aber ich weiß wohl, 
was ich dabei denke. Sch denke nämlich dabei: dag nicht allein wir 
Deutfche, fondern daß auch bie, welche fich feit Hundert Jahren ein Thea⸗ 
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Franzoſen behaupteten, — und mie ſich ſelbſt, fo auch die Deut, 
fchen überredet hatten — in allen wefentlichen Stüden mit denen 
übereinftimmen, die Ariftoteles in feiner Poetik aufgeftellt hatte, 
und ihre tragifche Bühne ganz nad) den von ihm gegebenem 
Regeln gebildet fein. ”) Leſſing aber hatte jene Poetik und 
die dramatifche Dichtkunft Überhaupt zu gründlich flubiert, fih 
durch eigne Ausübung ber letztern auch zu viel Erfahrung es 
worben, ald daß er mit ber Ueberzeugung, die Tragoͤdie könne 
fi von der Richtſchnur des Ariftoteles Feinen Schritt entfe: 
nen, ohne fich eben fo weit von ihrer Vollkommenheit zu ent: 
fernen, ) nicht auch hätte die Ueberzeugung gewinnen follen, 
daß Ariftoteles von den franzöfifchen Kunſilehrern und Die: 
teen niemald recht verftanden worden fe. Er bewies, dab 
gerade bie Franzofen mehr ald eine andere Nation bie Regeln 
des alten Drama's verkannt, daß fie gar nicht das Weſentliche 
in ben Forderungen bes griechifchen Philofophen an den tu: 


ter zu haben rühmen, ja das befte Theater von ganz Europa zu haben 
prahlen, — daß auch bie Frangofen noch Fein Theater haben, Kein 
tragifches gewiß nicht!” — v) „Beſonders hat man uns Deutfche de 
reden wollen, daß die franzöfifche Bühne nur durch biefe Regeln die 
Stufe der Vollkommenheit erreicht habe, auf welcher fle die Bühnen alt 
neuern Wölker fo weit unter fich erblide. Wir haben bas aud) langt 
fo feft geglaubt, daß bei unfern Dicdhtern, den Franzoſen nachahmen, 
eben fo viel gewefen ift, als nach den Regeln der Alten arbeiten” (7, 
©. 453). — w) Bol. f. Schr. 7, &. 452 f. Was ihn verfichere, be 
merkt er bier auch, daß er fich durch fein Studium der dramatiſchen 
Dichtkunſt nicht in den Irrthum hineinftudiert habe, und daß er dei 
Weſen derfelben nicht verkenne, fei diefes, daß er es volllommen fo er 
kenne, wie es Ariftoteles aus den unzähligen Meifterftüden der griech: 
ſchen Bühne abftrahiert hätte. Er. habe von dem Entſtehen, von di 
- Grundlage der Dichtkunſt diefes Philofophen feine eigenen Gedanken, Dt 
er bier ohne Weitläuftigkeit nicht äußern koͤnnte. Indeß ftehe er nicht 
an, zu befennen, daß er fie für ein eben fo unfehlbares Werk halte, al 
die Elemente des Euklides nur immer feien, befonders in dem, weh M 
über bie Tragödie enthalte, — | 
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giihen Dichter von bem Unmefentlichen unterfchieden und das 
Befentliche durch allerlei Einfchräntungen und Deutungen ents 
kraͤftet hätten, und daß nur eine maaßlofe Eitelkeit ihre Dich: 
ter Pönnte zu ber Meinung verführt haben, mit der mechani: 
fhen und oft hoͤchſt zwangvollen Beobachtung gewiffer, von 
Ariftoteled mehr aus ben zufälligen ald ben nothwendigen Ei: 
genfchaften der griechifchen Tragoͤdien abgeleiteten Regeln hät: 
ten fie nicht nur allen feinen Forderungen genügt, fondern 
an Kunſtgeſchick auch noch die großen griechiſchen Meifter 
übertroffen. Die Gelegenheit zu biefer Beweisführung boten 
ihm zunaͤchſt die Beurtheilungen einiger der berühmteften Tra⸗ 
gödien von P. Corneile und Voltaire. *) Ihrer Zergliebes 
rung?) nebft der anderweitigen Polemik gegen bie Sranzofen, 








x) Bon dem erften bie „Robogune, von dem andern bie „Semi: 
vamis,” die „Zayre“ und die „Merope.“ — y) Nur einiges befonders 
Bemerlenswerthe daraus (7, 47 ff.). Voltaire wäre durch feine eiges 
nen Zrauerfpiele in der Meinung beftärkt worben, baß die tragifchen 
Dichter feiner Nation die alten Griechen in vielen Stüden weit über: 
träfen. Freilich koͤnnte man ihm einwenden, daß alle die Vorzüge, deren ' 
fi) bie, Sranzofen rühmten, auf das Wefentliche des Zrauerfpield eben 
feinen großen Einfluß hätten, daß es Schönheiten wären, welche bie ein⸗ 
fältige Größe der Alten veracdhtet habe. Doc mas würde das helfen ? 
Voltaire „fpricht, und man glaubt.” Derfelbe ſei kühn genug gewefen, 
gegen alles Herkommen ber franzgöfifchen Bühne in der Semiramis ein 
Geſpenſt auftreten zu laſſen; aber biefes Gefpenft, das der Dichter mit 
ganz eigenen Gründen zu rechtfertigen gefucht, was fei es anders ale 
eine poetifche Mafchine, die nur des Knotens wegen da fei und uns für 
fih ſelbſt auch nicht im geringften intereffiere. Shakſpeare, der habe es 
verftanden, wie Gefpenfter in ein Drama eingeführt werden Eönnen, und 
Shakſpeare faft einzig und allein. Sein Gefpenft im Hamlet fei eine 
wirfiich handelnde Perfon; an feinem Schidfal nehmen. wir Antheil, es 
erwecke Schauder, aber auch Mitleid. — (&. 66 ff.) Die Liebe felbft, 
fage ein Kunftrichter, habe Voltairen die Zayre bietiert: richtiger hätte 
er gefagt: die Salanterie. Voltaire verftehe fo zu fagen den Kanzleis 
ſtil der Liebe vortrefflich; aber der befte Kanzelift wife von ben Geheim⸗ 
niffen der Regierung nicht immer das Meifte. Leffing Tennt nur eine 
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Tragödie, an der die Liebe felbft arbeiten helfen, und das ift Romeo 
und Julie. Und ftelle man ben eiferfüchtigen Orosman (in der Zayre) 
bem eiferfüchtigen Othello gegenüber, fo fpiele jener .gegen biefen eine 
fehr ELalte Figur, Es fei von einem Engländer mit Bezug auf bie 
Bayre und den Othello gefagt worden, Voltaire habe fid) des Brandes 
bemädhtigt, der den tragifhen Scheiterhaufen des Shakfpeare in Gluth 
gefest; eher Tönnte man fagen: eines Brandes aus diefem flammenden 
Scheiterhaufen, und noch dazu eines, der mehr dampfe als Leuchte und 
wärme. Gin bolländifcher Kunftrichter hatte ſchon verfchiedene Unſchic⸗ 
lichkeiten bemerkt, deren fih Voltaire rüdfichtlicd des Orts-in ber Zayıe 
fhuldig gemadt, und das Kehlerhafte in dem nicht genugfam motivierten 
Auftreten und Abtreten ber Perfonen. Leffing führt (S. 74) noch eini: 
ges der Art an und zeigt damit fehon hier, ohne es gerabezu zu fagen, 
wie wenig Voltaire fih aud in der Behandlung folcher Aeußerlichkeiten, 
worin bie Franzoſen doch fo großes Geſchick haben und es ben Alten 
weit zuvorthun follten (vgl. S. 47 f.), als Meifter feiner Kunft bewährte. 
Noch mehr dedt er Voltaire's Schwäche in biefem Punct in der Baur: 
theilung der Merope auf (©. 162 ff.), wo er überhaupt am tiefften 
und bis ins Einzelnſte hinein. auf die Compofition einer franzöfifchen 
Tragdbie eingeht. Er weift zunächft nad), daß der eitle Dichter nicht 
nur tief unter Euripibes ftehe, über den er mit feinen tragifchen Mit 
meiftern. in Srankreih weit hinaus gekommen zu fein meine; fondem 
daß er fih auch fehr mit Unrecht den Vorrang vor dem Staliener Maf: 
fei anmaße, aus deſſen Merope die feinige eigentlich) ganz und gar ent: 
ftanden fei, obgleich er durch Lügen und allerlei andere verächtliche Mit: 
tel gefucht habe, den Maffei mit feinem Werke in Schatten zu ftellen. 
Dann aber zeigt Leffing, wie es im Allgemeinen mit ber großen Regel: 
mäßigkeit in der Tragödie, deren fich die Franzoſen rühmten, mit ihrer 
Beobachtung der drei Einheiten, mit der Scenenverbindung, mit der 
Motivierung bes Aufs und Abtretens der Perfonen, mit ber Ueberrafchung 
der Zuſchauer ꝛc. wirklich beftellt fei, und wie bequem es fi) im Be: 
fondern gerade Voltaire mit allen biefen Dingen gemacht habe. Es fei 
‘aber ein Anderes, fih mit den Regeln abfinden, ein Anderes, fie wirklich 
beobachten: jenes thäten bie Franzoſen, biefes fchienen nur bie Alten 
verftanden zu haben. Die Einheit ber Handlung wäre das erfte dra⸗ 
matifche Geſet ber Alten gewefen, die Einheit ber Zeit und die Einheit 
des Orts gleichſam nur Kolgen aus jener, die fie fchwerlich ftrenger beob- 
achtet haben würden, als es jene erfordert hätte, wenn nicht bie 
Berbindung desChors dazu gekommen wäre. — (©. 130ff. 
Zn der Rodogune, demjenigen Trauerſpiel des großen Gorneille, auf 
welches derſelbe ſich am meiften einbildete, fo daß er es weit über feinen 
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befonders gegen Voltaire, =) und ber Erläuterung ber ariftotes 


Sinna und feinen Gib feste, habe der Dichter feinen aus ber Gefchichte 
entlehnten Stoff mehr als ein wigiger Kopf, benn als. ein Genie bears 
beitet: alles laufe hier auf eine überkünftlihe Wermwidelung hinaus, 
wie fie der Wis liebe; das Genie gebe der Einfalt den Vorzug. 
Der Character der Kleopatra fei ein abfcheulidhes, wider alle Natur 
Rreitenbes Ungeheuer, ihre Neben oft die unfinnigften Bravaden des 
Bafters; und dergleichen mißgebilbete Charactere, dergleichen ſchaudernde 
Ziraben finde man bei keinem Dichter häufiger als bei Eorneille. Alles 
athme bei ihm Heroismus, auch das, was Feines Heroismus fähig fein 
folte und wirklich aud nicht fähig fei, das Lafler. Den Ungeheuern, 
den Sigantifchen hätte man ihn nennen follen, aber nicht den Großen: 
benn- nichts fei groß, was nicht wahr ſei. — z) Eeffing war keineswegs _ 
gegen bie franzöfifchen Dramatiker überhaupt eingenommen. Ganz abs 
gefehen von Diderot, von dem er auch in ber Dramaturgie (wo er ihn 
gegen bie Tragiker der fogenannten claffiihen Schule anführt) mit der 
größten Anerkennung fpricht, wenn er ihn auch weber als dramatifchen Dichs 
tee unbedingt lobt, noch mit feiner Theorie in allen Puncten übereinftimmt 
vgl. ©. 63 f.; 216—18; 264; 375—425): fo würde ſchon allein fein 
ürtheil über bie Veränderungen, welche Zavart bei der Dramatifierung 
ner moralifhen Erzählung von Marmontel mit ber Kabel berfelben 
sorgenommen hatte (vgl, S. 146—160), beweilen, wie bereitwillig er 
var, fein volles Lob einem Franzoſen zu fpenden, wenn es ihm fein 
vitifches Gewiſſen erlaubte. Aber von ber claffifchen Zragddie ber 
Krangofen wollte er nun ein für allemal nichts wiſſen, und fo richtete 
t ben polemifchen Theil der Dramaturgie ganz vorzüglich gegen Cor⸗ 
ieille und Voltaire, Das Anfehn des erſtern fuchte er in Deutfchland 
richt bloß darum zu erfchüttern, weil biefer Dichter für ben größten 
kragiker feiner Nation galt, fondern auch weil derfelbe als Ausleger 
ed Ariftoteles der Hauptlehrmeifter der tragiſchen Kunft der Franzoſen 
jeworden war, „RKacine hatte nur durch feine Mufter verführt; Cor⸗ 
ville aber durch feine Deufter und Lehren zugleich” (vgl. S. 339; 362 ff.). 
Beshalb ſich Leffing befonders mit Voltaire fo viel zu ſchaffen machte, 
egreift fich leicht. Woltaire nahm unter allen franzöfifhen Schriftſtel⸗ 
mm des 18. Jahrh. die hervorragendſte und einflußreichfte Stellung ein; 
re galt auch in Deutfchland, zumal bei den Wornehmen und höher Ges 
ildeten, als das größte Genie bes Jahrhunderts, als ein wahres Orakel 
ir alle, die auf feinen Geſchmack Anfprud machten; er war babei 
ünkelhaft und eitel genug, in allen Kächern des Schriftſtellerthums 
länzen zu wollen, und feine Zeitgenoffen glaubten, daß er wirklich in 
Ben alles Tonne. Daher find Leſſings Streiche nicht bloß gegen den 


1330 Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 
lifchen Hauptfäge über dad Drama =) — womit daB gan 


tragifchen Dichter Voltaire gerichtet, wiewohl fie diefen am meiften und 
ftärkiten treffen; fondern auch gegen ben „göttlichen Mann, deſſen 
„weifes Alter die junge Welt mit Lehrreichen Märchen befchenkte (6.46), 
gegen ben Kritiker, den „profunden Diftoriker,” den Kenner ber Alten 
und den Schriftfleller, ber „aus bloßer Laune bann und wann in ber’ 
Poetik den Hiftoricus, in der Diftorie den Philofophen und in ber Phis 
lofophie den witzigen Kopf fpiele” (&. 101 ff.; 249; 318 ff. — Warum fih 
Leffing, nach feinem eigenen muthwilligen Bekenntniß, für feine Kritik 
„in der Dramaturgie nun einmal bie franzöfifchen Scribenten vornehmlich 
erwäbhlte, und unter biefen befonders ben Hrn. v. Voltaire,” ift ©. 317f. 
nachzulefen). — aa) ©. 166 ff. wird gezeigt, wie das zu verftehen fei, wad 
Ariftoteles von der Rangorbnung ber tragifhen Kabeln und befonder 
von der Kabel der Merope gefagt habe; S. 222 f. warum er den Ew 
ripides den tragifchften von allen tragifhen Dichtern nenne; ©. 331. 
warum er den Character Richards III. in Weiße's Stück für bie Ira 
gödie fehlechterbings würde verworfen haben, &. 333 ff. daß er nidt, 
wie feine franzöfifchen Ausleger und ihre Nachbeter wollten, fage: die Tra⸗ 
gödie folle Mitleid und Schreden, fondern fie fole Mitleid und Furcht 
erregen, und weshalb bieß die einzige richtige Ueberfegung feiner Wort 
fei. Und bier läßt fih nun Leſſing barauf ein, ausführlih zu entwiden, 
was unter bdiefer Erklärung bed Ariftoteles von der Beſtimmung dr 
Tragödie und von ihrem moralifchen Zweck — daß fie nämlich nicht dit 
vorgeftellten ober alle Leidenfchaften ohne Unterfchied vermittelt 
der Furcht und des Mitleids reinigen folle, fondern blog biefe un 
dergleichen Leidenfchaften — eigentlich zu verftehen ſei; indem er 
zugleich die falfchen Kolgerungen beleuchtet, welche befonders bie Fran 
zofen aus dem Mißverftande oder ber fchielenden Auslegung feiner Sit 
gezogen hatten. Endlich S. 397 ff. wird hervorgehoben, worauf Ark 
ftoteles ben wefentlihen Unterfchicd zwifchen der Gefchichte und BF 
Doefie, fo wie den größern Nugen der legten vor ber erftern gegründet 
babe, und bdargethan, wie aud bie hiervon handelnde Stelle der Poetit 
von den Audlegern entweder gar nicht oder falfch verftanden worden ſei 
Hierauf iſt Leſſing geführt durch die Behauptung Diderots, daß in der 
Characterdarſtellung zwiſchen den Perſonen der Tragödie und der Ko⸗ 
moͤdie ruͤckſichtlich ihrer Allgemeinheit ein Unterſchied müſſe beobachttt 
werben. Er ſucht nämlich den Widerſpruch, der ſich in Betreff dieſts 
Punctes zwifchen Diderot und Ariftoteles finde, als einen wohl nur 
mehr fcheinbaren zu erweifen und das ſich gegenfeitig Ausfchließende iM 
den Sägen des einen und bes andern dburd ben Snhalt einer Schrift 
des Englaͤnders Hurd, des geiftuollen Gommentators der horaziih® 
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ſiſche Syſtem der Franzoſen eigentlich über den Haufen ges 
fen wurbe — ift ein gutes Drittel ber ganzen Dramatur- 
eingeräumt. Den Franzufen, die darnach noch gar feine 
‚re Tragödie befaßen, war wieder, und in ganz ähnlicher 
ife, wie in jenem itteraturbriefe, Shakſpeare ald der Dichs 
ber Neuzeit gegenübergeftellt, der mit Sophofles und Euri: 
ed von den Deutfchen ftudiert werden müßte, wenn fie bie 
te Einfiht in das Wefen der tragifchen Kunft gewinnen 
) auch zu einem gründlichen Verſtaͤndniß der ariftotelifchen 
we von der Tragoͤdie gelangen wollten.dd) Wie an bie 


itel an die Pifonen zu vermitteln. — bb) ©. 366 f. „Ich Eenne 
fhiebene franzöftfche Stüde, welche die unglüdlichen Kolgen irgend 
er Leidenſchaft vecht wohl ins Licht fegen, aus denen man viele gute 
zen, diefe Leidenfchaft betreffend, ziehen Tann; aber ich Eenne keines, 
Ihes mein Mitleid in dem Grade erregte, in welchem die Zragöbie 
erregen follte, in welchem ich aus verfchiebenen griechifchen und englis 
n Stüden gewiß weiß, daß fi ie es erregen Tann. Verfchiebene franzoͤ⸗ 
de Tragödien find fehr feine, ſehr unterrichtende Werke, die ich alles 
ts werth halte: nur daß es keine Tragödien find. Die Verfaſſer 
ſelben konnten nicht anders als ſehr gute Köpfe fein; fie verdienen 
R, Theil unter den Dichtern keinen geringen Rang: nur daß fie Feine 
giſchen Dichter find; nur daß ihr Gorneille und Racine, ihr Erebillon 
»Voltaire von bem wenig ober gar nichts haben, mas ben Sophokles 
a Sophokles, den Guripibes zum uripides, ben Shaffpeare zum 
alfpeare macht. Diefe find felten mit den wefentlichen Korderungen 
Kriftoteles im Widerfpruch; aber jene defto öfter.” — Wo und wie 
affpeare in der Dramaturgie Voltairen gegenübergeftellt ift, gibt 
nerk. y an. Cine andere Gelegenheit ihn zu characterifieren und das 
den beutfchen Dichtern zugleich das Verftändniß darüber zu eröffnen, 
> fie aus feinen Werken lernen Eönnten, und wie fie ihn benugen 
ten, bietet fich Lefjingen bei der Beurtheilung von Weiße's Richard III. 
ige hatte verfichert, an Shakſpeare „kein Plagium begangen zu has 
» obgleich bieß vielleicht ein Werdienft geweien wäre.” „Vorausge⸗ 
” bemerkt dazu Leffing (S. 329 f.), „baß man eines an ihm bes 
n Tann. Aber was man von dem Homer gefagt hat, es laſſe fich 
Herkules eher feine Keule als ihm ein Vers abringen, bas läßt 
vollfommen auch von Shalfpeare fagen. Auf die geringfle von feis 
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Zerglieberung der corneilleſchen und voltaireſchen Tragoͤdien 
fo hatte Leſſing dann auch an die Beurtheilungen oder bi 


nen Schönheiten ift ein Stempel gebrudt, welcher gleich ber ganzm 
Welt zuruft: ich bin Shalfpeare's! Und wehe der fremden Schoͤnheit, 
die das Herz hat, fih neben ihr (fo) zu flellen! Shakſpeare will fu: 
diert, niht geplündert fein. Haben wir Genie, fo muß uns Eh 
fpeare das fein, was dem Landfchaftsmahler. die Camera obscura iſt: er 
fehe fleißig hinein, um zu lernen, wie fich die Ratur in allen Zäla 
auf Eine Fläche projectiert; aber er borge nichts daraus. (Weiße Hätte 
auch aus dem englifhen Richard III. nicht eine einzige Scene, fogar 
nicht eine einzige Zirade fo brauchen können, wie fie dort if). Ad, 
auch die Beinften Theile beim Shakſpeare find nach den großen Maaßen 
des biftorifchen Schaufpiels zugefchnitten, und diefes verhält fich gu bet 
Tragödie franzöfifchen Gefchmads (in welhem Weiße's Trauerſpiel ge 
bichtet war), ungefähr wie ein weitläuftiges Frescogemaählde gegen rin 
Miniaturbildchen für einen Ring. Aus einzelnen Gedanken bei ihm 
würden ganze Scenen, und aus einzelnen Scenen ganze Aufzüge wers 
den müfln. Denn wenn man ben Aermel aus dem Kleide eines Rieſen 
für einen Zwerg recht nuten will, fo muß man ihm nicht wieder einen 
Aermel, fonbern einen gangen Rod daraus machen.” — Leſſing konnte 
in den Stellen über Hamlet, Romeo und Zulie und Othello (doch niht 
in ber über Richard III.) feine Leſer ſchon auf Wielands Weberfehung 
(der Mehrzahl) von „Shakſpeare's theatralifhen Werken‘ vermeifen, die 
zu Zürich 1762—66. in 8 Detavbänden erfchienen war. (Es find darin 
22 Stüde. Nur bas erfte, „Gin St. Johannis Nachts-Traum,“ gibt 
bie im Driginal verfificierten Scenen, bis auf wenige Zeilen, aud mit 
der in Berfen, läßt aber die Schlußfeene ganz weg; für alle übrigen if, 
einzelne Sprüche, Lieber ıc. ausgenommen, durchgehends die Profaret 
"gebraucht, dabei vieles überhüpft und außerdem oft, befonders in den 
legten Bänden, von einzelnen Scenen, und in „Was ihr wollt” ſelbſ 
von einem ganzen Acte bloß der Inhalt angegeben. Die Anmerkungen 
find von einer kaum denkbaren Abgefchmadtheit, Die zweite, umge 
beitete und vervollfländigte Ausgabe dieſer Ueberfegung beforgte, m 
Ebert dabei unterftügt, Efchenburg, Zürich 1775—82. 13 Thle. 8; gam 
umgearbeitete Ausg. Züri 1798—1806> 12 Bde. 8. Vgl. Tördent & 
S. 40%; 6, ©. 772 ff.). Leſſing vertrat (S. 68 f.) das Verdienfliiqhe 
yon Wielande Arbeit, ohne das Mangelhafte berfelben —— 
gegen diejenigen Kunſtrichter, die viel Böfes davon gefagt hatten (vie 
namentlich und ganz vorzüglich Gerftenberg in den Schleswiger Brida 
über die Merkwürdigkeiten der Litteratur; vgl. S. 973, Anm, 0). — 
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inſten, geiſtvollſten und fruchtbarften Bemerkungen fowohl .- 


ber das Weſen und die Beftimmung der Dichtkunft überhaupt, 
8 über verfchiedene Puncte in der Theorie des Drama’s an: 
eknuͤpft.o) — Erſt durch die Dramaturgie wurde die Macht 





ce) In der fehr ausführlichen Inhaltsangabe eines fpanifhen Stüde 
u dee Schule Lope's und Galderons, dem die Gefchichte des Effer zu 
runde Liegt, und in ben daran gelnüpften Bemerkungen (©. 267 ff.) 
E das ältere, echt fpanifche Theater, bas damals in Deutfchland fo gut 
ie gar nicht befannt war, im Gegenfas zu den froftigen Gtüden der 
Ingeren, franzoͤſiſch⸗ſpaniſchen Schule näher characterifiert ; und da Leffing 
erbei beſonders auch der Vermiſchung des Komiſchen und Zragifchen 
ı dem Altern fpanifhen Drama gebenten muß, fo führt er erft eine 
auf bezügliche Stelle aus Lope's Lehrgebiht über die Kunft neue 
smödien zu machen und fobann eine andere aus Wielands Agathon 
4 worin biefe Vermifhung im fpanifchen Drama und bei Shaffpeare 
dem Kunftprinctp der Naturnachahmung hergeleitet und gerechtfer: 
ge wird. Dieß veranlagt ihn, ſich über die Gültigkeit dieſes Principe 
ufprechen und die Grenzen anzubeuten, in bie es einzufchließen fei, 
enn feine Anwendung bie Kunft nicht dahin führen folle, daß fie aufs 
et Kunſt zu fein. „Es ift wahr und auch nicht wahr,” fagt er (©. 
16 f.), „daß die Eomifche Zragödie gothifher Erfindung die Natur 
ten nachahmet; fie ahmet fie nur in einer Hälfte getreu nach und 
mahläffigt die andere Hälfte gänzlich: fie ahmet die Natur der 
tſheinungen nach, ohne im geringften auf bie Natur unfe: 
t Empfindungen und Seelenträfte dabei zu achten. In ber 
Atur ift alles mit allem verbunden, alles durchkreuzt fich, alles wechs 
it mit allem, alles verändert fich eines in das andere. Aber nach dies 
° unendlihen Mannigfaltigkeit ift fie nur ein Schaufpiel für einen 
Imblihen Geiſt. Um enbliche Geifter an dem Genuffe deffelben An: 
eil nehmen zu laffen, mußten diefe das Vermögen erhalten, ihr Schran⸗ 
N zu geben, bie fie nicht hat, das Wermögen abzufondern und ihre 
ifmerkſamkeit nach Gutdünken Ienken zu können. — Die Beflim: 
ung der Kunft ift, uns indem Reihe bes Schönen dies 
rübſonderung zu überheben, uns die Kirierung unfe: 
r Aufmerkſamkeit zu erleichtern. Alles, was wir in ber 
Kur von einem Gegenftande oder einer Verbindung verfchiebener Ge: 
Ränbe, es fei der Zeit ober dem Raumo nach, in unfern Gedanken 
ondern oder abfondern zu können wünfden, fondert fie wirklich ab 
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" und gewährt uns dieſen Gegenftand oder die Verbindung biefer Gegen: 

fände fo lauter und bünbig, als ed nur immer bie Empfindung, bie fe 

erregen follen verftattet. — Nur wenn eben biefelbe Begebenheit in 

ihrem Kortgange alle Schattierungen bes Intereffe annimmt, und ein 

nicht bloß auf die andere folgt, fondern fo nothwendig aus der andım 

entfpringt ; wenn ber Ernft das Lachen, die Traurigkeit die Freude ode 

umgekehrt, fo unmittelbar erzeugt, daß uns die Abftraction des einm 

ober des andern unmöglich fällt: nur alsdann verlangen wir fie auch 

in der Kunft nicht, und die Kunft weiß aus biefer Unmöglichkeit felhf 
Vortheil zu ziehen.” Bier bricht er mit den Worten ab: „man fickt 
fhon, wo ich hinaus will.” Ich denke, er hatte wieder Shakſpeare im 
Sinne. — Bon nah verwandten Snhalt'ift das, was er bei der Be 
fprehung von Weißes Richard II. (S. 354 f.) über die Art bemerkt, 
in welcher der bramatifche Dichter gefchichtlihe Stoffe behandeln möſſe. 
Derfelbe dürfe fich, wenn fein Wert in uns Graufen und Sammer ats 
ftatt Furcht und Mitleid erwecke, nicht damit entichuldigen, daß er mut 
bargeftellt habe, was wirklich gefchehen fei. Das wirklich Geſchehene 
werbe feinen guten Grund in bem ewigen, unendlichen Zufammenhange 
alter Dinge haben; in biefem fei Weisheit und Güte, was uns in ben 
wenigen Gliebern, die der Dichter herausnehme, blindes Geſchick und 
Grauſamkeit fcheine. „Aus diefen wenigen Gliedern follte er ein Gans 
ze8 machen, bas völlig fi) rundet, wo eines aus dem andern fich vöig 
erdläret, wo Feine Schwierigkeit aufftößt, derenwegen wir bie Befricdi⸗ 
gung nicht in feinem Plane finden, ſondern fie außer ihm, in dem. 
allgemeinen Plane der Dinge fuchen müffen, das Ganze biefes ſterblichen 
Schöpfers follte ein Schattenriß von dem Ganzen bed ewigen Schoͤpfers 
fein, follte uns an den Gedanken gewöhnen, wie’ fih in ibm alles zum 
Beften auflöfe, werde e8 auch in jenem gefchehen: und er vergißt dabei 
feine edelſte Beſtimmung fo fehr, daß er die unbegretftihen Wege ber 
Vorſicht mit in feinen Beinen Zirkel flicht und gefliffentlich unfern Scher⸗ 
ber darüber erregt? — Aus den mehr auf das Beſondere ber drame⸗ 
tifhen Kunft gehenden Bemerkungen und Crörterungen wii ich mr 
folgende andeutungsweife hervorheben: (S. 7 ff.) Daß bie Dichter im 
Zrauerfpiel mit heldenmüthigen Gefinnungen nicht zu verſchwendechqh 
fein dürfen, und baß es bedenklich fei, chriftliche Märtyrer zu Gelben de 
Zrauerfpield zu wählen. — (&. 54) Daß der dramatifche Dichter Pie 
Fabel nicht fo einzurichten brauche, ba fie zur Erläuterung obder Be⸗ 
flätigung irgend einer großen moralifchen Wahrheit dienen könne; uf 

fo (&. 439), daß das Stück nothwendig mit ber Beſtrafung oder Wie 

rung bed Böſen endigen Muͤſſe; und (©. 85; 129; 153 ff. Pf) 

worin eigentlich die moralifchen und unterrichtenden Abfichten bes Bram 
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8 franzoͤſiſchen Einfluſſes auf unſere ſchoͤne Litteratur ge: 
ochen ; fie blieb für Deutſchland das werthvollfie „Ber 
aͤchtniß“ ber Ieffingfchen Kritil „und ein seien unferer gan⸗ 
n folgenden Poefie. 44) 
$. 291. 
Inden Leffing fo allmaͤhlig in der. Poetik aufräumte, ben 
rund zu einem nationalen Drama Iegte und ben deutſchen 


ield und des Luftjpiels zu fuchen feien. — (S. 148 f.) Daß ber Un: 
rfhied in der Erfindung einer guten Babel für bie moralifche Sr: 
ihlung und fürbas Drama berfelbe fei, wie der in diefer Beziehung für bie 
andlung der aefopifchen Kabel und bes bramatifchen Gebichts aufgeftellte, 
it befonderer Hinweiſung auf das Unterrichtende in dem gefhidten 
‚erfahren Bavarts bei feiner (ſchon Anmerk. z berührten) Dramatifierung 
ner moralifhen Erzählung. — (S. 97-99; 233 ff; 426 ff.) Ueber 
a Borzug, welchen dem heimifchen Leben ober der vaterländifhen Ge⸗ 
bichte entnommene Gegenftände und bie Darftellung einheimifcher Site 
a im Luftfpiel und im Zrauerfpiel vor fremden Stoffen und vor ber 
shilderung fremder Sitten haben; weshalb die beutfchen Luftfpieldichter 
Hi Berfolgung diefer Abfichten auf mancherlei Abwege gerathen oder 
on dem rechten Ziele noch weit entfernt geblieben ſeien; unb worin 
orzüglich der Grund zu fuchen fei, daß bdiefelben noch überhaupt fo 
enig Gutes geliefert hätten (vgl. oben ©. 1031, Anm. a und ©, 
037, Anm. k). — (©. 357 f.) Es fet nicht genug, daß das Werk eines 
yichters Wirkungen auf uns babe: es müſſe auch bie Haben, bie ihm 
ermöge feiner Gattung zulommen, und müſſe biefe vornehmlich has 
m, beſonders wenn die Gattung von ber Wichtigkeit, Schwierigkeit 
nd Koftbarkeit fei (wie bie dramatifche), dag alle Mühe und aller Aufs 
and vergebens wäre, wenn fie weiter nichts als folche Wirkungen her⸗ 
orbringen follte, die durch eine leichtere und weniger Anflalten erfors 
ernde Gattung eben fo wohl zu erhalten wären. Aber (&. 219 f.) 
as bürfe man auch nicht verlangen, daß das Genie die Gattungen To 
enau im Hervorbringen fondere, wie es die Iheorie thun müſſe, vors 
nögefent, daß das Genie höhere Abfichten damit erreiche, wenn es mehr 
ere Gattungen in einem und bemfelben Werk zufammenfließen laffe. — 
B. 264 f. mit Berufung auf Diderot) Daß es fehr mißlich für den neue 
m Didyter fei, fich durchgängig den Ausbrud der alten Tragoͤdie zum 
Bufter zu nehmen, und (&. 87) für den beutfchen Meberfeger.verfificierter 
riginale, fich au ber gebundenen Rede zu bebienen, — dd) Gervi⸗ 
ı6 4, ©. 399 
85* 
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Dichten zeigte, wie fie aus ‚bloßen Nachahmern unvollfom 
mener Vorbilder felbfländig erfindende Nacheiferer ber ‚größten 
Dichter des Alterthums und der Neuzeit-werden Tönnten: hatte 
Joh. Joach. Windelmann mit feinen feit dem 3. 175 
herauögegebenen kunftgefchichtlichen und Eunfitheoretifchen Schr: 
ten, und namentlich mit feinem Hauptwerk, der „Geſchichte 
der Kunft des Alterthums“ (1764), eine Wiffenfchaft 
ind Leben gerufen, welche ber aefthetifchen Bildung ber Dat: 
fhen und ber fernerweiten Entwidelung ihrer Litteratur in 


mehr als einer Beziehung böchft förderlich werden follt«') 


1) Windelmann , geb. 1717 zu Stendal in der Altmark, war tr 
Sohn eines armen Schuhmachers. Er befuchte zuerft die Schule feine 
Baterftadt, deren Rector fich feiner fehr liebreih annahm. 1735 gieny 
ee nad Berlin auf das kölniſche Gymnaſium, von wo er aber ſchon 
nach einem Jahr wieder heimkehrte. Erft zu Oſtern 1738 begab cr fid 
nah Halle, um Theologie zu ſtudieren; allein es fehlte ihm an de 
rechten Neigung bazu; befto mehr zog ihn fortwährend das Studium 
der alten, Kitteratur und ber fchönen Wiffenfchaften an. 1740 wollt fi 
ed wagen, nah Paris und Rom zu wandern, obgleich ihm alle Mittel 
zu einer folchen Reife abgiengen: er hoffte fie jeboch, wenn er erf ia 
katholiſche Länder gekommen wäre, in den Kilöftern zu finden. Er km 
nicht weit; der eben ausgebrochene Krieg machte bie Straßen unficher, und 
der Weg mußte wieder nach Halle zurückgenommen werden. Die nähen 
Jahre war er, eine kurze Zmifchenzeit abgerechnet, wo er in Jena Mei 
ein und höhere Mathematik flubieren wollte, in verfchichenen Familicz 
Hauslehrer, bis er 1743 das Gonrectorat an der Schule zu Seehauſe 
in der Altmark erhielt. In fo drüdenden Werhältniffen er hier bei fs 
nem äußerft Häglichen Eintommen lebte, verlor er doch nicht den Muth: 
er fuhr fort, mit dem ausbauernöften Eifer die griechifchen Claſſiker und 
Geſchichte zu ftudieren und dabei die vorzüglichften Dichter und Profaißer 
ber Franzoſen, Italiener und Engländer zu Iefen. 1748 gab er fit 
Amt auf und. wurbe, freilich auch nur mit der geringen Befoldung U 
achtzig Thalern, Bibliothekfecretär bei dem Grafen von Bünas ze 
Röthenig bei Dresden. Die herrlichen Kunftfchäge biefer Stadt, be @ 
öfter zu fehen Gelegenheit hatte, wedten die in ihm fchlummernde Et 
zur Kunſt; er fieng an fich aufs ernftlichfte mit dem theoretifchen amd 
geſchichtlichen Stubium derfelben zu befchäftigen. Foͤrderlich dabei wit 


* 
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n ber Verkehr mit den Dresbner Kunftfreunden Chr, Ludw. von Ha⸗ 
vorn und Eippert, noch mehr feine Verbindung mit dem Mahler Deſer. 
‚ein er erkannte bald, daß, in das Heiligthum der Kunft fo tief einzu: 
ngen, wie ihn verlangte, ihm nur in Stalien möglich fein würde. Er 
ng daher, weil ihm jeder andere Weg, dahin zu gelangen, ubgefchnit: 
ſchien, auf den Vorſchlag des päbftlichen Nuntius zu Dresden, bem 
befannt geworden war, ein, bie Fatholifche Religion anzunehmen und 
t einer Unterftüsung und Empfehlungen nad) Rom zu gehen, um bort 
ı Glüd zu verfuchen. Rachdem er 1754 fein neues Glaubensbekennt⸗ 
: abgelegt hatte, verließ Windelmann bie Dienfte des Grafen von 
nau und begab fich zunädjft nad) Dresden, um fich, fo lange er noch 
Deutfchland bleiben. müßte, gang bem Studium der Kunft zu mwibmen. 
. wegen eines Jahrgehalts, das er in Rom beziehen follte, fo bald 
h nichts feftgeftellt wurbe, verzögerte fich feine Abreife nah Stalien ; 
hatte daher in Dresden noch Zeit genug, bie „Gedanken über die 
chahmung ber griechifchen Werke in der Mahlerei und Bildhauerkunft“ 
fchreiben (zuerft in nur wenigen Exemplaren gedrudt 1755; neuer 
brud Dresden und Leipzig 1756. 4, mit zwei Zugaben, einem jene 
hrift angreifenden, aber von Windelmann felbft verfaßten „Sendfchrei- 
ı über die Gedanken ıc.” und der „Erläuterung der Gedanken — und 
tantwortung des Gendfchreibens ꝛc.“. Im Berbft 1755 Eonnte er 
Mih nah Rom abreifen, wo es ihm bald gelang, fi Gönner und 
runde zu erwerben: zu jenen gehörten befonders einige Garbinäle, zu 
efen namentlich der Mahler Raph. Mengs. Im 3. 1758 befuchte er 
ım 'erftenmal Neapel, fo wie verfchiedene andere Orte in Italien, um 
ch mit den dortigen Kunftwerken und Alterthümern genauer belannt zu 
achen, und gieng bann im Herbſt nach Florenz, wo er bie von dem 
zaron Stoſch hHinterlaffene Sammlung gefchnittener Steine ordnete. 
dach feiner Rückkehr trat er in die Dienfte des Garbinals Albani als 
zibliothekar und Auffeher Über deſſen Alterthümer. uUnterdeſſen hatte 
rwverſchiedene Heine Auffäge artiftifhen Inhalts in die Bibliothek ber 
hönen Wiffenfchaften geliefert, die aus den Worarbeiten zu feinen grös 
m Werken, namentlich zu ber „Geſchichte der Kunft‘‘, hervorgegangen 
ren, Zunächft erfchienen dann bie „Anmerkungen über bie Baukunſt 
ft Alten“ (Leipzig 1761, 4), ein „„Senbfchreiben von den herkulanifchen 
atdeckungen“ (Dresden 1762. 4), die „Abhandlung von ber Faͤhigkeit 
t Empfindung des Schönen in der Kunft und bem Unterricht in ber: 
ben” (Dresden 1763. 4). Als er biefe legte Schrift herausgab, war 
bereits zum Dberauffeher aller Alterthümer in und um Rom ernannt 
miquario della Camera Apostolica) und ihm, mit einem Zufchuß zu 
ner Befoldung, die Anwartfchaft auf eine Scriptorftelle an der vatis 
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Winckelmann hatte das griechifche Alterthum als ein lebend; 
ges Ganzes aufgefaßt und es in ber lebensvollen Darftellum 
des gefchichtlichen Ganges feiner Kunflbildtung ber Neuzeit 
wieder bis zur Anfchaulichkeit vergegenwärtigt. So eröffnet 
er den Deutfchen in einem Gebiet, welches zeither für wenig 
mehr ald für eine ergiebige Fundgrube tobter antiquariſcher 
Gelehrſamkeit angefehen war, eine Welt der Schönheit, führe 
fie in diefelbe ein, deutete ihnen die. unübertrefflichen Gebilde 
des griechifchen Kunftgenius, wedte damit erft ben feinem 


canifchen Bibliothek ertheilt worden. Im nächiten Sabre erfchien die 
„Geſchichte dev Kunft des Altertfums,’ Dresden 1764. 2 Thle. 4. Is 
merkungen dazu, welche die Mängel ber erſten Ausgabe erfegen follten, 
folgten 1767. on feinen übrigen, theils in deutfcher, theils in italie 
nifcher oder franzöflfher Sprache abgefaßten Werken waren bie bedts 
tendften die „Monumenti antichi inediti ete.“ (Rom 1767. 68. 2 Bi. 
ol.) und der „Verſuch einer Allegorie, befonders für die Kunſt“ (Died 
den 1766. 4 — Windelmanns Werke [die beutfch gefchriebenen und de 
überfegte Trattato preliminare vor den Monumenti antichi inediti] ee 
audgeg. von C. 2, Bernow und, vom 3. Bde. an, von Heine. Met 
und Joh. Schulze, Dresden 1808—1820. 8 Bde. 8. Als Nachtrag du 
zu in 3 Bänden Windelmanns Briefe, herausgeg. von Fr. Körke, 
Berlin 1824. 25.8; über die ältern Ausgaben von Sammlungen wind 
mannfcher Briefe vgl. Joͤrdens 5, S. 543 f.). Windelmann war, nad 
dem er in päbftliche Dienfte getreten und eine im 3. 1765 mit ihm 
von Berlin aus angelnüpfte Unterhandlung wegen tebernahme bt 
Stelle eines Auffehers der koͤnigl. Bibliothek und bes koͤnigl. Münp 
und Antitenkabinets fich zerfchlagen hatte, in feinem Vorſat beit 
worden, für immer in Rom zu bleiben. &r hatte fich ſchon fo fe 
an Stalien gewöhnt, daß, ala er 1768 eine Reife nach Deutſchlan 
machte, bie ihn bis nah Berlin führen folte, er ſchon in Tirol men 
der Heftigften Gehnfucht nach jenem Lande befallen wurbe und gleich 
umkehren wollte, Indeß feste er feine Reife noch über Münden bis nah 
Wien fort; bier aber Eonnte er dem Berlangen zur Rückkehr nicht Uns 
ger widerftehben: er nahm feinen Weg über. Zrieft, wo er von ein 
Staliener, der ſich auf der Reife zu ihm gefellt hatte, am 8. Juni 178 
in einem Gafthofe ermorbet wurde. — Die fhönfte Characteriſtik iss 


celmanns liefert Goethe’s Sqhrift, „Winckelmann und fein Sabrhuntet” 
Tübingen 1805, 8. — 
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Sinn für die Erfafiung des wahrhaft Schönen in den Wer: 
nn ber bildenden Kunft bes Alterthums und vermittelte ba: 
urch auch feinerfeits, wie es Leſſing von feinem Standpuncte 
3 that, das grünblichere und Iebendigere Verſtaͤndniß ber 
tclaſſiſchen Dichtungswerke; wovon fich die Früchte zunächft 
; einer geiflvollern Behanblung der philologifchen Studien 
ad fodann auch in der bichterifchen Production zeigten. Win: 
elmanns Geſchichte der Kunſt war aber auch in fofern eine 
x allerbedeutendften Erfcheinungen in ber Ritteratur bed achts 
bnnten Jahrhunderts, daß mit ihr nicht bloß Die wahre Ges 
ichtfchreibung erft bei und anhob, und daß wir darin gleich 
3 Meiſterwerk Hiftorifcher Kunft erhielten, fondern daß ſie auch 
it die erfte lebendige Anregung bazu gab, bag man in Deutfchs 
nd fortan bie Litteratur ber alten und neuen Völker nach ihrem 
uch Orts⸗, Zeit: und Gulturverhältniffe bedingten Entſtehen, 
rem nationalen Character und ganzen gefchichtlichen Zufams 
enhange aufzufaffen begann, 2) womit einerfeits für Die aes 
wetifche Kritik wieder ein völlig neuer Standpunct und ein 
gleich weiterer Gefichtöfreis gewonnen, und andererfeits 
e eigentliche Litteraturgefchichtfchreibung bei uns vorbereitet 
urde. ?) 


2) Dieß zeigte fih gleich in Herders erften Schriften. — 3) In 
mfeiben Zahre, in welchem 3. Moefer fein Verlangen nad) einer Ges 
ichte unferer Sprache, die aus ähnlichen Korfhungen hervorgegangen 
d in ähnlichem Geifte gefchrieben wäre, wie Windelmanns Geſchichte 
e Kunft, gegen Nicolai ausfprad (vgl. &. 1065), d. h. ſchon drei 
ihre nach dem Erfcheinen von Windelmanns großem Werk, äußerte 
twder in den Zragmenten über d. neuere deutſche Eitt. (2, ©. 273 ff.) 
ı gleiches Verlangen nach einem Buch, bad „und ben Tempel ber 
ichifhen Weisheit und Dichtlunft fo eröffne, ale Windelmann ben 
imfttern das Geheimniß der Griechen von ferne .gezeigt,” nach einer 
fchichte der griechifchen Dichtkunſt und Weisheit, die den Urfprung, 
5 BWachsthum, bie Veränderungen und den Ball berfeiben nebſt bem 
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8. 292. 

Zu einer ſolchen Xuffaffungsweife drängte um biefe Zeit 
nody vieled Andere, je länger je mehr, bin. Seit dem Aus 
gange ber funfziger Jahre war ben Deutfchen nach und nad 
— zugleid mit einigen im Auslande entflanbenen geiflvolleuy 
Erläuterungsfchriften über Iängft belannte Dichtungswerke des 
morgenlänbifchen und bes griethifchen Alterthbumd — eine Reihe 
ihnen bis bahin entweder noch völlig, ober doch zum alles 
größten Theil unbekannt gebliebener. poetifcher Erzeugniffe ans 
verfchiebenen Zeiten und Ländern theils unmittelbar zugeführt 
theils näher gerüct worden, wodurch ganz neue Ideen über die 
erften Quellen, das urfprüngliche Wefen, die frühefte und um 
mittelbarfte Beſtimmung der Poeſie geweckt, die Begriffe von 


verfchiedenen Stil der Gegenden, Zeiten und Dichter Lehren und 
biefes aus den übrig gebliebenen Werken bes Alterthums durch Proben 
und Beugniffe beweifen müffe (vgl. Windelmanns Vorrede zur Geſch.d. 
Kunft, Werke 3, ©. 11.). Sie dürfe Eeine bloße Erzählung der Zeit⸗ 
- folge und ber Veränderungen in berfelben fein, ihr Verfaſſer Habe vies 
mehr bie Dichtlunft ber Griechen ‚nach ihrem Wefen zu unterfucen, 
ihren Unterfchied von den übrigen Völkern und die Gründe ihres Ber 
zugs in Griechenland: in wiefern nämlich der Himmel, unter bem die 
Griechen gelebt, ihre Werfaffung, ihre Freiheit, ihre Leidenfchaften, Re 
gierungss, Denk: und Lebensart, die Achtung ihrer Dichter und Weile, 
bie Anwendung, das verfchiedene Alter, ihre Religion und ihre Dufl 
ihre Kunft, ihre Sprache, Spiele, Tänze ıc. fie zu der hohen Stufe 
hoben haben, auf ber wir fie bewundern. — Ein Werk von biefer Ar 
würbe bie Griechen unter uns befannter machen, die nocd fo wei 
gefannt wären; -e8 würbe ben Quell bes guten Gefhmads äffem 
uns von elenden Nachahmern der Griechen befreien und uns zur Rede 
ahmung unferer felbft aufmuntern, d. h. uns mit zu einer Drigineb 
und Nationallitteratur verhelfen (gl. hierzu Gervinus 4, &. 4) 
Auch deutete Herder ſchon damals (a. a, ©. 1, S. 5 f.) an, wir da 
kritiſches Journal, „bas fi) den Plan vorzeichnete zu einem ganzen um 
vollendeten Gemählde über die (neuefte beutfche) Litteratur,” ſich nee 
wendig auf eine Geſchichte derdeutfhen Litteratur als auf 
feine Grundlage flügen müßte, 
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Driginalität und Nationalität im bichterifchen Hervorbringen 
zu größerer Beſtimmtheit und Anfchaulichleit erhoben, bie Uns 
terſcheidung zwiſchen Natur⸗ oder Volksdichtung und Kunfl: 
poeſie zuerſt in Anregung gebracht und die Aufmerkſamkeit 
auf den eigenthuͤmlichen Werth der erſtern hingelenkt wurden. 
Das Meiſte der Art kam von England heruͤber. Die akade⸗ 
mifhen Borlefungen über die heilige Dichtlunft der Hebräer 
von Rob. Lowth, =) ber zuetſt den aefihetifchen Character ber 
poetifchen Theile des alten Teſtaments in nähere Betrach⸗ 
tung zog und ihn aus ber Beichaffenheit der Religion und 
Sprache des hebräifchen Volks, aus feiner Gefchichte und Lans 
desart, feiner Verfaſſung, feinen Sitten ꝛc. entwidelte und ers 
Iäuterte, waren fchon feit dem 3. 1757: in Auszügen und 
Ausgaben bei und befannt und verbreitet worden.) Shak—⸗ 
fpeare’8 dramatifche Werke, von benen früher nur wenige ver 
eÄinzelt ind Deutſche überfeßt worden waren,°) lermte man 


a) De sacra poesi Hebraeorum, praeleetiones academicae Oxonii 
kabitae, a Rob. Lowth ete, Orforb 1753. 4. — b) Eine ausführliche 
Anzeige von Mendelsfohn brachte gleich der erſte Band ber Bibl. d. 
ſchoͤn. Wiſſ. S. 122—155; 269—297 ; und bald darauf erfchien auch in 
Göttingen eine eigene Ausgabe, „Roberti Lowth Praelectiones de Poesi 
sacra Hobraeorum etc. Notas et Epimetra adiecit Joh, Dav. Michaelis.‘ 
1758. 61. 2 Bde. 8 (bie mehrmals aufgelegt wurbe); vgl. Bibl. d. 
fhön. Wiſſ. 8, &. 260 ff. — c) Daß Einzelnes von Shakſpeare in 
verflümmelter Geftalt bereits im 17. Jahrh. auf die beutfhen Wanders . 
bühnen kam und fein Name auch fihon 1682 Morhofen bekannt war, 
it oben &. 777, Anm. 13, ©. 788, Anm. m und S. 530, Anm. p ans 
gebentet worben, wozu noch nachzulefen ift E. Devrients Gefchichte der 
bentihen Schaufpieltunft 1, ©. 408—434. Ab. Stahrs Auffag, „Shak⸗ 
Peare in Deutichland” (im litterachiftor. Taſchenbuch von Prutz, Jahrg. 
1843, ©. 1—88), gibt die Geſchichte von dem allmähligen Belanntwers 
den des englifhen Dichters in Deutichland bis zum Ericheinen von Wie: 
lands Weberjegung nur.in den allgemeinften Umriffen; bloß auf Leſſings 
Berbienfte um feine Einführung gebt er, meift an Gervinus fid ans 
ſchließend, etwas näher ein. Ich will daher hier wenigftens das vor 
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1762 aus Shakſpeare's Dramen unmittelbar ober mittelbar Meberfekte 
und bie von mir gefammelten Bücherftellen angeben, aus denen der as 
halt ber erften zehn Seiten jenes Auffages vervollftändigt werben Fans, 
Am 3. 1737 war Shakfpeare in Deutfchland nody fo. wenig bekannt, 
daß ihn Gottfched in der zweiten Ausg. feiner krit. Dichtkunft, wo er 
von den englifhen Dramatitern fpriht (8. 696 f.), gar nicht nennt 
Daß Bobmer ihn drei Jahre fpäter unter dem Namen Safper oda 
Safpar anführt (vgl. oben S. 1196, Anmerk.), beweift auch ſchon 
binlängli, wie wenig er damals von bem Dichter wußte, 1741 aber 
erfchien von Borcks Weberfegung des Julius Gaefar in Alexandrinerver⸗ 
fen (Berlin 8.), angezeigt, wohl von Gottfcheb felbft, in den Beiträgen 
zur krit. Hiſt. d. d. Sprache, St. 27, ©. 516 f.; worauf denn gleich 
im nädjften Stüde die durch diefe Ueberfegung veranlaßte „Wergleidung 
Shakſpeare's und Andr. Gryphs 20.” von 3. E. Schlegel, ©. 0 fl. 
folgte (daraus in Schlegeld Werken 3, &. 27 ff.; unter Schlegels hin: 
terlaffenen Papieren fanden fih nad der Nachricht in ben Werkm 4, 
©. 274 auch Ueberfegungen einzelner Scenen aus Shakfpeare’s Stüdn); 
vgl, hierzu Danzel, Gottſched ıc. ©. 148 f. — Von nun an wur 
Shakſpeare's in den Zeitfchriften Gottſcheds öfters gedacht: vol. die 
Beiträge zur krit. Hiftorie ꝛe. St. 29, S. 143 ff.; St. 31, ©. 466 1; 
bie meiftend nur englifche und franzöfifche Urtheile Liefernden Anzeigen 
ausländifher Schriften im ‚‚neuen Bücherfaal” 1, S. 195; 3,6. 145f; 
4, S. 11; 7, ©. 554; 8, ©. 136 ff; und das Neueſte aus ber anmuth. 
Gelehrſamkeit 2, ©. 224, 3, S. 139 f; 5, ©. 501 ff. Wie Shab 
fpeare in Gottſcheds Schule angefehen wurde, zeigt auch das kurze Us 
theil von Mylius (aus d. 3. 1753) über Romeo und Julie, bei Danzd, 
Leſſing 1, &. 264. — Gleichwohl befaßen die deutfchen Litteratoren and 
noch zwiſchen 1743 und 1754 nur eine äußerft dürftige Kenntniß ven 
dem Dichter und feinen Werken, was ſchon aus den über ihn hanbeir 
den Artikeln in Zeblers Umiverfal Lericon (Bb. 37) und in Zöchers Ge 
lehrten Lericon 4, Sp. 552 erfihtlih ft. — 1756 wurden bie fämmilk 
hen theatralifhen Werke von Destouches aus dem Franzöfifchen Aber 
fest und darunter auch „Auftritte aus einem engl. &tüd, der Sturm“ 
worunter doch wahrſcheinlich das ſhakſpeare'ſche dieſes Namens zu WE 
fliehen ift (vgl. Gottſcheds nöth. Vorrath zc. 2, &. 291); in bensfete 
Jahre lieferte das 39, Stück der „neuen Erweiterungen ber 

und bed Vergnügens“ (Frankf. u. Leipzig 175359, oder vi 
1762; vgl. Danzel, Leffing 1, ©. 124, Note) den Verſuch einer uch 
fegung einiger Stellen aus Richard III, (Danzel, a. a. D. S. 45h; 
und 1758 erichlen im 2. Thle der „neuen Probeftäde der engthe 
Schaubühne 1.” Bafel, 3 Thle 8. eine Uebertragung von Rome M 
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18 den Litteraturbriefen, aus Youngs „Gedanken über die 
riginalmerke,”d) W. Dodds Beauties of Shakspeare, ®) 


ilie (Gottſched a.a.D. 2, 6.296; Bibl. d. ſchoͤn. Will. 6, ©. 60 ff.). — 
in ben Stellen aus ben Jahren 1754—66, die Nachrichten ober Urtheile 
er Shalfpeare enthielten, gehören zu den in einer ober der andern Hin⸗ 
yt bemerfenswertheften die in Leffings theatralifcher Bibliothek St. 4 

Schr. 4, ©. 320 f; von Nicolai herrührend; vgl. 13, ©. 27), in 
telands Briefen an Zimmermann (bei Gruber in Wielands Leben 1, 
. 234), im 84. und 123, Litt. Briefe (von Mendelsfohn) und in Botts 
ſeds nöthigem Vorrath ꝛct. 2, &. 140 f. — d) Conjectures on Original- 
ympösition, in a Letter tho the Author of Sir Charles Grandison. (2.%.) 
mdon 1759. 8. Ginen Bericht darüber und Auszüge daraus gab Gras 
er (nit Klopftod, wie in verfchiebenen Büchern fteht) im nord. Auf: 
her 3, St. 159; eine Weberfegung, „Gedanken über die Originalwerke 
„“ von einem Hm v. J. erfchien Leipzig 1760. 8. (vgl. Gottfchebs 
eueftes aus b. anmuth. Gelehrſamk. 10, S. 671 ff; und dagegen Ni: 
lai im 172, Litt. Br.), eine andere zu berfelben Zeit in den zu Ham⸗ 
irg und Leipzig herausgelommenen „freimüthigen Briefen” (vgl. Bibl. 

Ihön. Will. 6, &. 180 ff.). Diefe Feine Schrift war zu ber Beit, 
ı fie in Deutfchland bekannt wurde, eine in vieler Beziehung fehr bes 
utenbe Erfcheinung. Hier war zuerft der Unterfchieb zwifchen genialer 
nd gelehrter Dichtung, zwiſchen Originalität und Nachahmung im 
roducieren fcharf ins Auge gefaßt und mit Einfiht und Gefchid vers 
ıcht, die zeitherige Meinung der Gelehrten zu befeitigen, daß die Alten 
meits in allen Gattungen der Poefie das Höchfte und einzig Rechte ges 
iftet hätten, und daß bie Neuern fich ihren Leiftungen nur in Nachbil⸗ 
ungen annähern, nie etwas benfelben Gleiches felbftändig ſchaffend Herz 
orbringen koͤnnten. Noung hielt die Werke der Alten ſehr hoch, aber 
e wollte fie von den neuern Dichtern nicht fo benugt wiffen, wie fie 
ewöhnlich benugt wurden. „Wer die alten Schriftfteller nicht bewuns 
ert,“ fagte ex (nach ber zuerſt angeführten Ueberfegung S. 23 ff.), „der 
verräth ein Geheimniß, das er gern verbergen wollte, und fagt der 
Welt, daß er fie nicht verfteht. Wir hingegen wollen ihre‘ vortrefflichen 
Chriften eben fo wenig verachten, als wir fie ausfchreiben wollen. Laßt 
uns unfern Verſtand durch den ihrigen nähren, fie geben ihm die ebelfte 
Rahrung; aber laßt fie den unfrigen nur nähren, nicht erftiden. 
Bean wir Iefen, fo laßt unfre Einbildungstraft von ihren Reizungen 
entzündet werben; wenn wir fchreiben, fo laßt unfern Verſtand fie ganz 
aus unfern Gedanken verdrängen. Gehet mit Homer felbft fo um, wie 
der cyniſche Philoſohh mit Homers koͤniglichem Bewunderer umgieng:: 
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gebietet ihm auf die Seite zu treten, um nicht die Strahlen unfers eig⸗ 
nen Genie’d von unfern Schriften abzuhalten; denn unter einer 
andern Sonne Tann Fein Driginal entfprießen und 
nihts Unfterbliches zur Reife kommen.“ Allerbings bürften 
wir die Alten nachahmen, aber nur in der gehörigen Weiſe. Nicht der 
ahme den Homer nach, ber bie göttliche Sliade nachahme, fondern nur der, 
ber eben die Methode erwähle, die Homer erwählt habe, um bie Fähig: 
keit zu erlangen, ein fo vollflommenes Werk hervorzubringen. „Folget 
feinen Zußftapfen bis zu der einzigen Quelle der Unfterblichkeit nad; 
teinket da, wo er trank, auf dem wahren Helikon, nämlich an der Bruf 
der Natur. Ahmet nad), aber nicht die Schriften, fondern den Gafl. 
Denn könnte man nicht diefes Paradoxon als einen Grundſatz annehmen, 
daß wir, je weniger wir bieberühmten Alten copieren, um fo viel met 
ihnen ähnlich fein werden?! — Entfernet euch ftolz von euren großen 
Vorgängern, fo lange als bie Rüdfiht auf die Natur ober auf ben ge 
funden Verſtand euch diefe Entfernung von ihnen erlaubt; je weiter ihr 
von ihnen an Aehnlichkeit entfernt feid, defto näher kommt ihr () 
ihnen an Vortrefflichkeit; dadurch erhebt ihr euch zum Originale; da 
buch werdet ihr ein edler Seitenverwanbter, nicht ein niedriger Ab: 
fömmling von ihnen. - Laßt uns unfre Werke mit dem Geifte und in 
dem Geſchmack ber Alten, aber nicht mitihren Materialien aufführen. — 
Seneca habe gefagt, in uns fei ein heiliger Gott. In Abficht auf bie 
moralifche Welt fei das Gewiffen und in Abficht auf die Welt des Ber: 
ftandes fei da8 Genie der Gott in und, Das Genie Eönne uns in der 
Sompofition ohne die Regeln der Gelehrfamkeit in Orbnung bringen, fo wie 
das Gewiffen uns im Leben ohne bie Geſetze des Landes in Ordnung bringt. 
Ein männlidhes Genie komme aus ber Hand ber Natur, wie bie Pallıs 
aus dem Daupte des Zeus, in völliger Größe und Reife. Bon biefet 
Art fei das Genie Shakfpeare’s gewefen. Er babe kein Waſſer 
unter feinen Wein gemifcht und fein Genie nicht durch eine verborbent 
Rahahmung erniedrigt. Auch der berühmtefte unter den Alten hätte 
uns nicht mehr geben Eönnen, ale er ung gegeben. Vielleicht würde e 
weniger gebacht haben, wenn er mehr gelefen hätte; denn wenn ihm 
auch alle andere Gelehrfamkeit gefehlt, habe er doch zwei Bücher vol 
kommen verftanden, die manchen unter den tieffinnigften Menſchen u® 
bekannt feien: das Buch der Ratur und das Bud des Mi: 
Shen. Dieß feien.die Brunnquellen, woher die caftalifchen Ströme M 
DOriginaleompofition fliegen. — Die Verehrung, welche dem Diät 
Young um 1760 in Deutfchland gezollt wurde, mußte bald bie Auf 
merkſamkeit auf biefe Schrift lenken und ihrer Wirkung den gehört 
Nachdruck verleihen. — e) The Beauties of Shakspeare selected. tet- 
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Reinharb8 Uebertragung von Home's Grundfägen der Kris 
k,c) aus Wielands Ueberfegung 8) und aus v. Gerftenbergs h) 


n 1752. 2 Bde. 8.; dann aud 1757. Vgl. Goethes Werke 26, 
3. 72 fe — Pf) Vol &. 1249 f. In diefem Buche war vielfach Bes 
ig auf Shaffpeare genommen, auf Schönheiten in feinen Werken auf- 
jerkſam gemacht und eine Menge Stellen im Driginaltert und in pros 
aiſcher Meberfegung mitgetheilt. Ein mehr aufs Allgemeine feines dichs 
eifhen Characters gehendes Urtheil fteht (in der 2. A.) 1, ©. 670 ff. 
Bieles, was Home über Shalfpeare bemerkt, ift freilich aus einer noch 
oft ſchiefen und befchränkten Auffaffung des Dichters hervorgegangen. — 
6) Bgl. die Anmerk. auf S. 1332. — h) Heine. Wild. von Gerftens 
berg, geb. 1737 zu Zondern in Schleöwig, befuchte das Gymnafium zu 
Altona, fludierte dann die Rechte in Jena und wurde auch bald Mits 
glied der dortigen deutſchen Gefellihaft. Seine bichterifchen Verſuche in 
diefer Zeit beftanden vornehmlich in Satiren und in einem Zrauerfpiel, 
Das Ieptere, das, wie jene, ungedrudt blieb, brachte ihn # erbinbung 
mit Weiße und mit ber Bibliothek dev fhönen Wiffenfch@ften, zu ber 
et Beiträge lieferte. Weiße gab auch Gerflenbergs „Taͤndeleien“ her⸗ 
aus, die bald nach feinem Zrauerfpiel entftanden (Leipzig 1759. 8.; in 
bemfelben Jahr erfchienen auch feine ſchon früher gefchriebenen „proſai⸗ 
ſchen Gedichte,” Altona 8.). Nachdem er bie Univerfität verlaffen, trat 
et in dänifche Kriegsdienfte und machte 1763 einen Zeldzug gegen bie 
Rufen mit, während deffen er „Kriegslieder eines bänifchen Grenabierg” 
dichtete (Leipzig 176%. 8.). Nach bergeftelltem Krieden kam Gerftens 
berg nach Kopenhagen, wo fich bald ein vertrauter Umgang zwifchen 
ifm und ben Maͤnnern bes Elopftodifchen Kreifes (vgl. S. 890, Anm. 
d) anfnüpfte. Er gab hier eine ber beſſern bdeutfchen Wochenfchriften, 
„den Hypochondriſten,“ heraus, dichtete 1765 feine fehöne Gantate 
„Ariadne auf Naxos” (mit zwei Gantaten 3. E. Schlegels compos 
niert yon J. A. Scheibe, Kopenhagen 1767), überfegte „die Braut, eine 
Tragödie von Beaumont und Fletcher“ (mit aus dem Englifchen übers 
tragenen Eritifchen und biographifchen Abhandlungen über bie vier größs 
ten Dichter des ältern brittifchen Theaters ıc. Kopenhagen und Reips 
zig 1765, 8,), verfaßte im nädften Jahr das „Gedicht eines Skalden“ 
(ogt. S. 1115, Anmerk.) ‚und begann im Verein mit feinen Freunden - 
bie „Briefe über Merkwürdigkeiten der Eitteratur” zu fchreiben (vgl. 
©. 973 f. Anm. c). Im 3.1768, in welchem er aus dem Kriegsbienft 
Nat und Geh. Sonferenzfecretär wurde, erſchien feine Tragödie „Ugo⸗ 
N" (Hamburg und Bremen kl. 4), wozu er ben Stoff aus Dante’s 
Öle genommen hatte, 1775 gieng er, nachdem er in verfchiedenen 
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Zweigen ber Staatsverwaltung gearbeitet hatte, als bänifcher Refident 
und Gonful nad Lübeck; acht Jahre fpäter gab er dieſe Stelle aber ge 
gen eine anfehnliche Entſchaͤdigung auf und ließ fich zunächft in Gutin 
nieber, wohin ihn befonbers das Werlangen nad) dem Umgange mit I 
H. Voß gezogen hatte, Hier entftand 1785 feine legte größere bichtreis 
ſche Arbeit, „Minona ober die Angelfachfen, ein Melobrama‘ (Hams 
burg 1785. 8). In denrfetben Jahre nahm er die Stelle eines Zufiy 
director des koͤnigl. Lotto’ in Altona an. 1812 legte er auch bied 
Amt nieder, lebte aber noch bi8 zum 3. 1823. „Gerſtenbergs vermiſchtt 
Schriften, von ‚ihm felbft gefammelt und mit Verbeſſerungen und 3 
fügen herausgegeben,” erfchienen Altona 1815. 16. 3 Bde, 8. Bgl. 
Jördens 2, ©. 101 ff. u. 8, &. 163 ff. — i) Im 14—18. Brit 
über Merkwürdigkeiten ber Litteratur; baraus, aber mit verfchiedenen 
Ausjaffungen, namentlich ohne die polemifchen Stellen gegen Wieland 
Ueberfegung, in Gerftenbergs vermifchten Schriften 3, S. 2331-81, 
unter der Ugberfchrift „Etwas über Shakſpeare.“ Diefe Briefe enthieb 
ten mandeevortreffliche Bemerkungen über Shakſpeare, allein fie gien⸗ 
gen in manchen Behauptungen aud viel zu weit, vorzüglich in dem 
Urtheit über die Poetik des Ariftoteles, auf das fich Hauptfächlich Eeffingd 
ironifche Worte in der Dramaturgie S. 453 beziehen. — Der engliſche 
Dichter wird zuerft gegen den Vorwurf in Schug genommen, baß er Wi 
dramatifchen Einheiten nicht beobachtet habe; dabei weift @erftenbers 
auf Salderon Hin, ber hierin, beſonders was die Einheit des Orts is 
treffe, noch viel weniger gewiffenhaft gewefen ſei. Es frage ſich arch 
ob die Einheit bes Drts, wie wir fie 3. B. aus dem König Debipus 
des Sophokles Tennen, auf den fich die franzöfifchen Kunftrichter, mit 
ihrem Ariftoteles in ber Hand, am Liebften berufen, weniger ſtoͤrend ſei. 
Aber die alten Tragiker waren durch die herkoͤmmliche Unbeweglihit 
des Chors verhindert, den Ort ber Handlung wechfeln zu Laffen. „Dill 
Ariftoteles freie Hand gehabt, feine Theatergeſeze aus de» Natur bei 
menſchlichen Verftandes zu fchöpfen, fo würde feine Poetik ohne Zwei 
ein fehr gebachtes Werk geworden fein, ungefähr wie feine Philoſophit 
der Seele. Er mußte fie aber von der Theaterempirie abftragieren, Mt 
von den Vorfahren und der Priefterfchaft zum Gefen gemacht m 
- und fo blieb: au ihm Fein anderer Ausweg übrig, als fih auf 
Mufter zu berufen, die er bereits vor fich fand, und: bie Berftanbeisgl 
fo gut damit in Webereinflimmung zu bringen, als es thunlich wer" 
Nach ben Definitionen, die Ariftoteles von der Tragödie und ber M 
möbdie gebe, feien allerdings Shakſpeare's Tragödien Teine 

und feine Komöbien Feine Komödien; allein bie Poetik bes 
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nnen und ſchaͤtzen. Gleich im Beginn der Sechziger ges 
ngte die erſte Kunde von offianifcher Poefie nach Deutfch: 
nd; 1764 waren bereit8 mehrere Stüde aus dem Englifchen 
3 Macpherfon in beutfche Profa übertragen,k) und vier 


| ein „ziemlich obenhin ober wenigftend nach fehr precären Prämiffen 
erbachtes” Werl. Darum „weg mit ber Glaffification der bloßen 
amen:" man möge Shakſpeare's Stüde nennen, wie man wolle, „id 
anne fie, lebende Gemaͤhlde ber fittlihen Natur von der unnachahmlis 
en Hand eines Raphael. Am meiften zu bewundern fei an Shak⸗ 
eare, „daß jede einzelne Faͤhigkeit des menfchlichen Geiftes, die fchon 
sbefondere Genie bes Dichters heißen Tönne, bei ihm mit allen übris 
n in gleidem Grabe vermifcht und in Ein großes Ganze zufammens 
wachen ſei.“ Er habe alles — den bilderreichen Geift der Natur in 
uhe und ber Natur in Bewegung, ben Iyrifchen Geift ber Oper, ben 
eift der komiſchen Situation, fogar ben Geift ber Groteske, — und 
8 Gonderbarfte fei, daß niemand fagen Fönne, biefen habe er mehr, 
ıd jenen habe er weniger. — Gegen das Ende hin wird der Shak⸗ 
garen zum Vorwurf gemachte fehlerhafte Geſchmack in Betracht gezo= 
n: feine Bernadhläffigung des Coſtume's will und Tann Gerftenberg 
cht rechtfertigen; befto mehr hat er aber zu Gunften feiner Schreibart 

fagen. — k) Die Bibliothek der fehön. Wiſſ., welche im 8. Bde. 
. 349 und im 9. ©. 315 f. die beiden 1761 und 1763 zu Londen in 
acpherſons englifcher Ueberfegung (oder vielmehr Bearbeitung) erfchies 
nen Gedichte „Fingal“ und „Temora“ kurz angeigte, erwähnte am 
fern Orte fon, daß von Hamburg aus eine beutfche Ueberfegung bes 
ngal verfprochen worden. Diefe erfchien (in Profa, von I. U. Ens 
Ihrecht und A. Wittenberg) unter dem Titel, „Bingal, ein Heldengedicht, 
bſt verfchiedener® andern Gedichten Oſſians“, Hamburg 1764. 8. Eben 
und im bemfelben Jahre „Fragmente der alten hochfchottländifchen 
ichtkunſt“ (vgl. Herder, Werke zur fchön. Litt. und Kunſt 18, 8.66; 
3 f.). — 1766 wurde in ber neuen Bibl. d. ſchoͤn. Wiſſ. 2, ©, 245 ff; 
‚©. 13 ff. die Londoner Ausgabe der Works of Ossian etc. von 1765 
agezeigt und dabei ein Auszug aus ber diefer Ausgabe angefügten 
eritical Dissertation on the Poems of Ossian‘‘ von Hugh Blair geges 
m, In diefem Auszuge kamen fchon Säge und Hinwelfungen vor, 
He wir fie bald darauf in Herbers Schriften finden. „Die Poefte iſt 
n Abficht auf die Beſchaffenheit des Ausdruds in der Sprache älter 
8 die Proſa. Man findet, daß die Muſik oder der Geſang unter den 
nrbarifchften Bölkern mit ber Geſellſchaft faſt ein gleiches Zeitalter habe. 
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Zahre darauf trat Mich. Denis!) mit feiner metrifchen Ueben 
fegung ber „Gedichte Offiand” hervor.=) 1765 waren bir 
von Thom. Percy gefammelten . „Ueberbleibfel von ber alten 
englifchen Poefie 20.” in London erfchienen,”) und ſchon im 





Die erften Gegenftände, die den Menfchen in biefem erften rohen Bus 
ftande eingeben Eonnten, ihre Gedanken in Zufammenfegungen von eini⸗ 
ger Länge zu Äußern, waren folche, die natürlicher Weife den Ton der 
Poeſie annahmen: Lobgefänge auf die Götter, ihre Borfahren und Er 
zählungen ihrer eigenen Kriegsthaten ober Klagen über ihr Unglüd. — 
Was wir bisher gewohnt gewefen, bloß als ben Character ber orienta⸗ 
liſchen Poefie anzufehen, weil einige der früheften Gedichte davon auf und 
gekommen, iſt wahrfcheinliher Weife eben fo gut ber occidentaliſche 
unb mehr eines Zeitalters als eines Landes. Die Werke bed 
Oſſian find ein merkwürdiger Beweis davon.” — Es wird dann auf it 
Scalders und die Vyſes (Dichter und Gefänge) der. Gothen (d. & 
Scandinavier) verwiefen, auf bad Bud des Dlaus Wormius de lite 
ratura Runica und ben Leichengefang von Ragner Lobbrog; Blair ver⸗ 
gleicht fehon Oſſian mit Homer u. f. w. — 1) Geb, 1729 zu Chir 
bing, einer damals bairifchen, jest Öfterreichifchen Stadt. Er erhielt fein 
Schulbildung auf dem Jeſuiter Gymnaſium in Paſſau und wurde 174 
zu Wien Sefuit. 1759 wurde ihm eine Lehrerftelle am Taiferlichen Ihe⸗ 
refianum übertragen und nach ber Aufhebung feines Ordens im 3 
1773 auch die Auffiht über bie mit bem Thereſianum verbundene ga⸗ 
vellifche Bibliothek anvertraut, Als 1784 jene Anftalt eingieng, wur 
er zweiter und fieben Jahre darauf erfter Guftos der Laiferlichen Heß 
bibliothet mit dem Zitel eines wirklichen k. k. Hofraths. Gr fat 
1800. — m) „Die Gedichte Oſſians, eines alten celtifchen Dicick 
aus dem Englifchen überfept.” Wien 1768. 69. 8 Bde. 8. uns$ 
Die Ueberfegung ift in Herametern abgefaßt, bis auf einzelne, namert⸗ 
dich lyriſche Stellen und einige Stücke durchweg, wofür andere Wera 
ten gewählt find, veimlofe unb gereimte., Vor bem erften und zweite 
Bande fichen Abhandlungen über Dffian von Macpherfon, vor MM 
dritten die von H. Blair in beutfchen Nebertragungen (vgl Herbert Be 
urtheilung in der allgem, d. Bibl. 10, 1, &. 63 ff.). Die zweite ii 
„Dffians und Sineds (d. h. Denis’) Lieder,” erfchien in 5 Baͤnden 
Wien 1784. 85. 4. (die erften 3 Bände enthalten die Gedichte Denk 
die beiden letzten Denis’ eigene Poefien). Züngere Neberfegungen AM; 
oder einzelner Gedichte, denen Dffians Name vorgefegt ift, find — 
net in W. Engelmanns Bibl. d, ſchoͤn. Bill, 1,6. 203 f. — ) Raiuen 
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aͤchſten Jahre flattete die neue Bibliothek der ſchoͤnen Willens 
haften über Ddiefelben einen ausfuͤhrlichen Bericht ab. °) 
mdlich fiel von England aus auch ein ganz neues Licht auf 
ie homerifhen Dichtungen, ald Rob. Wood's „Werfuch über 
98 Driginalgenie des Homer,” der 1769 exrfchienen war, P) 
yet und zunächft durch die Göttinger Anzeigen und dann auch 





of ancient english poetry: consisting of old heroic ballads, songs and 
other pieces of our earlier poets etc.“ London 1765. 3 Bde. 8. Die 
Sammlung enthält indeß keineswegs die Zerte ber alten Balladen und 
Geſaͤnge ganz fo, wie fie Percy zugelommen waren: er hatte fich vielmehr 
darin viele Aenderungen erlaubt und häufig dem alterthümlichen Charac= 
ter duch Modernifierung Eintrag getan. — 0) Eine fürzere Anzeige 
fland ſchon im erften Bande der n. Bibl. d. fchön. Will. ©. 176 f., 
deren Schluß den Wunfch ausſprach, daß ein deutfcher Kunftrichter nach 
dem Beifpiel des Engländers einen gleichen Zleiß auf die alten deut 
den Gefänge verwenden möchte: an Materien Tönnte es ihm ges 
wiß nicht fehlen, und wie viel würde die Gefchichte der deutfchen Dicht: 
Eunft dabei gewinnen! Dem meitläuftigern Bericht, Bd. 2, S. 54—89, 
nd auch Proben eingefchaltet. Auch andere deutfche Beitfchriften berich- 
teten über dieſe, gleich das größte Intereſſe erregende Sammlung; ſo 
bie Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur, Br. 8 Die Schönheit 
der alten Balladen der Engländer hatte fchon 1747 Pr. v. Hagedorn 
m Vorbericht zu feinen Oden und Liedern ©. XVI. f. gerühmt: einige 
derſelben ſeien unvergleichlich und unter ihnen diejenige, von welcher im 
"0. und 74. Stück des Zuſchauers die Rede fei, eine der fchönften. (Es 
itt dies die berühmte, von Addifon jedoch nur in einem jüngern Text 
gekannte Ballade von der Chevy - Chase, in Percy's Sammlung bie 
erſte, woraus bie im englifchen Zuſchauer mitgetheilten Stellen aud) 
in der unter Gottſcheds Auffiht beforgten Ueberfegung [vgl. &. 905, 
Ann. a.] in deutſchen Verſen wiedergegeben find). — p) „Essay on 
€ original genius and writings of Homer.‘ London 4. Wood hatte, 
mit dem Homer in der Hand, die Küfte von Troja bereift und lieferte 
Anm Theil der dort gemachten Anmerkungen über den Dichter in bie: 
fer Schrift. Sie gab, wie Prug (d. Götting. Dichterb. S. 191) mit 
Recht bemerkt, den eigentlichen früheſten Anſtoß zu der ganzen homeri⸗ 
Frage und hatte überhaupt auf unſere Anſichten von Poeſie und 
poetiſchem Genie entſchiedenen Einfluß. Der Verfaſſer hatte alle feine 
Cedanken und Bemerkungen unter folgende Abfchnitte zu bringen ges 
ſucht: Homers Vaterland; feine Reifen, einbegriffen feine Schiffahrt und 
Erdkunde; feine Religion und Mythologie; die Sitten der homerifchen 
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durch. eine Ueberfegung allgemeiner befannt wurde. ) — Ein 
andere poetifche und zugleich eine ganz neue mytholegifche Bet 
öffnete fi) den Deutihen um die Mitte der Sechziger in da 
Ueberſetzung des erften Theils der jüngern Edda und verfäie 
dener altnordifcher Gefänge; ") während ihnen um dieſelbe 





Heldenzeit; fein Verdienſt als Gefchichtfchreiber; feine Zeitrechnung; 
feine Sprache und Gelehrfamteit. Das allgemeinfte Ergebniß, bas Wood 
auf dem von ihm zum tiefern Verſtändniß der homerifchen Dichtungen 
eingefchlagenen Wege gewonnen hatte, war: „Homer iſt original, wel 
ex nichts ift als bie Natur und Fein Mufter nod, nicht vor fich hatte, 
und diefe Natur hatte er als ein Jonier und als ein Reiſender beobads 
tet, und dieß Alles in einem Beitalter, wo das politifche, bürgerliche und 
bäusliche Leben, Sprache und Gelehrfamkeit auf einer Stufe fand, von 
welcher bie nächften Beitalter fogleich weiter fortfchritten.” — q) Boch 
lieg feine Schrift 1769 nur als Manufcript für Freunde bruden; ein 
Exemplar kam als Gefchent an Michaelis in Göttingen, der lange da 
mit gegen Andere zurüdhielt, Heyne ausgenommen, von dem ber Bes 
richt barüber im 32. Stüd der Göttinger gel. Anzeigen von 1770 ers 
rührt. Endlih aber kam das Buch doch in andere Hände und wurde 
als „Robert Wood's Werfuh über das Driginalgenie des Homer, aut 
dem Englifchen,” zu Frankfurt a. M. 1773. 8. gedrudt. Diefe Usders 
-fegung zeigte Goethe gleich in den Frankf. gel. Anz. an (Werke 3, 
S. 21 fi.) Vgl. auch Werke 26, ©. 145 f. — r) Gottfe. Schü 
(früher Prof. und Gonfiftorialrath in Altona, dann Prof. in Hamburg) 
hatte bereitd um die Mitte des vorigen Jahrh. ein Intereffe für bie 
norbifche Poeſie und Mythologie in Deutfchland zu weden gefucht, 170 


auch ſchon ein großes Stüd aus der Volu-spä in islänbifchem Grund 


tert mit lateinifcher Ueberfegung druden laſſen (vgl. v. d. Hagen, ds 

der der Altern oder fämundifchen Edda, Berlin 1812. 8. S. XUN 
und dann 1758 zu Altona eine „Beurtheilung ber verfciedenen Dar 
kungsarten bei den alten griechifhen und vömifchen, und bei bem ae 
norbifchen und deutſchen Dichtern‘‘ herausgegeben (vgl. Gottſchede Rue 
es a. d. anmuth. Gelehrfamt. 9, ©.145 ff.). Indeß ſcheinen 
Schriften im Allgemeinen wenig Beachtung gefunden zu haben; > . 
fiens zeigen fih vor 1766 Feine merklihen Spuren von ixgend 








Einwirkung der nordifchen Poeſie auf ‚die beutfche ober von Beh 


die norbifche Mythologie ftatt der griechifchen ober roͤmiſchen u 
rifhen Zweden zu benugen. Unterdeg war aber ‚ber erſte Shell. 
ernannten jüngern Edda nach. Refenius’ Ausgabe 1756 von Mallet 


! 
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jet durch Meinhard die alten italienifchen Dichter näher ges 
Et wurden,“) und für die, bejonders von den Schweizern 


ranzöfifhe überſezt worden, als ein Theil feiner „Introduction & 
histoire de Danemark ete.“, und als feine Gefhichte von Dänemark mit 
efer Einleitung 1765. 66. (Greifswald und Roftod, 2 Bde. 4.) deutfch 
ſchien, brachte fie auch den nad) dem Sranzöfifchen des Mallet übers . 
sten erften Theil der jüngern Edda, die „Idee des zweiten Theils dere 
Iben,’’ bie „Idee von der ehemaligen (d. h. ältern oder fämunbifchen) 
dda“ und „Oden und anbere alte Gedichte” (in Profa überfegt). So 
ar der Haupttheil der jüngern Edda, „dieſer koſtbare Weberreft bes 
jeigen Weltalters, — wie fih G. Schüge in feiner zu dem verbeutfch- 
n Mallet gelieferten Vorrede ausdrüdt — ber fo lange „mehrentheils 
n verborgener Schag gewefen,” den beutfchen Schriftftelern zu beque⸗ 
em Gebrauch geöffnet; und der erfte, der hineingriff, war Gerften= 
erg. Der Gebrauch, ben er in dem „Gedichte eines Skalden“ (1766) 
n ber nordiſchen Mythologie machte, war neu und ihm eigen (vgl. ben 
uszug aus einem Briefe Gerftenbergs bei Jordens 6, ©. 174 ff.). Die 
riefe über Merkwürdigkeiten ber Litteratur (Br. 8. 11. 19. 25) giens 
m ebenfalls auf die Beſprechung altnorbifdher Poefie und Mythologie 
n; unmittelbar barauf ſchloß fih Klopftod in feinen Dichtungen Ger⸗ 
mberge Verſuch an (vgl. d. Brief Klopftodd an Gleim vom 19. Dec. 
67 bei Bad und Spindler 6, S. 234), und die antite Mythologie 
ußte fortan bei ihm und bei den Dichtern feiner engern Schule ber 
nbifhen das Feld räumen. — s) „Verſuche über den Character und 
e Werke der beften italienifchen Dichter.” 1. u. 2. Bd, Braunſchweig 
63. 64. 8. (einen dritten Band lieferte Eh. 3. Jagemann, Braunfhw. 
54). Um bie italienifchen Dichter hatte man ſich in Deutfchland feit 
m Anfang bes 18. Jahrh. wenig mehr befümmert, und bie ältern, bie 
rioſto vorangegangen, waren bier auch im 17. Zahrh. fehr wenig bes 
nt geworden. Den Dante führte Bobmer zwar mehrfach rühmend an 
gl. die Abhandl, vom Wunderbaren ꝛc. &. 35; Betrachtungen über 
'e port. Gemählde S. 30f; 43 f; 81 f; 586 ff. und ben 29ften ber 
men Brit. Briefe); Ariofto und Taſſo find Öfter in Gottſcheds und ber 
chweizer Schriften genannt, und bes lettern befreites Ierufalem wurbe 
sh von I. F. Koppe überfegt (Leipzig 1744): allein näher mit den 
ofen italieniichen Dichtern bekannt zu werben fiengen die Deutfchen 
ſt an, als Meinhards Buch herausgelommen war, und nun begann 
ich bald ihr Einfluß auf unfere fchöne Litteratur fichtbar zu werben. 
keinhard hatte fich über die Vorzüge unb den Urfprung ber italieniſchen 
see verbreitet, ex hatte Dante, Petrarca, Pulci, Arioflo und andere 
ichter aus dem 15. und 16. Jahrh. haracterifiert und Proben aus 
86 * 
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aus der Vergeffenheit gezogenen Ueberbleibſel unferer eigenen 
mittelalterlichen Poeſie fich fchon bier und da ein lebhafteres 
Intereſſe zu regen begann.!) 





ihren Werfen, mit profaifchen Ueberfegungen begleitet, gegeben. Leſſing, 
der fchon lange feine Hand von den Eitteraturbriefen gang abgezogen zu 
haben fhien, aber unmittelbar vor dem Schluß berfelben noch einen 
(den 332ften) einfandte, berichtete darin höchſt günftig über Meinhards 
Merk. In demfelben war der Borzug, den die italienifche Dichtkunſt 
insbefondere unterfchiebe, in bie Lebhaftigkeit der Einbildungsfraft und dem 
Reichthum an Bildern gefegt, die mit ber Stärke und mit der Wahrkit 
ausgemahlt wären, daß fie fich in bie Gegenftände felbft zu verwandeln jdies 
nen. Leſſing bemerkte dazu, diefes fei gleich bie Seite, von welcher unſet e 
Dichtkunſt nur fehr zweideutig fehimmere.. Denn wenn wir aud mah— 
Verifche Dichter die Menge hätten, fo beforge er doch, daß fie fich zu bern 
mahlerifchen Dichtern der Italiener nicht viel anders verhalten moͤchten, 
als die niederländifhe Schule zu der römifhen. Wir hätten und zu 
fehr in die Gemählde der Leblofen Natur verliebt, uns gelängez® 
Scenen von Schäfern und Pirten; unfere komiſchen Epopöen hättez® 
manche gute Bambocciade: aber wo fänden ſich unfere poetiſchen Ra= 
phaele, unfere Mahler der Seele? Der Verf. habe ſich indeß von bexz® 
Vortrefflichen der italienifhen Dichter nicht blenden laffen; er fee dr® 
Schwähen und Fehler, wie ihre Schönheiten. Auch von jenen kb 
Leffing die auffallendften, welhe Meinharb angemerkt hatte, wie uE 
Warnung für die deutichen Dichter heraus. — Bald folgten nun a 
verfchiedene Weberfegungen italienifcher Dichter: ſchon vor 1770 wre 
Dante's göttliche Komödie, freilich auf eine wenig befriedigende Veiſee⸗ 
von 8. Bachenſchwanz in Profa übertragen, Leipzig 1767—69. 38.5 > 
und von ben berühmten Schriftftellern der neueften Zeit wurde 
verbeutfcht durch 3. H. Saal, Leipzig 1767 ff. 8. Befonders ng 
für die Hinlenkung der beutfchen Dichter zu den Italienern intevefimem® 
ten fi) dann zunächſt um 1771 die Verfaffer der Briefe über den 
einiger beutfchen Dichter (Mauvillon und Unzer, vornehmlich der ern) - 
Nach diefen Briefen war England gar nicht die Schule des guten be⸗ 
ſchmacks, fondern Italien, wie in den Künften, fo auch in ben a 
Wiffenfchaften. Es fei gewiß, baß bie deutfche Dichtkunft niemen 
einer höhern Stufe gelangen werde, wenn man fortfahre, außer m 
ten die Italicner fo fehr zu vernadläffigen und feine Begriffe ven va 
vollkommenen Poeſie von den Englaͤndern zu abſtrahieren, u. ſ. m’ 
allen Andern warb Arioſto angeprieſen. Vgil. 1, S. 290 ff. — Y 
S. 1066-1068. 
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Niemand verfolgte die fich feit dem Ende der Zunfziger 
mit jedem Sahre fleigernde Regſamkeit des geifligen Lebens in 
Deutichland mit einem aufmerffamern Auge und fuchte fich: mit 
len bebeutendern Erfcheinungen in den verfchiedenen Zweigen 
dev ſchoͤnen und ber wiffenfchaftlichen Literatur, die entweder 
in der Heimath felbft bervortraten, oder von außen eingeführt 
wurden, fchneller vertraut zu machen ald Hamann. ı) Und 
doch fand niemand mit feinen Grundanfhauungen von einem 
gelunden und urfräftigen geifligen Leben und Wirken in einem 
jo tief innerlichen Gegenfabe zu ben Hauptrichtungen der großen 
teformatorifchen Bewegung, bie bei und in der Pitteratur bes 
gonnen hatte, als gerade diefer Mann. Er vermißte in den 
Strebungen ber Zeit ein Grundprincip von abfoluter Gültig: 
kit, von dem fie wie von einem gemeinfamen, alle noch fo 
berfchiedenartige Geiftesthätigkeit einigenden Mittelpuncte auss 





1) Bol, S. 966 — 968. Seine zwifchen 1756 und 1784 entitandes 
en und von ihm einzeln in Diud gegebenen Schriften verbanften 
meiftens ganz befondern Veranlaffungen ihren Urfprung. Sie find zahl⸗ 
wich, aber ade von nur geringem Umfang, bie meiften nicht über zwei 
und Eeine über fünf Bogen ſtark. Gefammelt und mit Stüden aus 
ſeinem handſchriftlichen Nachlaß, den Eleinen, von ihm in periodifche 
Blätter gelieferten Aufſätzen und feinen Briefen (bie auf die an Fr. 9. 
Jacobi, weldhe in ber 3. Abtheil. des 4. Bandes der von Fr. Roth 
deranſtalteten Ausg. von Jacobi's Werken gedrudt find) als „Hamanns 
Shcriften “herausgeg. von Fr. Roth, Berlin 1821 — 25, ſieben Theile 
in 8. wozu noch ein achter Theil in zwei Abtheilungen (a. Nachtraͤge, 
Etläuterungen und Berichtigungen; b. Regiſter), beſorgt von G. A. Wie⸗ 
her, Berlin 1842. 43. gekommen iſt. — Kurz vor dem Erſcheinen des 
erften Theils dieſer Ausgabe hatte Fr. Cramer unter dem Zitel „Sibyl⸗ 
Iinifhe Blätter des Magus in Norden‘ Zragmente und Sprüche aus 
damanns Schriften nebft mehrern Beilagen (Hamanns Leben, einem 
Berzeihnig feiner Schriften und Zeugnifſen über ihn von. Herder und 
Goethe) herausgegeben, Leipzig 1819. 8. — 
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giengen, und ein Schaffen und Wirken aus dem ungetheilten, 
alle Seelenträfte zufammenhaltenden Ganzen ber Menſchennatut. 
Ein folches Princip und die Möglichkeit eines ſolchen Schaffens 
und Wirkens fah er für uns Neuere nur in der wieberhergeftellten 
Einträchtigfeit zwifchen dem natürlichen Leben und dem Leben 
und Streben des Geiſtes, zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, dem 
Empfinden und dem Denken, zwiſchen Glauben und Wiffen, und 
dahin Fonnte uns nach feiner Ueberzeugung nichts anders als 
einzig und allein der fefle Glaube an die Offenbarung Gottes 
führen, wie fie in der Natur, in ber Gefchichte und in feinem 
Worte erfolgt fei. *) Daher erfchien ihm bie Poefie, die ihren 


2) Daß die Naturkunde und Geſchichte, wenn beide ihren Inhalt 
als Offenbarung Gottes auffaßten, die zwei Pfeiler wären, auf welchen 
bie wahre Religion beruhte, und daß gegentheils der Unglaube und der 
Aberglaube ſich auf eine feichte Phyſik und feichte Hiſtorie gründeten, 
war ihm fihon 1758 zur lebendigen Ueberzeugung geworben; vgl. bie 
biblifchen Betrachtungen eines Chriſten, Schriften 1, &. 54 ff. Hamann 
ift, wie Gelzer (die neuere d. Nat. Eitteratur 2c. 2. A. 1, S. 205) mit 
vollem Rechte bemerkt, als chriftlicher Denker ber Neuzeit in die erfe 
Reihe jener bedeutenden Geifter zu ftellen, „bie fowohl durch den Im: 
fang ihres Wifjens, wie durch den Zieffinn ihres Geiftes am eheſten de: 
rufen waren, bie alte Beit in die neue hineinzuführen, ben poetiſchen 
und philofophifchen Geiſt der Nation mit ben Urgebanten des Chriſten 
thums gu durchdringen.“ — (S. 220 f.) „Zu Hamanns tieffinnigſten 
geiftigen Wahrnehmungen auf dem religiöfen Gebiete gehört feine Aa 
Ihauung ber Offenbarung als der lebendigen Einheit nen 
Schrift, Natur und Gefhichte, Hier vorzugsweife bewähßtt ſeh 
die großartig veformatorifche Anlage feines Geiftes, ſowohl im Gegenfaht 
gegen ben damals durchdringenden Skepticiesmus, ber Ratur und Ge 
ſchichte in einem der biblifhen Dffenbarung feindfeligen Sinne aufs 
tete, als aud in der kühnen und entfchiebendn Durchdrechung deu bes 
genden Schranken des orthodoxen Schulſyſtems in feiner damaligen Geb 
fung.” — Hamann trat baher auch in feinen Neberzeugungen und Schcſn 
in einen fehr entfihiedenen Gegenfag ſowohl gegen bie ekiektiſche anb 
deiſtiſche Philofophie der Berliner Schule und gegen bie. von hier au 
befonbers verfolgten Tendenzen einer einfeitigen Aufflärung unb Wie 
ftandescultur, wie nachher gegen Kants kritiſche Philoſophie; und uk 
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Urquell unmittelbar in einer folchen burch den Glauben an bie 
göttliche Offenbarung geweihten Einheit ded Natur: und Sei; 
ſteslebens gehabt habe, die heilige Poefie der Hebräer, als die 
reinfte, lebendigfte und innerlich Eräftigfte; daher zog ihn aber 
auch überhaupt mehr als alle Kunſtdichtung die Naturpoeſie 
der Voͤlker an, die ihm fuͤr die Mutterſprache des menſchlichen 
Geiſtes galt, und darum drang er ſo ſehr darauf, daß die 
gemachte und gelehrte Dichtung der Neuzeit zur Natur, Ein⸗ 
falt und Unmittelbarkeit der Jugendpoeſie der Voͤlker zuruͤck⸗ 
lenke, ſich an ihr erfriſche, aus ihr lebendige Triebkraft zu 
naturgemaͤßer und origineller Entwickelung ziehe.) Durch 


wenig er mit dem in den Litteraturbriefen oder gar in der allgem. deut⸗ 
ſchen Bibliothek herrſchenden Geiſte einverſtanden war — ſo daß er ſelbſt 
über Leſſing oft ungerecht urtheilte und ſein unberechenbares Verdienſt 
um die deutſche Bildung verkannte —, erhellt aus vielen Stellen ſeiner 
Briefe und mannigfachen Anſpielungen in feinen Schriften. Vgl... B. 
Schriften 1, S. 415f.; 3, ©. 19f.; 70; 388. Die Berührung, in 
welche er durch ein ſich auf Mendelsſohns Beurtheilung von Rouffeau’s 
neuer Heloiſe beziehendes Schriftchen, „Abaelardi Virbii dimärifche Eins 
fälle über ben zehnten Theil der Briefe die neuefte Litteratur betreffend‘ 
Schriften 2, ©. 185— 200), mit ben Derauögebern der Litteraturbriefe 
jetommen war, hatte nicht Annäherung zur Kolge, ſondern Entfernung. 
Bgl. Litt. Br, 254, ben Vorbericht zum 2. Th. von Hamanns Schriften 
5. VI f. und Th. 8, ©. 107 ff. — 3) Viele Urtheile Hamann über 
yie Zeitrichtungen in unferer Litteratue und über deutfche Schriftfteler 
md Schriften find feinen Briefen eingefügt; feine Grundanfichten und, 
arf man fagen, fein aefthetifches Glaubensbekenntniß hat er vornehmlich) 
ausgefprochen in der „Aesthetiea in nuce. Cine Rhapfodie in kabba⸗ 
liſtiſcher Proſa“ (gebrudt in der von Hamann felbft veranftalteten Samm⸗ 
lung einiger feiner Schriften, die er „Kreuzzüge des Philologen ber 
titelte und 3762 herausgab; in ben Schriften 2, &. 255— 308). Bier 
inden ſich die Säge oder „Winke“: „Poeſie ift die Mutterſprache 
es menfchlichen Gefchlechts (vgl. Herber, Preisfchrift über d. Urfprung 
ve Sprache [zur Philof. und Geſch.]) 2, S. 64, und aͤlteſte Urkunde 
ed Menſchengeſchlechts zur Religion und Theol.] 7, ©. 31); wie der 
Bartenbau älter als der Ader, Mahlerei als Schrift, Geſang ald De: 
lamation, Gleihniffe als Schlüffe, Tauſch als Handel. — Ginne und 
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der Gegenwart der Dinge an (vgl. Herder vom Geiſt der eb: 
Poeſie [zur Theol. und Rel.] 2, ©. 38 f.). — Wir haben an beı 
nichts als Zurbatverfe und disiecti membra poetae zu unferm G 
übrig. Diefe zu fammeln ift des Gelehrten, fie auszulegen des 
fophen, fie nachzuuhmen — oder noch kühner! — fie in Gef 
bringen des Poeten beſcheiden Theil. — Wenn unfere Theolog 
fo viel werth ift als die Mythologie, fo ift es uns fchlechterbir 
möglich, bie Poefie der Heiden zu erreihen — gefchweige zu ü 
fen. — Mythologie Hin! Mythologie her! Poeſie ift eine Rad 
der fchönen Natur, und Nieumentyts, Newtons und Büffons 
barungen werben body wohl eine abgefchmadte Fabellehre vertrei 
nen? Freilich follten fie es thun und würben e8 auch thun,' v 
nur Tönnten. Warum gefchieht es denn nit? Weil es unmd: 
gagen eure Poeten (vgl. Herder vom Geift ber ebräifchen Porfie 
101 — 103). Die Natyr wirkt durch Sinne und Leidenfchafter 
ihre Werkzeuge verflümmelt, wie mag ber empfinden? Gind « 
lähmte Sennadern zur Bewegung aufgelegt? Eure morblügnerif 
Lofophie hat die Natur aus dem Wege geräumt, und warum fort 
daß wir felbige nahahmen follen? Damit ihr das Wergangne ı 
tönnt, an ben Schülern ber Natur auch Mörder zu werben. 

Analogie des Menfchen zum Schöpfer ertheilt allen Greaturen 

halt und ihr Gepräge, von dem Treue und Glauben in ber 
Natur abhängt. Je lebhafter diefe Idee, das Ebenbjld d 

fihtbaren Gottes, in unferm Gemüth ift, defto fähiger f 
feine Leutfeligfeit in den Gefchöpfen zu fehen und zu fchmeden, 
[hauen und mit Händen zu greifen. Jeder Eindrud der Natur 
Menſchen ift nicht nur ein Andenken, fondern ein Unterpfand ber 
wahrheit: Wer der Herr ift. Jede Gegenwirkung des Menſcher 
Greatur ift Brief und Siegel von unferm Antheil an der göttlis 
tur, und daß wir feines Gefchlehts find. D eine Mufe, wie bi 
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ınd Heine Mafore der Weltweisheit hat ben Zert ber Natur, gleich 
iner Sündfluth uͤberſchwemmt. Mußten nicht alle ihre Schönheiten und 
Reihthümer zu Wafler werden?! — Wenn bie Leidenfchaften Glieder der 
Unehre find, hören fie deswegen auf, Waffen der Drannheit zu fein? — 
keidenſchaft allein gibt Abftractionen ſowohl als Hypotheſen Hände, Füße, 
Flügel, Bildern und Zeichen Geift, Leben und Zunge. Wo find fchnels 
lete Schlüffe? Wo wird der rollende Donner der Berebfamkeit erzeugt 
und fein Gefelle, der einfilbige Bliz? — Die Volllommenheit der Ent: 
würfe, die Stärke ihrer Ausführung ; die Empfängniß und Geburt neuer 
Seen und neuer Ausdrüde; bie Arbeit und Ruhe des Weifen, fein Troſt 
und fein Ekel daran, liegen im fruchtbaren Schooße ber Leidenfchaften 
dor unfern Sinnen vergraben. — Gerade als wenn unfer Lernen ein 
bloßes Erinnern wäre, weiſt man uns immer auf bie Denkmale der 
Alten, den Geift durch das Gedächtniß zu bilden. Warum bleibt man 
bei den ducchlöcherten Brunnen der Griechen ftehen und verläßt die le⸗ 
bendigften Quellen bes Altertbums? (So hatte er fich ſchon 1761 in 
einem Briefe [3, S. 81 f.] mit Bezug auf keffinge Fabelbuch und 
Diderots Theater geäußert: was beide gefchrieben, Eönne demjenigen fehr 
u Gtatten kommen, ber die Duellen ber Poefie und ber Erbichtung 
weiter entdecken wolle, als biefe beiden Schriftfteller ihnen hätten nach: 
ſpüten Eönnen, weil fie das Irrlicht einer falfchen Philofophie zum Wegs 
mifer gehabt. Um das Urkundliche der Natur zu treffen, feien 
Römer und Griechen durchlöcherte Brunnen ꝛc. In dem „Kleeblatt 
helleniſtiſcher Briefe” aus d. 3. 1760 hatte er [Schriften 2, &. 221] da⸗ 
gegen das Verhalten ber Alten zur Natur mit dem der Scholiaften zu 
ihrem Autor verglichen: wer die Alten, ohne die Natur zu Eennen, ftus 
diere, Tefe Noten ohne Text.) Wir wiffen vielleicht felbft nicht vecht, 
Das wir in den Griechen und Römern bis zur Abgötterei bewundern. — 
Sleih einem Manne, ber fein leiblich Angefiht im Spiegel befchaut, 
nachdem er fich aber-befchaut hat, von Stund an bavon geht und ver: 
zißt, wie er geftaltet war: eben fo gehen wir mit den Alten um. — 
Vodurch ſollen wir aber die ausgeſtorbene Sprache der Natur von den 
Todten wieder auferwecken? Durch Wallfahrten nad) dem glücklichen 
Trabien, durch Kreuzzüge nach den Morgenländern und durch die Wie: 
erherftellung ihrer Magie.” — — In feinen Briefen will ich nur auf 
jwWei Stellen aufmerkſam machen, worin er der damals noch herrfchenden 
Unficht entgegen ben Urſprung der Dichtkunſt ſchon in den uudos feht 
Und als. die Altefte Gattung bas Epos anerkennt. Beide Briefe, aus 
den Jahren 1765 und 1767, find an Herder gerichtet (Schriften 3, 
6, 333; 378). — 


x 
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vor ihm geleſenen zahlloſen Buͤcher der allerverſchiedenſten Ad *) 
noch dunklern Schriften felbft *) wirkte er zumächft nur wenig 


4) Am meiften und liebften ‚bezieht er fih auf MWibelftellen und 
Bibelworte: „Was Homer den alten Sophiften war, * fchrieb Hamann 
1785 (Br. H. Jacobis Werke 4, 3, ©. 13), „find für mid bie hei⸗ 
ligen Bücher gewefen, aus deren Quelle ich bis zum Mißbrauche viels 
Leicht mich überraufcht evxadpws axalpews." — 5) Dhne Vergleich vers 
ftändlicher als feine in Drud gegebenen Schriften find feine Briefe, und 
dennoch bemerkte er felbft in einem derfelben (1, S. 466): „Meine Bricfe 
find vielleicht ſchwer, weil ich elliptifch wie ein Grieche und allegorifk 
wie ein Morgenländer fchreibe.  Anderwärts (Br. H. Jacobi's Werke 
4, 3, ©. 133) nennt er feinen Stil einen „verfluchten Wurſtſtil.“ — 
Vortrefflih Hat Goethe Hamanns eigenthümliche Schriftftellernatur das 
vacterifiert (Werke 26, S. 105 ff.). Indem er zunähft Hamanas erfre 
Schrift, der ſokratiſchen Dentwürdigkeiten gebenkt, fagt er: „Man abnste 
‚bier einen tiefvenkenden, gründliden Mann, der, mit ber offenbar 
Welt und Litteratur genau befannt, doch auch ncdy etwas Geheimen, 
Unerforfhliches gelten ließ und fi darüber auf eine gung 
eigene Weife ausſprach.“ Und weiter bin, nachdem jenes ſchon oben 
(S. 988, Anm.) eingerüdte Princip, auf welches ſich ſaͤmmtliche Aerſe⸗ 
rungen Hamanns zurüdführen laffen, hingeftelt ift: „Eine herrliche 
Marime! aber fchwer zu befolgen. Won Leben und Kunft mag Fe 
freilich gelten; bei’jeder Weberlieferung durchs Wort hingegen, die nicht 
gerade poetifch ift, findet fih eine große Schwierigkeit: denn das Bet 
muß fi) ablöfen, es muß fich vereinzeln, um etwas zu fagen, zu bes 
deuten. Der Menfch, indem er fpricht, muß für den Augenblid einſeitig 
werden, es gibt Leine Lehre ohne Sonderung. Da nun aber Hamame 
ein für allemal diefer Trennung widerftrebte und, wie er in einer Fiss 
heit empfand, imaginierte, dachte, fo auch fprechen wollte und das Gleiche 
von Andern verlangte; fo trat er mit feinem eignen Stil und mit ll 
was die Andern hervorbringen Tonnten, in Widerfireit. Um bad Ins 
mögliche zu leiften, greift er daher nad) allen Elementen; bie tieſſer 
geheimften Anfchauungen, wo fi Natur und Geift im Verborgents ir 
gegnen, erleuchtende Berftandesblige, die aus einem folchen Zufammr 
treffen hervorftrahlen,, bedeutende Bilder, die in diefen Regionen füm@F 
ben, andringende Sprüche ber heiligen und Profanferibenten, und uf 
fi) fonft noch humoriſtiſch hinzufügen mag, alles dieſes bildet die 
derbare Gefammtheit feines Stils, feiner Mittheilungen. Ren 
fih nun in der Tiefe nicht zu ihm gefelen, auf den Höhen wiki 
ihm wandeln, der Geftalten, die ihm vorſchweben, ſich nicht bemkdiiiih 
aus einer unendlich ausgebreiteten Litteratur nicht gerabe den Sim tie 
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iuf den allgemeinen Gang der beutichen Bildung und Litteratur 
ein; deſto mehr aber mittelbar durch feinen Schüler Herder, 6) 
der Hamanns Ideen erſt zu der Klarheit herausarbeitete und 
mit dem Feuer vortrug, daß ſie fuͤr unſere Dichtung und fuͤr 
unſere Wiſſenſchaft recht fruchtbar werden konnten. 


g. 294. 


Herder wurde fuͤr uns der eigentliche Begruͤnder jener 
Art von aefthetifcher Kritik, welche, wie fie vorhin bezeichnet 
ward, poetifche Werke und ganze Litteraturzuftände der Wer: 
gangenheit in ihrem durch Orts⸗, Zeits und Gulturverhältniffe 
bedingten Eutſtehen, ihrem nationalen Character und gefchichte 
lichen Zuſammenhange aufzufaffen und zu würdigen fuchte, 
In difem Verhalte zu der Zeit, im welcher ex auftrat, war 
mit feinem freien, ferntragenden Blick in bie Poefie der vers 
ſchiedenſten Völker und Zeiten, mit feinem feinen Gefühldvers 
mögen und ahnenden Zaftfinne für alles Naturgemäße, echt 
Bıllötpimliche und rein Menfchliche in der Dichtung und mit 
der ihm in hohem Grade eigenen Fähigkeit, fich in den Geift 
jeder Nationalität und ihrer Poefie hineinzuleben, fich desſelben 
in bemächtigen, ihn Andern zu beuten und in lebendiger Wies 
dererzeugung zu vergegenwärtigen, derjenige, der zuerft alles, 
© uns bis um die Mitte der Sechziger von neuen Erfahrun- 
gen und Ideen im Gebiete der Aeſthetik von außen her zuge: 


führt oder von Männern wie Leſſing, Windelmann und Ha- 
— 


IT angedeuteten Stelle herausfinden, fo wird es um uns nur trüber 
W dunkler, je mehr wir ihn fludieren, und diefe Kinfterniß wird mit 

Jahren immer zunehmen, weil feine Anfpielungen auf beftimmte, im 
&ben und in der Litteratur augenbliclich herrfchende Eigenheiten vor⸗ 
Bolih, gerichtet waren.” Vgl. auch Herder, Fragm. über d. n. d. Litt. 
1% 1, S. 158 ff. und Leffings fämmtl. Schriften 12, ©. 541. — 
6) Bol. ©. 988, Anmerk. 
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aus der Vergeffenheit gezogenen Weberbleibfel unferer eigenen 
mittelalterlichen Poeſie fih fchon hier und da ein lebhafteres 
Intereſſe zu regen begann.!) - 





ihren Werken, mit profaifchen Ueberfegungen begleitet, gegeben. Leffing, 
der fhon lange feine Hand von ben Litteraturbriefen gang abgezogen zu 
haben ſchien, aber unmittelbar vor dem Schluß berfelben noch einen 
(den 332ften) einfandte, berichtete darin höchſt günftig über Meinhards 
Merl. Sn demfelben war der Borzug, den die italienifche Dichtkunft 
insbefondere unterfchiebe, in die Kebhaftigkeit der Einbildungsfraft und den 
Reichthum an Bildern geſetzt, die mit der Stärke und mit der Wahrheit 
ausgemahlt wären, daß fie fich in bie Gegenftände felbft zu verwandeln fchies 
nen. Leſſing bemerkte dazu, dieſes fei gleich die Seite, von welcher unfere 
Dichtkunſt nur fehr zweideutig fehimmere. Denn wenn wir audy mah⸗ 
lerifche Dichter die Menge hätten, fo beforge er doch, daß fie fich zu den 
mahlerifchen Dichtern der Italiener nicht viel anders verhalten möchten, 
als die niederländifche Schule zu der römifchen. Wir hätten uns zu 
fehr in die Gemählde der leblofen Natur verliebt, uns gelängen 
Scenen von Schäfern und Hirten; unfere komiſchen Epopöen hätten 
manche gute Bambocciade: aber wo fänden fich unfere poetifhen Ra⸗ 
phaele, unfere Mahler der Seele? Der Verf. habe fich indeg von dem 
Vortrefflichen der italienifchen Dichter nicht blenden laffen; er fehe ihre 
Shwähen und Fehler, wie ihre Schönheiten. Auch von jenen hebt 
Leffing die auffallendften, welhe Meinhard angemerkt hatte, wie zur 
Warnung für die deutfchen Dichter heraus. — Bald folgten nun aud 
verfchiedene Ueberfegungen italienifcher Dichter: ſchon vor 1770 wurbe 
Dante’s göttliche Komödie, freilich auf eine wenig befriedigende Weife, 
von &. Bachenfchmanz in Profa übertragen, Reipzig 1767—69. 3 Bde. 8; 
und von den berühmten Schriftftellern der neueften Zeit wurde Goldoni 
verbeutfcht buch 3. H. Saal, Leipzig 1767 ff. 8. Befonders lebhaft 
für die Hinlenkung der deutſchen Dichter zu den Stalienern intereffiers 
ten fi) dann zunähft um 1771 bie Verfaffer der Briefe über den Werth 
einiger beutfchen Dichter (Mauvillon und Unzer, vornehmlich der erftere). 
Nach diefen Briefen war England gar nicht die Schule des guten Ges 
ſchmacks, fondern Italien, wie in den Künften, fo auch in den fchönen 
Wiffenfchaften. Es fei gewiß, daß die deutfche Dichtlunft niemals zu 
einer höhern Stufe gelangen werde, wenn man fortfahre, außer den Als 
ten die Italiener fo fehr zu vernachläffigen und feine Begriffe von ber 
volllommenen Poefie von ben Engländern zu abftrahieren, u. f. w. Bor 
allen Andern ward Arioflo angepriefen. Vgl, 1, S. 290 ff. — U) Bgl. 
&. 1066-1068. 
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feiner großen Zeitgenoffen dazu berufen, durch feine Kritit von 
der durch Leffing geläuterten Theorie der poetifchen Kunft zu 
einer lebensvollen, genialen Ausübung berfelben überzuführen 
und die jungen Geifter, durch welche Deutfchland Ane freiere 
und fchwungvollere Dichtung als zeither erhalten follte, bedeutend 
anzuregen. Sein aefthetifches Urtheil hatte er beſonders durch 
das Studium der Werke Leffingd und Windelmannd gebildet, 
und in dem vertrauten Umgange mit Hamann war er, wie 
bereitö oben angemerkt wurde, v) früh in deſſen Sdeenwelt 
und in alle Art fremder Litteratur eingeführt worden. Die 





einer Ode in die Individualität der Umſtände zu fegen, und boch ben 
Doraz nachahmen: zu wollen. Er will es der Zeit vorhalten, wie 
wenig dabei heraustommen könne, wenn unfre Obenbdichter die Israeliten, 
Griechen und Römer in der Wahl der Stoffe nahahmen. „Wie wenige 
unferer Gegenflände,’ bemerkt er, „find noch bearbeitet; immer ale 
ob wir Griehen und Römer wären! Laßt uns unfere Menfchen nad 
unferer Geftalt mahlen, ohne poetifche Karben aus einem fremden Hims 
melsftrich zu holen. Shakſpeare's Schriften und bie nordifhe Edda, der 
Barden (d. h. Offtans) und Skalden Gefänge müffen unfere Poefie bes 
ſtimmen: vielleicht würden wir alsdann auch Driginalflüde von Oben 
hdaben, ohne daß fie durch eine antite Stellung fich einen Werth geben 
EKVnnen. — Uebernähme man's, die älteften wahrhaft lyriſchen Stüde 
in dem fubjectiven Geſichtspuncte zu zergliedern, daß bie erften Iyrifchen 
Gedihte Ausdruck des fubjectiven Gefühle waren, daß bie erfte Ode, 
das nächte Kind der Natur, gewiß der Empfindung am treuften geblies 
ben: fo würbe fich auch ber kalte Zwang der Neuern entdeden, die ſich 
in einen fremben Affect der Alten feßen und mitten unter heißen Aus⸗ 
Tufungen (in) allgemeine Lehren, Exempel und Falte Uebergänge verlies 
“en. Dieß ift überhaupt die gewiffe Kluft, in die und unfer Wrg zu 
Empfindungen, den wir über die Metaphyſik nehmen, flürzet: mir 

In uns kalte Plane nah Regeln ab, um Eünftlich trunfen in ihnen 

FU Kindern zu werden. Auf die Naturdichter folgten Kunftpoeten, und 
MWigenfhaftliche Reimer befchließen die Zahl.” — Wenn hier au ſchon 
ft von Derber zur Geltung gebrachte Gegenfag von Natur: und 
unftpoefie aufgeftelt ift, fo fieht man zugleich aus dem Zuſam⸗ 
hange, was der junge Kritiler im Ganzen von einer Poefie hielt, 
Vie ſie damals bei uns noch von den Meiſten betrieben wurde; er ſah 
rin nur wiſſenſchaftliche Reimerei. — b) Vol. S. 988, Anmerk. — 


‘ 


“ 
- . — Re 





tigen, 9) lehnen fih die „Zragmente über die neuere t 
Litteratur“e) unmittelbar an die Litteraturbriefe, f) u 


e) 3. ©. v. Herders fämmtliche Werke (in drei Abtheilungen: 
Religion und Theologie, II. Zur fehönen Eitteratur und Kunſt,! 
Philoſophie und. Sefchichte, herausgg. von C. G. Heyne, 3. v. 
und I. &. Müller), Stuttg. und Zübingen 1805 —20. 45 % 
8; dann in 60 Theilen in 12., GStuttg. und Zübingen 182 
Ausgewählte Werke in einem Bande, Stuttg. und Tübingen 14 
d) Beſchaͤftigte Herder ſich um biefelbe Zeit, wo feine Fragmente 
erfchienen waren und bie Eritifhen Wälder ausgearbeitet wourbe: 
fhon viel ſowohl mit Religions s als völkergeſchichtlichen Stubii 
eine ganze Reihe theils in feinen Werken, theild im Kebenst 
drucdter Auffäße aus ben Jahren 1768 ff. beweift, fo verfolgte 
mald aud dabei noch vorzugsweife den poetiſchen Gefih 
Bol. Lebensbild 1, 3, erfte Hälfte, S. XXV ff. — e) Die 
erften Sammlungen waren fhon im Sommer und Herbſt 17 
druckt, die dritte wurbe zu Oſtern bes folgenden Jahres ferti 
dem Titel ift aber vor allen drei Sammlungen die Jahreszahl 17 
gegeben, der Drudort Riga nur auf dem der britten. De 
faffer hatte fich nirgend genannt. Ueber das Berhältniß der 
Ausg. aus dem 3. 1768 zu der erften vgl. oben ©. 1058, Xı 
— f) Nach der Borrede zur 1. A. ber Fragmente haben bie kit 
briefe das Auge von ganz Deutfchland auf fich gerichtet und a 
ans Ende auf ſich erhalten; fie haben ben Geſchmack befiern wol 
ihn auch merklich gebeffert. Die Fragmente follen nun Beiträge 
lagen zu benfelben abgeben. Der Verf. will fih "bloß nach ihre 
faden von der Litteratur feines Vaterlandes unterrichten und ein ® 
derfelben in ben leuten fech8 Nabren im Schatten entwerfen. Gr 1 
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der morgenlänbifchen Nachahmung zu beflimmen unb munterte zur Kennts 
niß und Nachbilbung ber Griechen auf, unter ber er etwas ganz 
Anderes, viel Gelbftändigeres und Höheres verftand als unter der Nach⸗ 
ahmung (2, S. 378 f.). Für feine ganze dritte Sammlung war ihm 
ber Hauptgefichtspunct : „Wir find fchiefe Römer in Sprache, Philofos 
phie, Mythologie, Ode, philof. Eehrgedicht, Elegie, Satire, Beredfams 
feit, wenn wir nichts ald Römer, ald Horaze, Lucreze, Zibulle, Giceronen 
fein wollen ;” nur freilich habe er, wie er an Scheffner fchrieb- (Lebens⸗ 
bib 1, 2, &. 270), diefen Hauptfag an vielen Orten nur müffen durchs 
bliden laffen, ba er bei einer andern Gelegenheit das Dauptthema hätte 
werden follen und werben würde. Noch follte nach feinem erſten Plan 
etwas von den Sngländern und Franzoſen in diefer Sammlung folgen 
und eine vierte „von ber Aeſthetik, Gefchichte und MWeltweisheit reden ; “ 
ee kam jedoch nicht über ben Abfchnitt von ben Römern hinaus. In 
der beabfichtigten neuen Bearbeitung der beiden legten Sammlungen, aus 
benen drei werden follten, wollte er ben Stoff etwas anders orbnen und 
volfländiger als zuvor von der griechiſchen Litteratur, von den Römern 
und von den Morgenländern reden, fofern in ben neuern Jahren die Nach⸗ 
ahmung diefer Völker unferer Litteratur eine neue Wendung und Geftalt 
gegeben. (Ueber die Gründe, die ihn von ber Yortfegung der Fragmente 
ud der Umarbeitung der beiden legten Sammlungen abhielten, vgl. ben 
Brief an Gleim im Lebensbild 1, 2, ©. 370 f. und dazu oben &. 989 
Anmerl,). Was er von der morgenländifchen Poefie Ausführlicheres in 
die neue Bearbeitung bringen wollte, gieng weiterhin in andere Schrifs 
in über, vorzüglidy in die „älteſte Urkunde bes Menfchengefchlechts 
und in das Buch „vom Geift der ebräiihen Poeſie.“ — Was Herber be: 
wits in der erften und noch viel mehr in ber zweiten Bearbeitung ber 
em Sammlung über bie Sprache unferer Schriftfteller fagt, beweift fchon, 
wie ſehr er noch an unferer Litteratur den Gharacter der Originalität 
Sad eine volksthümliche Karbe vermißte, und wie viel ihm baran lag, 
deß fie dazu gelange. Bein „Eigenfinn‘ wog ein Buch nah dem Innern’ 
feiner Schreibart; er wollte zum claffifchen Schriftfteller einen Autor 
für die Ration; er unterfchieb Gattungen ber Schreibart, beren jede 
ihre eignen Gefichtözüge habe; er forderte endlich, daß claffifche Schrif⸗ 
im die Schäge ihrer Sprache aufbehalten follten: und fo müßten bie= 
felben durchaus idiotiftifch gefchrieben fein, fo viel möglich, ald wenn 
keine andere Sprache in der Welt wäre. Wollten wir claffiihe Schrifts 
Beher haben, fo dürften fie nicht im Lehrton der Acabemie und Schule 
fhreiben , fondern im Ton der Welt und aus dem frifchen Leben heraus, 
sicht unterrichten, fondern bilben wollen. Zunädft follten ſich unfere 
Bäriftfteller nur bemühen, eigenthümlich für unfer Volk, für Materie 
nd Sprache zu ſchreiben: ob fie claffifch feien, möge die Nachwelt ent: 


= 
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fcheiden (2. %. 1, &. 129 ff.). — Aber wie folle das Genie in Deutih: 
land erwedt werden? Diefe Frage legt fih Herder gleich in ber Ein 
leitung zur zweiten Sammlung vor. Durch bloßes Tadeln und Schal⸗ 
meiftern, wie eö die zeitherigen Kunftrichter und zum Theil felbft noch 
die Verff. der Eitteraturbriefe betrieben, gewiß nicht; bamit werde über: 
haupt der LKitteratur zu einem höhern Auffhwunge wenig gedient fein. 
Alfo etwa „als Weltweifer das Genie und Driginalgeift- und Erfindung 
zergliedern, feine Ingredienzien auflöfen und bis auf den feinften Grund 
zu dringen ſuchen?“ Manches ber Art fei ſchon gefchehen, allein zur Er: 
wedung des Genies trage bieß Zergliedern nichts bei. Oder Andern 
durch Beifpiel vorangehen, indem man geniale Werke ſchaffe? Vortrefflich, 
aber fchwer auszuführen. So bleibe nur noch ein Mittelweg übrig: die 
Betrahtungder Werke Anderer, um burd fie aufgemuntert zu 
werben. Diefem Mittelweg folgend, zeigt nun Herber, was für unſere ſchoͤne 
Litteratur erlangt fei durch Nachahmung der Drientalen, ber Griechen, 
ber Römer. — Ein Theil unferer beften Gedichte ift Halb morgenlaͤndiſch: 
kann diefe Nachahmung fremder Mufter aber unfere Dichtkunft zu dem 
führen, was fie werden fol? Die Ratur und die Vaterlandsgefchicte der 
Morgenländer, ihr Nationalgeift, ihre Nationalvorurtheile find nicht bit 
unfrigen. Singen wir denn für Juden? Man möge body bedenke, 
daß der Gefchmad der Völker und unter einem Volke der Gelhmad 
der Zeiten fehr genau feinen Fortgang mit Denkart und Sitten habt; 
daß alfo, um fi dem Gefhmad feines Volks zu bequemen, mar 
deffien Wahn und die Sagen der Borfahren fiudieren und die 
und fremde Meinungen nach der herrichenden Höhe des finnlichen Ber 
ftandes feiner Zeit paffen müffe. Wir follten und nad) alten Nationels 
liedern erkundigen, die Mythologie der alten Skalder und Barden fs 


wohl ald unferer eignen Landsleute durchreifen, um tiefer in bie poetiſche 


Denkart der Vorfahren zu bringen und poetifche Fabeln zu neuer As 


wendung zu erhalten. Und habe fich nicht auch der Geift der Keligien 


verändert; ſei nicht überhaupt unfere ganze poetifhe Sphäre eine gast 
andere als die der Zeraeliten, und komme hier nicht auch der ganz vc 
fhiedene Geift ber Sprachen in Betraht? Darum keine Rachapmungel: 
Wir würden um fo eher davon zurüdkommen, je mehr wir bie mocgen⸗ 
laͤndiſchen Gedichte als Gedichte zu ſtudieren und zu erklären ſuchten, # 
feftern Boden die orientalifche Philologie in Deutfchland gewönne. Fu 
tifche Ueberfegungen ber morgenländiichen Gedichte, da diefe aus WE 
Lande, der Gefchichte, den Meinungen, der Religion, dem gZuſtande, Wi 
Bitten und ber Sprache ihrer Nation erklärt und in bas Genie 
Zeit, Denkart und Sprache verpflanzt würden,‘ fo etwas wärbe mi 
Einfluß auf unfere Litteratur haben Zönnen als zehn (nachgeahmte) Sul 
nalwerke. Sollten folche Ueberfegungen auch nicht neue und wirklich neue 
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Genie's erweden, fo würben fie doch wenigftens den Nach s und Nebenbuhs 
lern ausländifcher Bögen eine Wand von Dornen vorziehen, fie ergreifen, 
zurüdreißen und fagen: Siehe bier beine Ratur und Gefchichte, beine 
Goͤten und Welt, deine Denkart und Sprache; nach dieſen bilde dich, 
um der Nachahmer dein felbft zu werden. Raube den Fremden 
niht das Erfundene, fondern die Kunft zu erfinden, zu erdichten und 
einzulleiden! — Richt viel anders als zu ihren morgenländifchen ftehen 
unfere Dichter zu ihren griechifhen Vorbildern. Che wir die Gries 
den nachahmen, follten wir fie Eennen. Aber wie viel fehlt daran 
uch! Durch Ausgaben allein iſt's nicht gethan. Wer zeigt uns vor 
alım, fragt Derber, wie die Griechen von Deutfchen zu ftudieren find, 
d. h. nicht bloß den Wortverſtand zu erforfchen, fondern audy mit dem 
Auge der Philofophie in den Geiſt zu bliden, mit dem Auge ber 
Aeſthetik die feinen Schönheiten zu zergliedern, mit dem Auge ber 
Geſchichte Zeit gegen Zeit, Land gegen Rand und Genie gegen Genie 
zu halten ?. (Als Herder dieß fchrieb, kannte er wahrfcheinlid auch noch 
nicht Eeffings Laokoon; vgl. Fragm. 1.%. 1, ©. 157, Anm. 2.) Schon 
die &itt, Br. (Th. 17, ©. 11) hätten aufgefordert, alle Gelegenheit zu 
ergreifen, bei unferer Nation die faft verlofchene Liebe zur, griech. Sprache, 
deren Schriftfteller die reinften Quellen des Geſchmacks feien, in etwas 
wider anzufachen, und babei auf den rühmlichen Vorgang der Engs 
länder hingewiefen. Wie? wenn uns jemand das Geheimniß ber fchö- 
am Wiſſenſchaften fo aus den Griechen auffchlöffe, ald Baumgarten es 
wi den Lateinern zu eröffnen anfieng (vgl. ©. 1240, Anm. 5), und 
Home es aus den Engländern gethan? Wenn fih gute Ueberfeger 
finden, wenn jemand namentlich Homer überfegte: ein ewiges Werk 
für bie deutfche Kitteratur, ein fehr nuͤzliches Werk für Genies, ein 
THägbares Werk für die Mufe des Alterthums und unfere Sprache. Aber 
dieſe Ueberfegung müffe uns Homer zeigen, wie er ift, und was er für 
us fein kann; beileibe nicht verfchönert (vgl. dazu Frit. Wälder 1. X. 
1,6. 184 ff.). Eben fo wenig wie mit Homer feien wir mit ben 
gztiechiſchen Tragikern bekannt: Steinbrüchels Ueberfegungen (mehrerer 
Stace des Sophokles und bes Euripides in feinem „tragiſchen Theater 
der Griechen“, Zürich 1763. 8; vgl. Litt. Br. 302 ff.), fo verdienfttich Mk 
ſeien, geben uns nicht dad Genie ber Griechen, ihres Theaters und ben 
Chatacter des Autors zu koſten und zu ſchmecken. Und wie ſtehe es nun 
mit unfern Dichtern, in denen man die Griechen wieder zu finden meine? 
Bielleicht fei, wie man fo gern annehme, Bodmer oder Klopſtock unfer 
domer, Gleim unfer Anakreon, Geßner unfer Theokrit, der Grenadier 
aufer Tyrtäus, Gerftenberg ein Alciphron, die Karfch unfere Sappho, 
ber Dithyrambenfänger (Willamon) unfer Pindar! — Herder zeigt, wie 
wenig im Ganzen diefe deutfchen Dichter den griechifchen gleich zu ftellen, 
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wie unpaffend diefe Parallelifierung fei, ja wie wenig wir namentlih 
einen Homer oder einen Dithyrambenfänger haben könnten. (Die home: 
tifche Poeſie characterifierte Herder etwas ausführlicher zuerft in der 2. J. 
der erften Sammlung ©. 163 ff. Er fah in Homer ben Didter der 
echten Natur; Homer war ihm ber volllommenfte Sänger der Natur, 
Dieſer Raturgefang, der ihm aus der gülbenen Zeit der Welt, wie aus 
dem Reich der Aurora, entgegen fchallet, ift ihm offenbar eine ander 
Sache als Virgils und der Neuern Kunftpoefie und laſſe fich von uns 
mit aller unferer profodifhen Kunft nit nahahmen. Vgl. bazu Du: 
manns Schriften 3, ©, 6). Nur den Zyrtäus vertrete Gleim bei uns 
‚vollftändig, ja, wenn wir den Plan ber Stüde und einzelne Theile is 
trachten, haben wir an ihm noch mehr als Zyrtäus (vgl. ©. 1261, 
Anmerk. r), und auch Gerftenberg fei mehr als Alciphron. (Ganz vors 
trefflich fegt Herder auch den großen Unterfchieb zwijchen der geßneriſche 
und der theofritifchen Idyllenpoeſie auseinander: bier ift, wenn ich mid 
nicht irre, zuerft das richtige Verhältnig angegeben, in welchem Ihe 
krits Nachfolger im Altertbum und in ber neuern Zeit zu ihm ficken, 
und der unverfälfchte Character des urfprünglichen griechifchen Sons 
herausgefunden.) — Welcher Grundgedanke durch Herders dritte Samms 
lung gebt, ift bereits .oben angegeben. Er geht dabei auch tief.auf 
einen Gegenftand ein, der bis dahin eigentlich noch gar nicht vet zus ' 
Sprache gekommen war, auf bie nachtheiligen Einwirkungen ber latds | 
nifhen Bildung auf unfere LKitteratur und geiflige Entwidelung übers | 
haupt. Der unvolksthümliche Character der ganzen neuern beutihen ' 
Geiftesbilbung und ber neuern deutfchen Ritteratur wurde darin zuerſt ia 4 
helles Licht gefest: die legtere habe durchaus eine Tateinifche Gehalt. 4 
Kein größerer Schade könne einer Nation zugefügt werben, als wen 
man ihr ben Rationaldharacter, bie Eigenheit ihres Geiftes und idee 1 
Sprache raube, wie dieß in Deutfchland zuerft durch Ginführung Wed 
kirchlich römischen Bildung und nachher durch die Art gefchehen fei, ii 
welcher die Wiffenfchaften feit ihrer Wiederherftelung lange Zeit bei 
ung betrieben worden. Wäre Deutihland bloß an der Band ber Ze: 
an dem Faden feiner eigenen Gultur fortgeleitet, unftreitig wäre wufal 
Benkart arm, eingefchränkt, aber unferm Boden treu, ein Urbild iu 
felbft, nicht fo mißgeftaltet und zerfchlagen. Bon den Wieberherfteiuif 
der Wiffenfchaften ſei allem vömifhe Form ‘gegeben, und unter ber £ A 
ſchaft des Lateinifchen Sprache habe die unfere ihre alte Stärke verkecimel 
Erft Luther habe fie wieder, einen ſchlafenden Riefen, aufgewekt ill 
loögebunden und durch feine Reformation eine ganze Nation zum Daikl 

ten und Gefühl erhoben. Was Erasmus ihm Schuld gegeben, er 

Schande bringe: lateiniſche Religion, ſcholaſtiſche Eerspanl 


* 
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auf den allgemeinen Gang der deutichen Bildung und Litteratur 
ein; deſto mehr aber mittelbar durch feinen Schüler Herder, °) 
ber Hamannd Ideen erft zu der Klarheit herausarbeitete und 
mit dem Feuer vortrug, daß fie für unfere Dichtung unb für 
unfere Wiffenfchaft recht fruchtbar werden Tonnten. 


§. 294. 


Herder wurde für uns ber eigentlihe Begründer jener 
Art von aefthetifcher Kritik, welche, wie fie vorhin bezeichnet 
ward, yoetifche Werke und ganze Litteraturzufiände der Ver: 
gangenheit in ihrem durch Orts⸗, Zeits und Eulturberhältniffe 
bedingten Entfiehen, ihrem nationalen Character und gefchichts 
lichen Zuſammenhange aufzufaflen unb zu würdigen ſuchte. 
In diefem Verhalte zu der Zeit, in welcher er auftrat, war 
er mit feinem freien, ferntragenden Blick in die Poefie der vers 
fhiedenften Völker und Zeiten, mit feinem feinen Gefühlövers 
mögen und ahnenden Taftfinne für alles Naturgemäße, echt 
Volksthuͤmliche und rein Menſchliche in der Dichtung und mit 
- der ihm in hohem Grade eigenen Fähigkeit, ſich in den Geiſt 
jeder Nationalität und ihrer Poefie hineinzuleben, ſich desſelben 
gu bemächtigen, ihn Andern zu deuten und in lebendiger Wie: 
dererzeugung zu vergegenwärtigen, derjenige, ber zuerft alles, 
was uns bi8 um die Mitte der Sechziger von neuen Erfahrun: 
“gen und Ideen im Gebiete der Aefthetit von außen her zuge: 
führt oder von Männern wie Leffing, Windelmann und Ha— 


aur angebeuteten Stelle herausfinden, fo wird ed um uns nur trüber 
und dunkler, je mehr wir ihn ftudieren, und biefe Kinfterniß wird mit 
den Jahren immer zunehmen, weil feine Anfpielungen auf beftimmte, im 
Leben und in der Litteratur augenblidlich Herrfchende Eigenheiten vor: 
süglich gerichtet waren.” Vgl. au Herder, Fragm. über d. n. d. Litt. 
1.%. 1, ©. 158 ff. und Leſſings fämmtl. Schriften 12, &. 541. — 
6) Bol. ©. 988, Anmerf. 
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mann ermittelt und angeregt war, und was wir an erweiter⸗ 
ten poetifchen Anfchauungen gewonnen hatten, als eime frucht: 
bare Saat in den durch Leſfings Kritif von dem alten Unkraut 
gefäuberten Boden unferer nach Sreiheit und Verjuͤngung fireben: 
den fchönen Litteratur ſtreute. Wie in allen feinien nachherigen 
wiffenfchaftlichen Werken, fo zeigte er fich gleich in feinen erften 
aefthetifchen Verfuchen weniger ald gedantenfcharfen Dialectiker, 
denn als phantafie- und empfindungsvollen Redner: feine Säge 
waren nicht ſowohl folgerichtig entwidelt und ftreng bewiefen, 
fondern mehr als innere Anfchauungen und Ahnungen in Bir: 
fen und Ausfprüchen hingeworfen und fühn verknüpft. Er 
gieng weniger auf Sonderung des lange mißbräudlich Ber 
mifchten als auf Vergleichung und Sufammenfaflung des ur: 
fprünglic Verwandten, auf die Auffindung allgemeiner Ge: 
fihtspuncte für das Beſondere aus, und bob doch dabei wies 
derum die natur: und lebenswarme, nach Zeit: und Randesart, 
nach gefchichtlichen Verhältniffen, nach Religion, Sitte, Spracdeic. 
modificierte Befonderheit bed Dargeftellten ald ein erſtes und 
wichtigfled Kennzeichen aller aus echtem Quell entfprungenen 
Poeſie hervor,’ indem ex von allem dichterifch Hervorgebrachten 
immer zuerft Naturunmittelbarkeit, Originalität und nationales 
Gepräge verlangte. 2) So war Herder mehr als irgend einer 


a) Bereits in Königsberg hatte er eine Abhandlung ‚‚über die 
Ode“ begonnen, zu ber er bald nad) feiner Ankunft in Riga Anmerkun: 
gen von Hamann erwartete (vgl. den Brief aus dem Ian. 1765 in Derbers 
kebensbild 1, 2, ©. 5). Aus den uns erhaltenen Bruchftüden biefer 
Abhandlung (gedr. im Lebensbild 1, 3, erfte Hälfte, S. 61 — 98; vgl. 
dafelbft S. AV.) kann man fehen, daß fehon damals mehrere von Her⸗ 
ders leitenden Grundideen im Felde der acfthetifchen Kritik Iebendig vor 
feiner Seele flanden, namentlich die auf Iyrifche Dichtung bezüglichen. 
Er zeigt, wie verfchieden ſich der Sharacter der Dde (d. h. des Iyrifchen 
Gedichts Überhaupt) in Folge der verfchiedenen Nationalitäten geftalte, 
und macht auf den beftändigen Widerfpruch aufmerkfam, die Schönheit 
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Feiner großen Zeitgenoffen dazu berufen, durch feine Kritit von 
Der durch Leſſing geläuterten Theorie ber poetifchen Kunft zu 
einer lebensvollen, genialen Ausübung derfelben überzuführen 
und die jungen Geifter, durch welche Deutfchland Ane freiere 
und ſchwungvollere Dichtung als zeither erhalten follte, bedeutend 
anzuregen. Sein aefthetifches Urtheil hatte er befonderd durch 
das Studium der Werke Leffings und Windelmanns gebildet, 
und in dem vertrauten Umgange mit Hamann war er, wie 
bereit3 oben angemerkt wurde, v) früh in deffen Ideenwelt 
und in alle Art fremder Litteratur eingeführt worden, Die 


einer Ode in die Individualität der Umflände zu fegen, und doch den 
Doraz nachahmen zu wollen. Er will es der Zeit vorhalten, vie 
wenig babei herauskommen Eönne, wenn unfre Odendichter die Jsraeliten, 
Griechen und Römer in ber Wahl der Stoffe nachahmen. „Wie wenige 
unferer Gegenflände,“ bemerkt er, „find noch bearbeitet; immer als 
ob wir Griehen und Römer wären! Laßt uns unfere Menfchen nad) 
unferer Geftalt mahlen, ohne poetifche Barben aus einem fremden Dims 
meläftrich zu holen. Shakſpeare's Schriften und bie norbifche Edda, der 
Barden (db. h. Oſſians) und Skalden Gefänge müffen unfere Poeſie bes 
fimmen : vielleiht würden wir alsdann auch Originatftüde von Oben 
baben , ohne baß fie durch eine antike Stellung fi einen Werth geben 
fönnen. — Uebernähme man’s, bie .älteften wahrhaft lyriſchen Stüde 
in dem fubjectiven Gefichtspuncte zu zergliedern, daß die erften Iyrifchen 
Gedichte Ausdrud des fubjectiven Gefühl waren, daß die erfte Ode, 
das nächſte Kind ber Natur, gewiß der Empfindung am treuſten geblie: 
‚ ben: fo würde fi auch der kalte Zwang ber Neuern entdeden, die ſich 
in einen fremden Affect. der Alten fegen und mitten unter heißen Auss 
rufungen (in) allgemeine Lehren, Erempel und Ealte Uebergänge verlies 
ten. Dieß ift überhaupt bie gewiſſe Kluft, in die uns unfer Weg zu 
den Empfindungen, ben wir über die Metaphyſik nehmen, flürzet: wir 
zirkeln uns kalte Plane nach Regeln ab, um künſtlich trunfen in ihnen 
zu Kindern zu werden. Auf die Naturdichter folgten Kunftpoeten, und 
wiffenfchaftliche Reimer befchliegen die Zahl.” — Wenn hier audy ſchon 
der erſt von Herder zur Geltung gebrachte Gegenfag von Naturs und 
Kunftpoefie. aufgeftellt ift, fo fieht man zugleich aus dem Zufams 
menhange, was der junge Kritiler im Ganzen von einer Poefte hielt, 
wie fie damals bei uns noch von den Meiften betrieben wurde; er fah 
darin nur wiffenfchaftliche Reimerei. — b) Vgl, S. 988, Anmerl, — 
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Einwirkung dieſer drei Männer auf ihn, deren Strebungen, 
und Ideen er in feiner litterarifchen Xhätigkeit mehr odemm 
minder gluͤcklich vermittelt hat, machen fich überall in feinen 
Schriftene) bemerflih. Von den erſten, die fih noch gam; 
mit ber ſchoͤnen Litteratur und mit der Kunft befchäf: 
tigen, 4) lehnen fich die „Fragmente über die neuere beutfce 
Litteratur“e) unmittelbar an bie Litteraturbriefe, £) und die 


ce) 3. ©. v. Herders ſaͤmmtliche Werke (in drei Abtheilungen: I. ur 
Religion und Theologie, II. Zur fchönen Litteratur und Kunft, IT. Zur 
Philoſophie und. Sefhicdhte, Herausgg. von &. &. Hepne, 3. v. Mile 
und 3. ©. Müller), Stuttg. und Tübingen 1805 —20. 45 Bde. gr. 
8; dann in 60 heilen in 12., Stuttg. und Zübingen 1827—%. 
Ausgewählte Werte in einem Bande, Stuttg. und Zübingen 1844 — 
d) Beichäftigte Herder ſich um biefelbe Reit, wo feine $ragmente fo chen 
erfchienen waren und bie kritiſchen Wälder ausgearbeitet wurden, auf 
fhon viel ſowohl mit Religions = als völfergefchichtlichen Studien, wie 
eine ganze Reihe theils in feinen Werken, theild im Lebensbilb ges 
druckter Auffäge aus den Jahren 1768 ff. beweift, fo verfolgte er das 
mals aud dabei noch vorzugsweiſe den poetifchen Gefichtspund. 
Bol. Lebensbilb 1, 3, erfte Hälfte, ©. XV ff. — ee) Die beit 
erften Sammlungen waren fhon im Sommer und Herbſt 1766 ges 
drucdt, die dritte wurde zu Oftern des folgenden Jahres fertig. Auf 
dem Zitel ift aber vor allen drei Sammlungen die Jahreszahl 1767 ame 
gegeben; der Drudort Riga nur auf dem ber britten. Der Wer 
faffer hatte fih nirgend genannt. Weber das Merhältnig ber zweiten 
Ausg. aus bem J. 1768 zu ber erften vgl. oben &. 1058, Anm. 19. 
— f) Nady der Vorrede zur 1. X. der Fragmente haben die Kitteraters 
briefe bad Auge von ganz Deutfchland auf fich gerichtet und auch bis 
ans Ende auf ſich erhalten; fie haben den Geſchmack beffern wollen uud 
ihn auch merklich gebeffert. Die Fragmente follen nun Beiträge, Bels 
lagen zu benfelben abgeben. Der Verf. will ſich ‘bloß nach ihrem Leite 
faden von der Litteratur feines Vaterlandes unterrichten und ein Gemählbe 
derfelben in den leuten ſechs Jahren im Schatten entwerfen. Er fammelt 
die Anmerkungen der Briefe und erweitert bald ihre Ausſichten, Dei 
zieht er fie zurüd ober lenkt fie feitwärts. Die erfte Sammlang:folle 
vorzugsmweife „das Genie unferer Sprache, ihren Zuſtand, tie Wegtke 
unferer Schriftfteller und die Mittel, von einander zu lernen,“ geiges. 
In der zweiten zog Herber die Parallele zwiſchen den dentfchen Dilgteis 
und ihren morgenlänbifchen und griechiſchen Originalen, ſuchte die Geuuge: 
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: morgenländifchen Nachahmung zu beflimmen und munterte zur Kennts 
und Nachbildung der Griechen auf, unter der er etwas ganz 
beres, viel Selbfländigeres und Höheres verfland als unter der Nach⸗ 
nung (2, ©. 378 f.). Für feine ganze dritte Sammlung war ihm 
Hauptgeſichtspunct: „Wir find fchiefe Römer in Sprache, Pbhilofos 
e, Mythologie, Ode, philof. Lehrgedicht, Elegie, Satire, Beredfams 
, wenn wir nichts ale Römer, ald Horaze, Lucreze, Zibulle, Giceronen 
ı wollen; nur freilich habe er, wie er an Scheffner ſchrieb⸗ (Lebens⸗ 
, 1, 2, 8. 270), biefen Hauptfag an vielen Orten nur müflen durch⸗ 
ten laffen, dba er bei einer andern Gelegenheit das Hauptthema hätte 
den follen und werben würde. Noch follte nad) feinem erften Plan 
as von den Engländern und Kranzofen in biefer Sammlung folgen 
, eine vierte „von ber Aeſthetik, Sefchichte und Weltweisheit reden ; ‘ 
kam jedoch nicht über den Abfchnitt von den Römern hinaus. In 
beabfichtigten neuen Bearbeitung ber beiden legten Sammlungen, aus 
en drei werben follten, wollte er ben Stoff etwas anders orbnen und 
lſtändiger ald zuvor von der griechifchen Eitteratur, von den Römern 
, von den Morgenländern reden, fofern in den neuern Jahren die Nach⸗ 
nung diefer Völker unferer Litteratur eine neue Wendung und Geftalt 
eben. (Ueber die Gründe, die ihn von der Kortfegung der Sragmente 
» der Umarbeitung ber beiden legten Sammlungen abhielten, vgl. ben 
ief an Gleim im Lebensbild 1, 2, S. 370 f. und bazu oben ©. 989 
mer?.). Was er von der morgenländifchen Poefie Ausführlicheres in 
neue Bearbeitung bringen wollte, gieng weiterhin in andere Schrifs 
über. vorzüglich in die „älteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts“ 
‚ in das Buch „vom Geift der ebräifhen Poeſie.“ — Was Herder be: 
s in ber erften und noch viel mehr in ber zweiten Bearbeitung ber 
en Sammlung über bie Sprache unferer Schriftfteller fagt, beweift fchon, 
ſehr er noch an unferer Litteratur den Character der Originalität 
‚ eine vollsthümliche Karbe vermißte, und wie viel ihm baran lag, 
ı fie dazu gelange. Sein „Eigenſinn“ wog ein Bud nad) bem Innern’ 
ver Schreibart; er wollte zum claſſiſchen Schriftfleller einen Autor 
er die Ration;z er unterfchieb Gattungen ber Schreibart, deren jede 
e eignen Gefichtözüge habe; er forderte endlich, daß claffifche Schrifs 
bie Schäge ihrer Sprache aufbehalten follten: und fo müßten, die⸗ 
en durchaus ibiotiftifch gefchrieben fein, fo viel möglich, ald wenn 
3e andere Sprache in der Welt wäre, Wollten wir claffifche Schrifts 
lee haben, fo dürften fie nicht im Lehrton der Academie und Schule 
eiben, fonbern im Zon ber Welt und aus dem frifchen Leben heraus, 
it unterrichten, fondern bilden wollen. Zunaächſt folten ſich unfere 
wiftflellee nur bemühen, eigenthümlich für unfer Volk, für Materie 
Sprache zu ſchreiben: ob fie claffifch feien, möge bie Nachwelt ent⸗ 
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fheiden (2. A. 1, &. 129 ff.). — Aber wie folle dad Genie in Deutſch⸗ 
land erwedt werden? Diefe Frage legt fih Derder glei in der Ein= 
leitung zur zweiten Sammlung vor. Durd bloße Zabeln und Schule 
meiftern, wie es die zeitherigen Kunftrichter und zum Theil felbft nody 
bie Verff. der Ritteraturbriefe betrieben, gewiß nicht; damit werbe über: 
haupt der Litteratur zu einem höhern Aufſchwunge wenig gebient fein, 
Afo etwa „als Weltweijer das Genie und Driginalgeift- und Erfindung 
zergliedern, feine Ingredienzien auflöfen und bis auf den feinften Grund 
zu dringen ſuchen?“ Manches ber Art fei fchon gefchehen, allein zur Er: 
wedung des Genied trage bieß Zergliebern nichts bei. Oder Anden 
durch Beifpiel vorangehen, indem man geniale Werke ſchaffe? Vortrefflich, 
aber ſchwer auszuführen. So bleibe nur noch ein Mittelweg übrig: die 
Betrahtungder Werke Anderer, um durd fie aufgemuntert zu 
werben. Diefem Mittelweg folgend, zeigt nun Herder, was für unfere fchöne 
Litteratur erlangt fei dur Nachahmung ber Drientalen, ber Griechen, 
der Römer. — Ein Theil unferer beften Gedichte ift Halb mörgenländifh: 
kann diefe Nachahmung fremder Mufter aber unfere Dichtkunſt zu dem 
führen, was fie werden fol? Die Natur und die Vaterlandsgefchichte der 
Morgenländer, ihr Nationalgeift, ihre Nationalvorurtheile find nicht die 
unfrigen. Singen wir denn für Juden? Man möge boch bedenken, 
baß der Gefhmad der Völker und unter einem Volke der Gefhmal 
ber Zeiten fehr genau feinen Kortgang mit Denlart und Sitten habe; 
daß alfo, um fih dem Gefhmad feines Volks zu bequemen, man 
defien Wahn und die Sagen der Borfahren fiudieren und bie 
und fremde Meinungen nad) ber herrfchenden Höhe des finnlichen Bers 
ftandes feiner Zeit paffen müſſe. Wir follten uns nad) alten Rationals 
liebern erkundigen, die Mythologie ber alten Skalder und Barden fo 
wohl als unferer eignen Landsleute durchreifen, um tiefer in die poetiſche 
Denkart der Vorfahren zu dringen und poetifche Kabeln zu neuer Anz 
wendung zu erhalten. Und habe ſich nicht auch ber Geift der Religion 
verändert; ſei nit überhaupt unfere ganze poetifche Sphäre eine gan 
anbere als die der Israeliten, und komme hier nicht auch der ganz vers 
fchiedene Geift der Sprachen in Betraht? Darum keine Nadhahmungen! 
Wir würden um fo eher davon zurüdfommen, je mehr wir bie morgen: 
ländifchen Gedichte als Gedichte zu ftudieren und zu erklären fuchten, je 
feftern Boden die orientalifhe Philologie in Deutfchland gemönne. „Pe 
tifche Ueberfegungen der morgenländifchen Gedichte, da diefe aus vn 
Lande, der Gefihichte, ben Meinungen, ber Religion, bem Zuſtande, den 
Sitten unb der Sprache ihrer Nation erklärt und in bag Genie uafeit 
Zeit, Denkart und Sprache verpflanzt würden,‘ fo etwas würde mei 
Einfluß auf unfere Litteratur haben konnen als zehn (nachgeahmte) Dreh 
nalwerke. Sollten folche Ueberfegungen auch nicht neue und wirklich nee 
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Senie's erweden, fo würden fie doch wenigftens den Nach s und Nebenbuh⸗ 
Lern auslänbifcher Bögen eine Wand von Dornen vorziehen, fie ergreifen, 
zurüdteigen und fagen: Siehe hier deine Ratur und Geſchichte, deine 
GSögen und Welt, deine Denkart und Sprache; nad dieſen bilde dich, 
um ber Nachahmer dein felbft zu werden. Raube den Fremden 
nicht das Erfundene, fondern bie Kunft zu erfinden, zu erbichten und 
einzulteiden! — Nicht Yiel anders ald zu ihren morgenländifchen ftehen 
unfere Dichter zu ihren griechifchen Vorbildern. Ehe wir bie Gries 
hen nachahmen, follten wir fie Eennen. Aber wie viel fehlt daran 
uch! Durch Ausgaben allein ift’s nicht gethan. Wer zeigt uns vor 
allem, fragt Herder, wie die Griechen von Deutfchen zu fludieren find, 
d. h. nicht bloß den Wortverftand zu erforfchen, fondern aud mit dem 
Auge der Philofophie in den Geift zu bliden, mit dem Auge ber 
Aeſthetik die feinen Schönheiten zu zergliedern, mit dem Auge ber 
Geſchichte Zeit gegen Zeit, Land gegen Land und Genie gegen Genie 
zu halten ?. (Als Herder die fchrieb, kannte er wahrfceinlich auch noch 
nicht Leſſings Laokoon; vgl. Fragm. 1. A. 1, ©. 157, Anm. 2.) Schon 
die Litt. Br. (Ih. 17, ©. 11) hätten aufgefordert, alle Gelegenheit zu 
ergreifen, bei unferer Nation die faft verlofchene Liebe zur, grieh. Sprache, 
deren Schriftfteller die reinften Quellen des Gefhmads feien, in etwas 
wieder anzufadhen, und dabei auf den rühmlihen Vorgang ber Eng: 
länder bingewiefen. Wie? wenn uns jemand dad Geheimniß der ſchoͤ⸗ 
nen Wiflenfchaften fo aus ben Griechen auffchlöffe, ald Baumgarten es 
aus den Lateinern zu eröffnen anfieng (vgl. ©. 1240, Anm. 5), und 
Dome es aus den Engländern getban? Wenn fih gute Ueberfeger 
fänden,, wenn jemand namentlid Homer überfegte: ein ewige Merk 
für die deutſche Eitteratur, ein fehr nügliches Werk für Genies, ein 
Ihägbares Werk für die Muſe des Alterthums und unfere Sprache. Aber 
diefe Weberfegung müſſe ung Homer zeigen, wie er iſt, und was er für 
uns fein kann; beileibe nicht verfchönert (vgl. dazu krit. Wälder 1. A. 
1, ©. 184 ff.). Eben fo wenig wie mit Homer feien wir mit ben 
griehifchen Tragikern belannt: Steinbrüchels Ueberfegungen (mehrerer 
Gtüde des Sophokles und bes Euripides in feinem „tragifchen Theater 
der Griechen‘, Zürich 1763. 8; vgl. Litt. Br. 302 ff.), fo verdienftlich ft 
feien, geben uns nicht das Genie der Griechen, ihres Theater und ben 
Character des Autors zu koſten und zu fhmeden. Und wie ftehe ed nun 
mit unfern Dichtern, in denen man die Griechen wieder zu finden meine? 
Bielleicht fei, wie man fo gern annehme, Bodmer oder Klopftod unfer 
Homer, Gleim unfer Anakreon, Geßner unfer Theokrit, der Grenadier 
anfer Tyrtäus, Gerftenberg ein Alciphron,, bie Karſch unfere Sappho, 
der Ditbyrambenfänger (Willamov) unfer Pindar! — Herder zeigt, wie 
wenig im Ganzen diefe deutfchen Dichter dem griechifchen gleich zu ftellen, 
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wie unpaffend biefe Parallelifterung fei, ja wie wenig wir namentlid 
einen Domer ober einen Dithyrambenfänger haben könnten. (Die home: 
riſche Poeſie characterifierte Herder etwas ausführlicher zuerft in der X, 
der erftien Sammlung S. 163 fi. Er fah in Homer den Dichter der 
echten Natur; Homer war ihm ber volllommenfte Sänger ber Ratur, 
Diefer Naturgefang, der ihm aus der güldbenen Zeit der Welt, wie aus 
dem Reich der Aurora, entgegen fchallet, ift ihm offenbar eine andere 
Sache als Virgils und ber Neuern Kunftpoefie und laffe fich von ums 
mit allee unferer profodifchen Kunft nicht nahahmen. Wal. dazu Has 
manns Schriften 3, ©, 6). Nur den Zyrtäus vertrete Gleim bei uns 
‚volftändig, ja, wenn wir den Plan ber Stüde und einzelne Theile bes 
trachten, haben wir an ihm noch mehr als Tyrtäus (vgl. ©. 1261, 
Anmert. r), und auch Gerftenberg fei mehr als Alciphron. (Ganz vors 
trefflich fegt Herder auch den großen Unterſchied zwijchen der geßneriſchen 
und ber theokritiſchen Idyllenpoeſie auseinander: bier ift, wenn ih mid 
nicht irre, zuerft das richtige Verhältniß angegeben, in welchem Thee⸗ 
krits Nachfolger im Altertfum und in der neuern Zeit zu ihm flchen, 
und der unverfälfehte Character des urfprünglichen griechiſchen Idylle 
herausgefunden.) — Welcher Grundgebanfe durch Herders dritte Samm⸗ 
lung gebt, ift bereits oben angegeben. Er geht dabei auch tief.anf 
einen Gegenfland ein, der bis dahin eigentlich noch gar nicht recht zur 
Sprache gelommen war, auf die nachtheiligen Einwirkungen ber lateis 
nifhen Bildung auf unfere Litteratur und geiftige Entwidelung übers 
haupt. Der unvolksthümliche Character der ganzen neuern beutjchen 
Geiftesbilbung und der neuern beutfchen Litteratur wurde darin zuerſt iR 
helles Licht geſetzt: die Iedtere habe durchaus eine Lateinifche Geſtalt. 
Kein größerer Schade könne einer Nation zugefügt werben, als wenn 
man ihr den Rationaldharaeter, bie Eigenheit ihres Geiftes und ihrer 
Sprache raube, wie bieß in Deutfchland zuerft durch Einführung der 
kirchlich römiſchen Bildung und nachher duch die Art gefchehen fei, in 
welcher die Wiſſenſchaften feit ihrer Wieberherftellung lange Zeit bei 
uns betrieben worden. Wäre Deutfchland bleg an der Hand ber Beik 
an dem Faden feiner eigenen Cultur fortgeleitet, unftreitig wäre unfert 
Benlart arm, eingefchräntt, aber unferm Boden treu, ein Urbild iher 
fetbft, nicht fo mißgeftaltet und zerfchlagen. Bon ben Wiederherſtellen 
ber Wiffenfchaften fei allem vömifche Korm gegeben, und unter ber Heww 
fhaft des Lateinifhen Sprache habe die unfere ihre alte Stärke verisumk- 
Erft Luther Habe fie wieder, einen fehlafenden Riefen, aufgewedit. nal. 
loögebunden und durch feine Reformation eine ganze Nation zum Des, 
ten und Gefühl erhoben. Was Erasmus ihm Schuld gegeben, er ält- - 
der Lateinifchen Litteratur Abbruch — fei ein Bormurf, ber Luthern keinc; 
Schande bringe: Iateinifhe Religion, ſcholaſtiſche Selchs« 
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ritifhen Wälder” 8) in ihrem erſten Theile an den Laokoon 
:h) bier find Leifing und Windelmann vorzugsweife feine 


mkeit und römiſche Sprache wären zu fehr in einander 
:twebt gewefen. Allein auch nach der Reformation habe in ben 
chulen noch lange ein lateinifcher Geift geherrfcht, und Lateinifch zu 
nen als legter Zweck der Bildung gegolten, nicht ald Mittel, duch 
Geſchichte zu lernen, in den Geift großer Männer zu bliden und 
tichſam das ganze Gebiet einer ausgebildeten vortrefflichen Sprache fich 
‚eigen zu machen. — Hier und überall, namentlidy au, wo er von 
fern deutſchen Horazen, Catullen, Lucrezen ꝛc. handelt, hat er zum 
auptaugenmerk, in feinen Lefern die Ueberzeugung zu erweden, daß 
it dem bloßen äußerlihen Nachahmen der Alten für unfere Fitteratur 
mig oder nichts gewonnen werbe, unb dag wir und ihnen mehr an 
jeiſt als dur) Rahahmung nähern müffen. Wo er fi) über den Ges 
auch, den die Neuern von der antiken Mythologie machen, ausläßt, 
gteru. a. (3, S. 154 f.): in unferem Lande, in unſerer Geſchichte Liege 
zetiſcher Stoff genug, und auch an Mitteln zu eignem poetifchen Schmud 
de es uns nicht; aber der poetifhe Geift der Alten fehle uns, ber 
wous etwas zu machen wüßte, Wir laffen bie ganze Schöpfung um 
a6 lieber öde und mwüft trauern, um nur die Alten gu plünbdern und 
a Geplünderte elend anzuwenden. Gin neuer Horaz, ber einen Hel⸗ 
a feiner Zeit verherrlichen wolle, müffe die Umflänbe und Seiten der 
Raterie nugen, über die er finge, daß fein Belang individuell für feine 
fon, national für fein Land, patriotifch für feinen Delden, cafual 
it ben Vorfall, fäcular für fein Zeitalter und idiotiſch für feine Sprache 
i. — 5) „Kritifhe Wälder, Oder Betrachtungen, die Wiffenfchaft und 
unft des Schönen betreffend, nah) Maafgabe neuerer Gchriften. “ 
BVaͤldchen (Riga) 1769. 8. (Ueber das vierte Wäldchen vgl. ©. 1251, 
amerk.) Auch fie erfchienen ohne Herders Namen, unb ald man fie 
m bald zufchrieb, proteftierte er öffentlich dagegen (vgl. Allgem. d. Bibt, 
‚2, ©. 305 f. oder Lebensbild 1, 3, zweite Hälfte &. 196 f.). Die 
itiſchen Wälder, fo weit fie Herder felbft hat druden laffen, find nicht 
Aſtändig und auch nicht in ihrem erften Bufammenhange in bie Aus: 
be der Geſammtwerke aufgenommen worden: ein Abfchnitt aus bem 
Baͤldchen ift dem 11. Th. der Werke zur fchönen Litt. und Kunft 
sig. vd. 1827 ff.) einverleibt, alles Uebrige, aber mit vielen Weglaſ⸗ 
agen, bildet das 13. und 14. Bändchen dieſer Abtheilung. Vgl. Oey⸗ 
'$ Borrede vor dem 13. Th. — 5) Herder folgt dem Gange, ben 
Ming im Laokoon inne gehalten, Schritt für Schritt, aber er faßt bie 
menftände häufig unter andern Gefichtöpuncten auf als fein Vorgänger. 
er ſtimmt er diefem zwar im Allgemeinen vielfach bei, im Beſondern 
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Führer. Hamanns Ideen und die Anregungen, bie Header 
von ihm empfangen, bliden zwar auch ſchon überall durk, 


aber wiberfpriht er ihm oft. Indem er zu dem eigentlidhen Ken 
des Leffingfhen Werkes gelangt, zu ber Feftflellung der Grenzen zwiſchen 
bildender Kunft und Pocfie, worin ihm Leffing auch nicht ein voͤlliges 
Genüge gethan Hat, flellt er an die Spitze feiner Erörterung des Unter 
ſchiedes zwifchen beiden, im Rüdblid auf eine ariftotelifche Eintheilung, 
die Sätze (S. 113 ff.): Jedes Werk der bildenden Kunft fei ein Wer! 
und feine Energie; es fei in allen feinen Theilen auf einmal de; 
fein Wefen beftche nicht in der Veränderung, in der Kolge auf einander, 
fondern im Coexiſtieren neben einander, Diejenigen fhönen Künfte md 
Wiffenfchaften dagegen, die durch die Zeit und Abwechfelung ber Auges: 
blide wirken, die Energie zum Weſen haben, müffen keinen einzeln 
Augenblid ein Höchftes liefern, nie auch unfere Seele in dieß augenblid: 
liche Höchfte verfchlingen wollen. Diefen Unterfchieb zwifchen Werk und 


Energie Hätte Leffing feinem ganzen Buche zum Grunde legen folm, 


da alle feine Theilunterſchiede, die er angegeben, doch endlich auf diefen 
Hauptunterſchied hinausliefen. Sodann weiter gehend (©. 197 fi): 
Wenn Leffing fage: Mahlerei brauche zu ihren Rahahmungen Figur 
und Karben in dem Raume, bie Poefic aber articulierte Töne in ber 
Beit, fo überfehe er, daß der Poefie bie articulierten Töne nicht bab 
find, was Karben und Figuren der Mahlerei. Das Verhältniß ber Zei⸗ 
hen zu dem Bezeichneten fei nämlich dort und hier verfchieden: di 
Beihen der Mahlerei feien natürlich, die Zeichen der Poefie will: 
kürlich; die eine Kunft wirkte ganz im Raum, neben einander, burd 
Zeichen, bie die Sache natürlich zeigen, die Poefie aber nicht fo dung | 
die Succeffior, wie jene duch ben Raum. Auf der Xolge ihrer artis | 
eulierten Töne beruhe das nicht in der Poefie, was in der Mahleni | 
auf dem Nebeneinanderfein der Theile beruhe. Wenn jene freilich bad 9: 
auf einander folgende Töne, d. i. Worte wirkte, fo fei doch das Auf | 


einanderfolgen der Töne, die Succeffion der Worte nicht der Drittelpund 4 


ihrer Wirkung. Bon der Mahlerei und dev Mufit, wenn fr du I 
ander entgegengefegt werden, laſſe ſich allerdings fagen: bie eine vickt 
ganz burh den Raum, fo wie bie andere durch die Zeitfelge | 
(Schon Gervinus hat 4, ©. 460 f. angemerkt, daß Herder hier Lens 
ganz etwas Anberes fagen laffe, als was er wirklich gefagt hat: Lens 
fpriht gar nicht von einer Wirkung ber Mahlerei durch ben Nam 
und der Poefie durch die Zeit, fondern er läßt jene im Raume, biek 
in ber Zeit wirken. Im Ganzen wird alfo Lefling gegen Herbend Sete 
Recht behalten; mit gehöriger Worficht benust, können fie aber mandes 
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nzelne ergänzen, was Leſſing nicht ausbrüdlich gefagt, fonbern feinen 
ern als Folgerungen aus bem wirklich Sefagten zu ziehen überlaffen 
I). Demnach werbe man das Wefen ber Poefie beffer auf einen fol- 
n Hauptbegriff bringen Tönnen, wenn man bas Mittel, wodurch fie 
ke, Kraft nenne, bie den Worten beimohne und durch das Ohr 
rend unmittelbar auf bie Seele wirkte. Diefe Kraft fei das Wefen 
Poeſie, nicht aber das Goeriftente oder die Succeffion. Sie wirke zus 
ich im Raume unb in ber Zeit: im Raume dadurch, daß fie ihre ganze 
de finnlich made, und daß bie Poerfie wirklich eine Art von Mah⸗ 
rt, ſinnliche Vorſtellung fei; in der Zeit, da fie Rebe fei. Und dieß 
tere nicht bloß, fofern bie Rebe natürlicher Ausprud fei, ſondern 
züglich, indem fie durch die Schnelligkeit, durch bas Gehen und Kom⸗ 
nr ihrer Vorftellungen, auf die Seele wirke und in ber Abwechſelung 
its, theils in dem Ganzen, das fie durch die Beitfolge erbaue, eners 
h wirkte. Jenes babe fie auch mit einer andern Gattung der Rebe 
nein, biefes aber, baß fie einer Abmwechfelung und gleihfam Melodie 
- Borftellungen und Eines Ganzen fähig fei, beffen Theile ſich nad 
» nad) äußern, deffen Vollkommenheit alfo energifiert — dieß made 
zu einer Muſik der Seele, und biefe zweite Succeſſion habe Leſſing 
berührt. Allein genommen, fei Teins von beiden ihr Wefen; nur 
bes zufammen genommen, Tönne man fagen: das Wefen der Poefie 
die Kraft, die aus dem Raume (Begenftände, bie fie ſinnlich 
cht) in der Zeit (buch eine Folge vieler Theile zu Einem poeti- 
n Ganzen) wirkt; kurz alfo finnlich vollfommene Rebe (die 
mgartenfhe Definition). — Herber ift fodann beſonders bemüht, 
fing darin zu widerlegen, daß der vornehmfte und eigentlihe Gegen: 
id der Poefie Handlungen feien: denn gegen nichts flräubte er ſich 
br, ald gegen bie Kolgerungen, die Lefling aus diefem feinen Sage 
ogen hatte, und bie daraus noch gezogen werden konnten. Gr hält 
‚ an die kurze Definition des Wortes Handlung, die im Laokoon fteht, 
b fcheint ganz vergefien zu haben, daß Leffing vorausfegen durfte, 
nem Lefer werde die ausführlichere Definition befannt fein, die er in 
en Abhandlungen über die Kabel gegeben hatte (vgl. oben ©. 1313, 
merk. 8). Daher findet Herder in jener kurzen Definition — „Ges 
ıftände, die auf einander oder. deren Theile auf einander folgen, heißen 
haupt Handlungen “ — nur „bie halbe Idee zu einer Handlung “: 
müffe ein Succeſſives durch Kraft fein, um Handlung zu werben, 
d feien Handlungen der Gegenftand ber Dichtkunft, fo werde biefer 
genftand nie aus dem trodnm Begriff der Bucceffion beftimmt wer: 
ı Eönnen. Was Leffing von Homers Darftellungsweife Tage, möge 
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Homers epifhem Ideal ein Genäge thun. Vielleicht aber, daß eia 
Offfan, ein Milton, ein Klopflod ſchon ein anderes Ideal hätten, wo 
fie nit mit jedem Zuge fortfchreiten, wo ſich ihre Muſe einen andern 
Sang wählte. Vielleicht alfo daß bieß Kortfchreitende bloß Homers epis 
she Manier, nicht einmal die Manier feiner Dichtart überhaupt 
fe. Warum folle ber epifche Zon Homers der ganzen Dichtkunſt Zon 
und Grundfag und Gefeg fogar ohne Ginfchliefung geben? Herder jits 
tert „vor dem Blutbade, ben bie Säge: Handlungen find die eigentlichen 
Gegenftände der Poeſie; Poeſie fchildert Körper, aber nur anbeutungss 
weife durch Handlungen, jede Sache nur mit einem Zuge zc. unter al 
ten und neuen Poeten anrichten müffen.” Kaum bleibe ber einzige 
Homer alsdann Dichter. Von Tyrtäus bi8 Gleim, und von Gleim 
wieber nad Anufreon zurüd, von Dffien zu Milton, und von Kiopfted 
zu Birgil werde aufgeräumt — erſchreckliche Lüde! Der dogmatiſchen, 
bee mablenben, der Idyllendichter nicht zu gedenten. — Man wi 
leiht aus biefem Auszuge aus einigen Abfchnitten. bes erfien Waͤldchen 

abnehmen tönnen, daß daffelbegvenigftens feinem vein theoretifchen Theile 
nad bei weitem nicht fo anregend und förbernb auf die Entwidelung 
der beutfchen Dichtkunft einwirken konnte, als die Fragmente, inben 
barin bie von Leffing geläuterte Kunfttheorie viel mehr einen Räds al | 
einen Kortfchritt gemacht hatte. Herder mußte durch feine Saͤte, a 
denen er bie mahlende und bfe dogmatifche Poefie in Schug nahm, aber 
auch jene Arten von Epik, wie fie in Offian, in Milton, in Kiopfted 
vorlagen, neben der homerifchen geltend madte, die Dichter, bie ihm | 
Vertrauen ſchenkten, vielfach in die Irre führen. Dagegen tft dad Ben 
dienft, das fi Herder ſchon in diefem Wälbchen um das grünblidem: | 
Verſtaͤndniß und die geiftvollere und gefchichtlichere Auffaffung ber home⸗ 
rifhen Dichtungen und des griechifchen Alterthums überhaupt erworben 7 
bat, auch dem Laofoon gegenüber, noch immer ein fehr bedeutende, | 
Dasfelbe gilt von dem Inhalt ber beiden folgenden Wälächen (über einige" ’ 
klotiſche Schriften; vgl. S. 989, Anmerk.). Kür die Geſchichte unfet | 
aeſthetiſchen Kritik ift von ben darin enthaltenen Stücken das erſtt kei‘! 
zweiten Wäldchens das wictigfte: „Ueber Hrn. Klog homeriſche Briefe’) 
(Epistolae Homericae, 1764). ‚Herder fteht hier ganz auf jenem Gtenbe: 
puncte ber gefchichtlichen Auffaffung poetifcher Werke: er will bei vs 
Beurtheilung der homerifchen Dichtungen vor allem Andern zuerſt dei‘ 
Beitalter und die Natur berüdfichtigt wiffen, worin fie entflanden eh’! 
Klog hatte in feiner feichten Weiſe mancherlei Ausftellungen an Homer” 
gemacht; gleichwohl nannte er ihn summam vim et mensuram ingenil! 
bumani. Herder, der das Unbegrünbete von Klotzens Tadel darthert, de⸗ 
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nädjfifolgenden Werke, bei benen eine ſolche Anlehnung 
t Statt gefunden hat, !) namentlid in den „Blättern von 
(her Art und Kunft,” in ber Schrift „Auch eine Philo⸗ 
ie der Gefchichte zur Bildung der Menfchheit” und in ber 


et auch fein phrafenhaftes Lob. Er will fih (S. 17 ff.) nicht anz 
n, bie Linie zu ziehen, wie body Homer reiche, und wie hoch ber 
hliche Geiſt reihen köͤnne. So lange es ihm verfagt fei, bie Me: 
rphofen des menfchlichen Geiftes auch in einer ſolchen Metamorphofe 
es Geiſtes durchmachen und durchleben zu Fönnen; fo lange er 
mit dem Ebräer ein Ebräer, mit bem Araber ein Araber, mit bem 
den ein Skalde, mit dem Barden ein Barde wefentlich und durch 

Umwandlung feiner felbft geworben fei, um Mofes und Hiob und 

n in ihrer Zeit und Natur zu fühlen: fo lange zittere er vor dem 

le, „Homer ift die höchfte Maffe gefammelter Kräfte des poetifchen 
5, das höchfte Maa der bichterifchen Natur.” Er betrachte Do: 

loß als den glücklichſten poetifchen Kopf feines Jahrhunderts, feis 

tation, bem keiner von allen, die ihn nachahmen wollten, gleich 

en Eonnte; aber die Anlagen zu feinem glüdlichen Genie fucht 

r nicht außer feiner Natur und dem Zeitalter, das ihn bildete, 

mebr ich biefes kennen lerne,” fährt er fort, „deſto mehr lerne 

ie Homer erklären, und befto mehr ſchwindet der Gedanke, ihn als 

Dichter aller Zeiten und Völker nad) dem Bürgerrechte meiner 

ınd Nation zu beurtheilen., Nur gar gu fehr habe ichs gelernt, 

veit wir in einem Beitraume zweier Iahrtaufende von ber poeti⸗ 

Ratur abgelommen, eine gleichſam bürgerliche Geele erhalten, wie 

„nach den Eindrüden unferer Erziehung, griehifhe Natur in 

sirde! wie weit Zuden und Ghriften uns umgebilbet haben, um 

aus eingepflangten Begriffen ber Mythologie auch über Homers 

» zu denken! wie weit Morgenländer, Römer, Branzofen, Britten, 

nee unb Deutfhe — unfer Gehirn von ber griechifhen Denkart 

bitbet haben mögen, wenn wir über die Würde der menfchlichen 

, über Heldengröße, über bie Ernfthaftigteit der Epopöe, über 

und Anftand denken! Wie gelehrt muß alfo ein Auge fein, um 

: ganz in ber Tracht feines Zeitalters ſehen; wie gelehrt ein Ohr, 

der Sprache feiner Nation fo ganz hören; und wie biegfam eine 

um ihn in feiner griechifhen Ratur durchaus fühlen zu können!‘ 

Am wenigften erlannte Hamann feine Grundanfichten in Herders 

cher Preisichrift „über den Urfprung der Sprache‘ (1770) wies 

r ſprach fich öffentlich und brieflidy fehr entfchieden gegen ben In⸗ 

us. Bol. Schriften 4, ©. 6 ff.; 5, ©. 77. — 
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„aͤlteſten Urkunde des Dienfchengefchlechts.” Won rein aeſthe— 
tiſch⸗kritiſchem Inhalt ift unter biefen, noch im Anfang ber 
Siebziger herausgegebenen Schriften Herders nur fein Antpel 
an ben Blättern von beutfcher Art und Kunft. Sie afhinn | 
mit Goethe's Goͤtz von Berlichingen in bemfelben Sabre, 1773, }) 
und Herberd Stüde darin !) gehören, wie diefes ‘Drama, das 


k) „Bon beutfhher Art und Kunft. Einige fliegende Blätter.” Ham⸗ 
burg 1773. 8. Der „Auszug aus einem Briefwechſel über Offen und 
die Lieder alter Völker‘ ift in den fämmtl. Werken vor den „Stimmm 
der Völker in Liedern” wieder abgebrudt (3. ſch. Litt. u. Kunft X. 7), 
doch nicht ganz wörtlich; der Auffag über ‚„„Shakfpeare” im 20. 2. 
derjelben Abth. S. 271 ff. Nach einem Briefe Herbers an Hamann au 
der Mitte d. 3. 1773 (Hamanns Schriften 5, &. 38) rührten biefe Btüdt 
fhon aus einer frühern Zeit her, fie waren „alt, auf der Reife gefhries 
ben”, und Herder hielt fie „„Taum ber Rebe werth.“ — 1) 1. Ueber 

"Dffian ze. Auf Offian Hatte Herder bereitö vor 1773 in feinen Bi; 
ern und Recenfionen öfter hingewieſen, ſich auch fchon Hier und ba uͤber 
ihn als eine der intereffanteften und wichtigften Erfcheinungen im poeti⸗ 
fchen Gebiet ausgefprochen und gewünſcht, daß er „der Lieblingsbichter 
iunger epifcher Genie's würde” (vgl. beſonders Erit. Wäld. 1, ©. 38 ff. 
und bie Recenfionen in ber allgem. d. Bibl. 10, 1, ©. 63 ff.; 17,2, 
©. 437 —456). In ben Briefen erkennt Herber zuvoͤrderſt das Verbin: 
liche der von Denis gelieferten Ueberfegung bes Oſſian an, knüpft daran 
aber gleich die Bemerkung, daß „trotz alles Fleißes und Geſchmack und 
Schmunges und Stärke der beutfchen Meberfegung unfer Dffian gewiß 
nicht der wahre Offian mehr ſei.“ Schon ber Elopftodifche Herametır 
paffe nicht für Offian ; dieſer fei Bein Epopöift, feine Gedichte feien Lie: 
der, Lieber des Volks, Lieber eines ungebildeten finnlichen Vollet, 
die fih fo lange im Munde der väterlihen Tradition haben fortfingen 
tönnen. Wodurch erhalte der Ueberfeger eines alten Volksliedes den Ab: 
drud der innern Empfindung, als durch den Abdrud bes Aeußern, bei 
Sinnlihen, in Form, Klang, Ton, Melodie, alles des Dunkeln, Um 
nennbaren, was ung mit dem Gefange firommeife in bie Seele fire! 
Wolle man die zwar von ber Ueberfegung von Reimgedichten, Romans 
zen, Sonetten u. dgl. ſchon Fünftjichen oder gar gefünftelten Gtangen 
gelten laffen, aber nicht von alten ungefünftelten Liedern wilder, ungesfitte 
ter Völker: fo fei Hier unter einem wilden Volke doc nichts andert gu 
verſtehen als ein lebendiges, freiwirkendes Voll. Und da mülfen, je le 
bendiger, je freimirkender ein Volk fei, welches Lieder habe, andy biefe 


ee ——— 24. 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 1373 


am Schluffe bed zweiten ber Nation gewifiermaßen angekündigt 


Lieber um fo lebendiger, freier, finnlicher, Igrifch handelnder fein. „Se 
entfernter von Fünftlicher, wiffenfchaftlicher Denkart, Sprache und Lebens: 
art ein Volk ift, deſto weniger müffen auch feine Lieder fürs Papier ges 
macht und tobte Lettern⸗Verſe fein; vom Lyrifhen, vom Lebendigen 
und gleihfam Zangmäßigen des Gefanges, von lebendiger Gegenwart 
der Bilder, vom Zufammenhange und gleihfam Nothdrange des Inhalte, 
ber Empfindungen, von Symmetrie ber Worte, ber Silben, bei manchen 
fogar der Buchftaben, vom Gange ber Melodie und von hundert andern 
Sachen, bie zur lebendigen Welt, zum Spruch und NRationalliede gehören 
und mit diefem verſchwinden — bavon, und bavon allein hängt das Wefen, 
der Zweck, die ganze munderthätige Kraft ab, den (fo) diefe Lieder haben, 
bie Entzüdung, die Zriebfeber, der ewige Erb und Luſtgeſang des 
Volks zu fein. Das find die Pfeile diefes wilden Apollo, womit er 
Herzen durchbohrt, und woran er Seelen und Gebächtniß heftet. Je 
länger ein Lied bauern foll, deſto ftärker, deſto finnlicher müffen biefe 
Seelenerwecker fein, daß fie der Macht der Zeit und den Veränderungen 
der Zahrhunderte trotzen.“ Herber hebt bann hervor, wie biefer innige 
Zufammenhang bon Form und Inhalt aud) in den Gefängen eines „ohne 
Zweifel noch wilbern, rauhern Volks, als die weich idealifierten Schotten “ 
in Offians Liedern erfcheinen, überall in die Augen fpringe, und was 
noch mehr fei, wie die Gedichte Oſſians bei allen Gelegenheiten bes Bars 
bengefangs den Befängen ber fünf Nationen in Nordamerika faft in allem 
ähnlich feien, die nach den Berichten der Reiſenden durch den von lebens 
der Bewegung, Melodie, Zeichenfpradhe und Pantomime gehobenen Ton 
und Rhythmus fo mächtig auf die Ohren der Fremdlinge wirken. Wir 
vernehmen auch, warum Herder ein folches Gefühl theils für Lieber ber 
Wilden, theils für Oſſian infonderheit Hatte. Er hatte Offian und die 
Skalden in Situationen gelefen, wo fie bie meiften, immer in bükger: 
lihen Gefhäften und Sitten und Vergnügen zerftreuten Lefer als bloß 
amüfante, abgebrochene Lectüre kaum leſen Fönnen * auf jener Seereife von 
Kiga nad) Frankreich (vgl. ©. 989 f. die Anmerf.), in folchen finnlichen 
Situationen, bie auf ihn, den finnlihen Menfchen, fo viel Wirkung 
Hätten. Er habe aber auch außerdem felbft Gelegenheit gehabt, Tebendige 
Reſte diefes alten, wilden Gefanges, Rhythmus, Tanzes unter lebenden 
Bölkern zu fehen, denen unfere Sitten noch nicht völlig hätten Sprache 
und Lieder und Gebräuche nehmen koͤnnen, um ihnen dafür etwas fehr 
Berftümmeltes oder nichts zu geben. Er gedenkt ber beiden Iettifchen 
Liedchen, die Leffing in den Litteraturbriefen angezogen (worauf ich 
noch anberwärts zurüdtommen werbe), und gibt felbft ein Paar perua⸗ 
nifche , ein lappländifches und ein fchottifches Lieb in einer nad) Wort, 
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ward, zu den epochemachenden Werken in unferer Litteratur: 


Klang und Rhythmus fo viel wie möglich treuen Uebertragung. Rach⸗ 
bem er hierauf fein Befremden darüber Eund gegeben, wie man fidy mit 
den griechifcehen, römifchen oder aud modern ſkaldiſchen Silbenmaaßen, 
welche Denis für die Igrifchen Stücke feined Oſſian gewählt, einver: 
ftanden erflären und fie fchön finden könne, kommt er auf das Dramatis 
fhe in den alten Liedern zu fprehen. Dieß habe er fi immer mit 
unter den GCharacterftüden der Alten gedacht, die wir Neuern fo wenig 
erreichen, al& ein todtes momentarifches Gemählde eine fortgehenbe, hans 
delnde, lebendige Scene erreiche. Jenes feien unfere Oden, dieß die Iyris 
fhen Stüde ber Alten, infonberheit wilder Völker: alle Reben und Gedichte 
berfelben feien Handlung (ald Beifpiele eine Kriegs- und Friedensrede 
ber Eskimos erwähnt und poetifhe Stücke der Edda in Weberfegunger 
eingerüdt). Nie fei es ihm eingefallen, feine fealdifchen Gedichte im 
allem für Mufter neuerer Gedichte ausgeben zu wollen. Allein fie mö= 
gen fein, wie fie wollen: was er mit ihnen beweifen wolle, beweifer 
fie. Der Geift, der fie erfülle, die rohe, einfältige, aber große, zauberz 
mäßige, feierliche Art, bie Ziefe des Eindruds, den jedes fo ſtark ge: 
fagte Wort mache, und ber freie Wurf, mit dem der Eindrud‘ gemacht 
werde — nur das habe er bei den alten Völkern, nicht ald Seltenheit, 
ale Mufter, fondern ald Natur anführen wollen. Es fei befannt, wie 
'ſcharf und feit bezeichnend bie finnlide Sprache der Wilden fei. Wo 
werbe bei unfern gelehrten oder halbgelehrten Pebanten ſolche Sprade 
gefunden? Mer bei uns Spuren von biefer Feſtigkeit finden „wolle, ber 
möge fie nicht bei ihnen fuchen: — unverborbene Kinder, Zrauenzimmer, 
Leute von gutem Naturverftande, mehr durch Thätigkeit als Specula⸗ 
tion gebildet, die feien, wenn das, was er angeführt, Beredſamkeit fei, 
alsdann bie einzigen und beften Redner unferer Zeit. „In ber alten Zeit 
aber waren ed Dichter, Skalden, Gelehrte, die eben biefe Sicherheit und 
Feftigkeit des Auspruds am meiften mit Würde, mit Wohlklang, mit 
Schönheit zu paaren wußten. Homers Rhapfodien und Oſſians Lieder waren 
gleichfam impromptus, weil man damals noch von nichts als von impromptus 
der Rede mußte; bem lestern find die Minftrels, wiewohl fo ſchwach und 
entfernt, gefolgt, indeſſen boch gefolgt, bis endlich die Kunft kam 
undbieRaturaustöfchte. In fremden Sprachen quälte man fich von 
Jugend auf, Quantitäten von Silben Eennen zu lernen, die uns nicht mehr 
Ohr und Natur zu fühlen gibt, nah Regeln zu arbeiten, deren 
wenigfle ein Genie als Naturregeln anerkennt; über Begens 
‚fände zu dichten, über die fich nichts denken, nody weniger finnen, no 
weniger imaginieren läßt; Leibenfchaften zu erfünfteln, die wir nicht Haben, 
Seelenkraͤfte nachzuahmen, die wir nicht befigen — und endlich wurde 
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denn wie mit dem Goͤtz die deutſche Dichtung, fo trat mit 


alles Kalfhheit, Schwäche und Künftelei. Gelbft jeder befte 
Kopf ward verwirret und verlor Feftigkeit des Auges und ber Band, 
Sicherheit bes Gedankens und Ausdruds : mithin bie wahre Lebhaftigkeit 
und Wahrheit und Andringlichkeit. Alles gieng verloren. Die Dichtkunft, 
die bie flürmendfte, ficherfte Tochter der menſchlichen Seele fein follte, 
ward bie ungewiflefte, Lahmfte, wankendſte; die Gebichte fein oft corrigierte 
Knaben= und Schulexercitien.“ — Um in bem, was er vorher vom 
erften Wurfe eines Gedichts gemeint, nicht ‚fo mißverflanden zu wer: 
ben, baß es ber Eilfertigkeit und Schmiererei der damaligen jungen 
Dichterlinge auch nur im minbeften zu Statten fommen könnte, gibt 
Herder nun zunädhft an, wie ein neuerer Dichter, dem ed Ernſt mit 
feiner Kunſt fei, je nach der Verſchiedenheit feiner Gegenftände, der 
Dichtungsart und der dazu vorzugsweife erforderlichen Geelenträfte gu 
verfahren habe. Sodann zu den Eigenheiten bed Volksliedes zurückkeh⸗ 
rend, bemerkt er, daß nichts in der Melt mehr Sprünge und kühne 
Würfe habe ale gerabe Lieder des Volks, und baß eben die Lieder des 
Volks deren am meiften haben, die felbft in feinem Mittel gedacht, ers 
fonnen, entfprungen und geboren feien, und bie es daher mit fo viel Auf: 
wallung und Feuer finge und zu fingen nicht ablaffen koͤnne. Wie die Beis 
fpiele, die er gibt, fo feien alle alten Lieber feine Zeugen. Aus Lapp⸗ und 
Eſthland, Lettifche und polnifche und fchottifche und beutfche und die er 
nur Eenne, je älter, je vollsmäßiger, je lebendiger, befto kühner, defto 
werfender. Auch Deutfchland habe nody genug folder Lieder, fie brauch⸗ 
ten nur gefammelt zu werben (wozu Derber, der das Beifpiel der Frans 
ofen und beſonders ber Engländer feinen Landsleuten vorhält und felbft 
einige beutfche Proben mittheilt, dringend auffordert, ohne jedoch auf 
einen großen Eifer bei feingn gelebrten Zeitgenoffen zu rechnen). Woher 
nun aber dergleichen Sprünge und Wendungen bei anfcheinend einfäls 
tigen Völkern? „Weil das in ber That bie Art der Einbildung ift, 
und fie auf feinem engern Wege je fortgehen kann. Alle Gefänge fol: 
der wilden Völker weben um bafeiende Gegenftände, Handlungen, Bes 
gebenheiten, um eine lebendige Welt! Wie reich und vielfach find da 
nun Umftände, gegenwärtige Züge, Theilvorfälle! Und alle hat das 
Auge gefehen! Die Seele ftellet fie fi vor! Das ſetzt Sprünge und 
Würfe! Es ift kein anderer Zufammenhang unter den Theilen bed Ges 
fanges al8 unter den Bälmen und Gebüfhen im Walde, unter den 
Felfen und Grotten ber Einöbe, als unter den Scenen der Begebenheit 
ſelbſt.“ — Es ſei gewoͤhnlich, Sprünge und Würfe folder Gtüde der 
Bolksdichtung für Tollheiten der morgenlänbifchen Hitze, für Enthuſias⸗ 
mus des Prophetengeiftes,, oder für jchöne Kunftiprünge ber Obe auss 
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zugeben, und man habe aus biefen eine fo herrliche Webertheorie vom 
Plan und den Sprüngen ber Ode recht regelmäßig ausgefponnen. Dan 
möge aber nur einen Falten Grönländer (in bem in bie Stimmen ber 
Völker aufgenommenen Zodtenliede), ohne Hitze und Prophetengeift und 
Dbentheorie, aus dem vollen Bilde feiner Phantafie reden hören. „Er 
befolgt die feinften Gefege vom Schweben ber Elegie; und von wem 
hat er fie gelernt? Sollte es mit den Gefegen ber Ode, des Liedes 
nicht eben fo fein? und wenn fie in der Natur der Einbilbung Liegen, 
wen find fie nöthig zu lehren? wem unmöglich zu faffen, der nur die 
ſelbe Einbildung hat? Alle Gefänge des A. T., Kieber, Elegien, Dra: 
kelſtücke der Propheten find voll davon, und die follten Doch Faum por 
tifhe Uebungen fein.” Selbſt einen allgemeinen Sag, eine abgezogene 
Wahrheit koͤnne ein lebendiges Volk im Liede, im Gefange nicht anders als 
auch fo lebendig und kühn behandeln. — Alle unfere alten Kirchenlieder 
feien vol von Würfen und Inverfionen; Teine aber faft mehr und mäd: 
tiger al& die von Luther. — Zulegt gedenkt Herder nody des Mißbrauche, 
der in Deutfchland mit der. Romanze, „biefee urfprünglich fo edeln und 
feierlichen Dichtart getrieben werde, indem man fie zu nichts als zu 
niebrigtomifchen und abenteuerlichen Erzählungen anwende; wozu noch 
komme, baß die wenigen fremden, die überfegt worden, ſchlecht überfept 
ſeien. Der ganze Nugen, den für das Zeitalter biefe Dichtart haben 

Zönnte, werde alfo verfehlt, nämlich unfere Iyrifhen Gefänge, Oben, 
Lieder und wie man fie fonft nenne, etwas zu vereinfältigen, an 
einfachere Gegenftände und eblere Behandlung derfelben zu gewöhnen, 
kurz uns von fo manchem brüdenden Schmud zu befreien, der uns jegt 
foft Gefeg geworben. In welche gekünftelte horazifche Manier feien wir 
Deutfhen doch Hier und da gefallen! Dſſian, die Lieder ber Wilden, 
der Skalden, Romanzen, Provinzialgedichte (d. H. deutſche Volkslieder) 
Tönnten ung auf beffern Weg bringen, wenn wir aber auch bier nur 
mehr als Form, als Einkleidung, ald Sprache lernen wollten. Zum 
Unglüd aber fiengen wir hiervon an und blieben hierbei ftehen, und ba 
würbe wieder nichts. — 2. Ueber Shakſpeare. Herder mödte 
gern, baß es in dem Fleinen Kreife, wo feine Blätter gelcfen würden, 
niemand mehr in den Sinn käme, über, für und wider Shakſpeare 
zu fhreiben, ihn weder zu entjchuldigen nod zu verläumden, aber 
zu erBlären, zu fühlen, wie er ift, zu nügen und — wo möglid 
uns Deutfchen herzuftelen — und daß er dazu durch biefe Blaͤtter 
etwas beitrüge. Er faßt auch hier wieder feinen Gegenflanb zunädft 
unter dem gefchichtlichen Gefichtspuncte auf und. Tann dabei ſchon in 
vielem auf leſſingſchen Sägen fußen. Man bat fi gewöhnt, an. das 
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dem Aufſatz über „Shakſpeare“ die aefthetifche Kritik am ent: 


nordifhe Drama immer den Maafftab ber griechiſchen Kunftregel zu 
legen; man hat aber in dem aus dem Alterthum ererbten Regelnvorrath 
nicht‘ den Kern von ber Schale zu fondern verftanden. In Griechenland 
entftand das Drama, wie es im Norden nicht entftehen konnte; dort 
war's, was es hier nicht ift, nicht fein kann. Sophokles' Drama und 
Shakſpeare's Drama find alfo zwei Dinge, die in gewiffem Betracht 
kaum den Namen gemein haben. Aus dem Urfprung bed griech. Dras 
ma's (der in den Hauptmomenten angebeutet ift) erklären fich gewiſſe 
Dinge, die man fonft, als todte Regeln angeftaunt, erfchredlich hat vers 
tennen müffen. Jene Simplicität ber griech. Babel, jene Nüchternheit 
griechiſcher Sitten, jenes fort ausgehaltene Kothurnmäßige bes Ausdrucks, 
Mufit, Bühne, Einheit des Orts und der Zeit — das Alles lag ohne 
Kunft und Zauberei fo natürlich und wefentlich im Urfprunge ber gricdh. 
Tragödie, daß diefe ohne Veredlung zu alle jenem nicht möglich war. 
Alles das war Schlaube (Schale), in der die Frucht wuchs. Was bie 
Regeln ber griehifhen Tragiker alfo für uns Künftliches zu haben 
fheinen, war Feine Kunft; es war Natur. Einheit ber Handlung, Eins 
beit des Drts, Einheit ber Zeit — alles lag damals in der Natur, 
dag der Dichter mit all feiner Kunft ohne fie nichts Fonnte. Auch nahm 
bie Kunft der griech. Dichter ganz den entgegengejenten Weg ‘von dem, 
den man ben neuern aus ihnen zufchreit: fie fimplificierten nicht, fons 
bern fie vervielfältigten, Aeihylus den Chor, Sophokles den Aefchylus, 
Die erftaunliche Kunft bes legtern beſtand nicht darin, aus Vielem ein 
Eins zu machen, fondern aus Einem ein fhönesd Vieles: er gab ber 
Handlung Größe. Und baß Ariftoteles dieſe Kunft feines Genies in 
ihm zu ſchätzen wußte und eben in allem faft das Umgelehrte war, was 
bie neuern Zeiten aus ihm zu dreben beliebt haben, müßte jedem eins 
leuchten, ber ihn ohne Wahn und im Standpuncte feiner Zeit gelefen. 
Alles zeigt, baß der große Mann auch im großen Sinne feiner Zeit 
philofophierte und nichts weniger als an ben verengernden kindiſchen Läps 
pereien Schuld ift, Die man aus ihm fpäter zum Papiergerüfte der Bühne 
machen wollen. — Wie alles in ber Welt, fo mußte ſich auch die Ras 
tur ändern, die eigentlich das griech. Drama ſchuf. Weltverfaffung, 
Sitten, Stand der Republiten, Tradition der Heldenzeit, Glaube, felbft 
Muſik, Ausdrud, Maaß der Illuſion wandelte: und natürlich ſchwand auch 
Stoff zu Zabeln, Gelegenheit zu der Bearbeitung, Anlaß zu dem Zwecke. 
Man konnte zwar das Uralte oder gar von andern Nationen ein Fremdes 
herbeiholen und nach der gegebenen Manier bekleiden: das that alles aber 
nicht bie Wirkung; es wurde Puppe, Nachbild, Affe, Statue ohne Leben, 
Alles was Puppe des griechiſchen Theaters ift, kann ohne Zweifel kaum 
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fchiedenften aus dem Zeitalter der Reform in das ber revolu⸗ 





vollfommener gedacht und gemacht werden, als es in Frankreich geworben. 
Aber das Zrauerfpiel des Gorneille, des Racine, des Voltaire ift Fein griechis 
ſches Drama, kein Trauerfpiel des Sophokles. Mag e8 ald Puppe ihm noch fo 
gleich fein, ihr fehlt Geift, Leben, Natur, Wahrheit — mithin alle Elgmente 
ber Rührung — mithin Zweck und Erreichung des Zwecks. Und dann, was 
über den Werth und Unwerth entfcheidet — ift die franzöfifche Tragoͤdie 
einer Nachbildung gleich zu fehägen oder gar vorzuziehen, bie, wie 
die gricchifche, ingewiffem Betracht die höchfte Nationalnatur war! 
einertandesanftalt, wo in jebem Eleinen Umftande Wirkung, hoͤchſte, 
Thwerfte Bildung lag?! — Vorausgefegt nun, ein Volk hätte Luft, flatt 
nachzuaͤffen, fich felbft lieber fein Drama zu erfinden: wann? wo? unter 
welchen Umftänden ? woraus foll’8 das thun? Holt es fich dasſelbe nicht 
aus Chor und aus Dithyramb her, liegt ihm nicht ſolche Simplics 
‚tät von Factis der Gefchichte, Tradition, häuslichen und Staats.s und 
Religionsbeziehungen vor, wie ben Griechen — natürlich Eann’8 dann von 
alle dem nichts haben. Es wird ſich, womdöglid, fein Drama 
nach feiner Geſchichte, nah Beitgeift, Sitten, Meinungen, 
Sprache, Naticnalvorurtheilen, Traditionen und 
Liebhabereien, wenn auch aus Faſtnachts- und Marionettenfpiel 
erfinden — und bad Erfundene wird Drama fein, wenn e8 bei die 
fem Volke dramatifhen Zweck erreiht. Wir find bei ben Engländern 
und ihrem großen Shakſpeare. — Shakſpeare fand vor und um fid 
nicht8 weniger ale Simplicität von Vaterlandsfitten, Thaten, Neigungen 
und Sefchichtötraditionen ; fein Genie aber rief aus dem entgegengefenteften 
Stoff und in ber verfchiedenften Bearbeitung bdiefelbe Wirkung hervor, 
wie die griechifchen Zragiker, Furcht und Mitleid, und beide in einem 
Grade, wie jener erfte Stoff und Bearbeitung es kaum vormals herporzu: 
bringen vermocht. Er fand keinen Chor vor fich, aber mohl Staats = und 
Marionettenfpiele — und er bildete aus dieſem fo fchlechten Leim (fo) bad 
herrliche Gefchöpf, das da vor ung fteht und lebt. Er fand Beinen fo ein: 
fachen Bolks⸗ und Vaterlandscharacter, fondern ein Vielfaches von Stäns 
den, Lebensarten, Sefinnungen, Völkern und Spracharten; er bichtete alfo 
Stände und Menfchen, Völker und Spracharten, König und Narren, Narren 
und König zu dem herrlichen Ganzen. Er fand Feinen fo einfachen 
Geiſt der Gefhichte, der Kabel, der Dandlung: er nahm Geſchichte, wie 
er fie fand, und fegte mit Schöpfergeift das verfchiebenartigfte Zeug zu 
einem Wunderganzen zufammen, was wir, wenn nicht Handlung im 
griechiſchen Verftande, fo Action im Sinne ber mittlern,, ober in der 
Sprache der neuern Zeiten Begebenheit (&vönement), großes Ereig⸗ 
niß nennen wollen. — (Aus dem Folgenden, worin Herder, „als Aus: 
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ie Sturms und Drangperiode unferer Litteratur. — 


ger und Rhapfodifl” fortfahrend, Shakfpeare mit Sophokles vergleicht und 
ıf eine nähere, von ber lebenbigften Auffaffung zeugende und mit Begeifte: 
ing gefchriebene Characterifierung des englifchen Dichters, mit befonderer 
ezugnahme auf Lear, Othello, Macbeth und Hamlet, eingeht, will id nur 
nige Bauptftellen herausheben). Wenn Sophokles „Griechen vorftellt 
ıd lehrt und rührt und bildet, fo lehrt, rührt und bildet Shaffpeare 
wbifhe Menfhen. Mir ift, wenn ich ihn leſe, Theater, Acteur, 
yaliffe verfchwunden. Lauter einzelne im Sturm der Zeiten wehende 
lätter aus dem Buch der Begebenheiten, ber Vorſehung der Welt, — 
ızelne Gepräge der Völker, Stände, Seelen, bie alle bie verfchieben- 
tigften und abgetrennteft handelnden Mafchinen, alle — was wir in ber 
and des Weltfchöpfere — find, unmiffende, blinde Werkzeuge zum 
anzen Eines theatralifhen Bildes, Einer Größe habenden Begebenpeit, 
e nur ber Dichter überfchaut. Wer Tann fi) einen größern Dichter 
ꝛx nordifchen Menfchheit und in dem Beitalter denken! Wie vor einem 
Reere von Begebendeit, wo Wogen in Wogen raufchen, fo tritt vor 
ine Bühne. Die Auftritte der Natur rüden vor und ab; wirken in 
nander, fo disparat fie feheinen; bringen ſich hervor und zerftören ſich, 
zmit die Abfiht des GSchöpfere, ber alle im Plane ber Trunkenheit 
sad Unordnung gefellet zu haben fchien, erfüllt werde — dunkle Kleine 
Symbole zum Sonnenriß einer Theodicee Gottes.“ — „Daß Zeit und 
Yet, wie Hülfen um den Kern, immer mit gehen, follte nicht einmal 
innert werden dürfen; und doc) ift hierüber eben das hellefte Gefchrei. 
and Shakſpeare den Göttergriff, eine ganze Welt der disparateften Aufs 
itte zu Einer Begebenheit zu erfaſſen; natürlich gehörte es eben zur 
Sadrheit feiner Begebenheiten, auch Drt und Zeit jedesmal zu idealis 
eren, daß fie mit zur Zäufchung beitrügen, (Niemand werde gefunden, 
"m in der Welt zu einer Kleinigkeit feines Lebens Ort und Zeit gleichs 
altig fei; und nun gar in ben Dingen, wo die ganze Seele geregt, 
ebildet, umgebildet werde!) Da ift nun Shakſpeare ber größte Meifter, 
ben weil er nur und immer Diener der Natur ift. Wenn er die Bes 
*benpeiten feines Drama dachte, im Kopfe wälgte, wie wälzen fich jes 
Römal Derter und Zeiten fo mit umher! Aus Scenen und Zeitläuften 
Mer Melt findet fich, wie durch ein Gefeg ber Katalität, eben die hier⸗ 
ber, die dem Gefühl, der Handlung die Eräftigfte, die idealfte ift, wo 
bie fonderbarften, Fühnften Umftände am meiften den Trug der Wahrheit 
unteflügen, wo Zeit⸗ und Ortwechfel, über bie ber Dichter fchaltet, 
m lauteſten rufen: Hier ift Fein Dichter, ift Schöpfer, ift Geſchichte der 
Belt!“ — „Eben da ift Shakſpeare Sopholles’ Bruder, wo er ihm 
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Es fehlte viel daran, daß mit der Entwidelung der aeſthe⸗ 
tifchen Kritik während der Jahre 1759 — 1772 die dichterifche 
Production im Allgemeinen auch nur einigermaßen gleichen 
Schritt hielt. Hatte jene mit männlicher Kuͤhnheit die Zeffeln 
einer aus ber Fremde herſtammenden Kunftlehre gefprengt, in 
denen fie fich früher nur [hwerfällig und ſchwankend bewegte, 
fih frei und felbftändig gemacht und eine Höhe erfliegen, auf 
bie fie bei feinem andern Volke der Neuzeit gelangt war; fo 
ließen ſich an dieſer verhältnigmäßig erft wenige Kennzeichen 
gereifter Kraft und nationaler Selbftändigfeit wahrnehmen. 


dem Anfchein nad) fo unähntlich if, um im Innern ganz wie er zu fein. 
Da alle Täuſchung durch dieß Urkundliche, Wahre, Schöpferifche erreicht 
wird, und ohne fie nicht bloß nicht erreicht würde, fondern kein Element 
mehr von Shakfpeare’s Drama und dramatiſchem Geift bliebe: fo fieht 
man, bie ganze Welt ift zu biefem großen Geifte allein Körper; alle 
Auftritte der Natur von biefem Körper Glieder, wie alle Charactere und 
Denkarten zu biefem Geifte Züge — und das Ganze mag jener Riefens 
gott des Spinoza „„ Pan! Univerfum!’ heißen.” — Zulegt beſpricht 
Herder noch das Widerfinnige und Pedantifche der franzöfifchen Drama 
turgie in Bezug auf die. Beobachtung der Einheit bes Orts und ber Zeit, 
berührt die Nothwendigkeit einer Unterfuhung : wie? auf welche Kunfl 
und Schöpferweife Shakfpeare eine elende Romanze, Novelle und Fabel⸗ 
biftorie zu fol einem lebendigen Ganzen habe dichten Tönnen? was 
für Gefege unfrer hiftorifchen, philofophifchen, dramatifhen Kunft in 
jedem feiner Schritte und Kunftgriffe liegen?” Tann darauf aber nit 
näher eingehen und gibt dafür nur „einen Wink in die gewöhnlichen 
Glaffificationen in feinen Stüden.” Er erklärt fi gegen die von Ger 
ftenberg in feinen oben (©. 1346, Anm, i) erwähnten Briefen vorge 
ſchlagene Glaffification: kein Stüd fei doch griechifche Tragedy, Come- 
dy, Pastoral ıc. und follte ed auch nicht fein; jedes fei History im weis 
teften Berftande, nur verfchieden mobificiert, alfo „Diftorie, Helbens 
und Staatsaetion zur IUufion mittlerer Zeiten! oder (wenige. 
Plays und Divertissements ausgenommen) ein völliges Größe haben⸗ 
des Ereigniß siner Weltbegebenheit, eines menfatigen 
Schickſals. 
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Noch immer verriethen die Dichter allzu fehr Abhängigkeit vom 
Auslande und Mangel an Eigenthümlichkeit im Erfinden und 
Ausführen ihrer Werke; noch immer vertrauten fie zu fehr den 
alten irreleitenden Führern in der Theorie und vergriffen ſich 
daher bald in den Gegenfländen, bald in den Formen und 
Einkleidungsarten, die fie wählten. Der Hang zu einem un: 
männlichen Spielen und Schönthun mit oft ganz unmwahren 
und erfünftelten Empfindungen und jene weicdhlihe Sentimen: 
talität, die bereits in der Poefie ded voraufgehenden Jahrzehents 
fo ſtark hervortraten, *) hatten, wenn auch hier und da anders 
mobificiert, eher zu: ald abgenommen. Und bei dem Allen 
verfannten audy noch die allermeiften Dichter das wahre Wefen 
und bie eigentliche Beftimmung ihrer Kunft in dem Grade und 
beruͤckſichtigten die Grenzen, die Leſſing zwifchen ihr und andern 
Gebieten des Beiftes abgeftedt hatte, fo wenig, Daß felbft die 
begabteften und darum auch einflußreichſten fortfuhren, die Poefie 
ihr fremden Zweden bienftbar zu machen. — Beſonders fühlbar 
machte ſich noch fortwährend in unferer ſchoͤnen Litteratur der 
Mangel an Driginalität und an Unmittelbarkeit der Darftellung. 
So kräftig ſich über die Nachahmungsſucht der deutfchen Dich 
ter fchon .die Litteraturbriefe wiederholentli geäußert hatten, 
und fo überzeugend nach ihnen Herder darthat, wie wenig Das 
bloße Nachahmen, wie es zeither betrieben war, unferer fchönen 
Litteratur zu wirklichem Vortheil gereicht habe: bie Klagen und 
ber Spott über dieß unfelbftändige Anfchliegen an fremde Vors 
bilder, dem auch noch durch die vielen gleichzeitigen Weber: 
fegungen ausländifcher Werke Vorſchub geleiftet warb, hörten 
bei Schriftftelern der verfchiedenften Richtung bis in den Bes 
ginn ber Siebziger nicht auf, und die Nachahmungsſucht warb 


a) Bgl. ©. 1255 ff. — | 
Koderhein, Grundriß. 4. Aufl. 88 
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wiederholt ald eins der fchadlichften Hauptübel in den littera- 
rifchen Strebungen der Zeit bezeichnet. $) Zumeiſt oder aud 
allein bezogen fich jene Klagen und jener Spott zwar nur 
auf die jungen Dichterlinge, die in Deutichland überall auf: 
fchoffen und, ohne allen Beruf zur Poefie, den Markt der 
itteratur mit ihren marklofen Erzeugniffen uͤberſchwemmten. 
Aber wenn ed damald auch erft von wenigen empfunden und 
von noch wenigern Elar eingefehen wurde: auch die talentvoll 
ften und am meiften bewunderten Dichter jener Zeit gelangten 
noch keineswegs zu der vollen Freiheit des Producierens, fon 
bern blieben immer in einer gewiſſen Abhängigkeit von der 
Fremde. In den größern Gattungen war es eigentlich nur 
Leffing, der fih, zuerfi in der Minna von Barnhelm 
und dann in der Emilia Salotti, die unmittelbar vor 
Goethe's Goͤtz erfchien, °) ſchon fo weit ald wahrhaft deut: 
[hen Dichter zeigte, daß er, wenn auch an Anregungen au 


b) Vgl. z. B. Refewig in d. allgem. deutſch. Biblioth. 1,2, ©. 28; 
J. B. Michaelis in feiner Satire „die Schriftfteller nach der Mode“ 
und in dem Vorbericht zu den Satiren (1766) ; Herder Ode an dA 
Genius von Deutfchland (1770) in d. Werk. z. fch. Kitt. und Kunſt 3, 
S. 161 ff.; die Briefe über den Werth einiger deutfhen Dichter x. 
(1770) 1, ©. 56 f. und J. &. Jacobi in dem Gedicht „die Dichter; 
eine Oper, gefpielt in der Unterwelt” (1772), fämmtl. Werke 2, ©. 52 fl. 
— c) „Emilia Galotti. Zrauerfpiel in fünf Aufzügen.” Berlin 177. | 
8. Vgl. ©. 1289 f., Anm. u. Wenn die Fabel diefes Stüds and 
urfprünglich eine fremde war, fo hatte fie Leffing doch mit foldher Mes 
fterfhaft umgewandelt und feiner Zeit und feinem Volle nahe gerüdt, 
dag fein Stück ganz aus den Berhältniffen der damaligen Gegenwart 
exwachſen zu fein fehien und, einige Localgüge abgerechnet, eben fo tus’ 
das Leben der Eleinen beutfchen, wie ber italienifhen Höfe abfpiegeite 
Wie man bei feinem Belanntwerben in einigen Hauptfiguren allgemeis 
befannte Perfönlichkeiten in Braunfchiveig wieberzufinden meinte, aud 
wie eine mächtige Hofpartei die Dichtung benugen mwollte, um Leffing u 
fhaben, ift in Fr. L. Schroebers Leben von 5. 8% W. Meyer 1, ©. 
231 ff. angedeutet, — 
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bee Fremde, doch in einer Beziehung mehr an eigentliche 
Nachahmung ausländifcher Poefie erinnerte. Allerdings regte 
ih das Streben nad) Selbfländigkeit und Originalität auch 
in andern Dichtern, und in feinem früher und mehr als in 
Klopftod. 4) Allein nicht bloß wenn fie ihre Gegenflände aus; 
wärtd oder aus entlegenen Zeitaltern fuchten, was häufig ges 
ſchah, verftanden fie ed nicht, fie in einem folchen Geifte zu 
behandeln, daß in der Bearbeitung nichts weiter fremd blieb 
als das rein Stoffliche: felbft wenn fie fie aus ber vaterländis 
(den Gejchichte oder aus dem Leben und ben Zuftänden ber 
Gegenwart, aus dem Kreife ihrer befonbern dußern und in: 
nem Erfahrungen und aus ben Tiefen der Gemüthöwelt ſchoͤpf⸗ 
ten, gaben fie ihnen häufig, wo nicht immer, eine äußere 
Form, die für nichts weniger als für urfprünglich deutſch 
gelten Fonnte, und entfchieden fich bei ber Einkleidung eben 
ſo oft für ein Gewand, das, mit dem Anfpruch auf gefchichts 
übe Wahrheit, mehr oder weniger willfürlich zugefchnitten war, 
der zum minbeften von dem, was ed vorftellen follte, ſtark 
abhwich. Man möchte fagen, daß biefen Dichtern noch bie 
Kraft oder ber Muth abgieng, derartige Gegenflände in ihrer 





d) Bgl. die Dben „ Fragen“ (1752) und „ber Nachahmer“ (1764). 
Kopftod erſchrak vor der Allgemeinheit des Satzes von Windelmann 
(in den Gedanken über die Nachahmung der griech. Werke zc.), daß ber 
einzige Weg für uns, unnachahmlich zu werben, die Nachahmung ber 
Alten fei, und wollte diefe Behauptung nur von der Darftellung bers 
jenigen „Arten ber Schönheiten” gelten laſſen, „die fie (bie Alten) ers 
Ihöpft haben’ (vgl.*d. nord. Auffeher &t. 150, &.259; bei Bad und 
Spindler 4, ©. 127f.). Wenn er hierbei auch gunächft nur bie Werke 
ber bildenden Künfte im Auge hatte, fo dachte er doch gewiß eben fo in 
Betreff poetiiher Werke, Wir follten, äußert er fich anberwärts (in 
einem Epigramm, das in ben Bötting. Muſenalmanach von 1773 aufs 
genommen warb; bei Bad und Spinbler 4, ©. 185 f.) bie Griechen 
sur barin nahahmen, daß ‚wir von ihnen erfinden ernten. Am 
meiften eiferte er gegen die Rachahmer in feiner Gelehrtenrepublil, — 
88 % 
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unverfälfchten Natur, in ihrer nationalen und gefchichtlicyen Un: | 
mittelbarkeit poetijch zu erfaffen und darzuftelen, und daß fi 
überhaupt dem Wirklichen noch nicht anders eine poetiſche Se 
ftalt zu geben vermochten, als wenn fie es in irgend einer 
Art verkünftelten oder ihm den Character zeitlicher und örtliher 
“Wahrheit bald nur theilmeife, bald völlig abftreiften. Hatte | 
‚Klopftod gleih von Anfang an für feine Poefien die gemein | 
üblichen metrifchen Formen verfchmäät und an ihrer Statt ſich 
eigne gebildet, die er dem Geiſt unferer Sprache zufagende ! 
glaubte und für gelenker hielt, dem freien Schwung bes bie | 
terifchen Gedankens fih anzufchmiegen; fo’blieb er fchon darin | 
immer Nachahmer, der noch dazu an die Stelle eines nu 
Halbfremden und längft Gewohnten ein völlig Fremdes fehte. 
Indem er nun das mythologifche Bildwerk feiner Altern Iyrr | 
{hen Stüde dahin abänderte, daß er die griechifchen und roͤmi 
fhen Gottheiten mit nordifchen vertaufchte, e) fodann die my 
thologifchen Vorftelungen des claffifchen Alterthums durch de 
des fcandinavifchen Nordens überhaupt aus unferer Poefte zu 
verdrängen fuchte ) und endlich in ihr auch dem offianifhen 


e) Dieß gefchab namentlich in der Iyrifchen Dichtung, der er [pi | 
terhin die Ueberſchrift Wiltgolf” gab, die aber in ihrer erſten Geſtalt 
aus dem I. 1747, wie fie in der Sammlung vermifchter Schriften von | 
den Verf. der neuen Beiträge zum Vergnügen des Berftandes und Wites 
erfhien, „Ode an meine Freunde” betitelt war. Vgl. Klopſtocks Drief 
bei Bad und Spindler 6, ©, 234; die Mittheilungen von Gerftenberge 
im Freimüthigen bei Zördens 6, ©. 174 ff. und die Varianten wait 
dem Text diefes Gedichts bei K. Goedeke, elf Bilder d. Did. 1, & | 
657 ff. — 5) Bol. ©. 1351, Anm, r. Die Frage, ob die Berwei | 
dung ber antiken Mythologie zur finnlichen Belebung und Ausfchymdung | 
ber Poefie der neuern Zeit, wo. nicht nothwendig, fo doch erlaubt, or 
ob fie ſchlechthin unftatthaft öder mindeftens fehr zu befihränten- few | 
fhon im 17. Jahrh. in Anregung gelommen (vgl. ©. 533). Cie werke 3 
im 18. Jahrh. und befonders in den Sechzigern wiederholt aufgenommen | 
und viel darüber hin und ber geftritten. Welche klaͤglichen und lUcher⸗ 
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lihen Gründe damals noch für den Gebrauch mythologifcher Bilder und 
Anfpielungen vorgebracht wurden, fann man u. a, aus der Anzeige von 
Klotzens Epist. Homer. in ber allgem. deutfh. Bibl. 1, 1, ©. 198 ff. cr: 
fehben, die von Grillo herrührt. Klotz Hatte fich gegen den Gebrauch der 
Mothologie in der neuern Pocfie erklärt und dafür die Einführung alles 
gorifcher Ziguren (Perfonificationen von Zugenden und Eaftern ıc.) in 
Vorſchlag gebracht: Grillo ftimmte ihm nur in fo weit bei, daß Bilder 
aus der antiten Mythologie ganz unfhidlich in Gedichten von chriftlich- 
religiöfem Inhalt ſeien. Aber warum, fragt Grillo, follen fie aus jedem 
andern Gedicht, warum namentlih aus dem homerifchen Deldengedicht, 
der pindarifchen und horazifchen Ode verbannt werden? Wenn die heid— 
nifhen Götter Undinge feien, fo feien die von Klotz vorgefchlagenen Per: 
fonificationen nichts Beſſeres. So weit läßt fich noch alles hören; nun 
aber werben unter andern Gründen Klogen folgende entgegengeftellt: 
„Wenn der Poet mit Verftand die Mythologie angebracht, fo überzeugt 
er uns daburch, daß er mehr als bloße Verfe machen Tann; er gibt ung 
einen überzeugenden Beweis, baß er ein Gelehrter ift, der fi) in ben 
Werken des Alterthums umgefehen hat oder noch umfehen kann, welches 
unfere Poeten ald was ziemlich Ueberflüfftiges anzufehen anfangen. Wenn 
man überbem bedenkt, daß die alte Mythologie eitel Fiction ift, letz⸗ 
tere aber hauptfächlich ein Gedicht ziert, fo kann fie aus eben dem Grunde 
nit wegbleiben. Wenn übrigens die Mythologie aus ber pindarifchen 
oder horazifchen Ode verwieſen werben follte, fo fehe ich gar nicht, wie 
fe den Namen einer pindarifchen oder borazifchen Ode follte verdienen 
können 1.” — Am grünblichften gieng Herder auf die Frage ein in ben 
Zragmenten über d. n. d. Litt. 1. A. 3, ©. 123 ff. Bald darauf Fam 
auch Mendelsfohn, als er Ramlers Dden (in der Ausg. v. 1767) in der 
algem. d. Bibl. 7, 1, ©. 3 ff. anzeigte, auf diefen Gegenftand zu ſprechen. 
Seine Meinung darüber und die Bemerkungen, die cr daran Fnüpft, find 
ſo characteriſtiſch für die Zeit und erklären fo manche Erfcheinungen des 
damaligen Litteraturiebens, daß ich es nicht unterlaffen kann, bier dag 
Befentlichfte daraus mitzutheilen. Mendelsfohn nimmt das Recht des 
?vrikers, von einer Mythologie Gebrauch zu machen, in Schug, ja er 
ucht zu beweifen, baß derfelbe ohne eine folhe gar nicht alles für dic 
Anſchauung gehörig beleben könne. Er habe daher entweder nach ber 
riehifhen Mythologie zu greifen, ober nach der nordifchen (wie 
Berftenberg und Klopftoct fchon gethan Hätten), oder endlich fich auf das 
Softem der hriftlichen Religion und der alten Hebräcer cinzus 
hränten. Jeder Weg habe feine Bequemlichkeiten, aber auch nicht min: 
ere Unbequemlichkeiten. „Freilich, heißt es dann ©. O., „kann cs 
it aller Fabelichre in unfern Zagen ten volligen Ernſt nicht haben, 
n ber Inrifhe Dichter oft wünſchet. — Allein was iſt cs überhaupt 
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Bardenweien Thuͤr und Thor öffnete: 5) verrieth ex nicht bloß, 
ein wie rein Außerlicheö Zierwerk in feiner Poefie alle mytho⸗ 


mit dem Enthuflasmus in unfern vernünftelnden Zeiten?! Ein bloße 
Spiel, NRahahmung, feine Ratur mehr. Die Zeiten find vor: 
bei, da die Statuen angebetet wurben, da noch die Zempel Wohnungen 
‚ber Götter waren und die Gedichte zum Unterriht und zur Erbauung 
einer großen Verſammlung vorgefungen wurden. Unfere Zempel find 
Häufer, worin fit Menfchen zum Gottesdienfte verfammeln, unfere Bil; 
fäulen ftehen zum Ergegen ba, ober eine einförmige Ausficht zu unter: 
brechen. Wir unterrichten uns in Gompenbien, erbauen uns in Prebig 
ten und lefen Gedichte zur anftändigen Zeitverkürzung, 
zurebdblen Erholung von mühfamen Gefhäften und Stu; 
dien. Unfere Begeifterungiftein verabrebetes Spiel zwi: 
Then Dichter und Lefer, bie fich einander gar gut verftehen, bie | 
fi) einander gern zu Gefallen vieles nachfehen.” — g) Für Klopflod 
‚war ‚Dffian beutfcher Abkunft, weil er ein Kalebonier war“ (vgl. ben | 
Brief an Gleim aus d. 3. 1769 bei Bad und Spindler 6, ©. 240). | 
Dieraus erklärt fich zum nicht geringen hell das hohe Anfehen, zu wel- 
chem Oſſian bei ihm gelangte. — Das bardifhe und ffaldifche Unmweln, | 
das gegen Ende ber Sechziger in unferer Poefie anhob, und nicht bio 

in Dichtungen wucherte, die, wie die Elopftodifchen, ihren Stoffen noch 
mit der germanifchen Urzeit zufammenhiengen, fondern auch zur Einklei⸗ 
bung ganz moberner und ber Tagesgeſchichte entnommener Gegenftänte | 
dienen mußte, belämpfte, fo viel ich weiß, zuerft Herder mit Ernſt und 
Rachdruck. Ze tiefern Eindrud auf ihn die oflianifchen und bie altın | 
flatbifhen Gedichte gemacht hatten, deſto wiberwärtiger war ihm die 
Unnatur, das Gemachte und Spielende in den Werken ber modernen 
Barden. Er zeigte 1772 in der allgem. d. Bibl. (17, 2, &. 437 fi) 
mit bem 2. u. 3. Bande von Denis’ Dffian einige Barbengebichte an, | 
die von Denis felbft herrührten („Bardenfeier am Tage Therefiend” | 
und „bie Säule bes Pflügers,’ beide Wien 1770. 8.), und anbere ven 
Kretfhmann („ber Geſang Rhingulphe des Barden, als Varus ges 
fhlagen war,” Leipzig 1769. 8; „der Barde bei Kleiftd Grabe,’ 1770; die | 
Klage Rhingulphs des Barden,“ 1771; „bie Zägerin, ein Gedicht,“ 1772), 
nebft einem weniger bekannt gewordenen von einem gewiflen Fiedlen 7 
Er habe, beginnt er, das Bardengefchrei der beutfchen Nation etwas $ 
verhallen laffen, um die Ueberfegung des Dichters, der fo viel Neuen! 
das Bardenkleid angezogen, zufammt dieſen Neuern, die es von ihm: 
empfangen, in einen Gefichtspynet nehmen zu Ennen. Dann auf: bei‘ 
erfte Stück von Denis kommend, bemerkt er, wie fonderbar ſich biefe Eins! 
lleiduns für eine Dichtung an einem Wiener Gallatage mache. „Die Haupt⸗ 
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logifchen Geſtalten und Beziehungen waren, ſondern auch, wie 
wenig er die rechten Mittel kannte, ber vaterländifchen Dichtung 
einen wirklich volksthuͤmlichen Character zu verfchaffen. Denn 


ſache,“ fährt er fort, „die wir von ben Barben lernen follten (er meint, 
von den offianifhen Gedichten), ift innerer Geift des Liedes, innere 
Bearbeitung. Mit eben der Einfalt, Wahrheit, Würde und Stärke zu 
fingen; die nadten Bilder unfers Waterlandes und unferer Gefchichte 
fo treu und reich und vielfagend zu machen; bie Empfindung fo wahr 
und kurz zu mahlen als fie: das wäre Bardengefang! Das füße Ges 
[hwäg gu verlernen, was wir, id weiß night woher? nur nicht von der 
norbifchen Natur her haben, und That, Bild, Geift fprechen zu laffen: 
das wäre Bardengefang! nichts mehr! Natürlich folgt daraus, daß 
diefe innere Nachahmung des Barbengeiftes uns eben von der äußern 
Rachahmung ber Barbenform abbiegen müffe; denn was ift und, Wahr: 
beit und Einfalt gefucht, fremder als diefe? — Eben ber Barde, der 
feine Belt fo eigen und groß befang, follte uns lehren, bie 
unfrige eben fo eigen und wahr zu befingen — nicht zu rauben ! nicht 
einem fremden Jahrhundert zu fröhnen.” Zu den Gedichten von Kretfchs 
mann fei, wenn nicht alles triege, die Anregung von Gerftenbergs „Ge⸗ 
dicht eines Skalden“ gefommen, nidht von dem Barben Offtan. Das 
Reuc, das Barbenmäßige, das Urdeutfche fei hier übrigens nichts als fchöne 
Ziraden , lichte Stellen, eine Begeifterung für Zugend, Keufchheit, Va⸗ 
terland in ziemlich angenehmer Declamation, leichte Versart und mecha⸗ 
nifher Enthufiasmus in der Versart — daß fei aber auch alles. Die Poefie 
bes Verf. gleiche einer ſchöͤnen Unfrautblume und wo Rhingulph der Barde 
gut finge, finge er immer modern. Um zulest noch feine Meinung 
überhaupt von benneuern Barden zufagen, fo kenne er (Herder) nur drei 
vorzügliche: Gleim, den alten Kriegsfänger, wo er wirklich ben edeln, 
Karten, einfältigen Zon der Ballade habe, ohne ihn haben zu wollen; 
Gerftenberg den Skalden, der nebft der Fiction einen ganzen Zauber: 
Löcher nordifcher Harmonien ausfhütte, und dann Klopftod, der, bie 
norbifhe Einbildung mit dem wärmften Herzen und großer Kraft der deuts 
ſchen Sprache vereint, diefer Dichtart am meiften Welt zu geben, den beuts 
fhen Hain dem griechiſchen Parnaffus entgegenzufegen, Orpheus und Offian, 
wo möglich, zu uns hinüber zu ziehen gewagt habe. Vgl. auch Derbers 
„arte Kabeln mit neuer Anwendung,‘ Werke z. fch. Eitt. und Kunft 3, 
©. 239. Wieland verfegte dem neuen Barbenwefen in dem verklagten 
Amor (X. von 1824 Th. 12, ©. 214) einen Streich, wie Gruber (eben 
ba S. 368) anmerkt, mit zur Gelbfivertheidigung gegen Gerftenbergs 


Angriffe. — 
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die von ihm bevorzugte Götterlehre, die überdieß feiner Zeit 
noch um vieles fremder und unverfländlicher fein mußte als 
die antike, konnte gar nicht einmal — und am wenigften mit 
den von ihm gebrauchten Namen — im engern Sinne eine 
beutfche heißen; und ein Bardenthum, wie er es ſich vorftelte 
und ausbildete, hatte ed in der von ihm verherrlichten Vorzeit 
unferd Volks niemald gegeben. Se größeres Gewicht aber 
Klopftod auf diefe Dinge legte, die boch alle nur mehr dad 
Aeußerlihe ber Poefie betrafen, und je mehr er davon für 
ihr Inneres erwartete, deſto unfreier mußte er ſchon darum 
als Dichter bleiben. %) In noch viel geringerem Grabe als 
Klopſtocks koͤnnen Wieland Poefien für freie, unmittelbare 
und originale Schöpfungen bes deutfchen Geifted gelten. Auch 
ganz abgefehen davon, daß die darin dargeftellten Begeben 
beiten, felbft wenn der Dichter feine Gegenftände nicht geradezu 
den Alten oder neuern Ausländern verdankt ,!) fondern fie 
mehrentheild aus eigenen innern Erlebniffen gefchöpft oder auch 
rein erfunden hat, faft durchweg in entfernte, bald geichichts 
liche bald fabelhafte Zeiten verlegt, und daß immer zu ihren 
Schauplägen alle andern Länder der Welt eher als Deutſch⸗ 
land gewählt find: fo läßt fich doch faum ein Werk von 


hy) Bol. Danzel, Eefling ꝛc. 1, ©. 493 fl. — i) Wie für be 
Werke, welde in ber Zeit feines allmähligen Ueberganges von ben 
Schwärmerifch = religiöfen und empfindfam = idealiftifchen Probuctionen feis 
“ner Zünglingsjahre zu ber gang weltlichen und realiftifchen Poefie feines 
Mannesalters entftanden find, die Zrauerfpiele „Lady Johanna Gray” 
und „Stementina von Porretta”, die fünf Gefänge bes Heldengedichtt 
„Cyrus“, und der dialogifierte Roman „Araſpes und Panthea ” (morübes 
vgl. die Anmerk. auf ©. 982 f.); fondern auch noch für die „komiſchen 
Erzählungen” (aus dem Gebiet der griechiſchen Mythologie) und ben 
„Sombabus”, wozu er bie Stoffe hauptfählid aus Lucians Götterges 
ſpraͤchen, aus deſſen Nachrichten von der fyrifchen Göttin und aus Dvwibs 
Metamorphofen entlehnt hat. — 
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Wieland anführen, das nicht entweber fhlechthin und ganz 
eigentlich Nachahmung beftimmter Vorbilder wäre, &) oder zum 
mindeften die entfchiedenften Einwirkungen auslänbifcher Schrift: 
ſteller alter und neuer Zeit auf feine Anlage, feinen Geift und 
feinen Ton, auf feinen fpecifiichen Gedankengehalt und auf 
die ganze Art feiner innern und äußern Behandlung verriethe. !) 


k) Die Beine fchlüpfrige und unfaubre Erzählung „Nadine“ (1762), 
welche die Reihe der Dichtungen aus Wielands zweiter Periode eröffnet 
und durch Gegenftand und Zon glei im allerfhärfften Gegenfage zu 
allem fteht, was er bis bahin gefchrieben, hat auf dem Zitel den Bei: 
fag „eine Erzählung in Priord Manier.” Am meiften aber gibt fidh 
als bloge Nachahmung eines beftimmten Vorbildes der in Spanien fpie: 
lende Roman „Don Silvio von Roſalva“ zu erkennen: hier erinnert 
alles an den Don Quixote, aber wie in jeder Rüdficht fchwächlich, matt 
und kleinlich erfcheint biefe Nachahmung gegenüber dem Meifterwerk des 
Gervantes! — I) Kiopftod hatte es, wie ſchon Gervinus u. X. anges 
merkt haben, in der Stelle feiner Gelehrtenrepubliß, die, Wundergefchichte”‘ 
überfchrieben ift, gewiß zunädft und ganz befonders auf Wieland abs 
gefehen (f. Werke 12, ©. 152): „Es waren einmal Leute, die viel 
ausländifhe Schriften laſen und felbft Bücher fchrieben. Sie giengen 
auf den Krüden der Ausländer, ritten bald auf ihren Roffen, bald auf. 
ihren Rofflnanten, pflügten mit ihren Kälbern, tanzten ihren Seiltanz. 
Viele ihrer gutherzigen und unbeleſenen Landsleute hielten fie für rechte 
Bundermänner. Doch etlichen entgiengs nicht, wie es mit ihren Schrifs 
ten eigentlich zufammenhienge; aber überall kamen fie ihnen gleichwohl 
nicht auf bie Spur. Unb wie Eonnten fie auh? Es war ja unmöglich, 
in jeden Kälberftall der Ausländer zu gehen.“ — Als A. W. Schlegel 1799 
in das Athenaeum (2, ©. 340; fämmtl. Werke 8, ©. 49) die „Citatio 
edietalis‘‘ eingerücdt hatte, in der ausgefpröchen war, Wieland habe 
feine Poefie zum großen Theil bei aller Welt zufammengeborgt, wurde 
diefe fatirifhe Rüge für fehr impertinent gehalten und war allerdings 
ziemlich boshaft in ihrer Kaffung; aber aus der Luft gegriffen war fie 
keineswegs, weber ihrem Grundgedanken noch den befonbern Beziehungen 
nach, die fie enthielt. Sie führte von ausländifchen Schriftftellern als 
Dauptgläubiger Wielands Lucian, Fielding, Sterne, Bayle, Voltaire, 
Grebillon, Hamilton auf, ließ viele andere Autoren, die gleiche An⸗ 
fprüdhe an ihn machen dürften, ungenannt und deutete endlich noch 
namentlih auf Horaz, Arioſto, Cervantes und Shakfpeare bin, die 
auch wohl noch manches von feiner Poefie als ihr Eigenthum zurüds 
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Dabei entfprechen die Charactere und Sitten, die er geſchilden 
bat, und das für feine verfchiedenen Dichtungen gebraudte 
Coftüme fo wenig den Ländern und Zeiten, in denen bie Be 
gebenheiten fpielen, daß, mag er und nach Griechenland oder 


fordern Eönnten. Was insbefondere Wielande Werke aus den Gechzigern 
und dem Anfange ber Siebziger betrifft, fo läßt fich theild aus den Bars 
reden dazu, theild aus der Kebensbefchreibung des Dichters von Gruber 
faft für jedes einzelne nachweifen, welchen ober welche auslaͤndiſchen 
Dichter oder Profaiften er bei der Abfaffung vorzüglich im Auge hatte, 
Hier mögen cinige dahin zielende Andeutungen genügen. Die Manier 
unb der Zon ber „komiſchen Erzählungen” find vornehmlich auf Lucian, 
La Fontaine, zum Theil auch ſchon auf Ariofto zurüdzuführen. Bie 
land ſelbſt erklärte fih als Verfaſſer dieſer Erzählungen fchon 1764 
gegen Geßner für „einen ehrlichen Nebenbuhler von Boccaz, La Kon: 
taine, Ariofto und Prior” (vgl. Wielande Leben von Gruber 2, ©. 
372 f.). on ber „Nadine” und dem „Don Silvio von Rofalva” if 
bereitö die Rebe gewefen. Die Anlage und bie allgemeine Form der 
- nad Griechenland verlegten „Geſchichte des Agathon“ erinnern fcht 
beftimmt an die griechifchen Romane, und wie Gruber (a. a. D. 2, ©. 
337) bemerkt, haben bei feiner Abfaffung dem Dichter des Biſchofs De: 
liodorus Aethiopica (bie gleichzeitig mit dem 2. Th. des Agathon unte 
dem Zitel ,„Scheagened und Ghariclea, eine aethiop. Gefchichte — aus 
dem Griechiſchen“ [von 3. N. Meinhard], Leipzig 1767. 8. überſett 
erſchienen) nebft Ariftaenets Liebesbriefen öfters vor den Augen gejchwebt. 
Zu dem Bilde des Helden, in welhem Wieland „fich felbft, nicht bloß 
dem Character, fondern auch ben Haupffituationen und bem ganzen 
Streben nah gefchildert bat,” Lönnte, wie der Verfaſſer fich ausdrüdt, 
der gefchichtliche Agathon zwar einige Hauptzüge hergegeben haben; „das 
eigentliche Mobell’‘ dazu aber hatte Wieland in bem Jon des Euripibes 
gefunden (vgl. bie dem Roman vorgedrudte Abhandlung ,‚‚über das 
Hiftorifhe im Agathon” ©. 9 ff.). „Idris und Zenide” worin bie Bes 
gebenheiten (wie in dem neuen Amadis) der Zeit der irrenden Ritter, 
Seen und Zauberer angehören, follte als heroifch s tomifches Gedicht nad 
ber Vorrede und nah einem Briefe an Geßner aus d. 3. 1766 (Gruber 
a. a. DO. ©. 375) in ber Zabel eine Art von Gegenftüd zu ben Quatre 
Facardins ober zu dem Belier von Hamilton fein, die Quinteſſenz aller 
Abenteuer der Amabife und Feenmärchen; und nach) einem andern Briefe 
an Zimmermann aus dem 3. 1767 (Gruber, a. a. D. ©. 379) ein 
Verfuh, ob man in unferee Sprade nicht auch Arioſto fein koͤnne, 
wenn man wolle, nämlich Ariofto in Abficht ber Laune, des Stils, ber 
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nad) dem Orient, nach Spanien oder nach Aegypten =) führen, 
uns in bie antike Götterwelt. ober in das Zeitalter der irrens 
den Ritter, Feen unb Zauberer, oder in die hellen Jahrhun⸗ 
derte der alten Gefchichte verfegen wollen, und mag er als 
nächfte Vorbilder Schriftfteller. des Alterthums ober ber Neuzeit, 
gleichviel welcher Nation, vor Augen gehabt haben, feine Dar: 
ſtellungen niemals das treue Gepräge einer beflimmten Nationa: 
lität, fondern immer mehr oder weniger die Züge und die Farbe 
der allgemein modernen Bildung der höhern Stände, wie fie ſich 
vornehmlich in der franzöfifchen Litteratur des achtzehnten Jahrh. 
abfpiegelt, an fich tragen. — Die fentimentale Stimmung erhielt bei 
Dichtern und Publicum durch verfchiedene Einflüffe von außen her 
neue Nahrung und nahm damit immer merklicher die Richtung 


Lebhaftigkeit und Verfification (vgl. &. 1121, Anm. o, 1). Gin be: 
fonderes Vorbild für „Mufarion‘, die uns wieder nad) dem alten Grie- 
chenland führt, ober entfchiebene Einflüffe von einem oder mehreren nams 
baften Dichtern, die Wieland bei ber Erfindung und Ausführung biefes 
Werks erfahren, find mir nicht bekannt. Aber bei „den Grazien“, die 
ung ebenfalld auf griedhifchen Boden verfegen follen, fhwebten ihm vor: 
zugsweiſe franzöfifche Mufter vor und, wie für die Form, fo aud für 
den Zon bed Ganzen, namentlich Chapelle und Chaulieu (Gruber a. 
a. D. ©, 434). Für „ben neuen Amabis” ift wiederum Ariofto im AU- 
gemeinen Vorbild gewefen; die erſte Anregung dazu fol der Dichter 
durch ein kleines humoriſtiſches Spottgedicht, the new Bathguide, er: 
Halten haben, das ich nicht weiter kenne; und „als er den feltfamen Ein: 
fau”, ein Gedicht von dem Inhalt des neuen Amadis abzufaffen, „ſchon 
über ein Jahr lang fchlafen gelegt hatte”, wurde derfelbe „wieder auf: 
gewedt und völlig ausgebrütet” durch Sterne’s Zriftram Shandy und bie 
Fairy Queen von Gpenfer (Gruber a. a. O. S. 388 f; 427 f,). Der 
politifhe Roman endlich, welcher „der goldne Spiegel’ betitelt ift, und 
defien Schaupläge in dem Drient der Märchenpoefie liegen, fchließt fich 
nicht allein durch die Ginleitung, fondern auch durch bie @inkleidung 
ber Sefchichte an Zaufend und eine Nacht und noch näher an die fati: 
rifch = politifhen Romane des jüngern Grebillon an (Bruber a. a. DO, 
&.608 f. und berfelbe in der Ausg. von Wielands Werfen 16, ©. 274 f.; 
281 f.). — m) In ber „Reife des Priefterd Abulfauaris ins innere 
Africa" (1770), fämmtl. Werke 31, ©. 109 fi, — 
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an, in welcher fie nachher während ber Siebziger ihren Höhe 
punct erreichte. =) Jene fehwergüthige und von ber Welt ab: 
gekehrte Empfindfamfeit naͤmlich von vorzugöweife religiöfem 
Character, die fich befonders an Youngs Nachtgedbanfen ge: 
nährt hatte, °) wich allmählig einem fentimentalen Scwär: 
men in mehr weltlichen Gefühlen und Gedanken. Außer den 
offianifchen Gefängen P) trugen dazu am allermeiften die Werke 
des Engländerd or. Sterne bei — hauptfächli der Roman 
„Yorits empfindfame Reife ꝛc.“ —, die feit dem Anfange der 
Sechziger nach Deutfchland herüberfamen und gegen Ende biefes 
Jahrzehnts auch ſchon in Ueberfehungen allgemeiner bekannt 
wurden; 1) dann auch, obgleich im mindern Grabe, Rouffeau’s 


n) Bol. ©. 862. — 0) Vgl. ©. 1256 f. — pP) Den Eindrud, 
den Offian um 1770, befonderd auf die deutfche Tugend machte, und bie 
Stimmung, bie daraus hervorgieng ober dadurch gefteigert ward, Tann 
man am beften aus Goethe’s Werther Eennen lernen (vgl. befonders Werke 
16, ©. 125 ff., 165 ff.; dazu 26, S. 215 —219 und Gervinus 4, ©. 
224 ff), — q) Ueber Sterne und feine Einwirkungen auf Deutfchland 
vgl. Schloffer 3, 591 ff. „Das Leben und die Meinungen des Triſtram 
Shandy“ gab Sterne feit 1759 heraus. Bereits 1768 war davon eine 
beutfche Ueberfegung vorhanden, wie ich aus einer Andeutung in ber 
allgem. d. Bibl. 8, 2, S. 132 erfehen habe; ich weiß jedoch weder, 
von wem fie herrührte, noch in welchem Jahr fie erfchienen war. Nach⸗ 
her wurde bas Werk von J. 3. Ch, Bode übertragen, Damburg 1774 
(2. A. 1776), 9 Thle. 8. „Noriks empfindfame Reife durch Frankreich 
und Stalien‘ (A sentimental Journey trough France and Italy) kam 
1767 heraus; eine Ueberfegung (von Bobe) in 2 Bden Hamburg und 
Bremen 1768. 8., wozu im folgenden Jahre noch ein dritter und vierter 
Band kamen, die aber nicht Sterne, fondern einem Andern ihren Urs 
ſprung verdankten (vgl. allgem. d. Bibl. Anh. zum 1—12Bbe, S. 800 ff. 
und Joͤrdens 1, S. 114f. Ueber cine andere Ueberfegung vom 3. 1769 
vgl. den angeführten Anhang zur allgem. deutſch. Bibl. ©. 898 f. und 
Zördens 5, ©. 753). Bald erfchienen fo viele „empfindfame Rei: 
fen” in deutfcher Sprache, daß Mufaeus in ber allg. db. Bibl. 19, 2, 
&. 579 fi) zu der Bemerkung veranlaßt fah, die empfindfamen Reifen 
ſchienen fi) fo zu mehren, daß fie eine neue Epoche in dem Modegeſchmack 
anzuheben drohten. Schon 3. &. Sacobi’s „Winterreiſe,“ Düffekdorf 
1769. 8. (verbefjert in den fammel, Werken A. von 1819, 1, S.1265J 
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Roman „die neue Heloife.” x) War in den fentimentalen 
Poefien diefer Zeit kaum weniger Gemachtes, Unkräftiges und 
Krankhaftes ald in denen, welche ihnen borangegangen waren, 
fo lief daS, was in denfelben Sahren auf der Gegenfeite pro: 
duciert warb, die Gedichte der Freude, des Scherzeö, des ges 
felligen Vergnügend und des heitern Lebensgenuſſes, auch noch 
fortwährend zu häufig auf ein bloßes Spielen mit ber Poefie, 
auf ein füßliches Geziere und fades Getändel mit unmwahren 
Empfindungen und Gedanken unter allerlei Formen und auf 
ein witzelndes Geſchwaͤtz hinaus, ober gefiel fich befonderd in 
einem nur in der Einfleidung verfchiedenen Verſpotten und 
Beftreiten nicht bloß jeder Art von „Schwaͤrmerei und Abers 
glauben,” fondern auch aller idealiftifchen Anfichten und erhöhten 
Gefinnungen. Dagegen wurde mehr wie je die wahre practifche 
Lebensphilofophie der Alten, die echte fofratifche Weisheit an- 
gepriefen; was jedoch dafür auögegeben ward, war im Grunde 


und „Sommerreiſe,“ Halle 1770. 8 (die er, als ber Erhaltung unmwürbig, 
von jener Ausg. der f. Werke ausſchloß) gehörten zu den Nadhahmungen 
des Vorik. Wie weit das „Schwindeln vom fügen Sterne‘ fchon 1769 
gieng, und welden Character die deutfche Empfindfamkeit unter beffen 
Einfluß annahm, kann man u. a. auch aus der Gefchichte von den Lo⸗ 
renzo=Dofen abnehmen, worüber ih auf 3. G. Jacobi's f. Werke 1, 
S. 103 ff. verweife, Um diefelbe Zeit gieng Leuchſenring (geb. 1746 zu 
&angenkandel im Elfaß; vgl. über ihn außer ben in den Briefen an Merd 
1835. ©. 33, Note angeführten Büchern nach Varnhagens vermifchte 
Striften 2. X. 1, ©. 494 ff.), deffen Gcethe in Dichtung und Wahr: 
heit (Werke 26, ©. 180f.) gedenft, und der ihm das Urbild zu feinem 
„Pater Brey“ in dem nad) diefer Figur benannten Baftnachtsfpiel Lieferte 
(vgl. Briefe an Merk 1838. ©. 286), fogar damit um, einen geheimen 
Drden der Empfindfamkeit zu ftiften; vgl. Fr. H. Jacobi's auserlefenen 
Briefmechfel 1, S. 401. — r) Julie ou la nouvelle Heloise erſchien 1759. 
„Man tig fid) diefes Werd,” wie Mendelsfohn im 166, Kitt. Br. fhreibt, 
„in Deutihland aus den Händen; bereits 1761 kam davon zu Leipzig 
eine deutſche, aber fehr fchlechte Ueberfegung heraus, der bald andere folgs 
ten. Weber die Einflüffe dieſes Romans auf die beutfche Bildung und 


Litteratur vgl. Schloffer2, S. 509 ff. 
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nichts weiter ald die fehr realiſtiſche und leichtfertige Weisheits⸗ 
lehre der Franzoſen des achtzehnten Jahrhunderts. Der vor 
nehmfte Verkuͤndiger diefer Philofophie, die in ihrem bichterl- 
ſchen Kleide die Philofophie der Srazien hieß, und der Haupt 
vertreter der allem Idealismus und aller Schmärmerei abge 
wandten Richtung in der Poefie war Wieland, *) während 
Klopſtock noch immer das verehrte Vorbild und der Führer der 
idealiftifchen und fentimentalen Dichter blieb, denen es em 
Ernft mit der Poeſie war. Wielanden flanden durch innere 
Verwandtſchaft im Allgemeinen am naͤchſten die jungen Dichten, 
welche fich gegen Ende der Sechziger allmählig um Gleim in 
Halberftadt verfammelten. Doch blieb diefem Kreife, in wels 


8) Am beften lernt man feine Philofophie der Brazien aus „Mus 
farion” und aus „den Grazien“ Eennen. In der Zufchrift an Chr. F- 
Meiße aus dem 3. 1769, die der zweiten Ausg. der „Mufarion oder 
der Philofophie ber Grazien“ vorgedbrudt war, bekennt fich Wieland aus⸗ 
drüdlic in allen Stüden zu ber Philofophie der Heldin in dem Gedicht; 
fie fei diejenige, nach der er lebe; Mufarions Denkart, ihre Grunbfähe, 
ihr Gefhmad, ihre Laune feien die feinigen. Die neue Bibl. d. ſchoͤn Wifl- 
(9, S. 129) gab aber auch fchon 1769 in einer Beurtheilung der Mufariom, 
die Gruber (in Wielande f. Werken 15, S. 304 und 8,325 ff.) allen andern 
Kritiken aus jener Zeit voranftellt, deutlich genug zu verftehen, was v0® 
diefer Philofophie zu halten wäre, Wieland, bemerktfie, habe fich feit einiger 
Zeit in allen ſeinenWerken zurXbfichtgemadht, unsunfereeigeneZugend 
verdächtig zu machen, und der angenehmen Ueberredung zu beraus 
ben, baß wir Neigungen fähig wären, die weber aus Inſtinct nod Eis 
gennug herftammten; mit einem Worte, uns zu zeigen, daß wir imme 
aus Vernunft und Zugend zu handeln uns einbilden und immer aus 
Leidenfhaft und Förperlihem Triebe wirklich ‚Handels 
(Wieland gönnte übrigens bie Mufarion feinen Zeitgenoffen nicht; die 
Deutſchen, ſchrieb er 1768 an Riedel, fchienen noch nicht zu fühlen, mei 
attifches Salz, fokratifche Ironie und echte Grazie fei (11); vgl. f. Werk 
15, ©. 309. Wenn Goethe, als er Mufarion kennen Iernte, „bad Antilt 
lebendig und neuwieber zu fehen glaubte” [Werke 25, &. 90], fo darfea 
wir bei diefer Aeugerung nicht vergeffen, wie wenig damals erft der Giss 
für eine unbefangene und gründliche Auffaffung des griechifchen Alter 
thums gebildet war, und daß Goethe fo urtheilte, bevor er ben 
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. hem am meiften mit der Poeſie bloß gefpielt wurde, auch ber 
Ton der fternefchen Sentimentalität nicht fremd, t) ja das Ems 
pfindſamkeitsweſen artete grade hier, in feiner Verbindung mit 
der Grazienphilofophie, zu dem äußerften Grade einer unmaͤnn⸗ 
lichen Gefühlscoquetterie aus.) — Daß endlich unfere Dichs 
tung in diefem Zeitabfchnitt felbft unter Klopftods und Wielands 
Händen noch immer an Zwede gebunden blieb, die mit ihrem 
Weſen und ihrer Beſtimmung eigentlich nichts zu fchaffen 


Herders erfahren hatte), — Mufarion gehört zu Wielands beften Ge⸗ 
dichten, und unter denen, die er bis zum I. 1773 verfaßt Hat, ift es 
wohl das vorzüglichfte. Dagegen treten „die Grazien‘ an poetifchem 
Werthe außerordentlich hinter viele andere zurüd: fie gehören zu dem 
Allermanierierteften und Geziert : Läppifchften, was Wieland probuciert hat. 
Aber eben darum find fie vorzüglich geeignet, dem Leſer eine Borftellung 
davon zu verſchaffen, wie weit diefe Philofophie und Pocfie der Grazien 
von aller Natur, Einfalt und Wahrheit in Empfindungen und Gefin: 
nungen abführen konnte, — t) Vgl. das von 3. ©. Jacobi Angeführte 
in Anm. q. Auch fiengen in Gleims reife feit 1764 an Petrarca (mob 
in Folge von Meinhards ©. 1351, Anm. s. angeführtem Buche) und bie 
Minnefänger an zu wirken und bie Lyrik aus dem anakreontifhen Zon in 
einen fentimentalern überzuführen. 1769 nämlich erfchienen zu Berlin Gleims 
„Petrarchiſche Gedichte” (über die Leffing in der Nachſchrift zum 332, 
Litt. Br. und Körte. in Gleims Leben ©. 122 f. zu vergleichen find) 
und 1773 deffen „Gedichte nad ben Minnefingern. ” Als J. G. Ja⸗ 
cobi die Ueberfegung zweier Stüde Petrarca’s in Klogens d. Bibl. d 
ſchoön. Wiff. hatte abdruden laffen, wurden fie wahrſcheinlich bie 
allernaͤchſte Veranlaffung zu Kl. Schmidts „Phantaſien nad) Petrarca’z 
Manier” (Halberft. und Lemgo 1772 8.) und zu feinen gleichfalls pes 
trarchifierenden „Elegien an Minna“ (bafelbft 1773. 8). Vgl. KL 
Schmidts Leben vor der Ausg. feiner auserlefenen Werke S. 22 f. — 
u) Vgl. ©. 944 f. Anm. 10. Bu der dort angeführten Stelle aus einem 
Briefe Herder halte man eine andre, einige Jahre früher gefchriebene in 
den krit. Wäldern 1, &. 48 f., die ſich ebenfalls auf die Halberftäbter 
bezieht. 3. ©. Jacobi, ber ed in dem Spielen mit Liebesgöttern und 
Grazien vielleicht am weiteflen gebracht hat, fuchte diefe Taͤndelei felbft 
noch in feinen fpätern Jahren einigermaßen zu rechtfertigen, befannte 
jedoch, daß er in diefem Zone zu lange gebichtet habe; vgl. die Vorrede 
zu feinen fämmtl, Werken, S. XI f. „ 








— — — 


v) Außer religiöſen und moraliſchen Zwecken, die Klopſtock gl 
Anfang an bei feinen Dichtungen hauptfächlich im Auge hatte (vg 
16 auf ©. 1244 f.), verfolgte er noch befonders den, Liebe zu 
fhen Baterlande zu weden, zuerft als Lyriker, dann auch als 
titer. So löblih und preiswürbig dieſe Zwecke an und für fid 
in feiner Poeſie traten fie zu deutlih heraus: fie war und blie 
eine Zendengpoefie. Noch viel mehr war dieß, bei allem fonfti 
genfage gegen bie Elonftodijche, im Allgemeinen die Poeſie & 
Er verband mit allen feinen erzählenden Werken — und zur ı 
ben Gattung gehörten alle bebeutendern, die er in biefem Zeit 
fhrieb, — mochte er fie in Verfen oder in Profa abfaffen, imn 
oder minder deutlich ausgefprochene didactifhe Abſichten. Er 
wie ſchon oben angebeutet wurde , durch die Einkleidung feiner 
pbie in ein nur verfchieden zugefchnittenes und gefaltetes, aber im 
immer aus demfelben Zeuge gefertigtes Gewand, vor allen Din; 
was ihm für Natur und bie vechte Lebensweisheit galt, zum ©i 
ale Art von Aberglauben, Schwärmerei und Idealismus t 
Bald wählte er dazu den Ton des handgreiflichen Spottes und 
fi iflage oder den eines feinern Scherzes und einer verftedterr 
und Satire, bald entwidelte er ganze Syſteme ber Sitten: 
zeigte ihren Widerftreit oder ihre Uebereinftimmung mit der Re 
der Erfahrung, wie dieß namentlidy in feinem philofophifchen 
„Agathon“ geſchah. Im „goldnen Spiegel’ ftellte er fih da 
vornehmlich wohl in Kolge der Einwirkung rouffeau’fcher Ideen 
die Aufgabe, die rechte politifche Weisheit zu lehren und ba 
wodurd) das Glüd der Völker und Staaten begründet werben kö 
was alles Elend über fie herbeiführe. — w) Klopftod hatte 


Einfluffe von Lefjings Laokoon nicht verfchloffen ; in ber Gelehrtei 
ftellte er an Hio Gnine Nod Whlchnitt? Ar MaotiBld IT Hrorbs 


en N 4 4 . fi 
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Indeffen fo fehr auch noch während der Jahre 1759 — 
1772 die Dichterifche Production im Allgemeinen hinter den 
Leiſtungen der aefihetifchen Kritik zurüchlieb, fo fehlte es doch 
keineswegs an bedeutfamen Zeichen, daß ſich der poetijche Geift 
bei und immer lebendiger regte und faft mit jedem Jahre zu 
größerer Kraftfülle entwidelte, fei es daß er fich in neue Bah⸗ 
nen warf, fei ed daß er in den ſchon früher eingefchlagenen 
Kihtungen weitere Außfichten nahm und fi höhere Ziele 
feste. Zunächft und hauptſaͤchlich kommt hierbei natürlich die 
Wirkſamkeit derjenigen Männer in Betracht, die ald.die Haupt: 
vertreter unferer Dichtung während dieſes Zeitabſchnitts anzu: 
hen find. Leffing, um. nochmals daran zu erinnern, übertraf 
mit feiner Minna und feiner Emilia Galotti unendlich weit 
alles, was von andern Dichten und von ihm felbft früher 
für die Bühne gefehrieben war, und legte mit diefen Stüden 
den erſten feften Grund zu einem wirklichen Nationaldrama. 
KHopftod freilich hatte feine befte Zeit fchon hinter ſich: als 
Epiler war er offenbar mehr ruͤck- ald vorwärts gegangen, in 
feinen lyriſchen Sachen begannen die Innigkeit und Wärme 





Theil des Meffias ift leerer an Handlung als gerade ber letzte, und wie 
fen ab von dem wahren dramatifchen Reben, von der unaufhaltfam 
fottſchreitenden Darftellung der in Handlung geſetzten Leidenſchaften 
Reben auch diejenigen Schaufpiele, die Klopftod auf „ben Tod Adams” 
folgen ließ! — Ungleid reicher an Handlung und an innerer Belebt⸗ 
beit find Wielands Werke, vorzüglich bie verfificierten. Allein auch er 
t feiner Neigung zu gelehrten Anfpielungen, zu allerlei Ereurfen, zum 
Raifonnement und Geplauder mit feinen Eefern, zur poetifchen Mableret 
'% za oft den Zügel fchießen laſſen und zu wenig Acht darauf gehabt, 
& ihn nicht „Leſſing beim Ohre zupfe” (vgl. Idris und Benide Gef. 4, 
Str, 13), als daß er in irgend einem feiner erzählenden Gebichte, aud) 
abgeſehen von den didactifchen Zwecken derfelben, ben reinen und echten 
blungston vom Anfang bis zum Ende hätte bucchführen köͤnnen. — 
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der Empfindung und die Unmittelbarfeit des Ausdrucks unten 
dem Streben nach Kuͤnſtelei in Sprache und Versarten zu 
leiden, und feine Verfuche im Drama fielen ganz ungluͤcklich 
aus. Allein das Beſte, dad er in jüngern Jahren gefchaffen, 
wirkte fort: es hatte in Andern gezundet und weckte fortwäh- 
end in der deutſchen Jugend das dichterifche Feuer; die ernſte 
Lyrik blühte vornehmlich in feiner Schule, und Jieferte diefe 
auch gerabe Feine Meifterftüce, fo gewann unfere Iprifche Poeſie 
burch fie Doch gegen die vorhergegangene Zeit im Ganzen au 
Sdeenfülle, an Schwung und an Formreichthum. Auch hatte 
v. Gerftenberg, der unflreitig unter allen Dichtern, die Rd 
an Kiopftod anfchlofien, ) das fchönfte Talent beſaß, *) in 
feinem „Ugolino” — der erften beutfchen Tragoͤdie, bie unter 
dem unmittelbaren Einfluß Shakfpeare's entſtand — ein Val 
hervorgebracht, das, ſoviel baran noch auszufeken blieb, °) 


1) Als Gerftenberg feine „Taͤndeleien“ dichtete, durch die er fi 
zuerft einen Namen machte, folgte er nody der von Gleim und fein 
anatreontifterenden Freunden angegebenen poetifhen Richtung; Glein 
vegte ihn auch zur Abfaffung feiner „ Kriegslieber eines bänifchen Gre⸗ 
nadiers“ an; mit Klopftod kam er erft etwas fpäter in Verbindung. 
Bol. ©. 1345, Anm. h. — 2) Seine „Ariabne auf Raros” ift, wenn 
nicht überhaupt bie befte Gantate, bie wir befigen, Doch gewiß eine der 
fhönften und zierlihften, und fein „Gedicht eines Skalden“ unter als 
lem, was bie Sfaldens und Bardenpoefie bei und hervorgebracht hat, 
unftreitig das vorzüglichfte Stüd. — 3) Klopftod, ber Gerftenberg gar 
Abfaffung biefer Tragoͤdie aufgemuntert hatte, fand biefelbe „,tuefflic 
und nicht zu ſchrecklich“ (Brief an Gleim bei Bad und Spindler 6 
&. 233). Leffing dagegen ließ zwar (in einem Briefe an Gerftenbeng, 
f. Schriften 12, ©. 190 ff.) dem Talente bes Verfaſſers volle Gerth⸗ 
tigkeit widerſahren und hielt den Ugolino für „ein Werk von fehr guaßen, 
außerorbentlichen Schönheiten ;“ allein er gab zugleich deutlich gemug. gu 
verftehen, daß ber Dichter einen Gegenſtand diefer Art in die dramati⸗ 
Ihe Form, gegen die er fi gerabezu firäube, gar nicht hätte zueigen 
follen, und er verhehlte es ihm nicht, daß er bei Feiner Iragbbie dab 
Befügt gehabt habe, das der Ugolino in ihm erweckt hätte. „ein 
Mitleid, 4 ſchrieb er, „iſt mir zur Laſt geworben; oder vielmehr, mein 
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wenigftend bewies, daß unſere tragtiche Poeſie fchon mehrere 
Jahre vor dem Erſcheinen der Emilia Galotti Ernſt machte, 
ſich von dem Zwange der franzöfifchen Dramaturgie zu befreien 
md in ein näheres Verhältnig zu der Altern engliihen Buͤhne 
zu treten. Wieland, deſſen poetiſche Richtung feit dem Be 
ginn der Sechziger im Allgemeinen ſchon oben bezeichnet wurde, 
hätte durch das gemein Nealiftifche, ja Unfittliche, das darin 
lag, unter andern Umfiänden vielleicht nur ſchaͤdlich, wie auf 
Geſinnung und Leben, fo auf den Geſchmack feiner Zeit und 
auf den Geift der dichterifchen Probuetion eingewirkt, und das 
um fo eher, je überlegener an Zalent er den allermeiften gleich 
zeitigen Dichtern war, je beſſer er fi insbeſondere darauf 
verftand, durch Wis, Laune und Weltton feine Erfindungen zu 
würzen, zu heben und auch das Anftößigfte darin noch mit einem 
gewiflen Anflande vorzutragen, und je zahlreichere Leſer er fich 
durch diefes Alles in den höhern Ständen und in den gebil: 
detern Mittelclaffen gewann. War jedoch damald im Leben 
der religiofe und fittliche Ernft, der noch immer in den Deuts 
ſchen wohnte, ein ſtarker Widerhalt gegen das Umfichgreifen 
einer frivolsrealiftifchen Sinnesweiſe, fo fand auch in der Lit: 
teratur der Geiſt, der in Wielands Schriften herrfchte, in dem 
Geiſt der Hopflodifchen Schule, in Leſſings ſowohl fünftlerifcher 
wie kritiſcher Thaͤtigkeit und in Herders Schriften fo mächtige 
Gegengewichte, daß fein Einfluß auf die Poefie für die Gegen: 


Miũeid hörte auf, Mitleid zu fein, und warb zu einer gänzlich ſchmerz⸗ 
haften Empfindung.” Was Dante feinen Leſern zugemuthet, bärfe 
der dramatifche Dichter nicht dem Zufchauer zumuthen: ber Unters 
ſchied der Gattungen mache bier alles. Bol. dazu die Anzeige in bes 
allgem. d. Bibl. 11, 1, S. 8 ff. von Herder, der dem Dichter, deu er 
übrigens fehr hoch ſtellte, vieles in feinem Werke. ala Fehler vorrücdte 
und ihm insbefondere vorwarf, das Abſcheuliche und Empoͤrende abs 
fheulid und empörend dargeftellt zu haben. — 
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wart und für die Folge in verichiedenen Beziehungen weit mehr 
nüste als fehadete. Wieland war ed vor allen andern beut: 
fchen Dichtern des vorigen Sahrhunderts, der der Sinnlichkeit 
in poetifhen Darftellungen wieder zu ihren Rechten verhalf, 
mochte er ihr in feinen eigenen Werken auch oft zu große und 
zu bedenkliche einräumen. *) Er rief, weil er überhaupt im 
Dichten fi) an die Wirklichkeit hielt und entweder nur Men: 
ſchen und Begebenheiten aus diefer Welt darftellte, oder, wo 
er bloße Geſchoͤpfe der Einbildungskraft einführte, biefe ganz 
vermenfchlichte, Die Poeſie aus den überirdifhen Räumen, zu 
welchen fich die feraphifchen Dichter verfliegen hatten, zur Erde 


4) Am wenigften Tann e8 an Wieland gebilligt oder nur entfchuldigt 
werben, baß er fi vornehmlich darin gefiel, durch fehlüpfrige, das 
Nackte meift nur andeutende Bilder die Phantafie feiner Lefer fo anzu: 
regen, daß ihr die weitere Ausmahlung der verfänglihen Gegenftände 
und Scenen bi zum Grobfinnlichen nicht fchwer fallen konnte. Bon 
derartigen Schilderungen find nur wenige feiner erzählenden "Dichtungen 
ganz frei, am häufigften finden fie fid) aber gerade in denen, bie in den 
Schzigern und zu Anfang der Siebziger abgefaßı find, von der „Nas 
dine” an bis zum „neuen Amadis“ und „Combabus.” An ben „Er: 
mifhen Erzählungen”, die mit ber „Geſchichte vom Prinzen Biribin 
fer” im Don Silvio, dem „Idris“ und „dem neuen Amabdis” 
darin am weiteften gehen, rügte gleich bei ihrem Erfcheinen die neue 
Bibi. d. fchön. Will. (1, &. 300) noch eine andere ſchlimme Eigenſchaft. 
Sie fhienen, hieß es hier, darum noch viel unmoralifcher als die roſti⸗ 
ſchen Erzählungen (vgl. ©. 1214, Anm u), weil diefe nur fchläpfrig 
wären unb nichts enthielten, was nicht wenigftens in stato naturali ohnt 
Verbrechen gefchehen könnte, wogegen in ben wielandfchen mit Shen 
und Pflichten Spott getrieben würde. Wieland wollte ihre Wertheibigung 
zwar nicht felbft führen, meinte jedoch, daß dieß nicht unmöglich wär, 
und wäünfchte daher, ein Anderer möchte das Wort für ihn nehmen. Des 
felbe müßte bann zeigen, daß die komiſchen Erzählungen ale wahre mb 
fatirifche Gemählde der herrfchenden Sitten der großen Welt — ober ge 
wiffer Charactere, welche competente Dbjecte für die komiſche und fetle 
riſche Muſe feien, in Situationen, woburd die Charactere am. befken 
entwidelt würden —, zu betrachten und aus biefem Gefichtöpuncte wirt 
lich moralifcd mären (!!). Vgl. den Brief an Bepner in Siclaade 
Leben von Gruber 2, ©. 409. — 
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zurüd. Er trug naͤchſt Keffing am meiften dazu bei, daß bie 
deutfhe Dichtung in ein näheres Verhältnig zum Leben trat. 
Er verſcheuchte, ſo wenig: er auc feine didactiichen Zwecke 
jemals aus dem Auge verlor, mehr ald irgend ein Anderer 
aus ihr den empfindfam = afcetifchen und den troden s moralis 
fierenden Ton durch den Geift der Munterkeit und der Lebens; 
luft und verfland es zuerft, für fie ein lebendigeres Intereffe 
bei den vornehmen Ständen zu erweden. :) Er belebte und 
bildete endlich) in nicht geringem Grade durch feine fprachliche 
und metrifhe Gewandtheit den Sinn feiner dichtenben Zeit: 
genofien und Nachfolger für Bierlichkeit und Anmuth der 
“ Darftellung, fiherte durdy feine Vorliebe für den Reim, den 
er mit einer Leichtigkeit behandelte, wie Fein anderer moderner 
deutfcher Dichter vor ihm, deffen Fortdauer und Weiterbildung 
in unferer Poefie 6) und führte die erzählende Dichtung zuerft 
zu Stoffen und Formen hin, die dem Geift der neuern Zeit 
und dem Character unferer Sprache wenigftens angemeffener 
waren als diejenigen, für welche Klopſtock fich entichieden 
hatte. — Als ein nicht unerheblicher Kortfchritt unferer ſchoͤnen 
itteratur darf ferner die nad) verfchiedenen Seiten hin zu: 
nehmende Ausbildung ber großen poetifchen Gattungen bes 
trachtet werden. Zwar wurde noch um 1770 darüber geklagt, 
daß die meiften unter den jungen Dichtern fich nur durch Klei- 
nigkeiten befannt zu machen fuchten, und daß nur felten einer 
gefunden würde, ber fi) an ein großes Werk wagte. ”) In: 
beffen war es fchon viel werth, daß man fich diefer Schwäche 
in dem poetifchen Zreiben der Zeit immer deutlicher bewußt 
wurde; und dann fehlte ed auch nicht an Anzeichen, daß man, 
wie die ſchon zuvor forgfältiger gepflegten großen Dichtarten 


5) Bl. ©. 1031 — 1036. — 6) Bol. ©. 1134 f. — 7) Vgl. die 
Briefe „über den Werth einiger deutſchen Dichter” ıc. 2, ©. 24 ff. — 
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entweber ſelbſtaͤndiger ausgebildet und innerlich vervollkommnet 
ober im andere, ber bildenden Phantafie einen freiern Spiel⸗ 
raum gewährende Richtungen gelenft wurden, nun auch eine 
von ben nambaftern Dichtern fo lange faft ganz vernachläffigte 
“ Darftellungsform von weiterm Umfange emporzubringen und 
ihr eine höhere Geltung in der Litteratur zu verfchaffen ſuchte. 
Denn neben dem Drama und dem epifchen Gedicht trat ber 
Roman immer mehr in die Reihe der einer höhern Entwide 
lung zuftrebenden poetifhen Gattungen. Auf dem Wege eigner 
Erfindung geſchah dafür am meiften durch Wieland, deſſen 
Agathon der Zeit nach an der Spibe unferer bedeutenden und 
werthuollern Romane aus dem vorigen Sahrhundert ſteht; wid 
trugen dazu aber auch ſchon jegt und noch. mehr für bie 
Folgezeit die Romane bei, die von England eingeführt wur 
den. °) — Daß enblich unſere Dichtung auch anderweitig als 
im geiftlichen Liede Anftalt machte, aus ihrem rein gelehrten 
Character herauszutreten und einen mehr vollsmäßigen Ton 
anzuflimmen, tündigte ſich wenigftens jest ſchon an, und am 
erfien und beflimmteften darin, daß ſich hier und da in ben 


—_. 





8) Außer den Romanen von Richardſon und Sterne fanden bie von 
Blelding, Smollet und Goldfmith zum Theil ſchon früher, befonbers 
aber feit dem Ende der Sechziger in Ueberfegungen allgemeinen Cingang 
in bie beutfche Lefewelt. Wieldings ‚Abenteuer Joſ. Andrews “ waren 
wahrſcheinlich fhon 1746 in einer deutichen Ueberfegung vorhanden (dgl. 
©. 1126, Anm. 20); von feiner „Amalia erſchien eine 1750 fi. zu 
Hannover, bie 1763 ſchon zum bdrittenmal aufgelegt wurde. Gmollt# 
„Peregrine Piel”, den man auch ſchon um die Mitte der Sunfgiger 
deutſch hatte, wurde 1769 aufs neue überfegt (vgl. d. allgem. d. Sibl. 
11, 1, ©. 336 fi); fein „Roberih Random“ kam deutfh 1755 zu 
Hamburg heraus, und die „Reifen Humphry Klinkers“ von bemfelben 
Berf, übertrug I. I. Ch. Bode 1772, Bon Goldfmithe Dorfprebiger 
von Wakefield wurde bie erfte Ueberfegung 1767 zu Leipzig gebrudt, 
eine zweite 1772, ber vier Jahre fpäter die von 3. 3. Ch. Bode folgte, 
Bol. hierzu. auch Gervinus 5, ©. 173, Note 42, — 
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Dichtern — wie namentlich in Gleim — dad Verlangen regte, 
nicht mehr bloß für die höhern nnd gebildetern Stände, fon: 
dern auch für das eigentliche Wolf, und insbefondere für den 
Landmann, weltliche Lieber zu dichten. °) — Ä 


$. 297. 


Die Bewegung, welche in unfere fchöne Litteratur vom 

3. 1721 an gelommen war, zeigte ſich auch allmählig immer 
deutlicher und allgemeiner auf dem Gebiete derjenigen theore: 
tifchen und practiſchen Wiffenfchaften, die in keinem fo un: 
mittelbaren Bezuge zu der poetifchen Production flehen, wie die 
Dichtungslehre und die aefthetifche Kritil. Bon ihnen können 
bier aber bloß, und zwar auch nur nach ihrem allgemeinften 
Berhalt in der Zeit, die in Betracht kommen, die tiefer in 
dad gelammte beutfche Geiftesieben während diefer Periode ein: 
zegriffen und darum in entfchiebnerer Weife auf den Bildungs: 
jang unſerer eigentlichen Nationallitteratur eingewirkt, oder 
zuch felbft Erzeugnifie geliefert haben, die wenigftens zum Theil 
dieſer letztern noch zugerechnet werben dürfen: die Philofophle 
und die Theologie, die Gefchichte und die politifchen Wiffenfchaf: 
en, die Erziehungslehre und die Philologie. *) Auch in diefen 
| 9) Bon Gleim erfhienen 1772 zu Halberflabt ‚Lieder für das Bolt“ 
d. h. das Landvolk). Obgleich fie wenig oder gar keine Poefie, fon: 
yera nur ſchlichte, Hausbadene Gedanken, die in Reime gebracht find, 
mithalten, machten fie Eefjingen doch „eine wahre und große Freude,“ 
veil der Dichter, wie er an ihn fehrieb, anftatt das Volk bloß und 
Hein für den ſchwachdenkendſten Theil des Gefchlechts zu nehmen und 
ih zu ihm herabzulaffen, fi vielmehr unter daffelbe ges 
naiſcht habe, nicht, um es durch gewinnftlofe Betrachtungen von fei- 
ee Arbeit abzuziehen, fondern es zu feiner Arbeit zu ermuntern und 
eine Arbeit zur Quelle ihm angemefjener Begriffe und zugleih zur 
Auelle feines Vergnügens zu machen (vgl. Leſſings Brief an Gleim in 


. f. Schriften 12, ©. 351 ff. und dazu Gervinus 4, ©. 250). 
a) Vol. zu diefem $. überhaupt I. Hillebrand, die deutiche Ratio: 
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verſchiedenen Fächern ift bis in den Beginn der Siebziger noch 
überall der Einfluß fehr fichtbar, den das Ausland, befonders 
England und Zrankreih, auf die deutfehe Bildung ausübte. 
Zuvörderft trug der Vorgang der Franzofen und Englaͤnder 
fehr viel dazu bei, daß die deutfchen Gelehrten ſich nun fchon 
weit feltner als in frühern Zeiten der Iateinifchen Sprache in 
rein wiffenfchaftlichen Werken bedienten, und daß es, wenn fie 
über wiffenfchaftliche Gegenftände deutfch fchrieben, unter ihnen 
immer gemöhnlicher ward, bie gehörige Sorgfalt auf eine ge 
bildete und gewählte Sprache zu verwenden, fich einer ge 
ihmadvollen und zugleich populären Wortragsweife zu befle- 
eigen. Sodann aber giengen auch bie erflen und ummittel: 
barften Anregungen zu den innern Reformen ober Aenderungen, 
welche die genannten Wiffenfchaften jede für fich erfuhren, 
bauptfächlich von jenen beiden Ländern aus.d) — 1. In be 
Phitofophie blieb bis um die Mitte des achtzehnten Jahrh. 
dad aus Leibnitzens fpeculativer Lehre hervorgegangene rein 
verfländige Syſtem Chr. Wolffd das vorherrfchende. Wolffs 
Hauptverdienſt beftand außer dem, das er fich durch feine 
deutfch gefchriebenen Werke um die Ausbildung unferer Sprade 
zum wiffenfchaftlichen Gebrauch erwarb, noch befonders darin, 
daß er der theologifchen Orthoborie und dem in ſich erflarren: 
den Pietismus gegenüber bie Freiheit des Denkens förderte 
und für baffelbe, durch Anwendung der mathematifch bemon: 
flrativen Lehrart auf philofophifhe Materien, eine zwar nuͤch⸗ 


nallitteratur feit bem Anfange bes 18. Jahrh., befonders feit Leffing, 
bis auf die Gegenwart, 1. X. Hamburg und Gotha 1845 f. 3 Thie. 8. 
1, S. 74—95 und ©. 247 ff. — b) Hierüber kann id) nur im AM 
gemeinen verweifen auf bie ſehr Tehrreichen und vortrefflich ausgeführten 
Abſchnitte in Schloffers Geſch. d. 18. Jahrh. Bd. 1, Abfchn. 2, Kap. 1 


und 2; 8b. 2, Abichn. 2, Kap. 1 und 2; Bd. 4, Abſchn. 2, Kap. 2 
und 3. — 


N 
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terne, aber fireng methobdifche Form ſchuf. Sein Syſtem wurde 
Die eigentliche Schulphilofophie, die, auf Univerfitäten gelehrt 
und von da aus fich in weitern Kreifen verbreitend, das höhere 
geiftige Leben bei uns in allen feinen Richtungen durchdrang 
und namentlich die Kormen der gefammten wifjenfchaftlichen 
Litteratur vielfach beflimmte. Zwar machten fich fchon ziemlich 
früh einzelne einflußreiche Univerfitätslehrer unabhängig von 
Wolffs Lehre, <) oder traten gar als ausgefprochene Wiberfacher 
gegen biefelbe auf; q) indefien wurde ihre Geltung dadurch im 
Allgemeinen wenig beeinträchtigt. Auch ald bie Deutfchen, bes 
fonders feit den vierziger Jahren, mit Locke's Erfahrungsphis 
Iofophie und mit andern aus ihr unmittelbar ober mittelbar 
herſtammenden Syſtemen ber Engländer und ber Franzofen 
allmählig bekannter wurden, e) behauptete fie auf ben Univers 
fitäten noch immer ihr Anfehen. Allein anderwärts, vornehm⸗ 
lich unter ben Männern, welche wie Spalding, Sulzer, Men: 
delsſohn, Garne u. A. eine höhere und freiere. Geiftesbildung - 
erfirebten und fich, an der Neugeftaltung der vaterländifchen Litte⸗ 


c) Wie namentlih Joach. Georg Daries, geb. 1714 zu Güftrow, 
lehrte fchon in ben Dreißigern zu Jena (von 1744 an als-Profeffor) 
und feit 1763 zu Frankfurt a. d. D., wo er 1791 ſtarb. — d) Am 
entfchiedenften Chr. Aug. Erufius, geb. 1715 zu Leune ‚bei Merfeburg, 
feit 1744 außerorbentliher Prof. der Philofophie in Leipzig, fpäter or⸗ 
dentl. Prof. ber Theologie dafelbft und geft. 1775. — e) Schon Tho⸗ 
mafius flubierte Locke's Schriften und fchrieb in deſſen Sinn (Schloffer 
1, &. 609); Lode’8 Buch über bie Erziehung der Kinder wurde in ben 
Zwanzigern felbft den Frauen zum Lefen empfohlen (vgl. &. 1226, 
Anm. 20); fein „vortrefflihes Buch von dem menfhlichen Verſtande“ 
benugte Bobmer (in einer franzöf. Ueberfegung) für feine „Betrachtungen 
über die poet. Gemaͤhlde“ (S. 32 f; vgl. auch ©. 388; 437 und Brei: 
tinger in der kit. Dicht. 2, &. 292 f; 308). Cine gebrängte Ueber: 
fit über die Geſchichte der engliſchen und franzöfifhen Philofophie von 
Locke bis auf bie Zeit, wo fie einen bedeutenden Einfluß auf die deutiche 
Bildung und Litteratur zu äußern anfieng, hat in Lichtvoller Darftellung 
Gruber in Wielande Leben 2, S. 548— 5068 gegeben. — 
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ratur lebhaft betheiligend, die Philofopkie aus der Schule ind 
Leben einzuführen fuchten, wich. nach und nach der wolffiiche 
Formalismus einer mehr eflektifchen Philofophie, die ihrer Haupt 
tendenz nach auf eine Ergänzung und Wervollſtaͤndigung des 
wolffiſchen Syſtems durch das lode’fche audgieng, die Mete 
phyſik mehr zuruͤckſchob und fich dafür, geflügt auf Beobach⸗ 
tung und Erfahrung, lieber mit anthropologifchen und pfuches 
logiſchen Zorfchungen, mit der allgemeinen Sittenlehre, wit 
ber Theorie der Kunft, mit ber Naturlehre, mit Erörterung 
und Betrachtung ' gefchichtlicher Werbältniffe und mit Unter 
fuchungen über Gegenflände befchäftigte, die in das religiöfe 
Gebiet. einfchlugen oder mit dem öffentlichen Leben und ben 
Zuftänden ber Geſellſchaft zufammenhiengen.F) Hieraus erwuchs 
ber deutſchen Bildung und Litteratur allerdings vieled Gute, 
zugleich aber gieng aus der Popularifierung ber eftektifchen Phi⸗ 
loſophie auch jene Art von philoſophiſchem Rationalismud ber: 
vor, der, jeder tiefern wiflenfchaftlichen Begründung fich über 
bebend und in allem Denken allein dem fogenannten gefunden 
Menfchenverfiande vertrauend, über alles tm Leben, in der 
Dichtung, in der Kunft und in der Wiffenfchaft ed! und dün- 
kelhaft abſprach. Diefe feichte Popularphilofophie hatte bereits 
um bad I. 1770 einen großen Spielraum gewonnen, ihr 
Hauptorgan in der allgemeinen deutichen Bibliothek geflinden 
und tief in alle Richtungen der Litteratur eingegriffen, wäh: 
rend zu derfelben Zeit auch Wielands Grazienphilofophie ſchon 
viele Anhänger zählte, und Rouffeau mit feinem auf Wet: 
verbefferung abzwedenden Naturevangelium an allen Zweigen 
unferer dem Practifchen zugewandten, ſich mit dem Leben uns 
mittelbar berührenden Wiffenfchaft rüttelte. Als einem ber 


—_ — — — — 


f) Bgl. Goethe, Werke 25, ©, 93 ff. und Gervinus 5, ©. 407. — 
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grünblichften und fcharffinnigften Denker zeigte fich in diefem 
Beitabfchnitt Joh. Heinr. Lambert: 8) in feinen philofophifchen 
Schriften ®) ift gleichfam die Bruͤcke gefchlagen von ber durch 
Locke's Syſtem mobificierten und vervollfländigten wolffiſchen 
Lehre zu Kants keitifcher Philofophie. Kant felbft lehrte zwar 
ſchon feit 1755 an der Königäberger Univerfität und hatte auch 
bereit vieles feit dem Ende der Vierziger bis in die Siebziger 
berein gefchrieben ; ?) feine Wirkſamkeit auf die Zeitgenoffen ers 
firedite ſich jedoch vor dem Erfcheinen feines erften Hauptwerks 
im Anfang ber Achtziger nicht weit über den Kreis feiner Zus 
börer und nächften Freunde und ward im eigentlichen Deutfchland 
noch wenig verfpürt. — 2. In der proteflantifchen Theologie, 
die auf ben meiften höhern Bildungsanftalten nad bem Bes 


5) Geb. 1728 zu Mühlhaufen im Sundgau, follte nad dem Willen 
feines Vaters, ber ein armer Schneider war, beffen Handwerk Lernen, 
verfchaffte fich aber durch Selbſtſtudium, befonders mathematifcher Bücher, 
und burch die Unterftügung Anderer eine folche Bildung, daß er 1748 
Hofmeifter in einem adligen Haufe werben konnte. Er fehte nun feine 
Gtudien mit dem größten Eifer und beften Grfolge fort, begleitete 1756 
feine Zöglinge nach Göttingen und fpäter auf Reifen durd) Holland und 
Frankreich, wurde Mitglied verfchiedener gelehrten Gefellichaften und 
kam nad) manchem Wechfel feines Aufenthalts 1764 nad Berlin, wo 
er zuerft zum Mitgliede der Akademie und nachher zum Oberbaurath 
ernannt wurde. Er ftarb 1777. — h) „Kosmologifhe Briefe,” Auge: 
durg 1761, und vorzüglich ‚Neues DOrganon, oder Gedanken über bie 
Erforſchung und Bezeichnung bes Wahren und beffen Unterfcheidung vom 
Irrthum und Schein.” Leipzig 1764. 2 Bde, 8. — i) Zuerft „Ge: 
banken von ber wahren Schägung der lebendigen Kräfte und Beurthei: 
lung ber Beweife, deren fich ber Hr. v. Leibnig und andere Mechaniker 
in dieſer GStreitfache bedient haben zc.” Königsberg 1736 (eigentlich 
1749). 8. und ‚‚Allgemeine Naturgefhichte und Theorie des Himmels 
2c.“ Königsberg 1755. 8. Unter ben fpätern gehören zu den bemers 
Eenswertheften der .„Erweis ber falfchen Spisfindigkeit der vier ſyllogi⸗ 
ſtiſchen Figuren“ (1762); „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonftration des Dafeins Gottes” (1763; vgl. Litt. Br. 280 f.) und 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ (1766), — 
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Anfang diefes Zeitraums die Vertreter ber aus dem fiebzehn: 


ten Jahrh. uͤberkommenen fcholaftifchen Rechtgläubigkeit, Die 
den Buchftaben des angeblich reinen Lutherthums aufrecht zu 
halten fuchten, und die Nachfolger Spenerd und Francke's, ober 
die Anhänger der pietiftifhen Schule, in die Herrichaft. Die 
Regung eined freiern und bellern Geiſtes in ihr und dad Her 
vortreten einer lebendigern Wiffenfchaftlichkeit in der Behand: 
lung theologifcher Dinge kuͤndigte fich zuerft in der Lehrmeile 
und in den Schriften Mosheims an. k) Es dauerte auch 
nicht lange, fo wurbe ein engeres Band zwifchen ihr und der 
Philoſophie geknuͤpft. Zunächft geſchah dieß durch Wolffs Schi: 
ler, vorzüglich durch) Siegm. Jac. Baumgarten, !) der vorfichtig 
und geſchickt die demonftrative Methobe feines Lehrers auf die 
Dogmatit anzuwenden verftand; und fpäter verfuchte auch 
Grufins in. feiner von Wolffd Lehre abgewandten wiffenfchaft: 
lichen Richtung eine Vermittelung zwiſchen der Philofophie und 
der Iutherifch = Firchlichen Rechtgläubigkeit herbeizuführen. Seit 
den Vierzigern, wo die Schriften ber englifchen Deiften in 
Deutichland befannter zu werben anfiengen und die franzöfl 
ſchen Freidenker in Berlin einen Mittelpunct ihrer Wirkſamkeit 
fanden, =) drang ber Geiſt der eklektifch- rationaliftifchen Phi: 
Iofophie immer tiefer in die theologifchen Wiffenfchaften ein; 
er vorzüglich förderte die Bewegung, bie auf diefem Gebiet 
allmählig immer rafcher und weiter um fich griff. Fürs erſte 
äußerten fich feine Wirkungen befonders in der veränderten 
Behandlung der hriftlichen Sittenlehre; in ber Folge, als de 


k) Vgl. ©. 1221 f. Anm. 6. — 1) Ein älterer Bruder von Ale. 
Gottl. Baumgarten, geb. 1706 zu Wolmirftädt, Ichrte feit 1732 ia 
Halle, wo er zwei Jahre fpäter ordenti. Prof. ber Theologie wurbe und 
1757 flarb. — m) Vgl. Gervinus 4, 8.83 f. — 
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biblifche Kritik eine kräftige Stuͤtze an der erſtarkenden daffifchen 
und orientalifchen Philologie erhielt und Die Srundfäße, nad) denen 
die Philologen ‘bei der Erklärung der alten Claſſiker verführen, 
von 3. A. Ernefti, 3. D. Michaelis und Joh. Sal. Semler n) 
auf die Eregefe der neus und altteftamentlichen Schriften über 
tragen wurden, kamen fle auch an den neu aufgeftellten Sy 
flemen der Dogmatik immer deutlicher zum Vorſchein. Wenn 
bereitd in den Bierzigern der. von der Kirche angenommene 
Urfprung der heil. Schrift und die unbedingte Gültigkeit ihres 
Inhalts in Deutfchland nicht ganz unangefochten blieb, °) fo 
war dieß mehr eine vereinzelte und vorübergehende Erfcheinung 
ald ein Zeichen einer weit verbreiteten Denkweiſe. Die freifin- 
nigern Zheologen, bie um bie Mitte des achtzehnten Jahrh. 
und auch noch während der Sechziger in Anfehen flanden und 
einen ind Allgemeine gehenden Einfluß befaßen, ?) traten noch 
keineswegs fo angriffsweiſe gegen ben Dffenbarungöglauben 
und die Grundlehren des Chriſtenthums auf, wie dieß von 
den englifchen Deiften und den franzöfifchen Freigeiftern ges 
fhehen war und noch gefchah: fie bemühten ſich nur, mit aller 
Ehrfurcht vor der Bibel, den Glauben und die chriftliche Sits 
tenlehre, foviel wie möglich, mit dem vernünftigen Denken 

n) Der bebdeytendfte unter &. I. Baumgartens Schülern, deſſen 
Einfluß auf die Geftaltung ber beutfchen Theologie unberechenbar ift, 
geb. 1725 zu Saalfeld, 1751 nad Altorf als Prof. der Geſchichte und 
Poeſie und 1752 nach Dalle ald Prof. ber Theologie berufen. Bier 
lehrte er vom Frühjahr 1753 und flarb 1791. — 0) Angriffe biefer 
Art gefhahen von 3. Chr. Edelmann, geb. 1698 zu Weißenfeld. Er war 
eine Zeit lang Hauslehrer, ſchloß fih an bie Herrenhuter, trennte ſich 
aber wieder von ihnen und griff fie aufs beftigfte an. Nach einem uns 
fäten Leben fand er endlid in Berlin Duldung und Ruhe und flarb 
1767. Mit der Polemik der englifhen Deiften fland bie feinige in kei⸗ 
nem innern Zufammenhange. — p) Geit der Mitte ber Sechziger gab 


die allgem. d. Bibliothel auch für die Wirkſamkeit der rationaliftifchen 
Zheologen den einigenden Mittelpunct ab. — 
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ober, was damals dafür galt, mit der Philsfophie des ge 
funden Menfchenverflaudes zu vermitteln und auszufähnen; fie 
wollten den eigentlich fittlichen Gehalt der heil. Schrift frucht⸗ 
bar fuͤr das Leben und gemeinnuͤtzig machen, nicht der Frei⸗ 
geiſterei das Wort reden oder gar die Religion verſpotten, aber 
die Aufklaͤrung und Toleranz foͤrdern, die religioͤſe Bildung 
mit der allgemeinen Geiſtesbildung der Zeit in Einklang bringen 
und fie unter dem Volk verbreiten. Nach dieſen Zielen ſtreb⸗ 
ten in Predigten und Lehrichriften namentlich Serufalem, Spal⸗ 
ding und Georg Joach. Zollikofer, und ähnlihe Tendenzen 
verfolgten auch noch ſelbſt Dogmatiter wie Wilh. Abrah. Tel⸗ 
ler ) und andere ihm geiſtes verwandte Theologen. *) Zu vök 
ige VBerflahung und zu einer der Wiſſenſchaft wie der Ro 
ligion gleich unwuͤrdigen frivolen Verfahrungsweiſe im Lehren 
und Schreiben artete der Rationalismus in der Theologie ef 
.. nad) 1770 aus, als kurz vor dem Ericheinen des erſten da 
Wolffenbuͤttler Fragmente ber berüchtigte K. Fr. Bahrdt ‘) fein 


q) Geb. 1730 zu St, Gallen, beſuchte mehrere gelehrte Anflaltın 
und zulegt bie Univerfität Utrecht, wo er neben ber Theologie au 
fleißig die alten Claſſiker, Phitofophte und ſchoͤne Wiſſenſchaften fe 
dierte. Seit 1764 bekleidete er verfchiebene Predigesftellen in der Schweij, 
und 1758 wurde er als Prediger der reformierten Gemeine nach Leipzig 
berufen. Hier fanden feine Predigten gleich anfänglich vieien Beifall; 
derſelbe feigerte fi mit der Zeit immer mehr, und Zollilofer ward eine 
ber berühmteften geiftlichen Redner in Deutfchland. Er ftarb 1788. — 
) Geb. 1734 in Leipzig, wo er auch als alabemifcher Lehrer und Pre⸗ 
diger feine Laufbahn eröffnete; 1761 als Generalfuperintendent und er⸗ 
dentlicher Profeffor der Theologie nach Helmftädt berufen und, nachdem 
er bafelbft wegen feiner Schriften viele und ſchwere Verfolgungen erlit 
ten, 1767 zu Berlin als Obers Confiftorialvath und Probſt augeftellt, 
1786 wegen feiner Berbienfte um die deutfche Sprache auch zum Mit⸗ 
gliede der Akademie ernannt, gefl, 1804. Gein „Lehrbuch des chriſt⸗ 
lihen Glaubens“ erfhien zu Helmftädt und Halle 1764 8. — 5) Bel 
. Goethe, Werte 25, ©. 95 ff. und Geroinus 5, S. 259 ff. — U Geh 
1741 zu Biſchofswerda, fludierte, nur mangelhaft vorbereitet, [chen von 
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Rolle zu fpielen anfieng und auf der einen Seite die Kreis 
geiferei ſchon feſtern Fuß in Deutfchland faßte, auf der andern 


feinem 16. Jahre an in Leipzig, fieng 1761 felbft an über Dogmatik zu 
lefen, erhielt bald darauf ein geiftliches Amt in Leipzig, einige Jahre 
fpäter eine außerordentliche Profeffur ber biblifchen Philologie und bes 
gann auch ſchon kleine theologifche Schriften herauszugeben. Als ihn 
eine finnlihe Berirrung 1768 um feine Aemter brachte, verhalf ihm 
Klog zu einer Profeffur der biblifchen Alterthümer in Erfurt. Die Haͤn⸗ 
bei, in bie er bier, mit einigen orthoboren Theologen gerieth, wedten 
feinen Haß gegen bie Orthodoxie felbft unb verleibeten ihm feine über: 
dieß fehr beihränkte Lage in Erfurt. 1771 wurbe er zu einem Prebigts 
amt und zu einer theolog. Profeffur nad Biegen berufen. Unter meh⸗ 
zern andern theologifhen Werken, bie er hier binnen wenigen Jahren 
ſchrieb, erfchienen auch die vielberufenen „‚neueften Dffenbarungen Gottes 
in Briefen und Erzählungen.’ Riga 1772—75. 4 Thte. 8. Geine 
zunehmende Heteroborie führte endlich dazu, daß ihm das Predigen und 
das Lefen theologifher Colegien unterfagt ward. Cr verließ Gießen 
1775 und gieng, von Baſedow empfohlen, nah Marſchlinz in Graus 
bünden, um die Direction des bdafelbft von dem Hrn. v. Salis gegrün⸗ 
deten Philanthropins zu ‚übernehmen, fand aber nicht die glüdlichen 
Verhältniffe, in bie er zu treten gehofft Hatte. Er nahm baher 1776 
die ihm angebotene Süperintendentur zu Dürkheim an ber Hardt an, 
‚gründete bald barauf in dem benachbarten Heidesheim ein Philanthropin, 
lieg fi dabei, um feine Umſtaͤnde zu verbefiern, in allerlei fremdartige 
Unternehmungen ein, gerieth dadurch in die mißlichſte Lage, fuchte auf 
einer Reife nach den Niederlanden und England Zöglinge, bie gut zahl⸗ 
ten, für feine Anftalt gu werben, wurbe aber nach feiner Rüdkehr 1779 
duch einen Beſchluß bes Reichshofraths feiner Irrlehren halber aller 
feiner Aemter entfeht und zugleid mit Verweiſung aus Deutfchland bes 
droht, wofern er nicht die ihm Schuld gegebenen Irrthümer widerrufen 
wollte. Hierzu nicht geneigt, fuchte Bahrdt um eine Kreiftätte im Preus 
Sifhen nad, die ihm auch unter der Bebingung, daß er Eeine theologis 
ſchen Collegien läfe, in Halle gewährt wurde. Dier lebte ex anfänglidy 
ſtil und eingezogen mit den Seinigen von Schriftflellerei, philoſophi⸗ 
fhen und. philologiſchen Borlefungen und Unterflügungen, die ihm von 
auswärts her zufloffen. Später kaufte er einen Weinberg, in welchem 
er ein Wirthehaus anlegte, dem er ſelbſt gewiffermaßen vorftand, wobei 
ee jedoch feine VBorlefungen und litterarifchen Arbeiten fortfegte. Beine 
foeimaurerifchen Umtriebe und einige anftößige Schriften, an deren Ab⸗ 
faffung ober Bekanntmachung er nicht unbetheiligt geblieben war (das 
ekelhafte Luftfpiel ‚das Religions s Edit, Eine Skizze. Von Nicolai 
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dere und von einem viel lebendigern Sriftlichen Bew 
gehobene Oppofition hatte fich bereits in ben Sechzigern 
die Aufklärer und Neuerer in ber Zheologie zu bilden 


“fangen: fie gieng hauptfächlic von Hamann und Joh. 


Lavater”) aus, verfiärkte fich allmählig durch ben 3 


d. Züngern.” 1789 gehörte dazu), zogen ihm 1789 einjährige F 
baft in Magdeburg zu. Er flarb auf feinem Weinberge bei Hall 
Bahrdt hat, während er gefangen fat, fein Leben befchrieben: , 
Bahrdts Geſchichte feines Lebens, feiner Meinungen und Schidf 
Berlin 1790 f. 4 Thle. 8., ein für bie Sittengeſchichte jener : 
wie für die damaligen Univerfitätszuftände, das theologifche und 
gifhe Treiben ꝛc. gleich merkwürdiges Buch. Der letzte Band 
auch in einem Anhange das Verzeichnig von Bahrdts fämmtl. € 
bis in den Anfang bes J. 1790. Bol. dazu Schlichtegrolls 9 
auf d. 3. 1792, 1, S. 119— 255. — u) Geb. 1717, feit 175% 
in Hamburg, geft. 1786. Goeze fchrieb fchon 1748, als er nc 
diger in Afchersleben war, gegen Spalvings ‚, Betrachtung 
Beftimmung bes Menfchen” (vgl. S. 1223, Anm. 15 und Jor 
©. 713). — v) Geb. 1741 zu Zürich, fühlte ſchon als fieben 
Knabe den Drang, fih in allen feinen Eleinen Angelegenheiten ü 
an Gott zu wenben, und war „ſtolz auf diefen Gebrauch und bi 
dürfnig GBottes.“ Ohne irgend hervorftehende Anlagen zu geic 
wie es fchien, ohne alle Babe zum Neben, Erzählen und Raife 


worin er ed fpäterhin fo weit brachte, gieng er als ein blöder, fur 


Knabe, der fih am liebften mit feiner inneren Welt befchäftigte 
am behaglichften in feinen Phantafien und Empfindungen fühlte 
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e geifliger Kräfte und wirkte bann in ber Folgezeit hoͤchſt 
utend mit bei der Umgeftaltung der theologifchen Wiſſen⸗ 


efuhte er das alabemifhe Gymnaſium in Zürich und warb Bob: 
und Breitingers Schüler: er ftudierte nun fehr fleißig Philofophie 
Theologie, verfaßte auch bereits viele religiöfe Poefien, namentlich 
t. Nachdem er 1762 in den geiftlichen Stand aufgenommen worden, 
er mit feinem Freunde Heinr. Fueßli gegen einen der Züricher Lands 
?, der bie fchreiendften Ungerechtigkeiten verübte, mit einer öffent: 
ı Anklage auf. Hierdurch machte fich Lavater zuerft einen Ramen. 
ittelbar darauf veifte er mit Zueßli und einem andern Freunde zu 
weiter Ausbildung nad) Deutichland, wohin ihn befonderse Spal⸗ 
zog (vgl. ©. 929, Anm. h): Sulzer, der bie jungen Männer von 
terthur bis Berlin begleitete, verfchaffte ihnen überall die Bekannt: 
ten, die ihnen intereffant fein Eonnten. Während ihres Aufenthalts 
Spalding begann Lavater feine erften für die Deffentlichleit beftimms 
&riftftellerifchen Arbeiten, die in Beurtheilungen theologifcher Schrif: 
und in andern moralifch =religiöfen Auffägen beftanden. Wie auf 
Dinreife nach Pommern, befuchte Kavater auf feinem Heimwege viele 
iftfteler und Gelehrte: er lernte fo die allermeiften damals in lits 
iſchem Ruf flehenden Männer Deutfchlande kennen. In Zürich, wo 
1767 und 68 „feine eigentlihe Meinung von der Schriftlehre in 
ung der Kraft des Glaubens, des Gebets und der Gaben des heil. 

s formte” (vgl. Joͤrdens 3, ©. 167— 172), feßte er, anfänglich 
e Amt, neben Predigen feine fchriftftellerifhen Arbeiten fort: 

67 erfchienen zunächſt, außer feinen ,, Schweizerliedern “ (von 
anderer Stelle mehr) und ‚verfchiedenen andern Schriften, die 
ten in die Ewigkeif, in Briefen,an Hrn. 3. G. Zimmermann.” 
68 ff. 4 Thle. 8 (mehrmals aufgelegt); die Ueberfegung von 
Palingenesie philosopbique ıc, (Züri 1769 f.) mit Anmer: 
n Lavater und Amer Borrede, welche die Aufforderung an M. 
n enthielt, entweder Bonnets Beweife für das Chriftentyum 
gen, oder felbft Chrift zu werben, was der Anfang zu feinen 
en mit den Berlinern war (vgl. S. 933, Anm. o; dazu die 
Bibl. 13, 2, ©. 388 ff. und Zörbens 3, ©. 346-f.); und 
me Tagebuch von einem Beobachter feiner ſelbſt.“ Leipzig 
Thle. 8 (vgl. Zördens 3, S. 197, N. 11). Im 3. 1769 
conus an ber Waiſenhauskirche in Zürich geworben; um 
4 inüpfte fich fein Zreundfchaftsverhättnig mit I. K. Pfens 
der in den religiöfen Bewegungen ber folgenden Jahrzehnte 
tftreitgenoffe wurde. Als Baſedow mit feinen päbagogis 
lanen hervortrat, wurde Lavater einer ber eifrigften Fuͤr⸗ 
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ſchaften. — 3. Die Ausbildung der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften 
war zu Ende der Funfziger ſo wenig vorgeſchritten, daß Leſ⸗ 


ſprecher und Befoörderer derſelben. Schon früher geneigt, ſich den gei⸗ 
ſtigen und ſittlichen Character eines Menſchen aus deſſen Geſichtsbildung 
zu deuten, befeſtigte er in fich immer mehr die Ueberzeugung, bie Phy⸗ 
fiognomit müffe ſich wiffenfhaftlid, begründen und in ein Syſtem bringen 
laffen. Die Heine Schrift „I. ©. Lavater von der Phyfiognomil,“ 
Leipzig 1772. 8 (mit einem Korberiht von 3. G. Zimmermann, der 
auch ben erſten Abdrud im banndv. Magazin von 1772 beforgt und 
einige Anmerkungen hinzugefügt hatte) brachte bie erſten Säge, die er 
aus feinen Beobachtungen und Erfahrungen gezogen hatte, Im 3.17% | 
‚wurbe er auf feiner Reife durch Deutichland zuerft mit Goethe perſonlih 
befannt; eine Folge des vertrauten Werhältnifies, das fich zwiſchen bei 
ben für eine Zeit lang bildete, war Goethe's thätige Mitwirkung bi 
bee Ausarbeitung von Lavaters großem Werke „, Phyſiognomiſche Fag 
mente zur Beförderung ber Menfchentenntniß und Menſchenliebe,“ weil | 
in Leipzig und Winterthur 1775— 78. 4 Bbe. gr. 4. erſchien. A 
biefen Jahren fpielten die berüchtigten Wundermänner und Geile | 
ſchwoͤrer Pater Gaßner und Gchröpfer ihre Rollen und erregtem pr 
bei dem wunberfüchtigen Lavater das Lebhaftefle Intereffe, wie einige 3 
naher Mesmer mit feinem Magnetismus, 1778 vertaufchte er | 
Pfarramt an der Waiſenhauskirche, in das er drei Jahre zuvor 
rüdt war, mit dem Diaconat an ber &. Peterskicche zu Zürid,, I 
er 1786 zum erften Prediger und Pfarrer ernannt wurde. Ben ie 
Gegnern und Zeinden, die ihm feine religidfe Richtung , feime | 
ten und feine Handlungsweife nach und nad) zugezogen hatten, vi 
befonders Nicolai und deffen Freunde in ben Achtzigern viele und 6 r 
Angriffe gegen ihn. Die Zeit feiner bedeutendften Wirkſamkeit et 

ned Kinfluffes auf bie Entwidelung bes deutſchen Geiſteslebent A 

damals eigentlich ſchon vorüber, fo viel ers auch noch immer fü 
An die franzöfische Revolution Enüpfte er anfänglich große Heffummi 
die er aber bald genug getäufcht fah. Als die politifche X 
auch die Schweiz ergriff, fuchte er foviel wie möglih zum rien 
zuwirken, fcheute aber Feine Gefahr, wenn es galt, durch 
Schrift das zu vertreten, was er für das Rechte hielt, Wei * | 
nahme Zürichs durch die Franzoſen erhielt er eine Schußwunde,- W ns 
Anfang des 3. 1801 feinen Tod berbeiführte Bel. J. T. tal 
Eebensbefchreibung von feinem Zochtermann G. Geßner. Wi 
1802 f. 3 Thle. 8, und bazu Gervinus 5, ©. 276 ff. Bon ber ill 
ten, bie außer ben fchon hier aufgeführten von Lavater erfchlenmil 
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werben. bie bemerkentwertheſten an andern Stellen erwaͤhnt werk: A 
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g fich in den Litteratuchriefen zu der Bemerkung veranlaßt 
ıd, um das Feld der Gefchichte fehe.e8 in dem ganzen Um: 
ge ber beutfchen Litteratur noch am fchlechteften aus. ") 
t feinen unmittelbaren Zuſammenhang mit dem Leben ges 
acht, waren fie während der erſten Hälfte des vorigen Jahrh. 
chts weiter als ein Zweig der beutfchen Schulgelehrſamkeit, 
e fie damals vornehmlich auf den Univerfitäten betrieben 
urde. Die Forſchung beftand nur in fleigigem Zuſammen⸗ 
gen von Stoff, an deſſen Tritifche Sichtung wenig gebacht 
urde; die Gefchichtihreibung, geiftlos und unbelebt, bewegte 
ch in pebantifch» fchwerfäliger Form; in Werken über vater 
ndifhe Gefchichten, die vorzugsweile von Juriſten abgefaßt 
urden, erinnerte alle® daran, daß wie bei der Quellen: 
hung, fo auch bei. ver Verarbeitung des Stoffs, ſtaats⸗ 
chtliche Geſichts puncte und Zwede vor allen andern geleitet 
ten. Was Mascou und von Bünau bereit3 in den Zwan⸗ 
jern auf dieſem Zelde zu leiften angefangen, war noch immer 
ibertroffen. x) Als bie feit 1736 in England erfchienenen 


- w) In ber Beurtheilung von G. Gh. Bebauers portugiefifcher Ge⸗ 
Ichte 2c. (Leipzig 1759. 4), Eitt. Br. 52 f. — x) Angebaut, bemerkte 
Eng a. a. D., wäre biefes Feld zwar genug; aber wie? Wir häts 
I wenige ober gar Feine vortrefflihen Geſchichtſchreiber aufzuweifen, 
b-wobl aus keinem andern Grunde, als weil unfere fhönen Geifter 
ien Gelehrte und unfere Gelehrten felten fchöne Beifter wären. Ienen 
mgeite es an Stoff und biefen an der Geſchicklichkeit, ihrem Stoff eine 
Kalt zu geben. Auch er zog Mascou und v. Bünau allen ihren Rach⸗ 
zer bis zum 3. 1759 vor; er meinte fogar, es fei eine Kleinigkeit, 
WB ihnen zu volllommenen Geſchichtſchreibern fehlen wärbe, wenn fie 
nicht in zu dunkle Zeiten gewagt hätten, weil der wahre Ges 
ich tſch reiber fi doch eigentlich nur dann zeigen Eönnte, wenn er 
‚Berichte feiner Zeiten und feines Landes befchriebe. — Noch viel 
ber. fand Lichtenberg (Berm. Schriften 1, ©. 249 ff.), daß es unfern 
hHechtſchreibern gu ſehr an Gelegenheit fehlte, alle Seelenkraͤfte auss 
Khan, daß fie nit Unabhängigkeit bes Characters, nicht Zreimüthigs 
‚ nicht Welt: und Menfhentenntnig genug befäßen, und daß fie 
90 * 
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man ſich zunächft damit, eine ganze Reihe von Bänden bloß 


. giengen. «) Indeffen. machten fit) auch in diefem Gebiete die 


. Anregungen, theils durch nähere Belanntfchaft mit der englifchen Steati⸗ 



































heile der großen „allgemeinen Welthiſtorie,“ Y) deren Werth 
auch weit weniger auf fritifcher und kunſtmaͤßiger Behandlung 
als auf großer Fülle: des Stoffs beruhte, zehn Jahre fpäter 
den Deutſchen zugänglicher gemacht werden follten, begnügte 


zu überfegen und mit Anmerkungen zu verfehen. *) Dadurch 
fonnte wohl die Gefchichtöfenntnig, aber.nicht die Geſchicht 
fhreibung bei uns gefördert werden, die auch nicht viel daba 
gewann, ald um 1770 mehrere deutſche Gelehrte an eine freien 
Bearbeitung der noch . übrigen Bände jenes großen Werks 


wohlthätigen Folgen des Einfluſſes der engliſchen und franz 
ſiſchen Litteratur auf die deutſche allmählig bemerklich. Die | 
locke'ſche Philofophie und ihre Abzweigungen hatten in Eng ' 
land und Frankreich unter anderm auch dazu geführt, geſchicht 
liche Verhältniffe und Bildungen in einer Iebendigern, geifiveb | 





— — 


endlich auch zu wenig Sorgfalt auf eine gebildete Schreibart verwens 
beten, um etwas Vorzügliches Leiften zu Eönnen. Det eigentliche Pro: 
feffor, ober wie man ſich vielmehr ausdrüden Eönnte, der Stubenfiter 
wäre am wenigften fähig, ein großer Gefchichtfchreiber zu werden. — | 
Daß ein Haupthinderniß für eine naturgemäße Entwidelung und Bläte 3 
ber Gefchichtfchreibung nicht bloß damals, fonbern auch noch fpäterhin 
in der Beichaffenheit unferer ftaatlihen und bürgerlichen Zuftände uns 
namentlich in dem Mangel an aller Deffentlichkeit im Staatsleben Ing ; 
fieng man nicht eher an einzufehen, als bis theils durch wiſſenſchaftlüche 


verfaflung in Deutfchland ein höherer Sinn für bie Auffoffung sub | 
Beurtheilung potitifcher Verhältniffe gewedt worben war. — ) M 
universal History from the earliest account of time to the present, 8 
mehrern Verff. London 1736 ff. — z) „Allgemeine Weltyiforie, Kt | 
in England durch eine Gefellfhaft von Gelehrten ausgeführt worben & 
herausgg. von &. 3. Baumgarten, Halle 1746—59. 18 Thu. 4 
fortgefegt (bid zum 30. Thl) unter der Auffiht 3. S. Semlers, 
—66. — a) Der 31. und die folgenden Theile erſchienen in Be J 
tungen von Schloezer, Meuſel u. A, 1771 — 1810. — 
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lern Weiſe als zeither aufzufaflen und darzuftellen: etwas 
Achnliches ſtellte fich in Deutfchland ein, als die eklektiſche 
Popularphilofophie in Aufnahme kam und :unfere Gelehrten 
zugleich mit dem Geift der Werke Bolingbroke's, Montesquieu's, 
Voltaire's und anderer Engländer und Franzofen, bie entweder 
über das Studium der Gefchichte gefchrieben hatten, oder felbft 
als Hiftoriter aufgetreten waren, fich vertrauter machten. 4) 
Sm Lauf der Sechziger fehlte ed ſchon nicht mehr an einzelnen 
Erſcheinungen, die bewieſen, daß ſich auch im der deutſchen 
Gefchichtfchreibung ein neues Keben regte. Einer ber erften, 
welche das Weitfchmeifige und Ermübdende der bisher üblich 
gewefenen Vortragdart empfanden und dafür eine gebrängtere 
und gewedtere einzuführen! fuchten, war Th. Abbt.>) ine 
Eritifchere Verfahrungsweiſe im Benugen der Quellen, woraus 
ſich mit der Zeit auch eine wifjenfchaftlichere Form für bie 
Behandlung des Sachlichen und eine gefchmadvollere Darftel: 


A) Auf die Art, wie von Monteöquieu und Voltaire gefchichtliche 
Gegenftände behandelt und insbefondere Sharactere von Rationen und 
Yerfonen bargeftellt worden, hatte fhon Bobmer zu Anfang der Bier: 
iger aufmerkſam gemacht und ihr großes Lob ertheilt (vgl. die Betrachs 
tungen über d. poet. Gemählbe ıc. ©. 410; 445 f; 452 f.). Im 2. 
1759 äußerte ſich Mendelsfohn in d. Bibl. d. Schön. Will. 4, ©. 551f. 
dahin: nur alsdann, wenn berjenige heil der Weltweisheit, der fich 
mit der Betrachtung der Geſetze, der Sitten, Gebräuche und Regierungs— 
formen der Völker befchäftige, mehr cultiviert fein würbe (durch beffen 
Bearbeitung ein Montesquieu, Shaftesbury und WBolingbrofe fi uns 
ſterblich gemacht hätten), könnten wir hoffen, lehrreiche Gefchichtfchreiber 
zu bekommen, die ſich angelegen fein ließen, die Sefchichte nicht bloß 
authentifch, fondern mit Geſchmack und Einficht vorzutragen. — y) Er 
hatte 1762 angefangen „Gebauers Gefchichte von Portugal nach feiner 
Art auszuarbeiten,” ober, wie er fi) anderthalb Jahre fpäter ausbrücte, 
nach derfelben „für fich eine in einem menfhlihen Stil zu ſchrei⸗ 

ben“ (vgl, Abbts verm. Werke 3, ©. 131; 176). Was davon fertig 
geworden ift, erfchien nad feinem Tode ald „Zragment ber portugieſi⸗ 
ſchen Geſchichte“ im 2. Th. der verm. Werke 1770. — 
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ſchreibung in Deutſchland anſchloß. Vor ihm zeichnet: 





d) Geb. 1725 zu Iſerlohn, habilitierte fi) in Marburg, leh 
1747 als außerordentlicher, ſeit 1753 als ordentlicher Profeſſor tı 
tingen und ſtarb 1807. Er gehört zu den verdienſtvollſten und b 
teften Lehrern des deutſchen Staatsrechts. Vor 1773 gab er von 
biftor. Schriften heraus: „Grundriß ber Staatöveränderungen de 
fhen Reihe‘ (1753, oft aufgelegt), und „Vollſtaͤndiges Handb 
deutſchen Reichshiſtorie (1762 und 1772), — 0) Geb. 1727 u ü 
bei Nürnberg, feit 1759 ord. Profeffor der Geſchichte in Goͤttinge 
1799. Er that mehr für die Hiftorifhen Hülfswiffenfchaften und 
ders für eine finn= und gefhmadvollere Behandlung der Gesg 
als für bie eigentliche Geſchichte; doch leitete er fchon eine verftä 
und zwedmäßigere Verfahrungsmweife bei der Anorbnung bes Stk 
Weltgefchichte ein: „ Handbuch der Univerfalhiftorie ” (1761. 62) 
riß der Univerfalbiftorie nach ihrem gefammten Umfange 2c.* 
— &) Geb. 1735 zu Jagſtaͤdt im Hohenloheſchen, flubierte fe 
in Wittenberg und Söltingen Theologie und zugleich mit großen 
morgenlänbifche Sprachen, weil er eine Reife in ben Drient zu 
beabfichtigte, wurde zuerſt Hauslehrer in Schweden und giem 
nach einem zweiten Aufenthalt in Göttingen, während befien er 
ner Reife wegen auf die Mebicin legte, nah S. Petersburg 
Haus des Hiftoriographen Müller, deffen Gehülfe ex wurde. F 
hielt er eine Stelle an ber S. Petersburger Alademie und 17 
Profeſſur der Phitofophie, Politik und Gefchichte in Göttingen 
wurde ihm der vuffiihe Abel verliehen. Er flarb 1809. Seine 
wirkſamkeit auf den Feldern der Geſchichte, der Gtaatswigfen 
und ber Gtatiftit, fo wie als Kämpfer für Licht und Freiheit fi 


N 
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während ber fechziger Jahre unter den Verfſaſſern entweder 
rein gefchichtlicher oder über gefchichtliche Entwidelungen bloß 
taifonnierender Werte am meiften aus Juſtus Moefer, 7) 3. 





n) @eb. 1720 zu Dsnabrüd, zeigte ſchon auf der Schule unter an: 
dern glüdlihen Anlagen eine bedeutende Rebefertigkeit und wurde durch 
feine Mutter frühzeitig mit der franzöf. Sprache und Ritteratur bekannt. 
1740 bezog er, um bie Rechte zu ftubieren, die Univerfität Jena, von 
wo er zwei Jahre fpäter nach Göttingen gieng. Schon damals wußte 
er, „daß man auf Univerfitäten, wenn man da nur höre, eigentlich 
nicht fludiere, ſondern daß man alsdann eigentlich zu flubieren an⸗ 
fangen folte, wenn man bie Hörfäle verließe, und daß das menfchliche 
Leben mit feiner großen Dannigfaltigkeit ein hoͤchſt fubierenswürbiges, 
aber nur für den hellen und beobadhtenden Kopf offnes Buch wäre. 
Rach der Rüdkehr in feine Vaterſtadt, wo er fih als Sachwalter nie: 
berließ, 1747 bie Stelle eines Advocatus Patriae und bald darauf noch 
andere Aemter erhielt, wurde einer feiner vertrauteften Freunde der Dom: 
herr von Bar (vgl. ©. 981, Anm.), der nebft. feiner hochbegabten Toch⸗ 
ter viel zu Moeſers weiterer Bildung beitrug. In biefer Zeit verfuchte 
e ſich auch ſchon als Schriftfteller in Poefie und Profa; indeß find 
diefe Verſuche noch ganz im Geiſt ber gottichedifch = franzöfifchen Schule 
gefchrieben. Gine andere Richtung erhielten feine Geiftesbildung und 
fein Geſchmack zunähft durch das Studium der beften englifchen und 
italienifchen Schriftfteler, auf bie ihn ein anderer Freund hHinleitete; 
fobann aber auch durch feine Befchäftigung mit Diplomatik und Gefchichte, 
. Während bes fiebenjährigen Krieges erwarb er ſich in feiner amtlichen 
Stellung durch Einfiht, Uneigennüsigkeit und weiſes Benehmen gegen 
Diejenigen, welche bie Macht in Händen hatten, um das Bisthum Os⸗ 
nabrũck die größten Verdienfte. Als er von ben Ständen in Landesan⸗ 
gelegenheiten 1763 nach London gefandt wurbe, benußte er feinen acht: 
mematlichen Aufenthalt in England dazu, fi mit deflen Verfaſſung, 
Politik, Gewerbfleiß, Handel, Litteratur, Theater ıc, befannt zu machen 
und vorzüglich feine Denfchenkenntniß zu erweitern. Unterdeß war dem 
poeiten,, erft einige Monate alten Sohne George III. das erledigte Biss 
tum Denabrüd verliehen worden. Moefer hatte fid) das Vertrauen bes 
Königs in fo hohem Grabe erworben, baß biefer ihm eine Stellung an: 
wies, in welder er während der zwanzig Jahre bis zur Mündigkeit 
des jungen Prinz s Bifchofs, wenn aud nicht dem Titel und Range nad), 
doch in der That ber erfte Rathgeber bes Regenten war und unmittel- 
baren Einfluß in die wichtigften Regierungsangelegenheiten hatte. Er 
wirkte in biefem Verhaͤltniß fo fegensreih für das Wohl des Tleinen 
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Staats, daß er ſich der Achtung, des Danks und ber Liebe feiner Mit 
bürger durch alle Elaffen verficherte. 1761 gab er von feinen bedeuten: 
dern Schriften „Harlekin, oder Vertheidigung bes Groteskekomiſchen“ 
heraus; 1765 erfchten das „Schreiben an ben Derrn Vicar in Savoy, 
abzugeben bei den Hrn. 3. 3. Rouffeau” (beides in den von Fr. Nicolai 
herausgegebnen „vermifhten Schriften von 3. Moefer, nebft deffen &: 
ben,‘ Berlin. und Stettin 1797 f. 2 Bde. 8). Ebenfalld 1765 lieh er 
bie erften Bogen feiner osnabrüdifhen Geſchichte druden. Ban 
1766— 82  erfchlenen die osnabrüdifhen Intelligenzblätter unter feine 
Auffiht: darin und in’ andern öffentlichen Blättern wurden zuerft die - 
Auffäge abgebrudt, die er nachher fammelte und unter dem Zitel „Pas 
triotifhe Phantafien” von feiner Zodhter, Frau v. Voigt, her 
ausgeben ließ (Berlin 1774—86. 4 Bde. 8; öfter aufgelegt); unb 1781 
lieg er in bie weftphälifchen Beiträge zum Nugen und Vergnügen fein 
„Schreiben an einen Freund über die deutfhe Sprache und Litteratut" ; 
einrüden (vgl. ©. 850, Anm. 8). 1768 war Moefer geheimer Referendar 
bei ber Regierung geworden, feit 1783 mit dem Zitel eines geh. Juſti⸗ 
rathe. Er flarb 1794. Wenn irgend jemanb unter den Männern de 

porigen Zahrh. ein Volksſchriftſteller im ebelften Sinne genanal 
zu werben verbient, fo war es Moefer: an ihm war, wie Merd einmal 
an Nicolat fchrieb, alles gefund. Vgl. über ihn Goethe, Werke 26, | 
©. 239 — 243; 45, ©. 296 ff. und befonders Schlofier 2, S. 579. — | 
Bon feiner osnabrüdifhen Gefhichte, welche, wie Schloſſer be 

merkt, eigentlich eine Einleitung in die ganze deutſche Gefchichte oder | 
eine Anweifung, dieſe fruchtbar zu behandeln, genannt werben folt, | 
und woburh ein ganz neues Licht über das Wefen hiſtoriſcher Gede 
ſamkeit verbreitet warb, erfchien der erfte Theil unter dem Zitel „DE: | 
nabrüdifhe Gefchichte, Allgemeine Einleitung.” Dönabrüd 1768. 8; | 
neue vermehrte und verbefferte Aufl. und dazu ein zweiter Theil, Ben 
und Stettin 1780. 8. Einen britten Theil hat aus bes Berf. handide. | 
Nachlaß herausgegeben C. Stüve, Berlin und Stettin 1824, 8 DR 
beiden erſten Theile find auch enthalten in „I. Moefers ſämmtl. Be 
Zen.” Berlin 1798. 8 Bde. 8; alle drei in „I. Moeſers fämmtl, Bee 
Neu georbnet und aus dem Nachlaffe desfelben vermehrt durch B. R. 
Abelen.” Berlin 1842— 44. 10 Zhle. gr. 12. — 9) Sch. SR 
Bafel, ftudierte in Göttingen die Rechte und Staatswiſſenſchaften md 
bereifte ſodann Frankreich, wo er die perfönliche Bekanntſchaft Kouſſtank 
Buffons und anderer Schriftſteller von Ruf machte. Rach feiner Abk 
kehr befchäftigte er fich in Baſel neben juriftifchen Studien auch viel vil 
Phitofophie und Geſchichte. 1754 wurde er Mitglied des großen Mk 


! 
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in feiner Vaterſtadt und zwei Jahre darauf Rathefchreiber. Wie er im 
engern Kreife feiner amtlichen Thätigkeit gute Sitten, weife Gefege und 
den Wohlftand feiner Mitbürger zu fördern fuchte, fo beftrebte er fi 
als Schriftfteller in einem weitern Kreife Baterlandefinn und politifches 
Bewußtfein zu wecken, und empfahl und unterftlügte alles, was zur 
Veredlung und Beglüdung der Menfhen, zur Verbreitung hellerer und 
freierer Begriffe über Staatshaushalt, über Regenten = und Unterthanens 
pflihten, Volksbildung ꝛc. dienen konnte. Cr gründete mit feinem 
Freunde 9. ©. Hirzel zu Schinznach die patriotifche Gefellfhaft, deren 
Zwed war, die auögezeichnetftien Menfchen aus jedem Canton mit einan: 
ber zu verbinden, einen allgemeinen patriotifchen Geift zu bilden, Lan 
bestenntniß zu fördern und Gemeingefühl unter allen Schweizern zu 
erzeugen. Gie trat als „helvetiſche Gefellfchaft” 1762 ins Leben und 
verfammelte fih anfangs in Schinznach, fpäter in Diten. Außer ben 
GStiftern zählte fie unter ihren Mitgliedern auch S. Geßner, Zimmer: 
mann und Lavater (vgl. Zörbens 2, ©. 563; 6, ©. 376 f. und über 
die für d. 3. 1763 von der Gefellfchaft geftellten Preisfragen Eitt. Br. 
223). Durch zu angeftrengtes Arbeiten hatte Sfelin feine ohnehin ſchwache 
Geſundheit völlig untergraben; er flarb 1782. — Sein berühmteftes 
Werk, „Ueber die Gefchichte der Menſchheit,“ verfolgt in einer Art 
Mitte zwiſchen der gefchichtlichen und philofophifhen Betrachtung „den 
Kortgang der Menfchheit von ber äußerften Einfalt (aber nicht von Roufs 
feau’s Naturzuftand, von dem Ifelin nichts wiffen will) zu einem ims 
mer höhern Grabe von Licht und Wohlſtand“ und ift der ſchwache Vor: 
läufer von Herders Ideen zur Philofophie der Gefhichte der Menfchheit. 
Es erſchien zuerft als „Philofophifche Muthmaßungen über bie Gefchichte . 
der Menfchheit,” Frankfurt und Leipzig 1764. 2 Bde. 8; dann verbeffert 
mit dem Titel „Iſ. Zfelin über d. Geſch. d. Menfchheit‘ Zürich 1768. 
2 Bde. 8; die 5. Aufl. Bafel 1786, mit dem Leben des Verfaſſers. — 
4) Geb. 1733 zu Wien, befuchte anfänglich das luther. Gymnaſium in 
Preßburg und feit 1750 die Schule zu Klofter Bergen, von wo er ſich 
nach Böttingen begab, um Theologie zu flubieren. Er hörte befonbers 
bei Mosheim und Michaelis; durch den erflern wurde die Neigung zur 
Geſchichte und vornehmlicd zur Kirchengefchichte in ihm angeregt. 175% 
berief ihn ein naher Verwandter, ben er bei feinen gelehrten Arbeiten 
unterflügen follte, nad) Leipzig. Schroedh benuste hier noch bie Vor: 
lefungen von Chriſt und Ernefti, habilitierte ſich 1756, wurde nad 
einigen Jahren Cuſtos an der Univerf. Bibliothek, 1762 aufßerorbent: 
licher Profeffor der Philofophie, gieng 1767 als Profeffor der Poefie nad 
Wittenberg, vertaufchte feine Stelle aber act Jahre fpäter mit ber 
Profeffur der Sefhichte und erhielt zugleich die Direction ber Univerfitätss 
Bibliothek, Er farb in Folge eines Falls von einer Bücherleiter 1808. 
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in irgend einem Zweige der Geſchichtſchreibung ſchon damals 
ſo Großes und Unvergaͤngliches, wie Winckelmann in ſeiner 
Geſchichte der alten Kunſt, mit der er uͤberdieß eine ganz neue 
hiſtoriſche Gattung geradehin erſt ſchuf.) — 4. Wie mit den 
hiſtoriſchen, ſo ungefaͤhr verhielt es ſich bis in die Funfziger 
herein mit den politiſchen Wiſſenſchaften in Deutſchland: fie 
bildeten einen Theil der Univerſitaͤtsgelehrſamkeit und ſtanden 
in keinem nähern Bezuge zum Leben, als inſofern fie den 
Juriſten bei ber Entſcheidung ſtaatsrechtlicher Fragen Dienſte 


— Von Schroeckhs Hauptwerk, der „chriſtlichen Kirchengeſchichte,“ ers 
ſchienen eilf Theile zuerſt Frankf. und Leipz. 1768—86. 8 (in einer 
zweiten verbeſſerten Aufl. Leipzig 1772— 94); Ih. 12—35 Leipz. 1788 
— 1803; bie „chriſtliche Kicchengefchichte feit der Reformation, Leipg 
1804 —9. 8 Thle. 8. Vorher Hatte er fhon angefangen herauszugeben 
„ Abbildungen und Lebensbefchreibungen berühmter Gelehrten,“ Leipz. 
1764 ff. 3 Bde. 8 (umgenrbeitet ald ,Lebensbefchreibungen berühmter 


Gelehrten,“ Leipz. 1790), unb ‚Allgemeine Biographie,” Berlin 1767 


—91, 8 Thle. 8 (wovon ber erſte Theil zweis, die drei folgenden eins 
mal neu aufgelegt wurden). — x) Es ift gewiß recht begeichnend für 
den Gang der ganzen neuern Geiftesbildbung in Deutfchland, was Ger 
vinus 5, &. 366 angemerkt hat, daß nämlich unfere Gefhichtfchreibung 
im ihren erften beffern Leiſtungen fich gern an bie Theologie anfchloß, 
wobei er auf Schroeckhs Kirchengefchichte und auf die fpäter fallenden 
kirchengeſchichtlichen Werke von Pland und Spittier hinweift. Kaum min: 
der bezeichnend bürfte aber auch das fein, daß wir weit eher ein ausge 
zeichnetes Werk über Kunftgeichichte als ein gleich umfaffendes und dabei 
gleich vortreffliches Werk über Völker: und Gtaatengeichichte erhielten, 
und daß wiederum bie Kunftentwidelung bei den Völkern Ber alten Weit 
fhon zu einer Zeit der Gegenſtand der finnigften Auffaffung und geniels 
fen Darftellung geworben war, wo alles, was uns bie heimifche Bor⸗ 
geit an Herzlichen Baus und Bildwerken vererbt hat, noch von einem 
durchaus barbarifchen Geſchmack hervorgebracht und keiner aeſthetiſchen 
Betrachtung werth zu fein ſchien. In dieſer leztern Beziehung wenig⸗ 
ſtens begann auch erſt mit Goethe's Auftreten eine neue Beit: denn ſo 
ſehr er ſpaͤter hin und wieder den Werth der alten vaterlänbifchen Kunft 
verkannt und auf ſie geſchmäht hat, fo war er es doch, ber einer uns 
befangenern und verftändigern Würbigung berfelben durch bie Feine 
Schrift „von deutſcher Baukunft” (vgl. S. 1000, Anm.) Bahn brach — 
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zu leiften vermochten. So lange dieß dauerte, Tonnte bei uns 
noch nicht eine publiciſtiſche Litteratur entfliehen, bie, wenn 
auch fürs erfte nur in den gebildetern Glaffen des Volks, den 
Sinn für politifche Angelegenheiten gewedt, ein allgemeineres 
Intereffe an der Staatöverwaltung, der Gefehgebung, ben 
Öffentlichen Einrichtungen hervorgerufen, zur Prüfung ber vors 
handenen focialen Zuftände aufgefordert hätte. Allerdings hat 
ten bereits feit ben dreißiger Zahren Joh. Iac. Mofer 4) und 
Joh. Zac. Schmauß «) den Grund zu einer freifinnigern Bes 


4) Geb. 1701 zu Stuttgart, flubierte in Tübingen und wurde bas 
ſelbſt ſchon 1720 außerorbentlicher Profeffor ber Rechte. In Wien, wos 
hin er mehrmals gieng, hatte er Gelegenheit, ſich in publiciftifchen 
Arbeiten zu üben. Bon 1726—36 war er wirklicher Regierungsrath 
in würtembergifchen Dienften, dazwiſchen aber auch ordentlicher Profeffor 
der Rechte in Tübingen und eine Zeit lang gang ohne Amt. Die brei 
nädhftfolgenden Jahre lehrte er, zum preuß. Geheimenrath ernannt, als 
Director der Univerfität und Ordinarius ber Suriftenfacultät gu Frank: 
furt a. d. D. Als er dieſe Stellung aufgegeben hatte, lebte er als 
Privatmann großentheils zu Ebersdorf im Reußiſchen und nah einer 
kurzen Zwiſchenzeit, wo er in heffens homburgifchen Dienften ftand, gu 
Hanau (feit 1749). Bier legte er eine Staats» und Kanzleiakademie 
für junge Männer von Stande an, die fich zu politiſchen Gefchäften 
ausbilden wollten. Allein fhon 1751 gab er, wiewohl ungern, biefes 
Unternehmen auf, da er zum Lanbdfchaftsconfulenten in fein Vaterland 
berufen wurde. Als hier nachher zwifhen dem Herzog und ben Lands 
ftänden Zerwürfniffe eintraten, gerieth Mofer in den Verdacht, bie von 
der Landfchaft gegen ben Herzog gerichteten Schriften abgefaßt zu haben: 
er wurde verhaftet und 1759 auf bie Feſtung Hohentwiel in ſehr ftrengen 
Gewahrfam gebracht. Erſt nach fünf Jahren erhielt er in Folge eines 
Reichshofrathfchluffes feine Freiheit wieder. Seitdem privatifierte er in 
Stuttgart, wo er 1785 ftarb. — Mofer hat fehr viel und in fehr vers 
fhiedenartigen Bädern gefchrieben; fein bebeutendftes Werl, (altes) 
„deutſches Staatsrecht“ erfhhien zu Nürnberg und anderwärts 1737 — 
53 (es find 52 Theile in 26 Bänden; dazu kam [neues] d. Staatsrecht 
in einzelnen Werken 1766 ff.). — «) Geb. 1690 zu Landau, habilis 
tierte fh in Halle, trat 1721 in durladhfche Dienfte und wurbe 1734 
als Profefior nady Böttingen berufen, wohin er audy zehn Jahre fpäter 
zurückkehrte, nachdem er ein Jahr lang in Halle gelehrt hätte. Gr farb 
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handlung der Staatswiſſenſchaften, insbeſondere des Staats⸗ 
rechts gelegt, der letztere als Lehrer an der Goͤttinger Hochſchule, 
welche nachher eine Hauptpflegeftätte für Die gelehrte Publiciſtik 
wurde. Allein beide Männer gehörten ihrer wiffenfchaftlichen 
Methode und Darftelungsart nach noch zu fehr der alten Zeit 
an; ihre Schriften Eonnten über den Kreis der eigentlichen Fach⸗ 
gelehrten hinaus nicht bedeutend genug wirken und daher auch 
nicht zu einer allgemeinern Belebung des politifhen Sinnes viel 
beitragen. Ungleich mehr geſchah dafür ſchon durch einige popur 
lär:philofophifche Schriften, bie feit der Mitte der Funfziger von den 
beiden Schweizern Sf. Sfelin”) und Job. Georg Zimmermann, &) 


1757. Er gab unter andern Büchern heraus eine „Einleitung zu ber 
Staatswifjenfhaft,” Leipzig 1741. 47. 2 Thle. — 9) „Philofophifche 
unb patriotifche Zräume eines Menfchenfreundes ” (die erfte Ausg. muß 
fhon 1755 oder bald darauf erfchienen fein; vgl. Bibl. d. fchön. Wiſſ. 
5, S. 41); 2. A. Zürich 1758, öfter aufgelegt; „Weber die Gefeggebung,” 
Bafel 1758. 8 (nachher als „Verſuch über d. Geſetzgebung,“ 1760); 
„Philoſophiſche und patriotifhe Verſuche,“ Zürich 1760. 8. u. f. w. 
vgl. Zördens 2, ©. 564 ff. — &) Geb. 1728 zu Brugg, fludierte feit 
1747 vier Jahre in Göttingen, vornehmlich unter Hallers Anleitung, 
Mebdiein, dabei aber audy mit vielem Eifer Mathematif, Phyſik, Sta: 
tiftiE und andere Wiffenfchaften. Schon von Haufe aus mit der frangd- 
ſiſchen Sprache vertraut, machte er fih in Göttingen auch mit ber 
Sprade und Litteratur der Engländer bekannt. Nach feiner Promotion 
reifte er über Holland nad) Paris und wurde einige Zeit darauf Stabts 
phyficus in Brugg. Er lebte hier, obgleich als Arzt vielfach befchäftigt, 
fehr zurüdgezogen, ftudierte viel und ſchrieb außer verfchiedenen Abhand⸗ 
lungen und Auffägen, die in Zeitfshriften erfchienen, auch ſchon in ber 
zweiten Hälfte der Kunfziger bie ‚‚Betradhtungen über die Einſamkeit“ 
und das Werk „von dem Nationalftolzge,”, womit er fih als Schrift 
fteler zuerft bei dem größern Publicum einen Namen machte. Da ihm 
fein Wirkungskreis immer weniger genügte, fehnte er fih, von Brugg 
fort; zwar boten fich ihm mehrere Gelegenheiten, feine Lage zu änbern, 
allein bald Hinderten ihn bypochondrifche Launen daran, fie zu benuten, 
bald traten Umftände ein, die feine Doffnungen vereitelten. Endlich 
erhielt er die Stelle eines Eönigl. großbrittan. Leibarztes in- Hannoder. 
Er fühlte ſich aber aud in diefer Stellung nicht glüdlih: baran waren 


‘ 
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jo wie von Th. Abbt °) auögiengen und die weitere Verbrei⸗ 
tung der von englifhen und franzöfifhen Yubliciiten aus 
Locke's Schule entwidelten Ideen beit und vermittelten.”) Ganz 


theils feine Oypochondrie und ein äußerſt fchmerzhaftes Körperleiben fchuld, 
theils mancherlei häusliche Trübſale und verdrießliche Erfahrungen, die 
er machte. Erſt ſpäter, als er ſich zum zweitenmal verheirathet hatte, 
wurde er heiterer geſtimmt. Die Einladung ber Kaiſerin Katharina MI. 
nad) Petersburg lehnte er ab; die Monarchin unterhielt aber feitdem 
einen Briefmechfel mit ihm und befchenfte ihn mit dem Wladimirorben. 
Während der legten Krankheit Kriedriche des Großen war Zimmermann 
in Potsdam, vom Könige felbft dahin berufen. Gegen Enbe feines Le⸗ 
bens wurde er noch in viele ärgerliche Streitigkeiten verwidelt, wozu 
ein Paar Schriften über Kriedrich db. Gr. ben erften Anlaß gegeben hat⸗ 
ten. Sie wirkten hödhft unglücklich auf feine Gemüthsſtimmung: in ſei⸗ 
ner Melancholie fah er fich überall von Gefahren und Schredniffen ums 
geben ; dazu kamen noch ſchwere Körperleiden, in beren Folge er 1795 
ftarb. — Hier war Zimmermann wegen feiner Schrift „von dem Nas 
tionalftolge” zu nennen, welche in Zürich 1758. 8 erichien (die 6. Aufl. 
1789). — 0) „Vom Zode fürs Vaterland,” Berlin 1761 (vgl. ©. 849, 
Anm. d); dann aufgenommen in ben 2. Th. der „vermifchten Werke," 
Berlin 1768—81. 6 Thle. 8 (die drei erften von Fr. Nicolai, die übrigen 
von 3. E. Biefter herausgegeben; jene auch eins oder mehrmal aufges 
legt). — 7) Die meiften der in den drei voraufgehenden Anmerkungen 
erwähnten Schriften wurden gleich nach ihrem Erfcheinen von Mendels⸗ 
fohn in der Bibl. d. fchön. Wiff. und in den Litt. Briefen angezeigt. 
Man erkennt aus feinen Berichten darüber, wie großes Intereffe er baran 
nahm, und wie fehr er fich freute, daß fih nun auch in: Deutfchland 
eine publiciftifche Litteratur, wie fie Engländer und Franzoſen fchon lange 
befaßen, zu bilden anfieng. Als Zimmermanns Schrift „von dem Ra⸗ 
tionalftolze herausgefommen war, fchrieb er (Bibi. d. fhön. Will. 4, 
S. 552 f.): „Die philoſophiſchen Betrachtungen der Geſetze, der Sitten, 
Gebräuche und Regierungsformen ber Völker machen einen Theil ber 
Weltweisheit aus, in welchem bie Politik, die Moral und die fchönen 
Wiſſenſchaften zufammen kommen, die Genie's der verfchiedenen Nationen 
zu beurtheilen und ganze Reiche mit ihren Beherrfchern vor den Richs 
terftuhl der Vernunft zu fordern. (Die Alten haben ung vortrefflihe Schrifs 
ten von diefer Art hinterlaffen : in ihre Fußſtapfen find die Engländer und 
Franzoſen getreten.) Die Deutſchen — haben nicht eine einzige Schrift 
von biefer Gattung aufzuweifen, wenn man nicht bie Schriften eines 
Friedrichs mit zu den deutfchen Geburten rechnen will. Ihre Weltweifen 
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befonbers anregend aber wirkten in dieſer Beziehung Friedr. Karl 
‚von Mofer e) und J. Moeſer, beide von wahrer Waterlandds 


ſchraͤnken fih in dem engen Bezirk der Ibeen ein, die fie zwifchen den 
Mauern der Univerfität, ohne einen Blick auf die große Welt zu thun, 
erihöpfen koͤnnen, und ihre Yubliciften find weder Philofophen noch 
ſchoͤne Geiſter. Die einzigen freigebornen Schweizer fangen feit einiger 
Zeit an uns Proben von biefer Art zu liefern, die zwar ihre Originale 
nicht erreihen, aber dennoch gegründete Hoffnungen von fich biiden 
laſſen. — eng rechnen gegenwärtige Abhandlung zu der Art von Gchrif: 
ten, die wir im Deutſchen bisher noch vermiffet haben ꝛc.“ Bgl. bayu 
eitt. Br. 67; 138 (einige ſchweizeriſche Schriftfteller — Iſelin und Zim⸗ 
mermann — feien bie erften unter den Deutfchen geweſen, welche bie 
Menfhen in der großen politifchen Geſellſchaft mit wahren philofophi: 
fhen Augen zu betrachten angefangen); 143; 181. — eE) 3. J. Me 
fers ättefter Sohn, geb. 1723 zu Stuttgart, ftudierte in Iena, wurbe 
1747 in Heffen= Homburg Kanzleifecretär und zwei Jahre darauf Hof⸗ 
rath, gab aber den Dienft in diefem Ländchen auf und”gieng mit feinem 
Bater nad Hanau, wo er mit an ber neu errichteten Staats und 
" Kangleialademie Iehrte (vgl. Anm. A). Nach dem Eingehen diefer Ans 
ſtalt im 3. 1751 trat er in heſſen⸗kaſſelſche Dienſte; er wurde Ge 
fandter bei dem oberrheinifchen Kreife, fo wie bei mehrern Zleinen beuts 
ſchen Höfen, und zum heffifhen Geheimenrath ernannt, 1763. erneuert 
der Kaifer für ihn und feine Brüber ben alten Abel feiner Kamille; 
vier Jahre darauf wurde er Reichshofrath und nicht lange nachher, ins 
bem ihn der Kaifer zugleich in den Freiherrnſtand erhob, Abminiftrater 
der kaiſerlichen Grafſchaft Balkenftein. 1772 berief ihn ber Landgraf 
von Heffens Darmfladt in feine Dienfte: er wurde defien erfler Staates 
minifter, SPräfident ſaͤmmtlicher Landescollegien und Kanzler, Als e 
1780 in Ungnade fiel, und bei feiner Entlaffung eine Unterfuchung gegen 
ihn eingeleitet wurbe (sgl. Mercks Auffag nebft K. Wagners Vorwort 
dazu in den von biefem herausgg. Briefen aus bem Freundeskreiſe von 
Goethe ıc. ©. 200 ff.), fuchte er fein Recht und bie Wieberherftelung 
feiner hart angegriffenen Ehre bei dem Reichshofrath in Win nad; 
Während bes Proceffes, ben er zu biefem Ende mit bem Lanberafie 
führte, hielt er fich theils in Wien, theils auf feinem Gute Zwingenbui 
an ber Bergſtraße und in Manheim auf. Erſt nad dem 1790 erfolgte 
Regierungswechfel in Hefiens Darmfladt wurde bie zur Unterſuchung feie 
ner frübern Amtsführung in Gießen niebergefegte Gommiſſton aufgellß 
und ihm nicht bloß fein bis dahin eingezogenes Vermögen, mit Rad‘ 
zahlung der Binfen, herausgegeben, fondern aud) eine anſehuliche Mir 
fion auf Lebenszeit verlieben. Gr begab fih nun nach Ludwigthbuch 


3 


— 


* 


in das beginnende vierte Behent des neunzehnten x. DAB 


liebe und eblem Eifer für die Förderung bed Gemeinwohls be⸗ 
feet. Mofer kaͤmpfte in feinen zahlreichen Schriften, o) an 
deren Form freilich noch vielerlei auszuftellen blieb, mit kuͤhnem 
Freimuth für Necht, Sreiheit und Anerkennung der Menſchen⸗ 
würde, rügte viele Uebelftände in ben flaatlichen und bürger 
lichen Berhältniffen der Zeit und fcheute fich weber, den Fuͤrſten 
feibft die Wahrheit zu fagen, noch die Schlihe und Raͤnke 
ihrer gewiffenlofen Diener aufzubeden. Moeſer fuchte vorzüg- 
lich dadurch, daß er vermittelft Heiner, in einer vortrefflichen 
Sprache und dem edelften Volkston gefchriebener Auffäge über 
die verſchiedenartigſten Angelegenheiten und Werhältniffe, von 
benen das leibliche, fittliche und geiflige Wohl des einzelnen 
Staatöbürgerd, wie der Gefellichaft im Großen unb Kleinen 
mehr oder minder abhängt, Hare Begriffe verbreitete, zumächft 
in dem Kreife feiner Berufsthätigkeit den verfchiedenen Claffen 
feiner Mitbürger nüglich zu werden, bereitete aber diefen Auf: 
fägen, da er ſie nachher als „patriotifche Phantafien” zuſam⸗ 
men herausgeben ließ, *) einen viel weiter und tiefer reichenben 


wo er 1798 ftarb, gl. über feinen. fchriftftellerifchen Character befons 
ders Goethe, Werke 24, ©. 121 f; Gchloffer 2, S. 589 ff. und Gers 
vinus 4, ©. 188 ff. — 0) Geine „Staatsgrammatik“ erſchien Thon 
1749. Unter den darauf folgenden Schriften von allgemeinerem Interefie 
gehören zu ben bemerlenswertheften: „Der Herr und der Diener, ges 
ſchildert mit patriotifcher Freiheit,” Frankf. a. M. 1759 8 (vgl. Litt. 
Br, 88 und Hamanns Urtheil in ber Nachſchrift zum 180 Litt. Br.); 
„Beherzigungen, ” Frankf. a. M. 1761. 8; „Geſammelte moralifcdhe 
und politifche Schriften,“ Frankf. a. M. 1763. 64. 8; „Vom beutfchen 
Rationalgeifte,” Frankf. a. M. 1765. 8; ,, Reliquien,’ Frankf. a. M. 
1766. 8. Bon ben fpätern Werken iſt das widhtigfte das ,, patriotifche 
Archiv für Deutſchland,“ Frankf. u. Leipzig 1784—92. 12 Bbe. 8 (wozu 
noch 2 Bde als „neues patriotifches Archiv,” 1702 — 94, Tamen). — 
zT) Bol. Anm. 7. Moeſer felbft Hat fie in einem Schreiben an Nicolai 
(Berm. Schriften 2, S. 148) aracterifiert als, kurze Aufläge, weile 
insgefammt bie politifhe Moral und Polizei betreffen und mehrentheils 
ihren eigenen komiſchen Son haben," — 
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Einfluß. — 5. Auf die Verbeſſerung des Erziehungs: und 
Unterrichtöwefens hatten zwar fchon im fiebzehnten Jahrh. 
einzelne Männer mit Ernft und Nachdrud bingearbeitet, v) 


im Ganzen jedody befand fich dafjelbe zu Anfang dieſes Zeit: r 


raumd noch immer in einem aͤußerſt mangelhaften Zuftande, 
Die gelehrten Schulen fchienen keinen andern Zweck zu haben, 
als gute Lateiner zu bilden, das Griehifhe und die Mathe 
matik wurden wenig. und [chlecht betrieben, die Mutterfprade 
meiſt ganz unberuͤckſichtigt gelaffen, Realien, die etwa in Be 
tracht famen, mehr nur beiher gelernt: der Unterricht überhaupt 
hatte wenig ober gar feinen Bezug zur lebendigen Gegenwart, 
dad Allermeifte, was erlernt wurde, lief auf bloßed Gedaͤcht 
nißwerk hinaus. Und nicht beffer ald mit den Einrichtungen 
für die geiftige fland es mit denen für bie fittliche Bildung 
der Jugend; an ihre körperliche Ausbildung durch zweckmoͤßige 
Leibesübungen aber wurde damals kaum erſt von einzelnen 
Pädagogen gedacht. An Volksfchulen fehlte es noch an vielen 
Orten, felbft in den proteftantifhen Ländern; wo fie beftanben, 
‘war durch fie höchftens für eine nothdürftige Unterweifung in 
den Grundwahrheiten des Chriſtenthums geſorgt, und nur felten 
waren bie Xehrer fo geftellt, daß ihr Unterricht auch den Kin 
dern der ganz Armen zu Gute kommen konnte. Doch allmählig 
ward auch das Erziehungs: und Unterrichtöwefen von ber Be 
wegung ergriffen, in welche das deutfche Geiftesleben nach allen 
Richtungen hin immer mehr gerieth, und bereits gegen Gnde 
der Sechziger war alles zu der großen. Umwälzung vorbereitet, 


v) Mehr no, als bie ©. 485 f. genannten, Wolfg. Ratid 
(geb. 1571, geft. 1635) und Joh. Amos Comenius (geb. 13%, 
geft. 1671); vgl. über beide K. von Raumer, Gefchichte der Pädagogk 
vom MWiederaufblühen claffifcher Studien bis auf unfere Zeit (2. Zu. 
Stuttgart 1846 ff. 3 Bde. 8.).2, ©. 12 ff. Diefes Werk ift vorge 
weile auch für das Folgende zu vergleichen. — 


B — — — 
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gleih im naͤchſtfolgenden Zahrzehent auf diefem Felde eins 
. Die erften bedeutenden Schritte zu einer zweckmaͤßigern, 
nanern, für Seele und Leib zugleih Sorge tragenden Ju⸗ 
dbildung und zu einer lebendigern und fruchtbarern Behand» 
5 des Unterrichtd in den Gymnafien , in den Volksſchulen 
ſodann auch in eigens gegruͤndeten Realſchulen thaten A. 
Stande 9) und mehrere feiner Schüler, namentlich Joh. Sul. 
ker. x) Locke's Buch über die Erziehung, %) für das man 
auch ſchon feit den Zwanzigern in Deutfchland hier und 
lebhaft zu intereffieren anfieng, ©) empfahl — zunaͤchſt zwar 
: für junge Leute von Stande — eine Erziehungs = und 
terrichtömethode, die im entfchiedenften Gegenfa& zu ber alts 
fömmlichen fand und ſich in manchen weſentlichen Stüden 
: derjenigen berührte, nach welcher man in den frandifchen 
iftungen und ben damit verwandten Anftalten verfuhr. Unter 
ı deutfchen Ppilologen erkannte der zu feiner Zeit größte, 
M. Geöner, auch fehon frühzeitig die großen Mängel des 
prachunterrichtö auf den Gymnafien und das Einfeitige und 
'genügende ber gefammten Gymnaftalbildung: er drang in 
äinifhen und beutfchen Schriften“*) nicht allein auf eine Re: 





9) Bol. S. 489. — x) Der Gründer vieler Armenfchulen, der 
alfhule und des Päbagogiums in Berlin, geb. 1707 zu Werben an 
"Ruhr, feit 1739 Prediger in Berlin, 1750 zum Ober = Gonfiftorials 
th ernannt, geft. 1768. Vgl. F. Ranke's Programm „I. 3. Heder, 
Gründer der koͤnigl. Realfchule zu Berlin.” Berlin 1847. 4. — 
„Some Thoughts concerniug Education.“ 1693. — @) Bgl. S. 1226, 
m, 20. Eine franzöfifche Weberfegung von Locke's Buch war chen 
35 in Amſterdam erfchienen, die vermehrt 1708 in Paris neu aufges 
E warb; eine deutfche („Locke's Unterricht von Erziehung ber Kinder, 
ſt Fenelons Tractat von Erziehung der Töchter”) fam 1729 zu Hans 
We heraus. — aa) „Institutiones rei scholasticae.“ Jena 17153; 
Pascula minora etc.“ Breslau 1743 ff.; „, Primae lineae Isagoges in 
ditionem universalem.“ (Zuerft) Söttingen 1757; ‚Kleine deutſche 


koberſtein, Girundeid. 4. Aufl. 91 


1430 Sechſte Periode. Vom zweiten Vierteld. achtzehnten Jahth. dis 


form der bei dem Unterricht in den alten Sprachen fo lange 
befolgten Methode, fondern auch auf größere Beruͤckſichtigung 
fowohl der Mutterfprache wie der Realien in, den gelehrten 
Säulen. Nun gab 1762 3. 3. Rouffeau, nachdem er die 
Srundlinien feiner Erziehungstheorie zum Theil fehon in der 
neuen. Heloife gezogen hatte,bb) den „Emil“ heraus, worin 
fie vollftändig entwidelt war. ce) Dieſes eben fo geiftreiche wie 
verführerifche Werk führte mehr als alle zeither über Paͤdagogil 
erfhienene Schriften und alle in ihr practifch verfuchte Ro 
formen dahin, daß das ganze Erziehungs und Unterrictäwe: 
fen in Deutfchland umgeftaltet wurde. Von Rouffeau been: 
ders ſtark angeregt und auf feine Theorie eingehend, fuht J 
vornehmlich 3. B. Baſedow dd) feit 1768 durch Schri F 








Schriften.” Göttingen 1756. — Wie gegen die Mitte des 18. Jah. F 
auch einzelnen Vorftehern gelchrter Schulen das Bedürfnig einer Reform: 
des Lateinifhen Zugendunterrichts immer fühlbarer wurde, Tann ma 
u. a. aus einer Mittheilung bei Schloffer 1, 8.629 erfehen. — bb) IM 
26. Briefe des 3. Th. Vieles darin ſtimmt wörtlid mit dem Emil. — 
ec) Rouffeau hatte feine Theorie in die Korm des Romans gelleikl. 
Sie gieng von benfelben Grundfägen aus, die er zuerft in feiner Preak 
fhrift — „‚Discours qui a remporte le prix à l’Academie de Dijon @ 
Monde 1750, sur cette question proposee par la m&me Academie: 9 
le retablissement des sciences et des arts a contribue à epureri@ 
moeurs‘‘ — entwidelt hatte, daß nämlich bie Verderbniß der Ei 
und der aus ihr fließende Verfall bes Staats allezeit mit dem Kufad | 
men ber Künfte und Wiffenfchaften fei verbunden gewefen, und daß M 
Gegenftände und die Wirkungen der Künfte und Wiffenfchaften nel 
wendig biefe Folgen haben nach ſich ziehen müffen. Wie fein Erziehungs 
princip fchon der Gag im 5. Briefe des 4, Theile der Deloife „T® J 
consiste à ne pas gäter l’'homme de la Nature, en l’appropriant aa 
eiete““ ausgefprochen hatte, fo begann der Emil mit den Worten „I 
est bien sortant des mains de l’auteur des choses, tout degenere el | 
les mains des hommes.“ Cr fchlug alfo ein Erziehungswefen vor, 
ber Natur des Menfchen gemäß. fein follte; auf befondere Verhältniſſe 
Ländern und Ständen follte babei Feine Rüdficht genommen werden: # 
handelte fi nur von der Erziehung eines Menſchen an ih. — dd) 9. 


. 
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ee) einer neuen Erziehungslehre bei uns allgemeinen Eingang 
verfhaffen und durch ihre Anwendung in dem 1774 zu Defs 
; eröffneten Philanthropin das Erfolgreiche einer folchen, 
: es ihm fchien, allein naturgemäßen und wahrhaft menfchs 
en Jugendbildung zu bewähren. Wenn vieled von dem, 





1303, Anm. 19. Ueber feinen Character, feine päbagogifchen Zen: 
zen, die von ihm empfohlene und ins Werk gefegte Unterrichtsme- 
ve und bie Mittel und Wege, welche er zur Ausführung feiner Plane 
‚te, verweife ich befonders auf Goethe, Werke 26, &.273 ff; Schlof: 
2,6. 643 ff; 4, ©. 121 ff; Seroinus 5, ©. 337 ff; und K.v, 
mer a. a. D. 2, ©. 260 ff. — ee) Baſedow Hatte früh angefan- 
über ihm nothwendig fcheinende Aenderungen und Verbefferungen in 
Pädagogik zu fchreiben. Bereits 1752 ließ er zu Kiel eine Diſſer⸗ 
on „De inusitata et oplima honestioris iuventutis erudiendae me- 
lo“ druden; auch in feinem erften Hauptwerke, der „practifchen Phi⸗ 
phie für alle Stände” (Leipzig 1758, 2 Thle. 8.), fo wie in andern 
riften, die er vor 1768 berausgab, handelte er mit von der Erzie: 
8. Im Ganzen jedod waren feine Bücher vorzugsweife theologifchen 
philofopbifchen Inhalts und in einem, mit der Zeit immer entfchies 
er bervortretenben rattonaliftifchen Sinne abgefaßt, fo daß er von 
Altgläubigen der Heterodoxie befhuldigt und von den Eiferern unter 
m verfolgt wurde. Won feinen päbagogifchen Schriften, die unter 
ı Einfluß von Rouſſeau's Emil entflanden, und durch die er vors 
lich als Reformator im Erziehungsfach zu wirken fuchte, find die 
hwürbigften bie ‚Vorftellung an Menfhenfreunde und vermögende 
inner über Schulen, Studien und deren Einfluß. in die öffentliche 
hlfahrt, mit einem Plane eines Elementarbuchs der menſchlichen Er⸗ 
atniß.“ Bremen 1768. 8; das „Methodenbucd für Väter und Mütter 
Familien und Völker.‘ Leipzig 1770f. 8. und das „„Elementarwerf, 
Borrath der beften Kenntniffe zum Lernen, Lehren, Wiederholen und 
denken.” Deffau u. Leipzig 1774. 4 Bde. 8., nebft den dazu gehö- 
m, einen neuen Orbis pictus liefernden Kupfertafeln. — Um die— 
re Zeit, wo Baſedow mit feinen Reformplanen hbervortrat, hatten 
uffeau’8 Ideen auch fehon in andern Männern gezündet und fie zu 
lihen Beſtrebungen angeregt. Wie namentlih Herder eine ber 
edowſchen Bildungsmethode nah verwandte Umgeftaltung des ganzen 
ziehungs⸗ und Unterrichtswefens verlangte und fi mit dem Gedan⸗ 
trug, darauf mit aller Kraft hinzuarbeiten, bezeugt vorzüglich ſein 
iſetagebuch aus dem J. 1769 (vgl. S. 989, Anmerk.). — 
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was er ſelbſt zur Verwirklichung feiner Abſichten und Verhei⸗ 
ungen unternahm, oder was von feinen Mitarbeitern und 
Nachfolgern zur Fortführung des von ihm begonnenen Werks 
verfucht wurde, auch nicht die Probe beftand, und die ganze 
philanthropinifche, der althergebrachten ſchnurſtracks zumiberlau 
| fende Bildungsweife zu große Blößen darbot, um nidt als 
bald mit Erfolg in vielen Stüuden ‚beftritten werden zu fün 
nen und in der Meinung der Urtheilsfähigen mehr und mehr 
zu finten? fo wurde durch) Baſedow doc fo viel Gutes und | 
Zwecdienliches für die Jugenderziehung und den Scyulunte: 
richt angeregt und in deſſen Kolge auch fo viel in ber Lehr 
verfaffung der Gymnaſien und aller übrigen Schulanfalta # 
wirklich vervollkommnet, daß fein. reformatorifches Verdienß 
nod immer groß genug bleibt. Die Verbefferung der Voll» 
fchulen insbeſondere ließ ſich ungefähr um dieſelbe Zeit, m | 
Baſedow fih am ruͤhrigſten und thätigften für die Ausführung | 
feiner Plane zeigte, Friedr. Eberh. von Rochom FF) vorzüglid 
angelegen fein, nachdem kurz zuvor auch ſchon Joh. Gem 
Sclofferse) angefangen batte, fich der fittlihen Bildung dee 


ff) geb. 1734 zu Berlin, trat jung in das preußifche Beer, muflt | 
aber bald in Folge erhaltener Wunden feinen Abichied nehmen, let 
dann auf feinem Gute Rekahn in der Mark, wurde Domherr an dem 
Stift Halberftadt und ftarb 1805. Zuerft gab er heraus einen „Ben 
ſuch eines Schulbuchs für Kinder der Landleute, oder zum Gebraud ba 
Dorfſchulen.“ Berlin 1772 (ganz umgearbeitet 1776); am meiften be 
fannt und verbient machte er fi aber als pädagogifcher Schriftele 
durch feinen „Kinderfreund, ein Lefebuch zum Gebrauch für Landſchale,“ 
in 2 Ihlen, Berlin u. Reipzig 1776. 80 (oft aufgelegt). -— ge) Sb 
1739 zu Frankfurt a. M. Er fludierte die Rechte zu Gieffen, Jena ud 
Altorf, trat 1766 als Geheimfccretär in die Dienfte des Herzogs Ladeit 
von Würtemberg, der fich in der pommerfchen Stadt Treptow aufbil, | 
gab diefe Stellung drei Jahre fpäter auf und kehrte nach Frantfet 
zurüd, wo er mit Mer, Höpfner, Goethe ꝛc. die Frankf. gel. Anger 
gen herausgab (vgl. S. 1000 f. u, 1011 die Anmerkk.). 1773 gung 
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Landvolks anzunehmen. hh) Mit den hierherfallenden Schrif: 
ten dieſer drei Maͤnner aber hob eine paͤdagogiſche, „kinder: 
freundliche und volföfreundliche” Litteratur in deutfcher Sprache 
an, die binnen kurzer Zeit zu einer unglaublihen Maffe von 
Producten in allen möglihen Darftelungsformen anwuchs, 
wovon jedoch nur aͤußerſt wenige in einer oder der andern Be; 


nad Baden, wo er zunäcft bei der markgräfl, Regierung zu Karlsruhe 
beihäftigt wurde und bald nachher zu Emmendingen die Stelle des 
Dberamtmanns der Markgrafſchaft Hochberg mit dem Hofrathstitel ers 
bie. In demfelben Jahre verheirathete er ſich mit Goethe's Schwefter, 
die aber ſchon 1777 ftarb. Im 3. 1783 hielt er ſich eine Zeit lang in 
Bien auf, wohin ihn Iofeph II. eingeladen hatte, um ſich über die Mög: 
lichkeit einer Gefegesverbefferung mit einigen Rechtögelehrten zu befprechen. 
Bier Jahre fpäter wurde er von feinem Landesherrn als Geheimer Hof: 
rath nach Karlsruhe verfegt: anfänglich war er hier bei dem geh. Staats: 
arhiv angeftellt, bald jedod nahm er an den Gefchäften des höchften 
Eandescollegiums Theil, in welchem er 1790 ald Director des Dofge: 
richts und wirklicher Geheimerath Sig und Stimme erhielt. Seine Reds 
lichkeit und unerfchütterliche Pflichttreue bewogen ihn, ſchon nach zwei 
Sahren von dem Directorium des Hofgerichts zurüdzutreten; bie politifchen 
Seitverhältniffe und das Verlangen nad) einem ruhigen Leben an einem von 
dem Schauplag des Revolutionskrieges entfernten Orte, 1794 ganz aus 
dem Staatödienfte zu ſcheiden. Er begab fich zunächſt nah Ansbach und 
[päter nach Eutin, von wo er nach einem zweijährigen Aufenthalt, auf 
'inen an ihn ergangenen höchſt ehrenvollen Ruf, ald Syndicus in feine 
Baterftadt zurüddehrte. Aber noch hatte er feinem neuen Amte ein 
»olles Jahr vorgeftanden, als er 1799 ftarb. Vgl. 3. G. Schloffers 
eben und litterarifches Wirken. Won D. Alfr. Nicolovius. Bonn 1844, 
I, (angehängt ift das Verzeichniß feiner fehr zahlreichen fchriftftellerifchen 
Crbeiten). — hh) Schloſſers „„Katehismus ber Sittenlehre für das 
andvolk,“ Frankfurt 1771. 8. (in vielen rehtmäßigen und unredhtmäs 
ügen Ausgg. verbreitet) ift eins der beften Volksbücher, die wir aufs 
umeifen haben. Die Einleitung war mehr für Geiftliche, Jugendlehrer 
md Beamte beftimmt; der Katechismus felbft follte den Kindern bes 
dorfs außer einer Unterweifung in ber allgemeinen Gittenlehre auch 
inigen Unterriht über den Urfprung der Gefellfchaften, Gefege, Obrig- 
eiten und der damit verbundenen politifchen Einrichtungen gewähren. 
tis zweiten Theil ließ Schloſſer einen „Katechismus der chriſtl. Religion 
ür das Landvolk,“ Leipzig 1776. 8. folgen. — 
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ziehung eine gefchichtliche Bedeutung behalten haben. — 6. Der 
- Stand der philologifhen Wiffenfchaften blieb während ber bei: 
ben erften Sahrzehnte diefes Zeitraums noch ziemlich berfelbe, 
wie er auf der Scheide des fiebzehnten und achtzehnten Jahrh. 
gewefen war; u) feit den Vierzigern traten aber auch hier 
nad und nad) fehr bedeutende Verbefferungen ein. Die grie | 
chiſche Kitteratur wurde allmäplig mehr berüdfichtigt und nidt 
mehr, wie früherhin, gegen bie lateinifche über alle Gebühr 
zurücgefegt, obgleich das alte Mißverhältniß felbft zu Ausgang F 
der Sechziger noch keineswegs fo weit gehoben war, daß Her 
ders Klage über die Vernachlaͤſſigung der griechifchen Studien 
in Deutichlandkk) unbegründet gewefen wäre. Bei dem af | 
dad Kormelle der. römifchen Glaffiter gerichteten Studium bie 
nicht mehr einziger Hauptzwed, von ihnen gutes Latein [rei 
ben und fprechen zu lernen, und eben fo wenig ließ man fid, U: 
wo die Korfhung dem Sachlichen zugewandt wurde, an einen J 
bloß mechaniſchen Zufammentragen von Antiquitätenftoff gend P 
gen: Grammatik und Kritit, Auslegekunft und Kenntnif de 
Realien follten fortan immer. mehr darauf ausgeben, in dm 
Geiſt und Gehalt der alten Schriftfteller einzuführen, fie ba 
Neuzeit zum lebendigen Verſtaͤndniß nahe zu bringen und de 
mit einen tiefern Einblid in das antike Leben und die Ge 
ſchichte der alten Völker zu eröffnen. Wenn die claffiiches 
Studien in diefe Richtung bereitd zu Ende der Funfziger u 
verkennbar eingelenkt waren, fo war dieß hauptfächlich der efe | 
demifchen und fchriftftellerifhen Wirkſamkeit 3. M. Gesnech, 
J. 5. Chriftd und 3. A. Erneſti's zuzufchreiben. Chriſt wer 
auch derjenige, ber in Deutfchland den erften Grund zu ein 
fruchtbaren wiffenfchaftlihen Behandlung ber bilvenden Zul 





ii) Bel. ©. 493. — KK) Bol. ©. 1365, Anmert. — 
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des Altertbums legte und „die Archäologie von dem alten 
Antiquitätenfiubium zu fondern anfieng.”!) Was Windelmann 
für die Gefchichte der alten Kunft und die Würdigung ihrer 
Werke, was für die Erweiterung und Belebung der Alter: 
thumswiffenfchaft überhaupt leiftete, wie er, Leifing”=) und 
Herder ein unbefangened und gründliche Verſtaͤndniß des gei: 
ftigen Gehalts und der Kunſtformen der alten Dichter, beſon⸗ 
ders des Homer und der Dramatiker, eigentlich erſt anbahn⸗ 
ten, iſt oben hier und da angedeutet worden. Mit ihren Lei⸗ 
ſtungen war ein Boden gewonnen, aus dem die philologiſchen 
Wiſſenſchaften eine ganz neue geiſtige Nahrung zogen, auf 
ven fie ſich ſchnell und lebenskraͤftig entwickelten und auch erſt 
ie rechte Frucht für die vaterlaͤndiſche Litteratur trugen. Dieß 
zeigte ſich beſonders von der Zeit an, da Heyne, ber in feiner 
abemifchen Wirkfamkeit zu Göttingen und in feinen Schrifs 
en auf eine geſchickte Weile für die Philologie im engern Sinne 
ie Archäologie zu benugen verftand und bei der Erklärung 
ver alten Glaffiter mehr noch den aefthetifchen ald den fireng 
wammatifchen und kritiſchen Gefichtöpunft im Auge behielt, 
u feinem großen Einfluß auf das gefammte deutfche Bildungs» 
yefen gelangte. 


11) Vgl. Danzel, Leſſing 1, ©. 68 ff. — mm) Außer den in dies 
m Abfchnitt bereits angeführten und näher befprochenen Arbeiten Leffings, 
ie entweder ganz oder theilweife über Gegenftände aus dem Fache der 
affifchen Litteratur handeln, wie namentlich dad, was er über Plautus, 
yoraz, Seneca gefchrieben hat, feine Beurtheilung von Lieberkühns 
heokrit, die Abhandlungen über bie Fabel, bad Leben des Sophokles, 
er Laokoon und viele Abfchnitte in der Dramaturgie, gehören hierher . 
och von feinen vor dem Jahr 1773 erfchienenen Schriften, die „Briefe 
ntiquarifchen Inhalts,” 2 Thle. Berlin 1768. 69. 8., bie Unterfuchung 
wie bie Alten den Zod gebildet,” Berlin 1769, kl. 4. (beide zunaͤchſt 
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Nichts war 'der zur Mündigkeit und männlichen Kraftfülle 
fortfchreitenben Entwidelung unferer fchönen Litteratur vor dem 
J. 1773 förderlicher gewefen, als der innige Verband der Pro: 
duction mit der Kritik in Leffings fchriftftelerifhem Wirken. 
Er war ſich deutlich bewußt, wie vieled er der legtern in ſei⸗ 
nem eigenen Hervorbringen zu danken habe, und hatte daraus 
die fefle Ueberzeugung gewonnen, daß die wahre Kritik nims 
mermehr dad Genie erfliden, daß fie aber wohl dazu dienen 
koͤnne, daffelbe nicht allein vor Verirrungen ficher zu fielen, 
fondern felbft bis zu einem gemiffen Grade zu erfegen. *) Als 


gegen Klotz gerichtet; vgl. S. 971, Anm. a, wo zu ben zulegt ange: 
führten Bücherftellen, die über das Treiben Klogens und feines Anhangs 
nähere Auskunft geben, noch Nicolai's Vorrede zum 2. St. bes 8. Ban: 
bes der allg. d. Bibl., fo wie deſſen Recenfion in berfelben Zeitſchrift 
Bd. 10, St. 2, S. 103— 129 hinzuzufügen find), und bie „‚zerfireu: 
ten Anmerkungen über das Epigramm und einige der vornehmften Eris 
grammatiften,” zuerft gebr. mit Leffings „Sinngedichten“ im erſten Theil 
feiner vermiſchten Schriften, Berlin 1771. 8. 

1) In ber berühmten Stelle zu Ende der Dramaturgie (I. Sir. 7, 
©. 448 f.), worin er ein Urtheil über feine bramatifchen Leiftungen mit 
einer Selbfterkenntnig ausfpricht, die ſchon allein das Siegel ber, Wahıs 
beit auf alles drüden würde, was er in dem Buche über dramatiſche 
Dichtung und dramatifhe Dichter gefagt hat, lehnt er die Ehre, für 
einen Dichter gehalten zu werden, weil er einige dramatifche Verſuche 
gewagt habe, von fih ab. „Die älteften jener Verſuche,“ äußert er fi, 
„ſind in den Jahren hingefchrieben, in welchen man Luft und Leichtig: 
keit fo gern für Genie hält, Was in den neuern Erträgliches ifl, davon 
bin ih mir fehr bewußt, daß ich es einzig und allein der 
Kritit zu verdanken habe. Ic fühle die lebendige Quelle nicht 
in mir, die durch eigene Kraft fich empor arbeitet, durch eigene Kraft 
in fo reichen, fo frifchen, fo reinen Strahlen auffchießt: ich muß ale 
buch Druckwerk und Röhren aus mir herauf preffen. Ich würde fi 
arm, fo kalt, fo Eurzfichtig fein, wenn ich nicht einigermaßen gelem! 
hätte, frembe Schäge befcheiden zu borgen, an frembem Feuer mid # 
wärmen und durch die Bläfer der Kunft mein Auge zu ſtärken. Ich bin 
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er baher für die deutſchen Dichter, die auf fein Wort hören 
woliten, den Zwang der alten, größtentheild auf Mißverftand 
oder auf ganz falfhen Vorausſetzungen beruhenden Kunſtre⸗ 
geln befeitigt hatte, und num gegen die Siebziger bin, unter 
den verfchiedenartigfien Anregungen im Waterlande felbft und 
von außen her, dad Beduͤrfniß nach einer originalen, naturge: 
mäßen und volksthuͤmlichen Dichtung bei und immer fühlbas 
rer, dad Verlangen darnach auch fchon lauter wurde: fchien 
ed ihm um fo nothwendiger, vor einem Geflecht von beuts 
ſchen Schriftftelern zu warnen, die anfiengen alle Kritik ver: 
daͤchtig zu machen, alle Regeln verwarfen und alled von dem 
Genie allein erwarteten. Er benußte dazu den Schluß. feiner 
Dramaturgie,?) mit der und ben wenige Jahre fpäter heraus: 


daher immer befhämt oder verbrüßlich geworden, wenn ich zum Nadhs 
theil ber Kritik etwas las oder hörte. Sie foll das Genie erftiden: und 
idy fchmeichelte mir, etwas von ihr zu erhalten, was bem Genie fehr 
nahe kömmt. Ich bin ein Lahmer, den eine Schmähfchrift auf die 
Krüde unmögtich erbauen Tann.” — 2) Nachdem er bemerkt hat, das 
lange in Deutſchland beftandene Vorurtheil — die Franzoſen im Drama 
nachahmen, fei eben fo viel gewefen, als nach den Regeln der Alten ar⸗ 
beiten — habe nicht ewig gegen unfer Gefühl beftehen können, das glüd: 
licherweiſe durch einige englifhe Stüde aus feinem Schlummer ermwedt 
worden fei, fährt er fort (7, ©. 45%): „Wir machten endlih die Er: 
fahrung , daß die Tragödie noch einer ganz andern Wirkung fähig fei, 
als ihr Corneille und Racine zu ertheilen vermocht. Aber geblendet von 
diefem plöglichen Strahle der Wahrheit, prallten wir gegen ben Rand 
eines andern Abgrundes zurüd. Den englifchen Stüden fehlten zu aus 
genfcheinlich gewiſſe Regeln, mit welchen uns die franzöfifchen fo befannt 
gemacht hatten. Was ſchloß man daraus? Diefes: daß fich auch ohne 
diefe Regeln der Zweck ber Tragödie erreichen laffe; ja daß biefe Res 
gein wohl gar Schuld fein könnten, wenn man ihn weniger erreiche, 
Und das hätte noch hingeben mögen! — Aber mit diefen Regeln 
fieng man an alle Regeln zu vermengen und ed überhaupt für Pedans 
terei zu erklären, dem Genie vorzufchreiben, was es thun, und was es 
nit thun müſſe. Kurz, wie waren auf dem Puncte, uns alle Erfahs 
tungen der vergangenen Zeit muthwillig zu verfchergen, und von den 


- 
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gegebenen „zerflreuten Anmerkungen über das Epigramm und 
einige der vornehmften Epigrammatiften‘‘ ?) er felbft als Schrift: 
ſteller von der aefthetifchen Kritik Abfchieb nahm. Als Dichter 
wie ald Kritiker hatte er fih mit dem Drama immer am mei: 
ften und liebften befchäftigt, und ald er die Dramaturgie fchrieh, 
war ed ihm auch vollkommen Elar geworden, daß mit der Aus⸗ 
bildung der dDramatifchen Gattung für die beutfche Kitteratur erſt 
„die höchfte, ja die einzige Poefie” gewonnen werben konnte. *) 
Der Ausgang des hamburgifchen Nationaltheaters, am deſſen 
Eröffnung ſich fo große Hoffnungen für die deutiche Schau 
fpielfunft und Bildung tnüpften, hatte ihm nun dieſes m 


Dichtern lieber zu verlangen, daß jeder die Kunft aufs neue für fi cr: 
. finden folle. Ich wäre eitel genug, mir einiges Verdienſt um unfer 

Theater beizumefien, wenn ich glauben dürfte, das einzige Mittel ge: 
teoffen zu haben, biefe Gährung des Gefhmads zu hemmen.” — Daß 
Leffing bier befonders die in den Scleswiger Briefen über Merkwür: 
digkeiten ber Litteratur aufgeftellten Anfichten von ber Entbehrlichkeit ber 
Regeln für das Genie im Auge hatte, ift bereits &. 1346 in der Ans 
merkung angedeutet worden. Auch zielte er gewiß mit auf Gerftenbergs 
Ugolino (vgl. ©. 1398, Anm. 3). — 3) Bel. ©. 1436, Anm, 
mm. — 4) Nach dem Bericht bes Hector Klofe fol Leſſing noch wäh: 
rend feines Aufenthalts in Breslau behauptet Haben, von Dichtern vers 
diene nur ber epifche den Namen in der eigentlichen Bebeutung, und 
der dveramatifche komme mit ihm in feine Vergleihung (vgl. Keffinge 
Leben von K. ©. Leſſing ©. 248). Dagegen fchreibt Leſſing in einem 
Briefe an Nicolai d. 26. März 1769 (12, &. 225 f.), nachdem von 
der höhern Mahlerei die Rede gemwefen ift: bie Poeſie müffe fchlechters 
dings ihre willkürlichen Zeichen zu natürlichen zu erheben fuchen, 
und nur dadurch unterfcheide fie fi von der Profa und werde Poefie, 
Alle die Gattungen, die fi dazu nur folder Mittel bedienen fönnen, 
welche die willfürlidhen Zeichen ben natürlichen näher bringen, aber fie 
nicht zu natürlichen machen, feien als die niedern zu betrachten, und bie 
hoͤchſte Gattung der Poeſie fei bie, welche die willkürlichen Zeichen gaͤnz⸗ 
lich zu natürlichen Zeichen mache. Das ſei aber die dra matiſche. 
Auch Ariſtoteles habe ſchon geſagt, daß fie bie höchſte, ja die einzige 
Poeſie ſei, und er gebe ber Epopöe nur in ſofern bie zweite Stelle, als 
fie größtentheild dramatifch fei oder fein Eönne — 
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tereffe an der dramatifchen Poefie, wie an dem Xheater, und 
damit, wie es fcheint, auch fein früberes lebendiges Intereffe 
an der vaterländifchen ſchoͤnen Litteratur überhaupt verleidet. °) 
Wenigſtens fland er fortan davon ab, mit gewohnter Kraft 
und Ausdauer in ihre Fortbildung felbft einzugrsifen. Zu Zei⸗ 
ten freilich ermachte in ihm wieder die. alte Neigung für bie 
deutſche Schaubühne, aber nur vorübergehend; ®) und nad) 
der Emilia Galotti dichtete er nur noch feinen Nathan,?) 
zu deffen Ausarbeitung ihn überdieß zunächft feine theologi- 
ſchen Streitigkeiten beflimmten,*) und von dem er auch gar, 
nicht glaubte, daß er je auf das Theater fommen würde. °) 
Seine Hauptthätigkeit verwandte er auf ganz andre Arbeiten 
als auf Dichtungen und in das Gebiet der fchönen Litteratur 
einfchlagende Kritiken. Schon während er noch an ber Dramas 


5) Bol. die S. 1324 zu Ende der Anmerk. angeführte Stelle und 
dazu Leffings Briefe aus den Jahren 1768— 77 an NRamler, Nicolai, 
feinen Bruder Karl und Bode 12, ©. 213; 230, 319; 383 f.; 410 f.; 
421; 428; 482; 488, .nebft Nicolai’s Anmerk. zu feinem Briefe an Lefs 
fing vom 19. Aug. 1769 (13, ©. 184 ff.). — 6) Bgl. zu verfchiedes 
nen der eben angeführten Briefftellen noch 12, ©. 275; 289; 331. — 
7) „Nathan der Weife. Ein bramatifches Gedicht in fünf Aufzügen.” Bers 
lin 1779. 8 — 8) Am 11. Xug. 1778 fchrieb Leffing an feinen Brus 
der Karl (12, ©. 509 f.): „Ich habe vor vielen Jahren einmal 
ein Schaufpiel entworfen, deffen Inhalt eine Art von Analogie mit mei: 
nen gegenwärtigen Streitigkeiten hat, die ih mir bamald wohl nicht 
träumen ließ. Wenn Du und Mofes (Mendelsfohn) es für gut finden, 
fo will id) das Ding auf Subfcription druden laffen. — Wenn Ihr 
den Inhalt wiffen wollt, fo fchlagt das Decamerone des Boccaccio auf. 
— Ich glaube eine fehr intereffante Epiſode dazu erfunden zu haben, 
daß ſich alles ſehr gut fol leſen laffen, und ich gewiß ben Zheologen 
einen ärgern Poffen damit fpielen will, ald noch mit zehn Bragmenten.” 
Bol. 12, ©. 514. Leſſing beabfichtigte auch ein Nachfpiel zum Nathan 
zu machen, weldhes der Dermwifch heißen follte (12, ©. 526). — 
9) „Es kann wohl fein, daß mein Nathan im Ganzen wenig Wirkung 
thun würde, wenn er auf das Theater Täme, welches wohl nie geſche⸗ 
ben wird.” 12, S. 528. — 
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turgie ſchrieb, verfaßte er die antiquarifchen Briefe,:°) und ir 
den Siebzigern beichäftigten ihn neben Forſchungen in verſchie — 
denen Fächern der Gelehrfamkeit vornehmlich theologifche Gegen _ 
ftände und feine fi an die Herausgabe der Wolfenbüttler Fram . 
mente anfchließenden polemifchen Schriften. So z0g der Many, 
der feither fo unendlich viel für die Neubelebung, Kräftigurng ; 
und Veredlung unferer fchönen Litteratur gewirkt. hatte, ummb 
der vor allen feinen Zeitgenoffen dazu berufen und befähigt 
war, fie auf ihrem fernern Bildungsgange dur feine Krk gif 
vor neuen Verirrungen zu wahren, gerade zu der Zeit Die Ha mad 
von ihr ab, als fi) auf einmal, beſonders für das Drarmna, 
eine bis dahin noch nicht dagewefene Fülle productiver Krk fte 
in einem jungen Dichtergefchlecht bervorthat, das feines Rat 9%, 
feiner Warnung und feiner Zurechtweifung fo fehr bedur fit. 
Denn bei ihrem ftürmifchen Auflehnen gegen die alten Ten: 
rien und gegen jeden Regeljwang und bei ihrer begeiftewten 
Hingabe an Vorbilder, die fie ihrer eigenften Natur und ihrem 
eigentlichen Werthe nach noch nicht zu würdigen und deshalb 
auch nicht in ‚der rechten Art zu benuben verflanden, waren 
diefe jungen Dichter ohne einen ſolchen ihre Schritte gleich won 
vorn herein mit Aufmerffamkeit verfolgenden kritiſchen Rath: 
geber und Warner um fo mehr in Gefahr, bei Ausübung ihre® 
Talente auf Irrwege zu gerathen und ihre beften Kräfte im 
verfehlten Verſuchen zu vergeuden, je feltener fie Unbefangen” 
beit, Befonnenheit und Bildung genug befaßen,- aus Leffing® 
fhon vorhandenen Schriften ſich felbft Raths zu erholen. :* > 
Und woher fonft hätten ihnen kritiſche und Eunftphilofoppifch 
10) Vgl. den Brief an Nicolai vom 28, Septbr. 1768 (12, ©. 204) 
— 11) Wie Leffing über die Beſtrebungen und £eiftungen der junge ®* 
Männer des Sturmes und Dranges urtheilte, Fönnen wir nur aus in?” 


gen Arußerungen abnehmen, die in feinen cigenen Briefen vortomme®* 
ober worüber Andere berichtet haben. Darnach war er namentlich se ® 
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Führer kommen follen, die ein Vertrauen verbienten, wie es 
ich Leſſing bei dem einfichtigern Theil der Nation erworben 
yatte? Die vor dem 3. 1773 erfchienenen Spfteme der Dich: 
ungdlehre waren veraltet; einen neuen und höhern Aufſchwung 
iahm die Kunſtphiloſophie erſt in Kants Kritik der Urtheils⸗ 


bren „‚theatralifhen Freibeutereien“ ſehr unzufrieden, fo wie das 
nit, daß fie fo geringen Reſpect vor Ariftoteles hatten, und hätte er 
ich noch, wie fonft, lebhaft für bad Theater intereffiert,.fo würde er 
Befahr gelaufen haben, „über das theatralifche unweſen ärgerlich zu 
perben und mit Goethe, trog feinem Genie, worauf er fo ſehr poche, 
nzubinden.” RBgl. den Brief an feinen Bruder Karl vom 11. Novbr. 
1774 (12, ©. 421; dazu ©. 423 und Boie's Schreiben an Merd in 
en Briefen an Merd, 1835. ©. 63). Ob er mit Goet.he’s Gög von 
Berlichingen ganz zufrieden gewefen ift, weiß ich nicht: aus dem Briefe 
ın feinen Bruder vom 20. April 177% (12, ©. 416) ergibt fi nur 
os mit Beftimmtheit, baß er es lächerlich fand, von dem Stück fo 
[ranzöfifch zu urtheilen, wie es Ramler gethan hatte, Ausführlicher 
bat er über ben Werther gefprochen in einem Briefe an Efchenburg (12, 
©. 420). Er fagt dieſem „taufend Dank für das Vergnügen, welches 
er ihm dur Mittheilung des goethe’fhen Romans gemacht habe,” meint 
aber, dag „wenn ein fo warmes Product nicht mehr Unheil als Gutes 
fliften ſollte, es noch eine Beine kalte Schlußrede haben müßte,” — 
„Solche Eleingroße, verächtlich fhägbare Originale (wie den Character 
es Werther) hervorzubringen,” heißt es gegen ben Schluß des DBriefes, 
‚mar nur dee chriftlichen Erziehung vorbehalten, die ein körperliches Bes 
irfnig fo ſchoͤn in eine geiftige Vollkommenheit zu verwandeln weiß. 
fo, lieber Goethe, noch ein Kapitelhen zum Schluſſe; und je cynis 
er, je beſſer!“ Goethes Gedicht „Prometheus, das er durch Fr. 

Jacobi kennen lernte, gefiel ihm nicht bloß feines Inhalts wegen 
T, Sondern er lobte ed auch ald Gedicht und bemunberte ben echten 
endDigen Geift des Altertfums nach Form und Inhalt darin, Vgl. Fr. 
Jacobi's Werke 4,1, S. 51 ff.; 4, 2, ©. 215. — Kurze Urtheile 
T Benz (mit Bezug auf die ihm fälfchlich beigelegte „„Kindermörde: 
»„” Deren Berfaffer 2. 8. Wagner war), Über Klinger und über 
Driginalgenies überhaupt finden fih 12, &. 481 (vgl. 13, ©. 580); 
S. 426, 455 (vgl. 13, S. 555; 559). Dazu vgl. die Mittheilungen 
T Beſſing in Fr. Nicolai’s Anhang zu Fr. Schillers Muſenalmanach 
db. SI. 1797. &. 158 ff., von denen mwenigftens durch das, was Boas 
Shiller und Goethe im Zenienlampf 2, S. 154) dagegen vorgebracht 
h noch keineswegs erwiefen ift, daß fie jedenfalls aus Verdrehung einer 
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kraft und in den darauf fußenden Abhandlungen Schillers: 
was in der Zwilchenzeit über die Theorie der Dichtkunft in 
wiſſenſchaftlichem Vortrage gefchrieben wurde, wie die im An 
fang der Achtziger zugleich herausgegebenen Bücher von Joh. 
Jac. Engel,'?) Joh. Aug. Eberhard?) und Joh. Joach. 





leſſingiſchen Aeußerung hervorgegangen, wo nicht gang erfunden feien. 
— 12) Geb. 1741 zu Pardhim im Medlenburgifchen,. ftudierte zu Ros 
ſtock, Bütow und Leipzig, die erften Jahre bloß Theologie, nachher aud 
Philofophie, Mathematik und Phyſik und zulest, außer der Philoſophie, 
befonders die griechifhe und neuere Sprachen. Nach, Vollendung feiner 
akademiſchen Studien blieb er noch längere Zeit in Leipzig, wo er don 
Privatunterricht, öffentlichen Vorlefungen und fchriftftellerifchen Arbeiten 
(namentlich auc für bie neue Bibl. der ſchönen Wiffenfchaften zc.) lebte. 
Er ftand hier in nahem freundfhaftlihem und litterariſchem Verkeht 
mit Ch. 5. Weiße und Garve. Das Theater bot ihm Gelegenheit, ſich 
eine genauere Kenntnig von der Schaufpiellunft zu erwerben. Unter meh⸗ 
tern Anträgen zu feften Anftelungen nahm er 1776 den einer Profefut 
am joachimsthalſchen Gymnaſium in Berlin an, wo er nachher aud zuss® 
Mitgliede der Akademie der Wiffenfchaften ernannt wurde. As Kre* 
mehrerer Prinzen und Prinzeffinnen bes königlichen Hauſes wurde €* 
Friedrich Wilhelm II. näher bekannt, ber ihm 1787 die Oberdirectio 2 
ded Berliner Nationaltheaters übertrug, für die er als Verfaſſer et 
„Ideen zu einer Mimik” (Berlin 1755. 86. 2 Bde. 8.) vorzüglih ge“ 
eignet zu fein fhien. Im I. 1794 gab er diefelbe an Ramler ab, 
ihm feit 1790 als Mitdirector zugefellt war (vgl. ©. 927f. die Anmerk —⸗ 
wo ftatt 1793 — 96 zu Iefen ift 1794 — 96) und zog fi in fein Ge 
burtöland nah Schwerin zurüd. Allein auf den Wunfch Friedrih BE 
helms III., deſſen Lehrer er gewefen war, kam er 1798 wieder nad Bm — 
lin und lebte bier als Akademiker mit einem anfehnlichen, ihm vouue® 
Könige verliehenen Zahrgehalt. Er flarb auf einer Befuchsreife in fer — 
ne Heimath zu Parchim 1802. — Bon feinen „Anfangsgründen ein 
Theorie der Dichtungsarten, dus ben neueften Muftern entwidelt,” er * 
ſchien der erfte Theil zu Berlin und Stettin 1783. 8.; ein zweiter blie® 
aus. Jener wurde 1804 von Nicolai aufs neue herausgegeben und [fe 
dann als 11. Bd. von „I. 3. Engels Schriften.” Berlin 1801 — 1 NE 
12 Bde. 8 — 13) Geb. 1739 zu Halberftadt, ftudierte in Halle Tee — 
logie, wurde 1759 Hauslehrer in feiner Vaterfladt und, ohne aus ir 
fem Berhältnig zu treten, vier Jahre fpäter dafelbft bei einer Schu 
als Eonrector und bei einer Kirche ald zweiter Prediger angefkellt. SED 
barauf gab er aber diefe beiden Aemter auf, indem er dem nad Beliu® 
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henburg, '*) erhob fi in den Grundfägen auch noch nicht 
er die baumgartenfche Aeſthetik und die Eunfttheoretifchen 
erke der Engländer, oder es war ſchon von Leſſing gefagt, 
d dieß konnte, wie ed in feinen Schriften fland, die jungen 
chter, die darauf achten wollten, beffer leiten und eher vor 
cthuͤmern ſchuͤtzen, als alle vorhandenen Syſteme der Aeſthetik. 
e Zeitſchriften aber, die ſich mit der Kritik der ſchoͤnen Lit⸗ 
atur des Tages abgaben, verwalteten ihr Richteramt ſeit 


73 bis dahin, wo die Jenaer allgemeine Litteraturzeitung 


bt in Aufnahme kam, im Ganzen genommen mit fo wenig 
rchgebildetem und in den Kern der Dinge eindringenbem 
inſtverſtande, oder auch mit fo viel Vorurtheil und Parteirüde 


esten Vater feiner Zöglinge dahin folgte. Die Verbindung, in bie 
zun mit Nicolai und Mendelöfohn kam, warb bald zu enger Freund: 
ft. 1768 erhielt er eine Predigerftcle am berlinifchen Arbeitshaufe. 
ne ganz im rationaliftifhen, Geifte der Aufklärungspartei abgefaßte 
ie Apologie des Sokrates, oder Unterfudhung ber Lehre von ber Ges 
eit der Heiden‘ (Berlin 1772. 8, fpäter in zwei Bänden), die gro: 
Auffehen, befonders in der theologifchen Welt, erregte und. ihm viele 
erſacher erwedte, ſchien ihm in Berlin jede Ausfiht auf eine Befoͤr⸗ 
ng im Predigtamte abzufchneiden; nur auf den ausbrüdlichen Bes 
Friedrichs bes Großen erhielt er die Prebigerftelle in Charlotten⸗ 
- 1778 wurde ihm die duch ©. F. Meiers Tod erlebigte Profefs 
ser Philofophie an ber Univerfität zu Halle übertragen. Acht Jahre 
TU ernannte ihn die Berliner Akademie der Wiffenfchaften zu ihrem 
>Ärtigen Mitgliede, und 1805 erhielt er den Titel ald Geheimerath. 
karb 1809. Vgl. Er. Nicolai’s Gedächtnißfchrift auf 3. A. Eber: 
- Berlin u. Stettin 1810. 8. — Die „Theorie der fchönen Künfte 
Wiffenfhaften, zum Gebrauch feiner Vorleſungen,“ gab Eberhard 
Que 1783. 8. heraus (nachher noch in zwei verbefferten Auflagen). — 
Bol. ©. 1069, Anm. 16. Hierher gehört fein „Entwurf einer 
»xie und Litteratur der fchönen Wiffenfchaften zur Grundlegung bei 
efungen.” Berlin u. Stettin 1783. 8. Die britte und vierte Aufl, 
> u. 1817) unter d. Titel ‚Entwurf einer Theorie und Litteratur 
önen Redekünſte ꝛc.“ Cfchenburgd „Beifpielfammlung zur Theo: 
I. Litteratur d. ſchönen Wiſſ.“ in 8 Bon, 8. erſchien zu Berlin 
Stettin 1788—95. — ur 
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fihten, daß die productiven Köpfe, die fich fühlten und von 
feiner Regel und Zurechtweifung wiffen wollten, durch die der 
Flug des Genie's irgend gehemmt oder erfchwert werden Eönnte, 
diefe feichte, befangene und dabei ganz veraltete Art von Kritik 
bald völlig verachten mußten und fi) um den Tadel oder die 
Warnungen ihrer Necenfenteri entweder gar nicht mehr kuͤm⸗ 
merten, „der ihnen Spott und Hohn entgegenfeßten. Rod 
kurz vor 1773 hatte ed gefchienen, ald habe die aefihetiihe 
Kritit wieder ein ähnliche Organ, wie die Eitteraturbriefe ges 
weſen waren, in den Frankfurter gelehrten Anzeigen erhalten: 
allein als die Herausgabe derfelben bald in andere Hände 
übergieng, '*) hörte ihre Bedeutung für die Kortbildung da 
fchönen Litteratur fogleih auf. Won den übrigen periodiſchen 
Schriften, die entweder ausfchlieglih oder wenigftens theik 
weile der Beurtheilung neu erfchienener Werke der fchönen und 


15) Bol. ©. 1011, Anm. 3, wo aber ber gegen das Ende hin an: 
gedeutete Widerſpruch zwiſchen Goethes Angabe über die Aenderung in 
der Redaction und einer Stelle in Boie's Brief an Merck fich daburd 
erledigt, daß die Jahreszahl an der Spige diefes Briefes, die niät 
mich allein irre geführt hat, ein (nicht angegebener) Drudfehler if. Ju— 
deß da dafür offenbar 1773 gelefen werden muß, wie fi) aus verhie 
denen Beziehungen in dem Schreiben ergibt, und da auch Voß jet 
* Febr. 1773 an feinen Freund Bruͤckner (Briefe von 3. H. Bob, 

©. 127) ſchreibt, die Frankfurter gel. Zeitung, die mit dem Wand 
beder Boten bisher die einzige vernünftige gemwefen, fei jest in fehlt 
Hände gefallen: fo fcheint dem wieder nach der entgegengefegten Gr 
hin Goethe's Aeußerung zu widerfprechen ; und dieſer Widerfprud weh 
dadurch noch auffallender, daß wenigftens Goethe felbft für den Jehe⸗ 
gang 1773 eine ganze Anzahl Recenfionen geliefert hat, alfe de⸗ 
mals noch mit der Zeitung in Verbindung ftehen mußte, wo fer 
Freunde die Derausgabe nicht mehr beforgten (vgl. zu ben Werden — 
S. 3ff. noch A. Nicolovius, Ueber Goethe. Litterariſche und artiſtiſhe 
Nachrichten. Leipzig 1828. 8. ©. 17 f.). Weil ich die Jahrgaͤnge 1TB 
und 73 von jenen Blättern nicht zur Hand habe, vermag ich 
nicht ing Klare zu kommen und muß mich begnügen, darauf aufmehs 
fam zu madhen. — 
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oiffenfchaftlichen Litteratur gewidmet waren, behaupteten ſich 
zeue Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und ber freien 
fte, die allgemeine deutſche Bibliothek und der beutfche 
Eur zwar lange in ihrem Anfehen bei dem großen Publis 

Denn fie aber fchon dad Urtheil ihrer Leſer über den 
Ch oder den Unwerth der neueften Dichtungswerke im Ganzen 
mehr mißleiteten als zurechtwieſen, fo konnten die Did): 
jelbft, die fih an den Xheorien und Abfichten der alten 
ulen nicht mehr genügen ließen und ganz neue Ziele im 
ie hatten, aus der erften jener drei Zeitſchriften fo gut wie 
nicht8 mehr für ihre Kunft lernen und, nachdem ſich Her: 
von der allgemeinen beutfchen Bibliothek ganz zurüdgezo: 
hatte, 1%) aus den beiden andern nur fo lange einen rei: 
und höhern Gewinn ziehen, ald Merck dazu Beiträge 
tt. Da diefe jedoch theild zu felten einliefen, theil® zu 
gefaßt werden mußten, und Merd überdieß zu bald auf: 
e, über Gegenflände aus dem Fache der jchönen Littera⸗ 
für jene Blätter zu fchreiben, '”) fo wirkte auch er auf 


16) Die Recenfionen, welche Herder für bie allgem. beutfche Biblio- 


geichrieben hat, find theils abgebrudt, theils bloß verzeichnet in 


n Werken zur fchönen Litt. u. Kunft 20, S. 305—322; 411 f. Im 
ıft 1774 aber brach er den Briefwechfel mit Ricolat ab und ent= 
damit aud aller Theilnahme an der Bibliothek (ogl. a. a. D. &, 
die Note und dazu Briefe aus db. Freundeskreiſe von Goethe ıc. 
gg. von K. Wagner, S. 105 u. 140 f.) — 17) In dem von 
dep herausgegebenen Verzeichniß der Mitarbeiter an ber allg. d. 
I. ſteht Merck als Recenfent für das Bach ber „ſchoͤnen Wiſſenſchaf⸗ 
in den Rubriken der Jahre 1773 — 87. Er hat aber 00m %.1774 an 
ſehr wenig Beiträge geliefert; wenigftens habe ich Leine andern von 
er Bedeutung gefunden, als die Anzeigen von Goethe's Werther und 
ırch diefen hervorgerufenen Schriften in Bb 26, 1, ©. 102 ff. und 
nhang zu Bd 25—36, &. 3044 ff; doch ift an erfter Stelle von 
E nur die Anzeige von Goethe’ Roman und ben nicolaifchen Freu⸗ 
Berther’s, das Uebrige hat Nicolai felbft angehängt (vgl. Briefe 
derck. 1835. S. 65 ff.; 76). Die allgem. deutfche Bibliothek tam, 


berſtein, Grundriß. 4. Aufl. 92 


— 
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ſchriftſtelleriſchem Wege durch ſeine Kritik ins Allgemeine bin 


je länger je mehr, in Wiberftreit mit allen neuen Richtungen, bie ih 
feit dem Beginn ber Siebziger in unferm Geiftesleben und in unferer 
Litteratur hervorthaten. Wie Nicolai ihre Herausgabe leitete (vgl. ©. 
939), blieb ber in ihr herrfchende Geift viel zu fehr beftimmt durch feine 
perfönlihe Stellung zu den Schriftftellern, deren Werke beurtheilt wurden, 
und durch fein befonderes Verhalten zu ben litterarifchen Beſtrebungen 
ber Zeit. Nun aber zerfiel er bereits in den Giebzigern und Achtzigern, 
theils durch eigene Schuld, theils in Folge gegen ihn gerichteter Angriff, 
mit vielen Schriftftellern, die entweber in den neuen Ridytungen voras 
giengen oder mindeftens zu den bebeutendern dieſer Zeit gehörten. So 
batte er fi fchon 1773, vor dem Bruche mit Herder, mit Ha: 
mann (vgl. ben Vorbericht zum 4. Bde von befien Schriften) und mit 
den Brüdern Jacobi (vgl. F. H. Jacobi's auserlef. Briefw. 1, ©. 116 
— 140) völlig verfeindet; zwei Jahre darauf brachte er durch die „Freu 
den des jungen Werthers” Goethen gegen fi auf, reizte Zungs 
Stilling zu einem Angriff (vgl. defien fämmtl. Werke, A. von 1841, 
1, ©. 433 f.) und gerieth mit Wieland in eine, bald nachher mit 

großer Srbitterung geführte Fehde (vgl. einerfeits ben db. Merkur m 5 
1775, 1, &. 284, die beiden letzten Quartale von 1778, und von 179, 

1, S. 154 ff; und andrerfeits den Anhang zum 25— 36. Bde der dd. 
d. Bibl. S. 628 ff; 678 ff. und Bd. 37, 1, ©. 295 ff., ſowie Gocdingl 
in Fr. Nieolai’s Leben zc. S. 53 f.); im 3. 1777 band er mit Bürget 
an (wovon an anderer Stelle) ; 1779 und in den beiden folgenden Jahca 


. erfuhr er heftige Angriffe von 3. 9. Voß (vgl. d. Mufeum 1779, % 


©. 158 ff.; 1780, 1, ©. 264 ff.; 2, ©. 46 ff.; 1781, 1, 8.188; 
347 ff.; 2, S. 87 ff.; ihre fpäter erfolgte Verſohnung befiegelte Riedl 
durch bie ebelmüthigfte Handlung; vgl. Briefe v. J. H. Voß 3, 2. 
&. 131); und 1787 gieng feine fhon Lange vorhandene und von HR 
zu Jahr zunehmende Abneigung gegen Lavater zu offener Feindfig | 
feit über (vgl. die Worrede und ben Anhang zum 8. Bde von Ried W 
Beſchreibung einer Reife durch „Deutfchland ıc. und dazu Geroinuf $ 
©. 298— 304). Wie hätten unter ſolchen Umftänden bie Stecenfenkt 
an der allg. db. Bibl. die volle Webefangenheit des Urtheils bewaht 
förinen, wenn fie über Werke berichteten, die von biefen Gegnern | 
und ihnen befreünbeten oder finnesverwandten Schriftftellern percägetat” u 
Und wären biefe Recenfenten im Fache ber fchönen Kittesatur nur 
andere Leute geweien! Aber bie meiften zeigen fi als bie 3 | 
Schwaͤtzer, bie, ohne allen Beruf zur aefthetifchen Kritik, im ben RL 
drofhenften Redensarten Lob und Zabel austheilen: Bieſter, Eſchenug 






Knigge, Muſaeus, Schatz und Nicolai felbft find noch immer bie WÄR 
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veit weniger, als er bei feiner hohen Befähigung dazu pätte 





nd wie unbebeutend, ja geiſtlos find doch auch oft genug ihre Beur- 
heilungen, von Parteilichkeit gar nicht einmal zu reden! Dabei ftehen 
ie Recenſionen über Werke der fhönen Litteratur feit 1774 foft durchs 
ehends unter ben „kurzen Nachrichten:“ fie gehören zu jener Claſſe 
on „NRecenfiönden,” die, wie der jüngere Leffing in einem Briefe an 
inen Bruder (Leffings fämmtl, Schriften 13, ©. 510 f.) bemerkt, 
Ticolat aus England nach Deutfhland verpflanzt hatte. — Zum Mits 
xbeiter am beutfhen Merkur war Mer von Fr. H. Jacobi fchon 
vewonnen worden, als letzterer fich mit Wieland zur Herausgabe biefer Zeit⸗ 
ſchrift vereinigt hatte; aud hatte Merck bereits zu Anfang bes 3. 1773 
Berfchiedenes an Jacobi eingefandt, des aber mr einige Stüde bavon Wies 
Ionden zum Abdruck zuftellte und die übrigen ald dazu nicht recht geeignet 
zurädbehielt (vgl. Fr. H. Jacobi's auserlef. Briefm. 1, ©. 101 und 100f.; 
Briefe aus dem Freundeskreiſe von Goethe ıc. &. 56, wo aber bie Jahreszahl 
an der Spige in 1773 verändert werben muß; und bazu Briefe an 
Merk, 1835. ©. XXXVI. ganz oben und S. 259 unten). Recenfionen 
oder andre kritiſche Sachen fdyeinen nicht darunter gewefen zu fein. Ob 
er nach jener Sendung für die beiden näcften Yahrgänge bes Merkurs 
no etwas geliefert habe, ift mir nicht befannt. Erſt 1776 trat er in 
ein näheres und länger bauerndes Verhaͤltniß zu bdemfelben. Pr. ©. 
Jacobi nämlich, der fich damals noch immer als Mitherausgeber anfah, 
und der ſchon lange mit der im Merkur geübten Kritik unzufrieden 
geweſen war (ogl. deffen auserlef. Briefw. 1. S. 127), hatte im Ropbr. 
175 an Wieland gefchrieben (a. a. D. 1, S. 230ff.): er möge doch mit 
Goethe, der kurz zuvor in Weimar eingetroffen war, überlegen, welcher⸗ 
geſtalt der Merkur gemeinnügiger gemacht werben Zönnte. „Nichts würde 
ihm mehr aufhelfen, als wenn wir mehr Urtheile über Bücher und andre 
Dinge hineinbringen könnten; denn den Leuten liegt an nichts fo viel, 
U zu wiſſen, was fie über alles Vorkommende denken und fagen follen. 
— Goethe ſelbſt und Herber wären eigentlich die Leute, welche ber Herr 
Rt uns fenden müßte ꝛc.“ Hierauf fcheint Wieland mit Goethe die Sache 
beſprochen und dieſer Mere in Vorfchlag gebracht zu haben, an ben 
ich Wieland fofort gewandt haben muß. Denn Wielands Brief vom 
& Yan. 1776 mit einer Nachſchrift von Goethe (Briefe an Werd. 1835. 
B. 81 ff.) ift ſchon eine Grwiederung auf ein verloren gegangenes 

en von Merk, worin diefer feine Bereitwilligkeit erklärt hatte, 
RE kritiſche Amt im Merkur zu verwalten, das ihm Wieland nun ohne 
Me Befchräntung übertrug. Gleih im 3. 1776 begann auch Mere 
Recenfionen zu liefern. Ste betrafen in ihrem Zortgange außer Werten 
er fhönen Litteratur auch noch Vieles aus andern Fächern ber Wiſſen 
Haft und der Kunft (vgl. Briefe an Merd. 1835. ©. XXXVII f. und 

92” 
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thun können '°) und in feinem perfönlichen Verkehr mit Goethe 
auf dieſen insbefondere auch in ber That gewirkt hat. '°) — 


Ad. Stahr, I. H. Mercks ausgew. Schriften ıc. S. 88). Wenn Bis 
(and es fhon im Mai 1778 für räthiich hielt, von den Recenfionen über 
fchöne Litteratur fürs erfle gang abzuftehen (Briefe an und von 
Merd. 1838. S. 136 ff.), fo mußte er doch bald feinen Sinn ändern 
(vgl. dafelbft &. 143); und fo lieferte Merck in dieſem Jahre aud noch 
hin und wieder einen Heinen dahin eimfchlagenden Beitrag : fpäter jedod, 
bis zum 9. 1781, außer Beurtheilungen wiffenfchaftlicher oder artiſtiſcher 
Werke und einer Bilanz der wiffenfhaftlichen Eitteratur der Jahrt 
1778 und 79 (d. Merkur 1779, 1, ©. 193 ff.; 1780, 2, ©. 18 ff; vgl. 
Briefe an Merk. 1835. ©. 225), nur noch einige felbftändige, auf bie 
Beiprehung allgemeiner Bebrechen in unferer fchönen Litteratur ein: 
gehende Auffäge. Leider war Merck durch die ganze Einrichtung bei 
Merkurs genöthigt, auch nur mehr Necenfinchen als Recenfionen zu 
ſchreiben; und was noch viel übler war, er mußte in feinen Beurtheilun: 
gen auf Wielands ausdrüdliches Bitten zu oft allerlei Rüdfichten nehmen 
und fi in feinem Ton nach den Verhältniffen richten, in weldyen dieſer 
zu den Schriftftelern ſelbſt oder zu einzelnen Landsmannſchaften und Ge: 
terien fland (vgl. Briefe an Merd. 1835. ©. 82; 87; 92; 100; 105; 
197; 200; — 1838, ©. 67; 70; 92, Rote *); 139, 154). — 9) | 
Mercks Krititen zeichnen fich vor allen andern, bie aus jener Zeit Raus 
men, durch bie Gebiegenheit der Gedanken und die prägnante, runde, 
alles Begriffömäßige vollkommen veranfchaulichende Ausdrucksweiſe ſo 
ſehr aus, daß fie, auch wenn fein Name nicht genannt ift, Leicht heran 
gefunden werden Zönnen (vgl. was Herder und Wieland von ihm «M 
Recenfenten gefagt haben, in den Briefen an Merd. 1835. S. 37, , 
1838. ©. 56; dazu Gervinus 4, S. 9 f. und Ab. Stahr a. aD | 
©. 82 ff.). Ich verweife hierbei befonders auf feine Anzeige bes Werther | 
(allg. d. Bibl, 26, 1, ©. 103 ff.), auf die Beurtheilungen bes | 
Muſenalmanachs für 1776, ber „Beiträge zur Gefchichte dentlches | 
Reich und beutfcher Sitten” von Blankenburg , des vierten Xheils de 
„‚Lebensgefchichte Tobias Knauts“ von Wezel, der „Situation aus Saißb 
Leben” von Mahler Müller, des „Siegwart“ von Miller (ER | 
Merkur 1776, 1, &.85 ff; 270; 272 f; 3, ©. 81; 1777,23, ©, | 
fo wie auf die beiden Auffäße Ueber den Mangel des epifchen GA 
in unferm lieben Vaterlande” und „Ueber den engherzigen Seiß 
Deutfhen im letten Jahrzehent“ (d. Merkur. 1778, 1, &. 48 en pri 
2, ©. 25 ff; beide auch bei Ad. Stahr a. a. D. &. 280. J 
Welchen uͤberaus wohlthaͤtigen Einfluß Merck durch feine Kritik rei 
in der erfien Hälfte der Siebziger aucübte, hat uns der Dit | 
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So war das Verhältniß der Theorie und ber. Kritik zur Pro: 
duction im Allgemeinen während ber nächften zwanzig Sahre 
nach 1773 ein durchaus verfchiedened von dem, welches in 
den vorgehenden funfzig Sahren Statt gefunden hatte. Sich 
ſelbſt überlaffen, weil die Tritifchen Führer, denen fie hätte 
vertrauen können, fich ihr entweder ganz entzogen, oder ihr 
nur bin und wieder Winke ertheilten, und Diejenigen zurüds 
weifend, die fich ihr, ohne Beruf dazu, aufbrängen wollten, 
ſchritt unfere Dichtung nun zwar mit fühnem Selbftvertrauen 
ihren neuen Zielen zu, gerieth dabei aber auf nicht geahnte 
Abwege, die fie wieder auf längere Zeit weit davon abbrachten. 


$. 299. , 


Der Eintritt einer neuen Epoche in dem Bildungsgange 
unferer ſchoͤnen Litteratur kuͤndigte fi) zu Anfang der Sieb: 
ziger fchon deutlich genug in den Urtheilen an, die von ver: 
fchiedenen Seiten ber über die in den lebten vierzig Jahren zu 
Anfehen und zu Ruhm gelommenen Dichter laut wurden, und 
nicht minder in dem Verhalten der neu auftretenden Dichter 
zu den noch lebenden Altern. Leſſings Kritik und Herders 
Mufterung der deutſchen Litteraturzuftände in feinen Fragmen⸗ 
ten hatten bereits in weitern Kreifen gewirkt und den Glauben 
an die Vortrefflichkeit des zeither in der Dichtung Geleifteten 





feinem Leben ſelbſt erzählt. Noch im 3. 1779, als Merl in Weimar 
war unb der Aufführung ber Iphigenie in Ettersburg beigewohnt hatte, 
bemerkte Goethe in feinem Tagebuch: „Gute Wirkung von Merdis 
Gegenwart. Sie hat mir nichts verfchoben, nur wenige bürre Schalen 
abgeftreift und im alten Guten mic, befeftigt; durch Erinnerung bes 
Bergangenen und feine Borftellungsart mir meine Handlungen in einem 
wunberbaren Spiegel gezeigt. Da er ber einzige Menſch ift, ber ganz 
erkennt, was ih thue und wie ich's thue, und es doch wieder 
anders ficht, wie ich, von anderem Standpunct, fo gibt das fchöne 
Gewißheit” (Riemer, Mittheilungen über Goethe ıc, 2, ©. 87). 
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ſehr erſchuͤttert; der Unterſchied zwiſchen urſpruͤnglicher, echter Poe⸗ 
fie und einer bloß nach den gangbaren Theorien gemachten konnte 
nicht länger durchaus verfannt, der Werth der Originalität im 
Producieren vor jeber, auch der geſchickteſten Nachahmung nicht 
mehr abgeläugnet werden, und bie fo lange vorzugäweife geuͤb⸗ 
ten Sattungen mit den Muſtern dafür hatten in demſelben 
Maaße an Bedeutung verlieren mäffen, in welchem fich bei und 
der Bereich ganz neuer poetifcher Anſchauungen nach den ver: 
fchiedenften Seiten hin erweitert hatte. Noch waren bie Blätter 
von deutfcher Art und Kunft und der Goͤtz von Berlichingen 
nicht erfchienen und aud die Frankfurter gelehrten Anzeigen 
nicht einmal ind eben getreten, ald Jac. Mauvillon*) und Ludw. 
Aug. Unzer P) das erſte Stud ihres Briefwechſels, uͤber den 
Werth einiger deutſcher Dichter eꝛc.“ herausgaben.*) Hierin war 
es befonders auf eine Prüfung des dichteriſchen Verdienſtes 


a) Geb. 1743 zu Leipzig, befuchte von feinem 13. Jahre an bes 
Garolinum, in Braunfchweig, an weldem fein Vater als Lehrer ber 
franzöfifhen Sprache angeftellt worben war. Erſt zum Theologen, fe: 
dann zum Nechtögelehrten beflimmt, jedoch ohne Neigung gu einer 
diefer Berufsarten, trat ee noch fehr jung als Ingenieur in hanndverſche 
Dienfte, verließ biefe jedoch nach Beendigung bed fiebenjährigen Kriegs 
und fieng nun doch noch an in Leipzig die Rechte zu ftubieren. - Allen 
‚nicht lange, fo wurbe ihm dieß Stubium fo fehr verleidet, daß er eb 
plöglid aufgab. 1766 wurde er Gollaborator in Ilfeld, wo er Unzer 
kennen lernte und lieb gewann. Gpäter kam er ald Weg: und Bräden 
Ingenieur nah Saffel, wo er zugleich die Kriegsbaufunft am Garelinum 
lehrte und nachher ald Hauptmann beim Cadetten⸗Corps angeftellt werke. 
1765 folgte er einem Ruf nad Braunſchweig als Major bei dem Jar 
genicurs Korps und ale Lehrer am dortigen Sarolinum. Gr ſtarb 179. 
Vgl. Über ihn Schlichtegroils Nekrolog auf d. 3. 1794, 1, S. IS 
and ©. G. W. Schiller, Braunſchweigs fhöne Litteratur ꝛt. S. stk 
— 5) Geb. 1748 zu Wernigerode, geſt. als Candidat der Theckege 
1775 zu Ilſenburg bei Wernigerode (vgl. Jordens 5, S. 128 ).- 
N) ,, Ueber den Werth einiger deutſchen Dichter und über andere Gepeb 


flände den Geſchmack und bie ſchoͤne Litteratur betreffend, Gin Wh . 


wechſel.“ 2 Stüde, Frankf. und Reipzig 1771. 72. 6. Die Ber 
hatten fi) nicht genannt. 6, 


* 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Gellerts und auf eine Kritik feiner gefammten ſchriftſtelleriſchen 
Wirkſamkeit abgefehen. Es follte gezeigt werden, wie wenig 
Gellert, der fo lange faft überall in Deutſchland fuͤr einen der 
groͤßten Dichter der Nation angeſehen war, und deſſen Werke 
die weiteſte Verbreitung in ihr gefunden hatten, ſeinen Ruhm 
verdiene, d) während Rabener, der ibm an Genie und an 


d) Es fei zwar wahr, heißt es in diefen Briefen „daß Leffing, Wie⸗ 
land, Ramler niemals, foviel man wiffe, eine beſondere Hochachtung 
für den feligen Gellert als Dichter zu äußern für gut befunden hätten; 
defto mehr fei derfelbe aber von dem großen Publicum bewundert worden, 
Denn außer einigen wenigen guten Köpfen und echten Kennern ber fchönen 
Wiffenfhaften habe unfer Yublicum bis jest gar keinen Geſchmack, und 
das furchtbare Wort „Geſchmack der Nation‘ fei ein finnlofes Wort. 
Dem Berf. des 2. Briefe (Mauvillon, ber überhaupt der eigentliche 
Kritiker in diefem Briefwechfel ift) ſcheint Gellert „„burchgebends ein 
ſehr mittelmäßiger Schriftfteller und ein Dichter ohne einen Funken von " 
Genie“ zu fein. In den folgenden Briefen wirb Gellert nun ale Brief: 
fteller, als Romanfchreiber, als Luftfpieldichter, als Kritiker, ale 
Berfaffer von Schäferfpielen, von Kabeln, ernfthaften und Zomifchen 
Erzählungen, ald Dichter geiftlicher Lieder und als Didactiker im Be: 
fondern kritiſiert. Gellert heiße bei feinen blinden Verehrern „der wahre 
Dichter der Ratur, einfältig unb edel, wie fie!” „Eine große Ehre 
für Homer und für Offian, daß fie, bie größten Gopiften der Natur, einen 
ſolchen Zarbenftreicher neben fich geftellt jehen müffen!” Nur als Verf. 
geiftlicher Lieder wird er gelobt, aber biefes Lob wird wieder fehr ver: 
kümmert durch den Zufag: er habe feine Lieder ohne Genie machen 
tönnen zu dem Zwede, dem fie bienen follten; im Grunde felen fie doch 
nur in Silbenmaaß gefchloffene Profa, ohne einen Funken von dem Feuer, 
welches einen 3. Bapt. Rouffeau oder Klopſtock begeiftert habe, Bei 
der GSharacterifierung von Gellerts Kabel: und Grzählungspoefie wirb 
gezeigt, wie tief er hierin unter La Bontaine flehe, und doch fei diefer als 
Erzähler noch lange nicht bas, wofür ihn bie Franzoſen ausgeben 
möchten: das müſſe gleich in bie Augen fpringen, wenn man ihn mit 
Ariofto zufammenftele (vgl. oben S. 1352 gegen Ende v. Anm. s), 
Die legten Briefe des erften Stücks beleuchten endlich die Werbienfte, die 
ſich Gellert als moralifcher Schriftfteller und als Beförderer bes guten 
Geſchmacks erworben Haben fol. Auch in biefer Beziehung werde er 
über Gebühr gepriefen. Seine moralifhen Vorleſungen feien, wie feine 
geifllihen Lieber, zwar gut für Leute ohne wiflenfchaftliche Bildung, 
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Witz weit überlegen gewefen und in dem Nuten, ben er al 
moralifcher Dichter geftiftet, wenigftens ‚nicht nachftehe, ſchon 
beinahe vergeffen fei. °) Ueber andre poetifche Berühmtheiten 
aus den letzten Jahrzehnten, wie über Wieland, f) Käflner e) 


— —— — 





die daraus manches Gute lernen könnten; allein für die denkende Welt, 
für das wiſſenſchaftliche Publicum feien fie ein Buch, das beweife, Gellert 
fei ein eben fo feichter Kopf für die Wiffenfhaften gewefen, wie er für 
einen ganz genielofen Dichter, felbft im geiftlichen Liebe, gehalten werben 
müſſe. Und noch weit feichter, weit unnüger und unfähiger, eine 
gefunde Tugend beizubringen, fei das Moralifche in feinen übrigen 
Schriften: überall finde man nur das Lob bes guten Herzens, b. i. der 
Zemperamentss, Erziehungss und Vorurtheilötugend, deren Schwäde 
doch fattfam bekannt fei. Die in Deutfchland fo weit verbreitete weiche 
Empfindfamteit und füßliche Freundfchaftelei, wobei alle Männlichkeit 
‚verloren gebe, und eine tapfere Gefinnung, wenn bad Vaterland Ber: 
theibiger brauche, nicht auflommen könne, habe niemand mehr herbeigeführt 
und genährt als Gellert. Er habe zuerft die Nation dahin geführt, Ges 
ſchmack an Richardſons Romanen zu finden. Wenn er bewirkt habe, baf 
bie Reigung zum Lefen. belletriftifcher Werke überhaupt in Deutfdyland 
viel allgemeiner geworben fei, fo Habe er baburdy doch keineswegs zur 
Bildung des guten Geſchmacks beigetragen: vielmehr müffe behauptet 
werben, daß die Nation im Ganzen noch ohne Geſchmack fei, und baf 
diejenigen, denen ein richtiger Geſchmack beigelegt werben könne, ihn 
nicht Gellerten verdanken, wogegen es vornehmlich von feinem Ginfluf 
“ auf die deutfche Tugend herrühre, daß fo viele der neueften Dichter fo 
überaus feicht und elend feien, und daß namentlid auch ber winfelade 
Ton ber Nachtgedanken von Young in unfere Poeſie fo Leicht Gingens 
gefunden habe (vgl. oben &. 1257 Hegen Ende v. Anm. k) — e) Bl. 
Br. 13, ©. 295 ff. — f) Br 4, S. 6: „Herr Wieland fchreibt 
viel; es ift unmöglid, daß alles gleich gut fei. Mir fcheinen „bie 
Grazien“ mit vieler Nachlaͤſſigkeit gebichtet zu fein, fowohl im Plane 
ale in der Einkleidung. Non ben Urfachen und Wirkungen ber Pelg 
graphie, die unfere Dichter anficht, fobald fie berühmt werben, Mich 
fih viel fagen. Ich fürchte, Dr. W. wird ſich nicht genug für biefe 
Stein bes Anftoßes hüten und viel Mittelmägiges unterlaufen laſſen. 
Indeffen ift W. immer ein Genie und ein großer Kopf.” — 5) Br. 
© 163 ff; Br. 9, S. 11 ff; Br. 10, S. 229 ff. Unter fe 
Gedichten taugen nur bie Epigramme etwas. Wenn aber nicht eimmel 
der durchgehende gute Epigrammatift unter die Zahl ber wahren Die 
zu reihen iſt, wie Tann berjenige in biefem Fache felbft feiner Rufen 


* 
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und die Lehrdichter überhaupt, Außerten fich die Werfaffer der 
Briefe fürs erfte nur mehr beiläufig; doch konnte es ſchon dar- 
nach nicht mehr zweifelhaft fein, daß fie außer Wielands Mu: 
farion keines der vorhandenen Werke der didactifchen Gattung 
als ein eigentliched Gedicht anerkennen wollten. 4) Mehr mit 
dem Gefammtertrag unferer ſchoͤnen Litteratur während ber 
legten vierzig Jahre hatte ed das zweite Stud zu thun. Was 
früher zum Lobe Rabeners gefagt worden, wurde nun beſchraͤnkt 
und gegen ihn Liscow erhoben.) Hallen warb die höhere 
Dichterbegabung fo gut wie ganz abgefprocdhen; &) die meiften 
aus Gottſcheds Schule hervorgegangenen Verfafler der Bremer 
Beiträge mit den ihnen geiftesverwandten Dichtern wurden 


befondere Ehre machen, der nah Epigrammen jagt unb alfo freilich 
unter vielen ein gutes findet?! — h) Br. 9, ©. 195 ff. „Wir haben 
einen Ueberfluß an bogmatifchen Dichtern; — Haller, Duſch, Wieland, 
uz, Eronegk, Lichtwer u. A. haben fi in diefem Felde bervorgezeichnet. 
Obgleich alle mit fehr verfhiebenem Vortheil, fo find fie. dennoch, fogar 
Lichtwer, in meinen Augen über Gellert. — Nach dem gewöhnlichen Bes 
griffe davon Tann ich aber bie Lehrgedichte unmöglich unter die Gedichte 
sechnen, und Boileau ift mir nichts mehr, als ein wigiger Versmacher. 
— Wir Deutſchen haben nur einen Lehrdichter nach meinem Begriff, 
und ber ift Wieland. Nicht in feinen bekannten Lehrgedichten, wels - 
he er ſchrieb, als- ihn noch der Geſchmack für die englifchen Dichter 
beherrſchte; nein, in feinem volllommenften Bebichte, bas ihn zum 
Stolze feines Vaterlandes und zum Mitgenofien ber Unfterblichkeit 
macht — in feine Mufarion.” — i) Br 35, ©. 11—277. — k) 
Brs 19, ©. 97 ff. Alle eifrigen Anhänger Gellerts vechneten außer ihm 
Hallern unter die größten Dichter in Deutfchland. Allerdings wäre ber: 
felbe der erſte geweſen, der von jenem wäflrichten Modeton abwich, ber 
zu feinen Zeiten berrfchte, aber unmöglich Tönnte er deswegen ein Dich⸗ 
ter genannt, gefchweige unter die Zahl unferer großen Dichter geſetzt 
werben. Sein ganzes Verdienſt beftünde darin, philofophifche Sentenzen 
in Reime gezwungen zu haben, ber einzige Werth feiner Gedichte darin, 
daß fie verfchiedene glüdliche und flarke Gedanken enthielten. Auch feine 
Alpen dürften für Fein wahres Gedicht gelten, nur als Lyriker hätte 
er zweimal poetifche Kraft gezeigt Lin der „Doris“ und in ber „Trauer⸗ 
obe beim Abflerben feiner geliebten Mariane’). — 
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tief herabgefegt 51) J. G. Jacobi, Gotter, Kretichmann, Michaelis 
u. a. mit Spott über ihre marflofen, wigelnden Heinen Poefien 
abgefertigt; =) die heitern erotifchen Dichter überhaupt, obgleich 
fie, wie mit bitterer Ironie. auseinandergefeßt ward, unter den 
beſtehenden Regierungsformen und bei dem derzeitigen Zuflande 
ber Gefellfchaft von einem gewiflen Nußen wären, für lächerlich 
erklaͤrt, fofern fie fich felbft eine fo große Wichtigkeit beilegten 
und fich für Lehrer der Jugend ausgaͤben. *) Der Dichter 


1) Br. 16, ©. 39, wo des Nutzens gedacht wird, den die rechte 
fatirifche Freiheit in der Litteratur mit fich führen würde, heißt es: 
„Nehmen Sie nur bie Kritit in Deutfhland! Welch eine veränderte 
Geſtalt würde fie gewinnen! Wie würbe das Verdienft eines Denis 
bervorgezogen, und bie Schlegels, Giſekens, Gärtner und Gronegis 
in ihre verdiente Dunkelheit herabgefchleubert. werben !Y — m) Br. 18, 
S. 78 f. „Sobald ein neues Gedichtchen von Zacobi (den ich übrigens 
höher ſchaͤtze als manche, bie feine Abfihten und Gaben verfennen) oder 
eine pidce fugitive von Engeln, Ebeling, Koch, Gottern, Kretſchmann, 
Michaelis und Sangerhaufen erfcheint: o fo follten Sie ſehen, wie be 
gierig man (in wisigen Geſellſchaften) bie frifchen Biſſen verfchlingt! 
Dann fchreit man: Wie himmliſch! wie göttlich! welche attifche Urbas 
nität! welch ein Igbifcher weicher Geſang! Wie ſchalkhaft! wie fliegend 
— und wie die Mobeerclamationen alle beißen. Sa, wo bleiben ba 
die Stammhalter der deutſchen Poeſie? Kater Hagedorn iſt gegen einen 
neuen Witzling unausſtehlich trocken, und Kleiſt hat den Ton ber guten 
Geſellſchaft verfehlt ze.” — n) Hiervon handeln Br. 23 und 24. Die 
gegen die heitern Dichter, weldhe von Wein und Liebe fingen und des 
Vergnügen anpreifen, erhobenen Beihulbigungen werben widerlegt. 
3u der Tugend freilidh, wirb dann weiter bemerkt, bie auf feften Ueber⸗ 
zeugungen beruht, zu ber Tugend der großen. und ſtarken Seelen, tragen 
diefe Dichter fo wenig bei, daß fie vielmehr fähig wären, dieſelbe gu 
fhwäden oder wohl gar auszurotten. Diejenige Zugend aber, bie ie 
ber Empfänglichkeit des Herzens für Rührungen befteht, bie ſympathe 
tifhe Tugend, die bas Vergnügen und die Bequemlichkeit Anderer um 
Zwei bat, diefe befördern bie erotifhen Dichter. Wenn fie virklich 
einen Einfluß auf bie Denkungsart ihrer Lefer ausüben, fo bilden ſe 
Epikuraäͤer, fühlbare Seelen, die den lieben Gott einen frommen lade 
fein laſſen, keinem Menfchen Leibe than, im Gegentheil ihrem Rachten 
‚ helfen, fo viel als ſichs ohne ihre Unbequemlichkeit thun läßt, und Mb 
übrigens die Zeit in der Welt fo gut vertreiben, als fie koͤnnen. Het 





in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 1253 


folite nur nah dem Genie gefhätt und das Genie haupt- 
ſaͤchlich in der Kraft zu fchaffen gefucht werben. 0) Hiernach 
koͤnnten bloß Klopſtock, Kamler, Geßner, Wieland and Gleim — 
wiewohl die beiden legten auch nicht ohne Eiaſchraͤnkung — unter 
unfern Dichten die „wahrhaft großes" heißen; ihnen zunächft, 
aber ſchon um eine Stufe tiefer, follten Uz, Gerftenberg, die Karſch, 





zu Zage fliften aber diejenigen, welche das ſympathetiſche Gefühl’ rege 
zu machen wiffen, diejenigen, die die Weichherzigkeit einflößen, größern 
Nugen als bie, welche fefte und unerſchütterliche Gharactere bilden. 
Denn große Thaten, wozu eine gewiffe Stärke des Geiftes gehört, Laffen 
fich bei den beſtehenden Regierungsformen und dem Zuſtande ber Ges 
ſellſchaft nur gar felten mehr thun; kleine Wohlthaten dagegen koͤnnen 
nody immer geübt werben. Freilich würbe eine Gefellfchaft, die aus 
Lauter ſtarken Seelen beftünde, weit beffer fein, als die unfrige ift, für 
welche die erotifchen Dichter Nuten fliften. — Uebrigens aber, heißt es 
dann noch weiter, fcheine es etmas fonderbar zu fein, daß unfere fcher- 
genden Dichter, anftatt die Nation zur Freude zu loden, fie mit Gewalt 
dazu zwingen wollen, da fie fehr anathematiſch einen jeden verbammen, 
der mit ihnen nicht Lachen wolle oder koͤnne, und dabei die Wertheibis 
gung ihrer Böttin oft fehr ſchlecht führen (hier wird befonders Vezug 
auf Brundfäge und Lehren genommen, die in Wielands Diogenes vors 
getragen waren). — 0) Br. 19, S. 89 ff. „Es verſtebt fih, bag 
mir des Dichters fchöpferifcher Geiſt lauter Dinge vorftellen muß, bie 
mich intereffieren. Kann er aus einem dem Scheine nad unbequemen 
Dinge etwas machen, das mid, intereffiert: Heil ihm! Ich bewundre 
ihn defto mehr. Aber auch das ift fchon hinreichend, ihn in meinen 
Augen zum großen Dichter zu machen, wenn er nur weiß Gegenftände 
gu wählen, weldye wichtig find, und das Wichtige, das darin liegt, es 
beftehe im Großen oder Reizenden, herauszuholen, um mir's zu zeigen. 
Dieb ift die Haupteigenfchaft aller Dichter und ber Maaßſtab, nad) dem 
id fie abmefie. — Den Lehrbichter, wenn er nit alle feine Säge 
durch GBemählde, und zwar bichteriich bearbeitete Gemaͤhlde, durch ben 
sangen Schmud der Einbildungstraft weiß finnlih zu machen, flreiche 
ich gaͤnzlich aus der Zahl der Dichter weg. — Wer nur die intereflie= 
rendſte Erfindungstraft befigt, das ift der Dichter, ben ich in bie erſte 
Claſſe fehe. Gr dichte mir von Hirten ober von Göttern, von Schlach⸗ 
ten ober von Liebesgefchichten, er brüde bie Begebenheiten und Empfin⸗ 
bangen Anderer ober feine eignen aus; kurz, wenn er mich nur inters 
eſſſert, fo tft er mein Dichter, und ich Liebe ihn.” — 
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Denis, vielleicht auch noch Bodmer, Kleift und Lichtwer ſtehen, 
und höchftend erſt in eine dritte Claſſe Männer wie Hagedorn, 
Zachariae, Wolamov, Kretſchmann, Duſch, Cramer, Thuͤmmel, 
J. G. Jacobi, Michaelis, Blum kommen. Leſſing endlich, 
„ohne Zweifel der groͤßte und vollkommenſte Proſator in 
Deutſchland, fo wie unſer erſter Kunſtrichter,“ und Weiße 
haͤtten zwar gezeigt, zu welchem Grade der Vollkommenheit 
man es mit Fleiß, Studium und Uebung zu bringen ver⸗ 
möchte, ohne eben ein großes Genie zu haben; aber als Dichter 
koͤnnten fie beide nicht einmal einen Anſpruch auf eine Stelle 
der zweiten Claſſe machen. P) — Diefe Briefe erregten großes 
Auffehen; mochte fich aber auch bald von verfchiedenen Seiten 
det alten. Schule her heftiger Widerfprucd dagegen erheben, 9) 
fo fprachen fie, wenn auch Feineswegs durchweg, fo doch in 
vielem Einzelnen und befonders in Betreff Gellertd Grundſaͤtze 
aus, die Damals fchon ziemlich allgemein von den „fogenannten 
Zreigeiftern in Sachen des Genie's“ gehegt wurden. ") Die 


p) gl. St. 2, ©. 246 ff. — q) Val. Zördene 2, ©. 84. — 
r) Goethe's Beurtheilung des erften Stüds ber Briefe in ben Frankf. 
gel. Anz. (Werke 33, ©. 10 ff.) beginnt mit den Worten: „Es if 
eine undankbare Arbeit, wenn man Keßer retten foll, wie es die Berl. 
in Anfehung der allgemeinen Drthoborie des Gefhmadi 
find, gegen den fie fi auflehnen. An Gellert, die Zugend und bie es 
ligion glauben, ift bei unferm Publico beinahe Eins. Die fogenannten 
Kreigeifter in Sachen des Genie's, worunter leider. alle unfre jept leben⸗ 
den großen Dichter und Kunftrichter gehören, hegen eben die Grundſaͤte 
diefer Brieffteller; nur find fie fo Hug, um ber lieben Ruhe willen echte 
efoterifche Kehre daraus zu bilden.” Goethe fand ed zu hart geurtheilt,. 
Gellert einen mittelmäßigen Dichter ohne einen Funken von Genie ze 
nennen, und war befonders mit bem heftigen, barfchen und wegwerſen⸗ 
den Ton der Briefe unzufrieden. Allein er mochte doch auch nicht mer 
zu Gunften des Dichters Gellert fagen, als daß er „ein angenehmer 
Zabutift und Erzähler‘ fei, ber „einen wahren Einfluß auf bie ee 
Bildung der Nation‘ gehabt, und der durch „oft gute Kirchenliet 
wenigftens wieder einen Schritt zu einer unentbehrlichen Verbaffeun) 
des Kirchenrituals ” gethan babe, Ein Dichter auf der Scala, WM 
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Zeit verlangte nad) einer andern Poefie, als die zeitherige im 
Allgemeinen geweien war. Won allem, was in diefer durch 
Geift und Form an eine den fogenannten franzöfifchen Glaffis 
fern und den engliſchen Didactikern verwandte Schule erinnerte, 
kehrte fi) das neue Dichtergeſchlecht am entfchiedenften ab. 
Damit griff auch bei ihm binnen Kurzem die Mißachtung 
gegen die Vertreter der alten Richtungen immer weiter um 
fih. Wenn man in dem Göttinger Kreife mit Berufung auf 
Klopſtocks Urtheil der Poefie Gellerts und Weißes nur mehr 
ftilfchweigend entgegentrat und bloß in brieflicher Mittheilung 
fie und ihreögleihen ald Dichter, auf welche die Nation flolz 
fein Eönnte, fernerhin nicht wollte gelten laffen, °) und wenn 


Dffien, Klopftod, Shakſpeare und Milton ftehen, fei er freilich nicht 
geweien; „nichts mehr als ein Bel Efprit, ein braudhbarer Kopf, ber 
von ber Dichtlunft, die aus vollem Herzen und wahrer Empfindung 
ftröme , welche die einzige fei, Teinen Wegriff gehabt habe.” — s) Im 
Gebr, 1773 fchrieb Voß an feinen Freund Brüdner (Briefe v. J. H. 
Voß 1, S. 1277) mit nächftem Bezug auf die Sprade in I. A. 
Gramers Gedichten: „Hierin hat ber liebe Gellert auch noch viel‘ 
verborben, deſſen franzöfifches Deutfch fo lange für fchön gehalten warb. 
Und beshalb ift e8 nur recht gut, daß Unzer und Maupillon in ihren 
Briefen ihn ein wenig angegriffen, ob mir gleich die Art mißfaͤllt.“ 
Bol. dazu die Briefftellen 1, ©. 138 und 184 f. In der zweiten wirb 
Sellert als Dichter geiftlicher Lieber nicht viel höher als B. Schmold 
geſtellt. „Seine Lehrgedichte — willft Du die Gedichte nennen? Selbſt 
unter ben Lehrgebichten ftehen fie auf ber niebrigften Stufe. Beine 
Fabeln — wer Hat Aefop und Phaedrus einem Homer, Pindar, Virs 
gil nur von ferne an die Seite gefegt! — Seine Komöpdien, feine 
Briefe, feine Praſa! — Ach laß mich; ich will ja gerne dem Volk feine 
Bögen laffen, nur verlange nicht, daß ich felbft nieberfallen fol. Gellert 
war ein guter, frommer Mann; ein guter Schriftfteller für Zeiten, wo 
Gottſched alles war; und burchaus Fein Dichter ꝛt. — Mein Urtheil 
iſt das Urtheil des Bundes und Klopftods.” An einer andern 
Stelle (1, ©. 159 f.) Schreibt Voß, von unfern Dichtern fei 
Ktopftoden Feiner wibriger als Weiße Gr fage, dab Weiße Leinen 
Funken von Genius hätte und nur ein neuer Hofmannswaldau wäre, 
Wielands Genie fchäge er, fei aber deſto ungzufriebener, daß er immer 
nachahme. Ueber 3. G, Zacobi lade er. — Selbſt Gleim war 


n 
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ſich hier ebenfalls in der Stile erſt eine Aenderung des Ur: 
theilß über Geßner *) vorbereitete: =) fo verlautbarte e8 Dagegen 


1774 zu dev Ueberzeugung gelangt, es fei von den Dichtern alten Schla⸗ 


ges Fein Heil für dad Vaterland zu erwarten. „Es iſt,“ fchrieb er 


an Deinfe (Briefe zwifchen Gleim, W. Heinſe ꝛc. 1, &. 208 f.), „ein 
unausfteplih faules Wefen in unferem ganzen lieben Baterlande, und 
doch, wir müffen es lieben und fuchen, unfere Lefer immer beffer zu 
machen. Mit einem ganzen Dutzend Gellerten wird nichts! Gin Dugend 
Goethen und ein Dugend Deines Feuers, befter Sohn, die koͤnnten 
helfen!“ — t) Sal, Geßner, der Idyllendichter, geb. 1730 zu Zürich, 
zeigte ald Knabe wenig Anlage und Zrieb zum Lernen, bagegen eine 
ſehr entfchiedene Neigung, Figuren von Menfchen, Thieren ıc. aus Wachs 
zu bilden; auch verfuchte er fich ſchon früh, als. ihm der Robinfon Cru⸗ 
foe in die Hände gefallen war, in ber Erfindung ähnlicher Geſchichten. 
Erſt als ihn feine Eitern einem gefchidten und erfahrnen Landprebiger 
übergeben Hatten, fieng er an fich mit mehr Fleiß auf die alten Spra⸗ 
hen zu legen. Durch den Sohn feines Lehrers wurbe er mit Brodes’ 
Gedichten bekannt, bie feinen Trieb zur Poefie verftärkten. In Züri, 
wohin er nach zweijähriger Abmwefenheit zurüdkehrte, ermeiterte und 
befeftigte er feine Kenntniffe in dem Umgang mit verfchiebenen ber 
dortigen Gelehrten; auch fuhr er in feinen poetifhen Beichäftigungen 
fort und dichtete befonders fogenannte anakreontifche Lieder. In feinem 
19. Zahre fandte ihn fein Vater, der Buchhändler war, nad Berlin, 
bamit er dort die Buchhandlung gründlich erlerne. Allein durch bie 
niedern Verrichtungen, denen er fidh von vorn herein unterziehen mußte, 
abgeftoßen, verlieh er feinen Lehrherrn und befchäftigte fich, fo fehr fein 
Bater auch barüber erzürnt war, mit dem Zeichnen und Mahlen von 
Landfchaften, wodurd er, wenn ber Water feine Hand ganz vor ihm 
abziehen follte, fich felbft die zum Leben nöthigen Mittel verſchaffen gu 
tönnen hoffte. Doch bie Eltern gaben nah und erlaubten ihm, feiner 
Neigung in Berlin noch eine Zeit lang zu folgen. Er wurde nun mi 
Ramler bekannt, dem er feine bichteriihen Werfuche mittheilte, und 
der auf feinen Geſchmack großen Einfluß erhielt, ihn auch zuerſt ver 
anlapte, feine Verſe in eine wohlgefügte und harmonifhe Profa umge 
gießen. Nachdem er von Berlin aus Hamburg befucht und ſich bafeif 
Hageborns Freundſchaft erworben hatte, kehrte er in feine‘ Vaterſtät 
zurüd, wo er 1751 zuerft mit einem feiner poetifhen Stücke herdet⸗ 


‘trat. Die Reihe derjenigen Werke, durch welche er feinen KRuhm begeii® 


bete, eröffnete 1754 fein groͤßeres Gedicht, Daphnis.“ Kein, deut 
Dichter fand fo frühe und fo allgemeine Anerkennung im Ausland 
vorzüglich in Jrankreich, wo ihn M. Huber (ngl. S. 1242, Am. 1) 
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bald in Deutſchland, wie feindſelig dieſe jungen Dichter gegen 
Wieland geſinnt wären, ”) den. Gerſtenberg ja ſchon einige 
Jahre zuvor fo heftig angegriffen hatte, ") und gegen ben 
auch alsbald die Dichter am Rhein und Main, mit Goethe an 
der Spige, ins Feld rüdten. x) Der einzige deutfche Mann, 


einführte. Da er indeß mit einer Frau, bie er in Zürich geheirathet 
hatte, von feinen Poeften nicht leben Tonnte, fo. legte er fich mit Ernft 
auf die Landfchaftsmahlerei, in der er bald fo bedeutende Kortfchritte 
machte, daß er ald Mahler fein gutes Auskommen fand. Später übers 
nahm er die Buchhandlung feines Waters, wurde Mitglied des täglichen 
Rathes in feiner Baterftadt, fo wie Dberauffeher über bie Hoch⸗ und 
Frohnwaͤlder des Gantons Züri, und farb 1787. Wal. Sal. Geßner. 
Bon 3. 3. Hottinger. Zürih 17%. 8. und dazu A. W. von 
Schlegel fämmtl. Werke 10, ©. 232 fe — u) Gegen Ende des 
3. 177% ſchrieb Voß noch an Brüder (Briefe 1, ©. 185): „Geßner 
ift fo leicht als Gellert, und doch ein Dichter, ein großer Dichter!“ 
Aber ſchon einige Monate fpäter, als ihn Theokrit zuerft auf die eigent- 
lihe Beftimmung ber Idylle aufmerkfam gemacht hatte, fand er (1, 
©. 190 f.), daß Geßner nicht ihm, fondern ben Spaniern und Italienern 
in diefer Dichtungsart gefolgt fei und Schweizernatur mit arlabifchen, 
ober beffer idealifhen, d. h. chimärifchen Einwohnern gemahlt habe, 
„Was gibft Du mir,” fest er fragend ‚hinzu, „wenn ich Dir zeige, 
daß er nur da vortrefflich ift, wo er wirkliche Natur hat?“ — Das 
fhon Herder in den Bragmenten ben großen Lnterfchieb zwiſchen 
ber geßnerifhen und ber theokritifchen Idyllenpoeſie vortrefflih auseins 
andergefegt hatte, ift oben ©. 1366 in ber Anmerk. erwähnt worben. 
— V) Bol. die Briefe von I. H. Voß 1, &.93 f. und 144 (wovon bas 
Wefentlihe oben ©. 958 f. Anm. w mitgetheilt ift), und dazu Prug, 
d. Bötting. Dihterbund ©. 319 f. — Ww) Vgl. ©. 1332 zu Ende ber 
Anmerk. und dazu Gruber in Wielands Leben 2, &.473 f. — x) Wie 
ſehr Goethe noch im Anfang des I. 1770 für Wieland eingenommen 
wär, ergibt fih aus bem, was S. 997 gegen bad Ende ber Anmerf. 
angeführt iſt. Durch Herder hatte feine Bewunderung Wielands wohl 
zuerft einen Stoß erhalten; doch beweifen zwei Recenfionen in ben Frankf. 
gel. Anz. (Werke 33, ©. 53 ff. und 120 f.) hinlaͤnglich, daß auch noch 
im 3. 1772 die alte Hochachtung gegen ben Dichter der Muſarion und 
des Agathon immer groß genug war. Erſt der deutſche Merkur, ber 
Goethen überhaupt nicht gefallen konnte und babei gleich in der erften 
Zeit fo manches enthielt, was geeignet war, ihn zu verfiimmen, zu 
zeigen und zu verlegen, brachte eine Ginnesänderung in ihm hervor, 


durch Andere vermittelten Annäherung, die gleich mit Goethes Eintritt 


y 
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der zu Anfang der Siebziger, in Goethe's Kreife nicht minder 
wie unter den Göttingern, fi in dem vollfien Dichteranfehen 
behauptete, und auf den alle dieſe jungen Genialitäten mit 
Verehrung blidten, war Klopflod;Y) das dicht eri ſche Ber 


die fih ‘im 3. 1774 fowohl in Briefen (vgl. Werke 60, ©. 222; 224 
und Briefw. zwilchen Goethe und Fr. 9. Jacobi ©. 31), wie in be 
Barce „Götter, Helden und Wieland ” (vgl. ©. 1002, Anmerk. und 
dazu Werte 26, ©. 327 ff.) ausſprach. Weber das ganze Verhalten 
Goethe's zu Wieland vom Ausgang ber Sechziger bid zu ihrer zuerk 





























in Weimar zu berzlicher Freundſchaft wurbe, gibt die ausführlichfte und 
befte Auskunft H. Dünger in den „Zreundesbildern aus Goethe’s Leben. 
Studien zum Leben bes Dichters.” Leipzig 1853. 8. ©. 290 — 0. 
— Ron andern Dichtern, die mit Goethe in der erften Hälfte ber 
Siebziger befreundet waren und Angriffe gegen Wieland richteten, ſind 
befonders H. L. Wagner und Lenz zu nennen, : Wagner böhnte ihn ia 
der zu feiner Zeit fo berücdhtigt gewordenen. dramatifchen Satire „Promes 
theus, Deufalion und feine Recenfenten‘“ (1775), von der noch nie 
wärts die Rede fein wird. Lenz fchrieb ein Pasquill auf ihn, „Di 

Wolfen” betitelt, und fodann, obgleich er felbft den Druck deſſelben 
bintertrieb, eine „Wertheidigung bes Hrn. W Yieland) gegen die Bol 
ken,“ die 1776 erfchien, mir aber nicht weiter als aus Nicolai's Beriqht 
darüber in dem Anhang zum 25— 36. Bde d. allg. d. Bibl. &. 7 
bekannt ifl. Auch in der von Lenz in dramatifcher Form abgefaßten 
Skizze „Pandaemonium Germanicum,“ welche ebenfalls noch im 3.17% 
oder im Anfang des nächftfolgenden gefchrieben fein muß (aus feinen 
ſchriftl. Naclaffe herausgeg. von &. F. Dumpf, Nürnberg 1819. 8 
dann wieder gebr. im 3. Bde der „gefammelten Schriften von I.W.: | 
R. Lenz. Herausgz. von 2. Lied,” &. 207 ff.) wird Wieland dath⸗ 
gängig lächerlich gemacht. (Außer ihm kommen barin von d Ä 
Schriftftellern mehr oder minder fchlecht davon Hagedorn, Gellert, u 
bener, Weiße, 3. G. Zacobi, Michaelis und der Kunftrichter und: . 
ſchreiber Chr. Heiner. Schmid [über den ih zunächſt auf Tprbenb; - 
S. 551 und auf Goethe's Werke 26, &. 160 ff. serweife]; beffer AU, 
und uz; verherrlicht werden, nebft Goethe und Lenz felbft, nur Rtepiib;, 
Leffing und Herder). Vgl. auch „das leidende Weib” (von Klinger) mi 

fammelten Schriften von eng 1, &. 163 ff. — y) Ueber bie bis zur Beik:z 
rung fich verfteigende Verehrung Klopftods in dem Göttinger Kr * ——— 
S. 958 f., Anm. w; über das Verhalten Goethe's und feiner Fres RP: 
ihm um biefelbe Zeit vgl. Goethe's Werke26, &.112. Wie ber iiuuntik 
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dienft Leffings, fo viel Anerkennung er auch als Dramatiker 
fand, vermochten jene jungen Feuerkoͤpfe noch nicht feiner eigen: 
fien Natur und ganzen Größe nach zu würdigen; in Gleim, 
der beiden in der Achtung der Juͤngern am nädhften fland, 
ehrten und liebten fie eigentlich weniger den Dichter als den 
Menſchen und den hülfebereiten Förderer jedes der Unterftügung 
bedürftigen Talents; Ramler wurde vornehmlih nur als 
Metriker und als feinfühlender Kritiker geichägt, Kleift haupt: 
fachlich nur als Zrühlingsfänger von den empfindfamen Naturs 
fhwärmern des Göttinger Kreifes hoch gehalten. Indeß auch 
für Klopſtock nahte fchon die Zeit, wo fih die Zahl feiner Be 
wunderer vermindern und er von der Höhe herabſteigen follte, 
die er fo lange in der öffentlichen Meinung als der größte 
Dichter Deutfchlands eingenommen hatte. *) 


. 300. 


Indem unfere jungen Dichter in diefem Verhalten zu ihren 
Vorgängern alles fallen ließen, was in der zeitherigen Art des 
poetifchen Producierend veraltet und abgelebt war, und bamit 
ben -meiften der fo lange vorzugsweiſe behandelten Gegens 


berger Kraftmann Chr. F. Dan. Schubart für den Mefftas begeiftert war 
und fine Begeifterung durch Vorleſen und öffentliche Declamation bes Ge: 
dichte auch auf Andere zu übertragen fuchte, kann man aus d. d. Mufeum 
von 1776, 2, S. 855 ff. erfehen (zu biefem Bericht über die Wirkun⸗ 
gen des Meſſias auf Lefer und Hörer aus allen Ständen halte man 
aber als Gegenftüd einen andern in. der neuen Bibl. d. ſchön. Wiſſ. 
23,1, 68.68 ff.). — z) Darauf deuteten bereits in den erſten ſieb⸗ 
ziger Zahren manche Stellen in Briefen von Hamann, Herber und Merd 
(ogl. Herders Lebensbild 3, 1, ©. 138; Hamanns Schriften 5, ©. 68 f; 
75 und Briefe aus dem Greundeötreife von Goethe ıc. ©, 118), und vor⸗ 
züglich das in den Briefen an Mer abgedrudte, ſchon ©. 859 oben in 
der Anmerkung angezogene Schreiben von Heinrich Fueßli an Lavater 
(vgl. auch Knebels litter. Nachlaß 2, ©. 112 ff; 139 f.’und Prug, d 
Götting. Dichterb. S. 131 f; 321 — 326; fo wie zu dem Inhalt des 
ganzen $. eben da S. 288 — 296). 
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flände und den für ihre Darfielungsformen benugten Muſtem 
den Rüden kehrten, verwarfen fie auch aufs entfchiebenfte alle 
Theorien und Kunftregeln der alten Schule und fegten an 
deren. Stelle eine ganz neue Dichtungslehre.. Die von Klop⸗ 
ftod-und Lefjing, von Young und Diderot, von Hamann, Ger: 
ftenberg und Herder in den Boden des deutſchen Geiſteslebens 
geftreuete reiche Saat anregender und aufhellender Gebantn | 
über dad, was eigentlich Poefie fei, wo ihr Urfprung geiuht | 
werben müfle, worin ihre wahre Beſtimmung berube, wo fit 
die ihrer würdigften Gegenflände finden koͤnne, was den Did 
ter erft zum Dichter mache, und wodurch allein.er die hoͤchſten 
Wirkungen hervorzubringen vermöge, — war allmählig aufge | 
gangen. In ihrem Wachsthum gekräftigt durch jene Fuͤle 
neuer Anfhauungen und Erfahrungen, die in ben (Gebieten | 
fremder und alter heimifcher Poefie feit dem Beginn der Sech 
ziger gewonnen waren, fieng fie nun an in den von bem junges | 
Geflecht aufgeftellten und beim dichterifhen Hervorbriagen 
angewandten aefthetifchen Theorien Frucht zu tragen. Die 
Theorien waren zunächft von einem ganz revolutionären Ce; 
racter. Denn wie die poetifch geflimmte Jugend, die währt | 
und unmittelbar nach dem fiebenjährigen Kriege herangewaqhſa 
war, hier für Rouſſeau's Naturevangelium begeiſtert, doct wm; 
Klopſtocks patriotiſchen Ideen ergriffen und für fein Urdertſ 
thum ſchwaͤrmend, und überall von einem bis zum fkrmb; 
[hen Freiheitsdrange gefteigerten Unabhängigfeitäfinne gee 
ben, im Leben gern alle Schranken durchbrochen, alle * 
zungen uͤberſprungen hätte, welche durch ſtaatliche und kechlte 
Einrichtungen, durch Geſetz, Sitte, Herkommen und de 
der buͤrgerlichen Geſellſchaft gezogen waren; und wie fie ind; 
Thun fich lieber von dem fubjectiven Gefühl und von dam 
leidenſchaftlich erregten Herzen, als von der Vernunft und dei 
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angenommenen Sittengeſetz wollte leiten laffen: ) fo ſtrebte 
fie au in der Dichtung vor allem Andern dahin, jeden Re: 
gelzwang abzumerfen, alles bloß Conventionelle zu befeitigen, 
die Natur in alle ihre Rechte einzufegen und dem Subject 
feine Vollfreiheit bei allem Erfinden und Ausführen zu fichern. 
Nicht der Verftand und der Wig follten fernerhin im Gebiet 
der Poeſie die Herrfchaft haben, fondern allein die‘ Phantafi ie 

und Die Empfindung. 2) Nicht ein gemachtes Gefühl, fondern 
die Natur müffe den Dichter, wie den Vogel in ber Luft, zum 
Singen treiben ; ®) weder an dem bloßen Nachahmen fremder 
Muſter, noch auch an freiern Nachbildungen follte er fich genuͤ⸗ 
gen laſſen, ſondern wirkliche Originalwerke ſchaffen; nicht nach 


1) Beſonders bezeichnend für dieſe Stimmung der damaligen Ju⸗ 
gend find zwei Stellen in Briefen von Fr. H. Jacobi an’ Goethe aus 
db. I. 1774. In ber einen, die gefchrieben ift unter ben erften mäd: 

‚tigen Eindrüden, die Iacobi von Wertherd Leiden empfangen hatte, 
beißt es (Brief. zmwifchen Goethe und Jacobi ©. 43): „Dein Herz, 
Dein Herz ift mir allee. Dein Derz iſt's, was Dich erleuchtet, Träfs 
tiget, gründet, Ich weiß, daß es fo ift; denn auch ich höre die Stimme, 
die Stimme des Eingebornen Sohnes Gottes, des Mittlers zwifchen 
dem Bater und und.” Die andere, nur um wenige Wochen jünger und 
aus einem Briefe, mit welhem Jacobi die Handfhrift des Prometheus 
Goethen zurüdfandte, lautet (a. a. DO. ©. 44): „Ich weiß, an wen ich 
glaube. Der einzigen Stimme meines Herzens horch' ih. Diefe zu verz 
nehmen, zu unterfcheiden , zu verftehen, ift mir Weisheit; ihr muthig 
zu folgen, Tugend. &o bin ich frei; und wie viel Zöfklicher als die 
Behaglichkeiten der Ruhe, der Sicherheit, der Heiligkeit ift nicht die 
Bonne dieſer Freiheit!“ — Dazu halte man ben Inhalt‘ des Werther, 
als den vollftändigften Ausdrud des Aufhorchens jener Jugend auf bie 
Stimme bes Herzens und ihres Vertrauens auf feine Leitung bei allem Thun, 

oe Bilden und Dichten, fodann auch die Darftelung bes Characters von 
Allwill in Jacobi's gleihnamigem Roman, in bem bie zweite jener 
angeführten Stellen, wie manche andere aus feinen Briefen an Goethe 
und Wieland, fo gut wie wörtlich eingefügt ift (ogl. Dünger, Freundes⸗ 
bilder aus Goethe's Leben S. 136 ff.). — 2) Bgl. Anmerk. 25; auch 
zu andern der nächftfolgenden Säge, bie ih hier ohne Belege Laffe, 
werden ſich mandye in den Anmerkungen zu der zweiten Haͤlfte des $. 
finden laffen. — 3) Bgl. Goethes Werke 33, ©. 36. — 
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fremder Sinned= und Anfchauungsweife, fondern in deutſchem 
Geiſte und nach deutfcher Art dichten, nicht bloß für die ge 
lehrten und höher gebildeten Claſſen, fondern für das ˖ Volk 
überhaupt. Reproduction der Außenwelt durch die innere 
Belt in eigner Form und: Manier, *) kraͤftige, lebensvolle 
Characteriſtik im Darftelen menfchlicher Individuen und Ver 
hältniffe, Naturtreue, Mannigfaltigkeit und Energie im Aus: 
druck der Leidenfchaften, Innigfeit und Wahrheit der Empfin- 
dung, die aus vollem Herzen ſtroͤmen müffe, °) wurden als 
erfte und hoͤchſte Erforderniffe eines wahrhaft poetifchen Werks 
angefehen. Daher folte der Dichter, flatt an die Regel, fich 
an die Natur halten, die allein den großen Künftler bilde, ©) 
anſtatt nach einem abftracten, nad) einem lebendigen, aus Us 
bung und Erfahrung gewonnenen Wiffen tradhten, und weil 
der Menfch immer der Hauptvorwurf aller Poefie bleibe, fid 
vorzüglich Menfchenkenntniß zu verfchaffen fuchen. ”) Die 


4) Am 24. Aug. 1774 fchrieb Goethe an Fr. H. Zacobi (Brief. 

S. 29 f.): „Sieh Lieber, was doch alles Schreibend Anfang und Ende 

ift, die Reproduction der Welt um mich durch die innere Welt, die 

alles padt, verbindet, neufchafft, Enetet und in eigner Form, Manier 

wieder hinftellt, das bleibt ewig Geheimniß, Gott fei Dank! das ih 

auch nicht offenbaren will den Gaffern und Schwaͤtzern“ (vgl, Dünger 
a. 0. D. ©. 138). — 5) VBgl. Goethe 33, ©. 12. — 6) Vgl. Gens 

the 16, ©. 17 f. Was hier Werther von dem Zeichner ober vielmeh 

dem bildenden Künftler überhaupt behauptet, fand nad) der Anficht ber 
jungen Genialitäten ebenſowohl feine Anwendung auf ben Dichter. — 

Schon 1772 hatte Voß an Brüdner gefchrieben (Briefe 1, &. 101 fı): 

„Natur, ja bie ift einzig Dichtkunft, ba eine leere Phrafeologie mit allem 

ihrem farbigten Schimmer wie eine Geifenblafe verfchwindet. Man es, 

pfinde nur gang und fage dann feine. Empfindung auch in Dans God 

ſens Sprache, es wirb mehr Eindrud machen, als alle prächtigen Piss 

einiger Lächerlichen Nachahmer unfers großen Ramlers und Klopftods. — 

7) Dieß war einer der Hauptgründe bes großen und tiefgreifenden 36 

terefies, welches in den Giebzigern bie Phyſiognomik crregte: denn. mE 

ſchon der Titel von Lavaters phyfiognomifchen Fragmenten verſprach, ſollten 

diefelben „zur Beförderung bee Menſchenkenntniß“ dienen. Da 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 1165 


hoͤchſte Begabung aber, die eigentliche Schöpferfraft, müffe ihm 
von oben kommen; diefe magifche Gewalt, die mit dem Worte 
Genie bezeichnet wurde, fei die allein geſetzgebende im Meiche der 
Poeſie, an keine Theorie und Vorfchrift in ihrem Wirken ge: 
‚bunden, durch Feine Regel befhräntt und vermöge einer Art 
innerer Offenbarung und Anſchauung felbft im Stande, dem 
Dichter den Mangel an Erfahrung, an Kenntniffen und an 
Uebung bis zu einem gewiffen Grade zu erſetzen.b) Natur, 


ganze Studium der Phyſiognomik in Deutfchland Hieng, wie Gervinus 5, 
©. 290 treffend bemerkt, mit dem allgemeinen Rüdgang auf die Ratur 
zufammen. „Da man bie unmittelbare Stimme der Raturbichtung ver- 
nommen hatte, und die Anmittelbarere bes Herzens in der Muſik vernahm, 
wollte man auch die unmittelbarfte, die ſtumme Sprache der Seele leſen“ 
(vgl. aud bie vier nädhftfolgenden Seiten bei Gervinus, befonders ©. 
292). Dann aber ftand dieß Studium auch, wie die Naturſchwaͤr⸗ 
merei, in fehr nahem Bezuge zu bem ganzen Character des damaligen 
fowohl in dem religiöfen wie in dem weltlichen Gebiet bervortretenden 
Smpfindfamkeitswefens: nicht bloß Beförderung der Menfchenkenntnig, 
fondern au der Menfchenliebe wurde auf dem Zitel jener Frag: 
mente verbeißen; und nad 2, ©. 4 follte die Phyfiognomil bezweden: 
„Gefühl der Menfchenwürbe, Freude an ber Menfchheit, Anfchaubare 
keit Bottes im Menfhen, Offenbarung eines neuen unerfchöpflichen 
Quells der Menfchenfreube” Womit es noch fonft im Zufammenhange 
fand, oder was dadurch wirklich befördert wurbe, wie namentlidy das 
gefteigerte Selbftgefühl der Indivibuen und das Pochen des Subjects 
auf feinen Werth und auf feine Befugniffe im Thun und im Dichten, 
bat Goethe 30, &. 213 ff. auseinandergefegt. — 7b) Die Vorftellungen, 
die von der Natur und den Kräften bes Genie's in den Siebzigern in 
Umlauf Tamen und Glaubensartitel der neuen Dichterfchule wurden, 
batten fi, eben fo wie die Anfichten von Originalität in der Dichtung, 
sumähft aus Youngs „Gedanken über die Originalwerke“ herausgebildet. 
Außer dem bereits oben (&. 1343 f. Anm. d) daraus Angeführten, ges 
hören befonders folgende Säge hierher: Eine allzugroße Ehrfurcht vor 
den Alten feffelt das Genie und verfagt ihm diejenige Zreiheit, bie es 
baten muß, wenn cö feine glüdlichflen Meiftergüge wagen fol. Das 
Senie iſt der Meifter des Werks; die Gelchrfamkeit (d. h. das 
Studium der Alten) ift.nur ein Werkzeug, das zwar hoͤchſt ſchätzbar, 
ber doch nicht allezeit unentbehrlich if. Der Himmel will keine Gehülfen 
Annchmen, wenn er einen feiner Lieblinge zum volllommenen Genie erhebt: 
er verwirft alle menfchlichen Mittel und behält den ganzen Ruhm für 
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Originalität und Senie waren die großen Lofungswörter für 
die Dichter diefer Sturm» und Drangzeit. Hiermit hieng aufs 





fi) allein. Das Genie ift von einem guten Berflande, wie ber Zau⸗ 
berer von einem guten Baumeifter unterfchieden : jener erhebt feine Gebäude 
duch unfichtbare Mittel, biefer durch den kunſtmäßigen Gebrauch der 
gewöhnlichen Werkzeuge. Deswegen hat man fläts bas Genie für etwas 
Göttliches gehalten. Schönheiten, die man noch nie in Regeln vorge: 
f&hrieben, und etwas Vortreffliches, von dem man nod Fein Erempel 
hatte — und dieß ift die Characteriftit des Genies —, biefe liegen 
weit außer den Grenzzeichen der Herrfchaft der Gelehrfamkeit und ihrer | 
Sefege. Diele Grenzzeihen muß das Genie überfpringen, um zu jenen 
zu gelangen. Regeln find wie Krüden, eine nothwendige Hülfe für den 
Lahmen, aber ein Hinderniß für den Gefunden. Indeß gibt es eine 
Art von Genie, welches die Hülfe der Gelehrſaͤnkeit braucht, um fid 
hervorzuthun. Man Tann e8 — im Gegenfaß zu dem frühern oder 
männlichen (vgl. ©. 1344, Anm. d) — das fpätere oder kindiſche nenaen. 
Diefes muß gleich andern Kindern genährt und auferzogen werben, wenn 
es nicht ganz eingehen fol, und feine Amme und Führerin if be 
Gelehrfamkeit. Allein oft erkennt ſich auch das Genie nicht fell, | 
denkt zu Bein von ſich und verliert damit vielleicht einen unfterbliden 
Namen. Um bem vorzubeugen, muß man fi an zwei Regeln halten, 
die in der Compofition nicht weniger als im Leben goldene Regeln find: 
„Erkenne dich ſelbſt,“ und „„ Habe vor dir felbft Ehrfurcht,” d. h. laß 
nicht bie großen Beifpiele oder- Autoritäten beine Vernunft in ein allgus 
großes Mißtrauen gegen dich felbft niederfchlagen ; habe vor bir ſelbſt fo 
viel Achtung, daß du bie natürliche Zrucht deines eignen Verſtandes 
dem reichften Eintommen eines fremden Landes vorzicheft: denn folde 
erborgte Reihthümer maden und arm. — Das Merkwürbdigfte, was, 
foviel mir bekannt, in Deutfchland felbft während ber Geniegeit über 
das Genie gefchrieben worben ift und in jedem Worte das Gepräge des 
flürmifhen Dranges jener Zeit aufs allerdeutlichfte an ſich trägt, if in 
Lavaters viertem Verſuch der phyfiognomifchen Kragmente, der 1778 ers 
fhien, S. 80 ff. zu finden. Um nur bie Hauptftellen daraus ange 
führen, fo fagt Lavater: ‚, Genie ift Senius. Wer bemerkt, wahrnimmt, 
fchaut, empfindet, denkt, fpricht, handelt, bildet, dichtet, fingt, fhet, 
vergleicht, fondert, vereinigt, folgert, ahnet, gibt, nimmt — als wre? 
ihm ein Genius, ein unfihtbares Wefen höherer Art dictiert ober ange 
geben Hätte, ber hat Genie, ald wenn er felbft ein Weſen höherer 
Art wäre — ift Genie. — Genie — das allererfennbarfte und unbe 
f&hreiblichfte Ding! fühlbar, wo es ift, und unausfprechlich wie bie Eiche,— 
Der Character des Genies und ale Werke und Wirkungen des Genie) 

ift meines Erachtens — Apparition ... Wie Engelserfcheinung nicht 
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engfte zufammen, daß von ihnen unter allen Dichten der 


kömmt — fondern bafteht; nicht weggeht, fondern weg iſt; wie Engele- 
erfcheinung ins innerfte Mark trifft — unfterblih ins Unfterbliche der 


Menſchheit wirft — und verfchwindet und fortwirkt nad bem Verſchwin⸗ 


den — und füße Schauer und Schredensthränen und Breudenbläffe zu: 
rüudläßt — ſo Werk und Wirkung des Genie's. — Genie — propior Deus... 
Dder nenn’ es, befchreib ed, wie du willft. Nenn’s Kruchtbarkeit bes 
Geiftes! Unerſchoͤpflichkeit! Quellgeift! Nenn's Kraft ohne ihres gleichen 


— Urkraft, Exaftvolle Liebe! nenn’s Elaftizität der Seele oder der Sinne 


und bes Nervenſyſtems — bie leicht Eindrüde annimmt und mit einem 


ſchnell ingerierten Zuſatz lebendiger Individualität zurüdfchnellt — Nenn’s - 


unentlehnte, natürliche, innerliche Energie der Seele; nenn's Schöpfungss 
kraft; nenn's Menge in= und ertenfiver Seelenkräfte — Gamm- 
lung, Concentrierung aller Naturkräfte; nenn’s lebendige Darſtellungs⸗ 
Zunft; nenn’s Meifterfchaft über ſich felbft; nenn’s Herrſchaft über bie 


Gemüther; nenn’s Wirkfamkeit, die immer triffg, nie fehlt in alle - 


igrem Wirken, Leiden, Laffen, Schweigen, Spreden; nenn’s Innigkeit, 
Herzlichkeit, mit Kraft fie fühlbar zu machen. Nenn's Gentraigeift, 
Gentralfeuer, dem nichts wibderfteht; nenn’s lebendigen und lebendig 
machenden Geift, der fein Leben fühlt und leicht und vollkräftig mit: 
theilt, fi in alles hineinwirft mit Kebensfülle, mit Blitzeskraft — Nenn's 
Uebermacht über alles, wo es hintritt; nenn’d Ahnung des Unfichtbaren 
im Sichtbaren, des Zulünftigen im Gegenwärtigen. Nenn's tiefes er: 
regtes Bedürfnig mit Ahnung innerer Kraft, die das Bedürfniß ſtillt 
und fättigt — Nenn's ungemöhnlide Wirkfamkeit durch ungewöhnliches 
Bedürfniß erregt und unterhalten! Nenn’s ungewöhnlidye Schnelligkeit 
des Geiftes, entfernte WVerhältniffe mit glüdlicher Weberfpringung ber 
Mittelverhältniffe zufammen zu faflen, — oder Achnlichkeiten, bie fi 
nicht herausforfchen Laffen, im eilenden Vorbeiflug zu ergreifen — Renn’s 
„Vernunft im fchnellften Flammenſtrome der Empfindung und Thaͤtig⸗ 


keit — Nenn's Glaube, Liebe, Hoffnung, die ſich nicht geben, nicht 


nachäffen läßt; oder nenn’s fchlechtweg nur Erfindungsgabe — oder “Ins 
ſtinet: nenn’s und befchreib’s, wie du willft und kannſt — allemal bleibt 
das gewiß — das Uingelernte, Unentlehnte, Unlernbare, Unentlehnbare, 
innig Gigenthümliche, Unnachahmliche, Göttliche — iſt Genie — das 
Infpirationsmäßige ift Genie — hieß bei allen Nationen, zu allen 
Zeiten Genie — und wird’s heißen, fo lange Menfchen denken und em⸗ 
pfinden und reden. — Unfterblich ift alles Werk des Genie's wie ber 
Funke Gottes, aus dem es fließt. — Unnachahmlichkeit iſt der Character 
des Senie’d und feiner Wirkungen, wie aller Werke und Wirkungen 
Gottes! Unnachahmlichkeit; Momentaneität; Offenbarung ; Erſcheinung; 
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Begebenheit, wenn ich fo fagen darf! was wohl geahnet, aber nicht 
gewollt, nicht begehrt werben Tann — ober was man hat im Xugenblid 
des Wollens und Begehrens — ohne zu wiffen wie? — was gegeben 
wird — nicht von Menfchen, fondern von Bott, ober vom Satan! — 
— Bon was Art immer ein Genie fein möge, aller Genieen Weſen und 
Natur ift — Uebernatur — Ueberkunft, Uebergelehrfamkeit, Uebertalent — 
Selbſtleben! Bein Weg ift immer Weg bes Blitzes, ober bes Sturm⸗ 
windes, ober bes Adler. — Man flaunt feinem wehenden Schweben 
nah)! hört fein Brauſen! ſieht feine Herrlichkeit — aber wohin oder woher? 
weiß man nicht. Und feine Fußſtapfen findet man nicht.” — Weiterhin 
werben die „Genieen“ u. a. auch bezeichnet als „Lichter der Welt, Sal 
der Erde, Subftantive in ber Grammatik der Menfchheit, Ebenbilber ber 
Gottheit — an Ordnung, Schönheit und unfihtbaren GSchöpferkräften ; 
Menfchengätter, Schöpfer, Zerflörer, Offenbarer der Geheimniffe Gottes 
und der Menfchen, Dollmetfcher der Ratur, Ausſprecher unausſprechlicher 
Dinge, Propheten, Griefter, Könige der Welt ꝛc.“ Und von dem Ur: 
genie heißt es: fein Denken fei Anfchauen, fein Empfinden hat, 
feine That unmwibertreibli und unaustilgbar. — Gin folches ,, ganzes, 
wahres Genie” war für Lavater unter den Dichtern vor allen übrigen 
Goethe. „Wer tft Dichter? (fragt er im 3. Verſuch, S. 205 ff.) — 
Ein Geiſt, der fühlt, daß er fchaffen Tann, und ber fhafft — und befin 
Schöpfung nit nur ihm ferbft innig, als fein Werk gefällt, ſondern 
von deſſen Schöpfungen alle Zungen befennen müffen — „,,, Bahrheit! 
Wahrheit! Natur! Natur! wir fehen, was wir nie fahen, und hören, 
was wir nie hörten — und doch was wir fehen und hören, iſt Fleiſch 
von unferm Fleiſch und Gebein von unferem Gebeine;““ — Wo find 
Dichter? Dichter, die ihrer eignen Seele Schöpfungen, ober vielmeße 
das, was fie mit Liebe fahen und hörten — und nur das, und das rein 
und gang — herausblisten, herausleuchteten, flrömten, darſtellten? 
Schöpfungen, in denen ſich die Seele, wie bie Gottheit in ihren 
Werken erfpiegelt? Schöpfungen, bie der ewige Schöpfer burchregt mb 
durchhaucht — in denen man, wie im lebenden und Liebenden Anttil, 
voll gegoffen die lebende und liebende Seele’ erblicdt, lieb gewinnt, ans 
ſchmachtet — verfhlingt? Schöpfungen, unangetaftet vom Hauche, Tem 
Schimmer — irgend einer Mode, Convention, künſtlichen Manier! 
[Selbft der unnachahmliche Domer, cin Dichter, wie unter Laufenden 
nicht einer, fei nicht frei von Zon und Manier; und von unfern bp 
rühmteften, Bobmer, Geßner, Ramler, Wieland, Lenz, Klopftod, "Gel 
berg — einer frei davon; doch habe Wieland wenig (!!), Lenz viel⸗ 
leicht am wenigften (?)]. Wo alfo wahre, echte, ganze Dichtung — 
wo iſt fie? wo ift fie möglih? — Und doc, Zahrhundert und Deutſch⸗ 


ET 


+‘ 
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bild hHeroorgehoben wurde, °) ald derjenige, dem die Gabe 
des Genie's im volften Maaße zu Theil geworben fei, der von 
ihr auch, ohne irgend welche überlieferten Kunſtregeln zu befols 
gen, nur im treueften Anfchluß an die Natur, den großar- 
tigften und bewundernswürbigften Gebraudy gemacht habe, und 
der in allen feinen Schöpfungen ſich durchaus original zeige. 
In feinen Schaufpielen und fobann in den Gefängen Homers, 
Offians °) und der Skalben, fo wie in den alten Liedern des 


land! Haft du einen Mann — ber bie unbemerkteften Sichtbarkeiten, 
bie tnnigften Unfichtbarkeiten allgemein verſtehbar hinftelen Eonnte — 
und kann — ohne Ton und Manier. — Du kennft den Namen — 
und den Mann‘ (vgl. au Verſuch 3, &.223f.). — Ueber die Begriffe, bie 


. man damals mit dem Worte Genie verband, und über das, was man 


alles von ihm erwartete, ift dann noch beſonders zu vergleichen Goethe 
3, ©. 262; 341 f. und 48, ©. 148 f. — 8) Mit weldher Begeiſte⸗ 
rung die jungen Dichter des goethefchen Kreifes, nad ihrer Abwendung 
von allem veralteten Weſen in der franzoͤſiſchen Litteratur, ſich an Shak⸗ 
ſpeare hingaben, und wie ſie in ſeinen Werken lebten und webten, 
erhellt aus Goethe's Schilderung von feinem und feiner Freunde belle⸗ 
triftifchem Treiben in Straßburg, Werte 26, &. 50—78, wo befon» 
ders ©. 71 f; 74— 78 nachzulefen find (vgl. aud Anmerk. 23), Ueber 
das Verhalten Bürgers und feiner Freunde in Göttingen zu Shakſpeare ıc. 
dgl. Bürgers Leben von Althof in der Ausg. der bürgerfchen Werke von 
Reinhard 4, ©. 23, — 9) &o viel auch bereits im Vergleich mit 
früherhin von Leffing und Herder für eine richtige Auffaffung des ho⸗ 
merifchen Geiſtes und für ein befieres Verſtaͤndniß des griechifchen Epos 
gefchehen war, fo dauerte es doch noch ziemlich lange, bis fich die Bes 
ariffe von ber eigentlichen Natur und Befchaffenheit eines cchten Volkes 
epos fo weit aufhellten, daß man homerifche und offlanifche Dichtung 
Bar ihrem beiberfeitigen Werthe, richtig abfchägen lernte. Das Urtheil 
mußte hier noch um fo Leichter in jener Zeit irren, jemehr bie Gemü- 
ther fi durch die Empfindſamkeit in ihren poetifhen Neigungen be= 
flimmen ließen. Wir dürfen uns baher nicht allzu fehr wundern, wenn 
Oſſian damals noch meiftens über Homer gefegt wurde. Was Goethe 
feinen Werther fchreiben läßt (16, ©. 125): „Oſſian hat in. meinem 
Herzen den Homer verdrängt,” war zu Anfang der Giebziger nicht 
bloß aus der Seele eines Claudius gefchrieben (ogl. deſſen Werke, Ausg. 
von 1819, 1, ©. 75). Aeußerte fich doch felbft der Züngling, der nach⸗ 
her als ann fo viel für die Einbürgerung Homers in Deutfchland ges 
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Morgenlandes, den in Percy’ Sammlung enthaltenen Stüden, 
auch in unferer mittelalterlichen Lyrit und in Hans Sachſens 
Gedichten *°) fah man vorzugsweife die Art Poeſie verwirklicht, 
die für die allein urmäßige, echte, naturwahre gehalten wurde, 
und der, fo weit es fich immer thun laſſe, die in Ausficht ge 
nommene neue deutfche angenähert werden follte. Mit diefen 
Merken des Genie’s, mit diefen Naturs und Volkspoeſien — wo⸗ 
für damals auch noch die Lieder unferer Dinnefänger galten — 
fuchte man fich daher auch befonderd vertraut zu machen, '') 


than hat, 3. 9. Voß, noch im 3. 1775 (Briefe 1, ©. 191 f.) dahin: 
„Was draucht's ſchoöner Natur (nad der Theorie von Batteur)! Der 
Schotte Offian iſt ein größerer Dichter, als der Sonier Homer.“ — 
10) Auf jene giengen insbefondere die Göttinger Dichter zurüd und vers 
fuchten fih in ,„Dinneliedern “ (ogl. Prug d. Götting. Dichterb. ©. 
214 f. und zu ben von ihm in den Roten angeführten Stellen noch 
die Briefe von Voß 1, ©. 138 f. und 3. M. Millers Gebdichte, 
©. 471 f.); mit diefen befchäftigten fih dagegen viel Goethe und fein 

Freunde (vgl. ©. 1002, Anm. und ©, 1118, Anm. 1). — 11)3w 
gleich weckte und befeuerte dieß Streben den Wetteifer im Auflucer 
und Bekanntmachen heimifcher Volkslieder, fo wie im Webertragen na 
Bearbeiten fremder. Bereits 1747 hatte Hagedorn in der Vortede fi 
feinen Oden und Liedern von dem Geift und den Schönheiten einige 
lappländifchen Lieber, einiger alten Gefänge norbifcher und amerile⸗ 
‚nifher Völker, den Tanz⸗ und Liebesliedern der Polen, ben kriege 
rifhen „ Dumy” der Kofaden, aber mehr nur nach Dörenfagen, wi 
Anerkennung geſprochen, der alten Romanzen und Billanellen bee Epe 
nier gedacht und vornehmlich einige, alte Balladen der Engländer rüf 
mend hervorgehoben (vgl. oben &. 1349, Anm. 0). Zwölf Jahre un 
auf gab Leffing im 33. Litt. Briefe einige bedeutende Winke über fit 
Anfıht vom Volksgeſang. Aus dem Iappländifchen Liebe, bemerkte &; 

welches Kleiſt bei einem feiner Gedichte vor Augen gehabt habe, Ymtt 

man lernen, daß unter jedem Himmelsſtrich Dichter geboren würden 

und daß lebhafte Empfindungen fein Vorrecht gefitteter Bolker wir. | 
Erft vor kurzem hätten ihn einige littauiſche, Dainos“ ober kieder 
den, wie- fie die gemeinen Mädchen dafelbft fängen, und die w iR 
Ruhige littauifchen Wörterbuche gefunden, durch ihren naiven eig ie | 
reizende Einfalt unendlich vergnügt (Zwei der artigften theilte gu | 
Ruhigs Ueberfegung mit). Aber erſt als die volksmäßigen Dichtungen 
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theils um daran bie eigne poetifche Kraft zu erfrifchen und 
zu fleigern, theild um daraus zu lernen, wie es angefangen 
werben müßte, wenn Aehnliches und von dhnlicher Wirkung 


hervorgebracht werden ſollte. — Wir willen ſchon, daß es 


Herder war, ber die im aefthetifchen Gebiete während der ſech⸗ 
ziger Jahre aufgelommenen Ideen am lebendigften erfaßt und 
am kuͤhnſten ausgebildet hatte, und daß er felbft in dieſen 
Ideenkreis Goethen und deſſen Freunde bei feinem Aufenthalt 
in Staßburg züerft einführte. °?) Bald darauf wurden bie 


des Auslandes, von denen ß. 292 die Rede geweſen ift, als namentlich 
DOffien, eine Anzahl altnordifher Geſaͤnge und Percy’e Sammlung in 
Deutfchland belannter wurden, Gerftenberg in den Briefen über Merk: 
würdigkeiten ber Litteratur, Herber in ben Fragmenten, in Recenfio- 
nen und in ben Blättern von beutfcher Art und Kunft fi darüber 
hatten vernehmen laffen: fieng man an fich auch um bdeutfche Volkslieder 
zu kümmern, fie aufzufuchen, zu fammeln und herauszugeben (vgl. ©. 
364 ff. Anmerk. c). Wie rege das Intereffe dafür und für die Ueber: 
tragung oder Bearbeitung fremder Volkslieder gerabe in dem Kreife von 
Herder und Goethe, fo wie in dem Göttinger war, bemeifen außer An⸗ 
derm befonders die uns von Mitgliedern jener Kreife aufbehaltenen Briefe 
aus bem 3. 1770 und den nächftfolgenden. gl. die Briefe von "Herder 
in den Briefen an Werd 1835. S. 12 ff; in Derders Lebensbild 3, 1, 


6. 280 ff; 313 ff; 317 ff; und in ben Briefen an und von Merdt 1838, _ 


©. 31; 36 (dazu Goethe’ Werke 25, &. 306 und Schöll, Briefe und 
Auffäge von Goethe aus den Jahren 1766 bis 1786. ©. 120— 130); 
— von Merk in den Briefen aus d. Freundeskreife von Goethe ıc. S 
57; — von Boie in den Briefen an Merd 1835. ©. 46; 56; — von 
Boß 1, ©. 130 f; 143. (Ueber das Intereffe, welches Moefer an ber 
Auffuhung, Herausgabe und Bearbeitung beutfcher Volkslieder nahm, 
vgl. deffen verm. Schriften 2, ©. 231 f; 233. — Zu &. 365, Anm. 
iſt nachzutragen, daß 1777 auch die „Balladen und Lieder altenglifcher 
und altſchottiſcher Dichtart. Derausgegeben von A. %. Urfinus” in 
Berlin erfchienen: Driginalterte und Weberfegungen von verfchiedenen 
Dänden, nebft zwei von Eſchenburg aus dem Englifchen übertragenen 
Abhandlungen und Anmerkungen). — 12) gl $. 294 und ©, 
98 f. die Anmerk. Wie Herder insbefondere aud auf Jung wirkte, 
berichtet biefer in feiner Lebensgefchichte (3. H. Zunge, genannt Stils 
Ling, fämmtlihde Werke 1, ©. 350). — 
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Frankſurter gelehrten Anzeigen gegründet; , die barin geübte 
Kritik, fofern fie Werke aus dem Fache der ſchoͤnen Litteratur 
betraf, fußte ſchon ganz auf Herders Ideen, '?) die nament⸗ 
lich durch Goethe's Recenfionen überall durchbliden. :*) Bol: 
endet aber wurde dad Fundament, auf dem fich die Theorien 
der jungen Dichter erhoben, erft mit den beiden herderſchen 
Stüden in den „Blättern von beutfcher Art und Kunft ” und 
mit „Klopſtocks deutfcher Gelehrtenrepubliß,” ı:) Wenn in ein: 
zelnen Abfchnitten dieſes merkwürdigen Buchs, das, bei fe 
nem im Ganzen hoͤchſt grillenhaften Inhalt und feiner nit 
minder wunderlihen Einkleidung, :°) zwar ben großen Gr: 


13) Daher fchrieb auch ſchon gegen Ende des 3. 1772 Chr. $ 
Weiße an Uz (Morgenblatt von 1840, Decbr. N. 293), unfehlbar fi 
Herder nebft einem gewiffen „Bed e” Hauptverfaffer diefer Anzeigen 
— Goethe felbft bemerkt 31, ©. 4f.: „Die Recenfionen in den Fraukf. 
gel. Anz. von 1772 "und 73 geben einen vollftändigen Begriff von bem 
damaligen Zuftand unferer Gefellfhaft und Perfönlichkeit. Ein unbe 
dingtes Beſtreben, alle Begrenzungen zu durchbrechen, ift bemerkbar.” — 
14) Sie find, mit Rüdfiht auf die Bedeutung, die fie als Vorarbeiten 
zu bem fpäter Geleifteten haben, von Brandis in ber Borrede zu Mens 
delsſohns Schriften (1, S. 63) nicht unpaffend mit den Leffingfchen is 
der voffifhen Zeitung verglichen worden. Außer den Stellen aus ba 
goetheſchen Recenfionen, auf die ich, bereits in ben vorhergehenden Anmers 
tungen Bezug genommen habe, find darin vorzugsweife beachtenswerth, 
theils als befondere Belege für das oben im Zerte Befagte, theils al 
Ausbrud des goethefchen Geiftes und Strebens überhaupt und als Ber 
Fündigung ber Poeſie, bie durch ihn bald Ins Leben gerufen werben folk: 
33, &. 21; 36f; 40ff. (vorzuͤglich wichtig); 45 f; 49; 72. — 15) Ae 
beutfche Gelehrtenrepublik. Ihre Einrichtung. Ihre Geſetze. Geſchichte 
bes legten Landtags” ꝛc. Erſter Theil. Hamburg 1774. 8. Warın 
er mit ber Derausgabe des zweiten, nie erfchienenen Theils zögerte, er⸗ 
Härte er fünf Jahre fpäter in den „Fragmenten über Sprache u: 
Dichtkunſt,“ in die er eine Stelle daraus einrüdte (bei Bad und Spin⸗ 
ler 2, ©. 294). — 16) „Wie Klopftod über Poefie und Eitteralt 
dachte, war in Form einer alten beutfchen Druidenrepublif dargeſtelt 
feine Maximen über das Echte und Falſche in laconiſchen Kernſprücher 
angebeutet, wobei jedoch manches Lehrreiche ber feitfamen ztForm auf 
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partungen des Iefenden Publicums im Allgemeinen wenig 
‚der gar nicht entfprach, '") für das fich aber Goethe und feine 
Sreunde, wenigftens anfänglich, nicht minder enthufiasmiert zeig: 
en, ı®) als die Göttinger Dichter, nur mehr allgemeine Grund: 
äge der neuen Dichtungdlehre niedergelegt waren: ı°) fo baute 


geopfert wurde. Goethe 26, &. 115. Die Anregung zu diefem Werke, 
vermuthet Danzel (Leffing zc. 1, ©. 394, Note), möge Klopftod durch 
„die neuen Tritifchen Briefe” (von Bodmer und Breitinger, Zürich 
1749. 8) &. 151 erhalten haben. — 17) Vgl. Goethe 60, ©. 227; 26, 
6. 114 ff; Prug a a. DO. ©, 322 ff. und zu den hier S. 325, Note 
1 angeführten Beurtheilungen noch die Briefe von Chr. F. Weiße im 
Morgenbiatt von 1840, Dec. ©. 1174 f.; von Garve in deffen „Briefen 
an Ehre. 5. Weiße und einige andere Freunde” (Breslau 1803, 2 Thle 
8&) 1, 8.75 ff; von Wieland in F. H. Jacobi's auserl. Briefw. 1, ©. 
169, Auch Herder Eonnte keinen Gefallen an ber Gelehrtenrepublik 
finden; denn fie ift body wohl unter dem „‚neuen Merk” gemeint, über 
dad er in einem Briefe an Hamann (in deſſen Schriften 5, ©. 75) 
fein Urteil abgibt. — 18) Nach einem Briefe Goethes an Schoen⸗ 
bom vom 10. Juni 1774 (Werke 60, ©. 225 f.) hat ihm „Kiopſtocks 
herrliches Werk neues Leben in die Adern gegoffen.“ Es wird „die 
einzige Poetif aller Zeiten und Völker” genannt, „die einzigen Regeln, 
die möglich find.” Ein Züngling, den das Unglück unter bie Recens 
fentenfchaar geführt, und ber vor diefem Werke nicht feine Feder weg: 
werfe, alle Kritik und Kritelei verfchwöre, fih nicht geradezu wie ein 
Quietift zur Contemplation feiner felbft nicderfege, aus dem werde nichts. 
Denn hier flöffen die heiligen Quellen bildender Empfindung lauter aus 
dom Throne der Natur, — Man muß, um dieſe Stelle ganz zu verftehen, 
wiſſen, daß Klopſtock fi in der Gelehrtenrepudlik der Kritik fehr wenig 
geneigt zeigte. — 19) In dem Rathe „für junge Dichter” (12, ©. 
122 f.) empfiehlt Klopftod vor allen Dingen hreierlei: Unterfuchung des 
Menfhen, Borübungen und Sprachienntniß. „Aus dem goldenen Abece 
der Dichter“ (8. 145 f.) hat er folgende Vorfchriften aufgenommen : 
„Laß du dich Fein Regulbuch irren, wie bi es auch fei, und was 
die Borred auch davon bemelbe, daß ohne ſolchen Wegweiſer keiner, ber 

dichtet, könne auch nur Einen fihern Schritt thun. rag du den 
Beift, der in die ift, und bie Dinge, die du um dich fiehft und. hoͤreſt, 
Ind die Vefchaffenheit deß, wovon du vorhaft zu dichten; und was bie 
Nr antworten, dem folge. Und wenn bu’s nun haft zu Ende bracht und 
UL worden bift von dem gewaltigen Zeuer, womit du dein Werk haft 
Tbeiger; fo unterſuch alle. deine Zritt und Schritt noch einmal; und 


— 
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fi) auf Herders Aufſatz über Shaffpeare unmittelbar die nene 
Theorie des Drama’ auf, und auf die Briefe über Oſſian 


wo fie etwa wankend gewefen find und gleithaft, dba geh bu von neuem 
einher und halt folhen Gang, der ſtark und feft ſei. Willſt du bie 
nach gethaner Arbeit erholen und erluftigen, fo nimm ber diden Reguls 
bücher eines zur Hand und lauf hie und da bie Rarrentheidungen durch, 
die du vor bir findeſt.“ — Die „Zurechtweiſung“ (8. 152 f.) hebt an: 
„Sind Viele, die allerhand Regelgefhwäg treiben über dad, was bem 
Dichter obliege :: frommet “aber felbes nichts, ſondern richt vielmehr 
Schaden an bei Eleinlauten Gemüthern. Wahrer und echfer Regeln des 
Dichters find nur etliche wenige; und die haben denn fichre und gewiſſe 
Merkzeihen.” Solche Regeln feien: 1) gutes Urfprungs, b. 9. herges 
nommen aus bed menſchlichen Herzens Art und Eigenfchaft, wie aud 
aus der Befchaffendeit und dem Zuftande der Dinge, die um ben Mess 
ſchen Her find; fie feien 2) Leicht anzumenden,, zeigen gerade, gebahatt 
Straßen dahin, wo der Dichter hin müffe, wenn ihm vor Meifterfange 
ekle; es feien 3) nicht Bleine Diele, zu welchen er durch fie gebradt 
werde; fondern wenn er dort angelommen, fo fahre er aufs Herz zu, bi} 
einem fchaubre oder froh zu Muthe werde, oder was fonft mehr für ge | 
waltige Bewegs und Erſchütterungen feien, die einer gern’ haben möge 
Aber ja nicht müffe der Dichter dabei zu erwägen aus ber Acht Lafien, ba} 
ſelbſt folche echte und wahre Regeln zu nichts taugen dem, der nicht er | 
ftesfraft und Gabe dazu habe, etwas nad felbigen hervorzubringen. — 
In dem Abfchnitt „zur Poetik“ (S. 309 ff.) fpricht K. zuerſt „von der 
Handlung, ber Leidenfhaft und der Darftellung. ” Daß fich darin de | 
Einfluß von Leffings Laokoon zeige, ift fchon ©. 1396, Anm. w. ®& 
wähnt worden. Der Begriff der Handlung wird feftgefteilt, ſodann ev 
merkt, daß einige Handlungen ohne Leidenfchaft geſchehen, daß aber I 
welche der Wahl des Dichters würbig fein follen, mit Leibenfehaft ge 
fhehen müffen. Daraus folge denn auch, baß in einem. Gedicht ned bi 
neswegs viel Handlung fei, wenn ed nur Begebenheiten entheite 
Zwiſchen ber epiſchen und der dramatiſchen Handlung ſei fi 
weſentlicher Unterſchied, die Igptere nur dadurch eingeſchraͤnkt, daß fees 
ſtellbar fein müffe. Dem Iprifchen Gedicht, obgleich es Handlung n 
ausfchliege, fei Leidenfchaft zureichend; aber wenn es aud) dieſe ale 
babe, entbehre es jener dennoch nicht ganz, da mit. der 
wenigftense beginnende Handlung verbunden fei. Die reiht: 
fei keine der wefentlihen Eigenfchaften eines Gedichte, doch gehice A 
“ beinahe dazu. Weſentlich nothiwendig Hingegen fei ihm, daß eu. de⸗ 
lung und Leidenfhaft barftelle, d. 9. daß es ihnen alle die a 
keit gebe, deren fie, nad) ihrer verfchiedenen Befchaffenhett, fahn ie® 























am. _ 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. I78 


und die Lieder alter Völker ſtuͤtzte ſich alles, was uͤber das 
Weſen der Naturs und Volkspoeſie und ihren Unterſchied von 
der Kunftdichtung, fo wie über Volksmaͤßigkeit, als eine der 
hoͤchſten Forderungen, die alle echte Dichtung zu erfüllen habe, 
in den Siebzigern gefchrieben wurde. Jenes geſchah haupts 
fachlich in dem goethefchen Kreife, der fi in der Production 
auch vorzugäweife der Neugeftaltung des deutichen Drama’s 
zuwandte; diefes gieng, infofern Herder fich in dieſem Felde nicht 
noch felbft thätig erwies, hauptfächlich von ben Göttingern 
aus ?°) und fland in dem allemächlten Zufammenhange mit 


Leblofe Dinge feien nur dann der Darftellung fähig, wenn fie in Bes 
wegung ober ald in Bewegung gezeigt werden; vermöge das ber Dichter 
nicht, fo befchreibe er nur. Der Dichter habe vor dem Mahler den 
Borfprung, daß er in weit höherm Grade als dieſer bie Darftellung bis 
zur Täuſchung Lebhaft zu machen vermöge.. — Den zweiten Theil 
diefes Abſchnitts bildet ein „„Vorfchlag zu einer Poetik, deren Regeln 
fi) auf die Erfahrung gründen. Es wird bavon ausgegangen, baf 
die meiften Regeln in faft allen Theorien ber Dichtkunft fo befchaffen 
feien, daß fie, ohne die Vorausſetzung, biefe oder jene poetifche Schöns 
beit muß dieſe oder eine andere Wirkung nothwendig hervorbringen, 
unerweislich bleiben. Was müffe der Theoriſt alfo thun, der wahre 
Regeln feftfegen wolle? Er müffe 1) erfahren und die Erfahrungen 
Unberer fammeln, welche Gindrüde Gedichte von allen Arten madıen; 
und 2) die Befchaffenheiten der verfchiedenen Gedichte mit genauen Bes 
flimmungen von einander abfondern, ober das in Dichtarten zergliedern, 
was Wirkung hervorgebracht habe. Da befonders, wo es ber Dichter fo 
recht warm aus der Ratur fhiene herausgenommen zu haben, müßte man 
ihm in der Ratur ſelbſt naherfahren. Träfe man hier die Eindrüde 
wieder an, bie man vorher durch ihn bekommen hätte, fo Fönnte man ſich 
von dieſen Puncten bes Feftzufegenden deſto gewiffer überzeugen. — 20) 
Wenn fie auch nicht in ein fo nahes und unmittelbares Verhältnig, wie bie 
jungen Dichter am Rhein und Main, zu Herber kamen und daher auch 
nicht in den Bereich des Einfluffes feiner mächtig anregenden Perſoͤnlich⸗ 
keit traten: fo hatten doch fchon feine erften Schriften die Aufmerkfam: 
keit mehrerer unter ihnen in hohem Grabe erregt, auf ihre Bildung ges 
wirkt und ihm ihr Vertrauen erworben ; wie diefes befonders aus einem 
Briefe von Voß aus dem Anfange des 3. 1773 erhellt (1, S. 130; vgl, 
©. 135; welche Anregung Bürger ald Ueberfeger des Homer durch Ders 
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der Neubildung unferer rein Iyrifchen und epiſch⸗lyriſchen Poefie, 
auf deren Pflege fich wieder diefer Kreis mit befonderer Bor 
. liebe legte. 2:) Nach der einen Seite bin ſprach fich der Geifl 





ders Fragmente bereits 1771 empfangen hatte, Tann man aus den 
„Gedanken Über die Befchaffenheit einer deutſchen Ueberfegung bes Dos 
mer’ ıc. erfehen, in Bürgers Werken 3, S. 28 ff.). Run aber erſchie⸗ 
nen die Blätter von deutſcher Art und Kunft: Voß empfahl fie gleich 
dringend feinem Freunde Brückner: er werde manches güldene Sprüchlein 
darin finden (Brief 1, ©. 145). Bürger, der von dem Erſcheinen ber 
„herrlichen fliegenden Blätter” im Mai 1773, als die Lenore bereit 
entworfen war, und auch deren erfte Ausführung ſchon ziemlich weit 
vorgerüct fein mußte, zuerft durch Boie etwas erfuhr, fchrieb an dies 
fen, als er fie gelefen, bei Rüdfendung der „Nachtfeier der Venus“: 
e8 habe ihm mit dem Umfchmelzen dieſes Gedichte nicht recht gelingen 
wollen; ber Ton beöfelben fei ihm ſchon fo fremd geworben, töne ihm 
fchon fo weit hinten in ber Kerne und fo dunkel, daß er kaum noch 
darüber urtheilen und entfcheiden könne. „Der, den Herber auferwedt 
bat, der ſchon lange auch in meiner Seele auftönte, hat nun biefelbe 
ganz erfüllt, und ich muß entweder durchaus nichts von mir ſelbſt 
wiffen, oder ich . bin in meinem Elemente. D Boie, Boie, welche 
Wonne! ale ih fand, daß ein Mann wie Herber eben das von ber 
Lyrik des Volkes, und mithin, der Natur, deutlicher und beſtimmter 
lehrte, was ich dunkel davon ſchon längft gedacht und empfunden hatte. 
Ich denke, Lenore fol Herders Lehre einigermaßen entfprechen. ‘ Bol 
in dem (zunächſt von Voß im Morgenblatt, Detbr. 1809. N. 241 ff. ders 
ausgegebenen, dann) ber von A. W. Bohtz ‚beforgten Ausg. von Bürgers 
ſämmtl. Werten, in einem Bande, Göttingen 1835, einverleibten Vrief⸗ 
wechſel Bürgers mit Boie über die Lenore S. 464 — 66. — Falk 
man die wechſelſeitige belebende Einwirkung beider Dichtergruppen, der 
rhein⸗ mainlaͤndiſchen und der göttingiſchen, überhaupt vergleichend Inb 
Auge, fo war bie von der erſtern ausgehende bei weitem bie größer 
und flärkere. Man lefe nur, was Bürger über ben Eindrud fchreibl, 
den Goethe's Goͤtz auf ihn machte, in dem Briefwechfel mit Boie, & 
a. O. &. 466 („dieſer Goͤtz v. B. hat mich wieder zu brei neuen Ste 
phen zur Eenore begeiftert”); fo wie die Stellen in den Briefen von Bej 
über den Goͤtz, den Clavigo, den Werther und über den (zuerſt eden· 
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faus für ein goetheiches Werk gehaltenen) Hofmeiſter und den neuch * 


Menoza von Lenz, 1, ©. 145; 169 (ben „„Hofmeiſter kenne ich, eine “E 


Komödie, eben fo empörerifch gegen das Regulbud als Got v. £ 
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und eben fo nadte Natur. Klopſtock ift fehr damit zufrieden“); &. 176; ° 


186; 252. — 21) Demnädft gieng von hier, aber zu berfeiben Zeit 
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der neuen Säule auf dem Felde der Theorie nach dem 3. 1773 
am volftändigften und deutlichfien in Lenzens 22) Anmer⸗ 
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auch von ben Rheingegenden burch ben Mahler Müller, die Neugeſtaltung 
der Idylle aus. Auf die großen Gattungen ließen fie fi) zunaͤchſt faft 
gar nicht ein. Denn im Drama verfuchte fih in den Siebzigern nur 
feifewig einmal, ber aber erft fpät und aud nur mehr vorübergehend 
dem Bunde beitrat (vgl. S. 960, Anm. aa); Spridmann gehörte 
ihm eigentlich nie an und näherte fich erſt nach feiner Auflöfung einzelnen 
Mitgliedeen desfelben (Prug a. a. D. ©. 336, Note). Mit Planen 
zu Epopden trugen fi zwar im 3. 1773 K. F. Gramer und 93. Fr. 
Dahn (Briefe vom Voß 1, ©. 152 f.); es Fam aber nichts davon zu 
Stande. Nur I M. Miller warf fih, doch auch erft nach feinem. 
Seggange von Söttingen, mit Entfchiedenheit auf den Roman. — 
2) Jac. Mich. Reinhold Lenz, geb. 1750 zu Seßwigen in Liefland, kam 
m neunten Jahre nad) Dorpat, wohin fein Vater ald Prebiger berufen 
Bar, und zeigte früh Neigung zur Dichtkunſt. 1768 bezog er die Unis 
Yerfität Königsberg, wo er bereits im folgenden Jahre ein herametrifches 
Bedicht in ſechs Büchern, „bie Landplagen”, druden ließ. (Ein-Drama, 
‚der verwundete Bräutigam”, bad er zwei oder drei Jahre früher 
eſchrieben haben foll,=blieb ungedrudt und ift erſt 1845 zu Berlin 
on 8. 2, Blum aus ber Driginalhandſchr. herausgegeben worben.) 
Im 3. 1771 begleitete er als Hofmeiſter zwei junge kurländiſche Ebels 
Pate über Berlin (vgl. Dünger, Frauenbilder aus Goethe's Jugendzeit. 
Studien zum Leben des Dichters: Stuttg. u. Tübingen 1852. 8. ©. 35 f. 
ke Rote) nach Straßburg. Er gieng hier meiftens mit Officieren der Garni⸗ 
om um, kam aber auch mit Goethe und defien Freunden in Verbindung 
Dgl. Goethe 26, S. 76; 60, &.219f; 26, 9.247 ff. [bie legte Stelle enthält 
ime vortreffliche Sharacteriftit Lenzens], und Jungs Lebensgefchichte 1, 

5.367). Goethes Genie wedte eigentlich erft fein Zalent, das fi 5 
san fchnell entwidelte, aber erft nach dem Erfcheinen des Goͤt und des 
Berther fi) in größeren, namentlich bramatifchen Productionen, fruchts 
ar zeigte. 1772 zog er in Gefellfchaft eines jungen deutfchen Edelmanns 
merft nach Fort⸗Louis, von wo aus er ein leidenfchaftliches Verhältnis mit 
Friederite Brion in Gefenheim (vgl. &. 999, Anm.) anzufnüpfen fuchte, 
deng dann nad) Landbau und von ba wieder nach Straßburg zurüd, wo 
E bis in den März 1776 blieb. Kurz vor feiner Abreife nad Weimar, 
>O er zu Anfang Aprils eintraf, muß bas in die Briefe an und von 
Merk 1838. S. 51 ff. mit falfcher Jahreszahl eingerüdte Schreiben ab: 
efaßt fein, das von einem dur äußere Umſtaͤnde und Gemuͤthsverfaſ⸗ 
Ang damals fchon ehr herabgeftimmten Bewußtfein feines Dichterberufs 
gt. „Meine Gemälde”, fchrieb er an Mer, „find alle noch ohne 
Sobertiein, Srundris 4 Aufl. 94 
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tungen über’ö Theater 2°) und in J. G. Schlofferd Schreiben 


til, ſehr wilb und nachlaͤſſig auf einander gekleckt, haben bisher nur 
duch) das Auge meiner Freunde gewonnen. Mir fehlt zum Dichter 
Muße und warme Luft und Slüdfeligkeit des Herzens, das bei mir tief 
auf den Kalten Neffen meines Schidfals halb im Schlamm verfunten 
liegt und fi nur mit Verzweiflung emporarbeiten Tann” (vgl. aud 
- eine Aeußerung 5. 9. Jacobi's über ihn aus dem Ende bes I. 1775 
in beffen auserl. Briefw. 1, &. 232). In Weimar blieb er von Anfang 
des Aprils bis in den Spätherbft des 3. 1776, wo er von Goethe und 
auch von Wieland, ber ihm feine früheren Angriffe nicht nachtrug, und deſſen 
enthuſiaſtiſcher Verehrer er jegt geworben war, viel Freundliches erfuhr 
und, ungeachtet feiner Sonberbarkeiten und „dummen Affenſtreiche“, wie 
ein verzogenes Kind in aller Weiſe gefchont und getragen wurbe, bis 
er fih in feinem Verhalten fo weit vergaß, baß er Weimar verlaffen 
mußte (vgl. F. H. Jacobi's auserl, Briefw. 1, S. 342; Briefe an un | 
von Werd 1838. ©, 66; 68; Br. an Merd 1835. S. 94 — 98 [ihr 
den Einbrud, den er in Weimar hinterlaffen hatte, auch ©. 10 | 
-unb in ber andern Samml. ©. 97], und Riemer, Mittheilungen übe 
Goethe 2, &. 4). Im 3. 1777 befand er fich wieder in ben fein } 
gegenden, befuchte die Schweiz und hielt ſich abwechfelnd zu Zürid * 
anberwärts auf. Schon damals ſcheint er einen Anfall von Wahr 
gehabt zu Haben, ber fi im Daufe bes Pfarrers Oberlin zu Wabbbe \ 
im Elſaß ſeit Anfang 1778 mehrmals wieberholte. Gr wurde nus WR 
naͤchſt nach Straßburg und von da nad Emmendingen zu J. G.E 
> fer gebracht, in deſſen Haufe fein Wahnſinn zum vollen, Ausbau! 
Nachdem fich fein Zuftand wieder "gebeffert hatte, that ihn 534 
einem Schuhmacher, deſſen Handwerk er lernen ſollte. 1779 holte “ 
fein älterer Bruder in die Heimath. (Mas in den Briefen an und AP 
Merl 1838. ©. 171; 187 fe und in ber Sammlung von 1835, &. ME 
damit gemeint iſt, daß er Profeffor geworden fei, weiß ih mil 
Düntzer's Muthmaßung, Brauenbilder ıc. &. 98, will mir nicht genägel 
Rachdem bie allgem. db. Bibl. mehrmals feinen Tod angezeigt und 4 
Anzeige immer widerrufen hatte, brachte fie Bd. 44, 1, ©. Tr 
Riga aus bie Nachricht, Lenz lebe in St. Petersburg (ogt. van 
Briefe an Merd 1835. &. 286). Von Petersburg gieng er nad 
tau, wo er in tiefem innern und aͤußern Elende 1792 ſtarb. Wei. Ai 
Einleit. zu den gefammelten Gchriften von I. M. R. Lenz 1, @. X 
Stoeber, „der Dichter Lenz und Friederike von Gefenheim, um " 
fen und gleichzeitigen Quellen ꝛc.“ Baſel 1842. 8, und ganz a "s 
Dünger a. a, D. &. 60-101; 589 ff. — 23) „ &nmerkungen WR 
Theater, nebſt angehängten überfegten Stüd Shakfpeares" (EA 
Labour's lost). 2eipzig 1774. 8 (bei Ziel 2, &, 199 8 Dir Y 
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merkungen wurben anfänglich Goethen beigelegt (d. Merkur 1774, 4, 
©. 181 f; vol. 1775, 1, ©. 9 f.). Nach dem kurzen Vorwort follten 
fie fhon gwei Jahre vor dem Erſcheinen der Blätter von deutfcher Art 
und Kunft und des Goͤt v. B. in einer Gefellfchaft guter Freunde 
vorgelefen worben fein: mas vielleicht bezweifelt werben darf (vgl. 
Goethe 26, S. 253; dazu aber auh Düntzer a a. D. ©. 70 f. 
die Note). Nach ſehr tumultuariſch Hingeworfenen Andeutungen über 
die Geſchichte des Drama’s alter Ind neuer Zeit, worin bie tragifche 
Manier der Franzoſen verfpottet, von ben englifhen Dramatilern 
aus ber Zeit der Königin Elifabeth bemerkt‘ wirb, daß „fie fich nicht 
entblöbet hätten, die Natur mutterfadennadt auszuziehen unb dem 
keuſchen und züchtigen Yublicum darzuftellen, wie fie Gott gefchaffen 
bat,“ und das beutiche Theater „ein wunderbares Gemenge alles befz 
fen” heißt, was anderwärts, bei Griechen, Römern, Engländern, Frans 
zofen, Italienen, auf die Bühne gefommen und von uns durch Eritifche 
Augengläfer angefehen worden fei: wird die Frage nach ben Quellen der 
Poeſie überhaupt aufgeworfen. Diefe follen fein ber in uns als freihan⸗ 
deinden Wefen fi) regende Trieb, Gottes Schöpfung im Kleinen nadhs 
zufchaffen oder mindeftend nachzuäffen, und das immerwährende Beſtre⸗ 
ben in ung, alle unfere gefammelten Begriffe wieder aus einander zu 
wideln und fie anſchaulich und gegenwärtig zu machen. Tritt hierzu 
nun noch „bie Folie, was Horaz vivida vis ingenii, wir Begeifterung, 
Schöpfungskraft, Dichtungsvermögen nennen”: fo- Tönnen Gedichte herz 
vorgebracht werben. Der Knoten, bie nota diacritica bes poetifchen 
Genies ift, den Gegenftanb zurüdzufpiegeln. Der wahre Dichter ver: 
bindet nicht in feiner Einbildungsfraft, wie es ihm gefällt, was man 
die Thöne Natur zu nennen beliebt, was aber bloß die verfehlte Natur 
if. Er nimmt Standpunct — und dann muß er fo verbinden: man 
kann fein Bemählde mit ber Sache verwechſeln. — Dieß vorausgefchict, 
was ift nun in Betreff der Nachahmung oder Nachſchaffung im Schaus 
fpiet deren Hauptgegenftand ? der Menſch? oder bag Schickſal bes 
Menfhen? „Hier liegt der Knoten, aus dem zwei fo verfchiedene Ge⸗ 
webe. ihren Urfprung genommen haben, als bie Schaufpiele der Frans 
zofen (follen wir der Griechen fagen?) und der ältern Engländer, ober 
vielmehr überhaupt aller ältern nordiſchen Nationen find, bie nicht grie⸗ 
chiſch gefattelt waren.” — Indem Lenz nun insbefondere zunaͤchſt auf 
bie Theorie des Zrauerfpield -eingehen will, fucht er die Gültigkeit eis 
niger Hauptfäge in der ariftotelifhen Poetik für die Neuern zu befeis 
tigen. Nach Ariftoteles fet für den dramatifchen Künftler das Wichtigfte 
unter allem die Zufammenfegung ber Begebenheiten, die Kabel des 
Stüds als eine Handlung: bieß fei der legte Endzwed, das Prin⸗ 
cipium bed Drama’s; bie Perfonen eines Stüds follen nicht handeln, 
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dert Ginheiten Laffen fi) angeben, die alle immer die eine Weihe 
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um ihre Sitten dbarzuftellen, fondern die Sitten werden um ber Hand: 


ungen willen mit eingeführt. Dieß Tönne aber unmöglich für uns gel: 

ten, felbft zugegeben, das Drama ſchließe nothwendig die Handlung mit 

ein, um feinen eigentlihen Endzwed zu erreihen. Ariftoteles’ Lehre 

fei durch die Mufter, die er vor fich gehabt, bedingt worden, deren Gnt: 

ſtehungsart ſich wieder aus den Religionsbegriffen der Alten klar machen 

laſſe. Da ein eiſernes Schickſal damals die Handlungen beſtimmte und 

regierte, ſo konnten ſie als ſolche intereſſieren, ohne daß davon der 

Grund in der menſchlichen Seele aufgeſucht und ſichtbar gemacht zu 

werden brauchte. Anders ſei es bei uns: wir haſſen ſolche Handlungen, 

von denen wir bie Urſachen nicht einſehen, und nehmen keinen Theel 
daran. Daher ſehen fich die heutigen Ariftotelifer, die bloß Leidenſchaf⸗ 
ten ohne GSharactere mahlen, genöthigt, eine gewiſſe Pfychologie für 
alle ihre handelnden. Perfonen anzunehmen, die im Grunde nichts als 
ihre eigene Pfochologie iſt. „Wo aber bleibt da der Dichter? wo 
die Folie?’ wo bie individuelle Kenntnig der menfchlichen Seele? „me 
die unelle, immer gleich glänzende, rückſpiegelnde, fie mag im Todten⸗ 
gräberbufen forfchen oder unterm Reifrod ber Königin? Nach meine 
Empfindung ſchätz' ich den dharacteriftifhen, felbfi ben Garicaturmahle 
zehnmal höher als ben idealiſchen — hyperboliſch gefprocdhen —: den 
ed gehört zehnmal mehr dazu, eine Figur mit eben der Genauigkeit und 
Wahrheit barzuftellen, mit der. bas Genie fie erkennt, als zehn Jahet 
an einem Ideal der Schönheit zu zirkeln, das endlich doch nur in dem 
Hirne des Künftlers, der es hervorgebracht, ein folches iſt. — Die Tat 
ber Schöngeit muß bei unfern Dichtern ihr ganzes Weſen durds | 
derungen haben — benn fort mit dem rohen Nachahmer, der nt 
diefem Strahl ſich gewärmt hat, auf Thespis Karren! — aber ſie u 
nie ihre ‚Hand führen oder zurädhalten, oder ber Dichter wird — me 
er will, nur nicht Darfteller, Dichter; Schöpfer.” — Der neum Du 
matiker foll alfo nad biefer Lehre vor allen Dingen naturgefrent, A 
volfter Individualität Herausgearbeitete Gharacterbarftellung zum 3b 
punete nehmen, und zwar foll ee Sharactere bilden, „die ſich ihre Be 
gebenheiten erfchaffen,, die felbftändig und unveränderlich die ganze guſe 
Mafchine ſelbſt drehen,“ ohne die Gottheiten in den Wolken nötig f 
haben. Ariftoteles’ Borfchriftmüfe für bie neuern Dichter geradgt 
umgetehrt werden: nicht die Babel fei das Principium und aleidfem de 
Seele unferer Tragödie, fondern die Gitten oder Charactere; nidt de 
Bufammenfegung der Begebenheiten fei das Wichtigfte für den trage 
Dichter, fondern bie lebensvolle Geftaltung ber Character, die Zen⸗ 
fhenbarftellung. — Nach biefen Erörterungen wendet fh den 
zur Prüfung der Eehre von den brei Einheiten. Was heifen ſie New | 
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die wir bei allen Gegenftänden der Erkenntniß fuchen, die eine, die ung 

den Gefihtöpunct gibt, aus dem wir das Ganze umfangen und über: - 
ſchauen· können. Ariftoteles fage: Fabula autem est una, non ut aliqui 
putant, si circa unum sit. Er fonbere immer bie Handlung von ber 
handelnden Dauptperfon ab, die in bie gegebene Kabel hinein paffen müffe, 
wie's aud immer fei. „Bei den alten Griechen ward die Hand: 
lung, bie fi das Volk zu fehen verfammelte; bei ung iſt's die Reihe 
von Handlungen, die wie Donnerfchläge auf einander folgen, eine 
die andere flügen und heben, in ein großes Ganzes zufammenfließen 
müffen, das hernach nichts mehr und nichts minder ausmacht ale die 
Dauptperfon, wie fie in der ganzen Gruppe ihrer Mithändier hervor 
ftiht. Bei uns alfo fabula est una, si circa unum sit.” Wir finden 
fein Vergnügen mehr an abgeriffenen Bandlungen; wir wünfchen ein 
Ganzes; wir wollen ben Menfchen fehen, wo jene nur das unwandel⸗ 
bare Schidfat und feine geheimen Einflüffe ſahen. — Die Einheit des 
Orts bei den Alten war wegen des Chors geboten. In die Einheit ber 
Zeit fege Ariftoteles gar den mwefentlihen Unterfchied der Tragödie von 
der Epopöe; aber feien denn zehn Jahre nit eben fo gut beftimmte 
Zeit als unus solis ambitus ? und fpringe ed nicht in die Augen, baß 
der fpecififche Unterfchied zwifchen beiden Gattungen darin. Beftehe, daß 
in der Epopöe ber Dichter felbft auftrete, in ber Tragödie hingegen feine 
Helden, d. h. dag diefe vorftelle, jene erzähle? Und hieraus er: 
gebe fi auch gleih, in welchem Vortheile fi ber bramatifche Dichter 
vor dem epifchen befinde, um wie viel kürzer bes erflern Weg fei zu 
dem 3iele, fein großes Bild lebendig zu machen, wenn er nur fichere 
Hand habe, in der Puls ber Natur ſchlage, vom göttlichen Genius ges 
führt. — Wie weit man es in neuerer Zeit gebracht babe, wenn auf 
ariftotelifhem Fundament dramatifcdhe Gebäude aufgeführt werden foll- 
ten, Laffe ſich am leichteften und ficherften an dem Drama ber Franzoſen 
ertennen. In allen ihren Schaufpielen werde man eine gewiffe Aehn⸗ 
lichkeit der Kabel gewahr: ein offenbarer Beweis des Handwerks; denn 
die Natur fei in ihren Wirkungen mannigfaltig, In den franzoͤſiſchen 
Intriguen zeige fih nichts als fchimmernde Armuth, bie aus der Aehn⸗ 
lichkeit der handelnden Perfonen herrühre. Die Mannigfaltigkeit ber 
Sharactere und der Pfychologien fei die Zundgrube ber Natur; hier 
allein fchlage die Wünfchelruthe des Genie's an, und fie allein beftimme 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Handlungen und Begebenheiten in 
der Welt. Es fei keine Calumnie, daß die Kranzofen auf ber Scene 
keine Gharactere haben: überall ein Gefiht, eine Act zu denen, alfo 
auch eine große Einförmigkeit in den Handlungen. Ihr ganzer Vorzug 
würde demnach der Bau ber Kabel, die willtürliche Zufammenfegung 
der Begebenheiten bleiben, zu welder Schilderei ber Dichter feine eigene 
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Gemuͤlhsverfaſſung als den Grund unterlege, d. h. fein ganzes Schau⸗ 
fpiel ‚werde im beften alle nicht ein Gemäpibe der Natur, fonbern ſei⸗ 
ner eignen Gele. Go feien Voltaire’ Helden faſt lauter tolerante Frei⸗ 
geifter, Corneille's lauter Seneca's: die ganze Welt nehme ben Ion 
ihrer Wünfche an; felbft Rouffeau in feiner Heloife, dem beften Buch 
“ das jemals mit frangöf. Lektern gebrudt worden, fei davon nicht auss 
genommen. — Um die manierierte franzöfifhe KAunftart im Gegenſat zu 
echter, naturgemäßer bramatifcher Darftellung an befondern Beifpielen 
gu erläutern, wird ber Tod Caeſars von Voltaire mit Shakfpearcs 
Zulius Gaefar verglichen und ſodann insbefondere ein ſchon früher bes 
rührter Punet in ein helleres Licht gefegt: „warum nämlich Arifoteles 
gerade im Zrauerfpiel, wo auf die handelnden Perfonen alles ankomme, 
den Gharactern fo wenig gebe. Der Grund liege in dem des ber 
Scaufpiele. „Bei den Alten waren die Schaufpiele alle fehr veligik, 
da ihre Urfprung Gottesdienft war. Da nun fatum bei ihnen alles war, 
fo glaubten fie eine Rudylofigkeit zu begehen, wenn fie Begebenheiten 
aus den Gharacteren berechneten. Die Hauptempfindbung, welche erugf 
werden follte, mar nicht Hochachtung für die Helden, fondern blinkt 
und knechtiſche Furcht nor den Göttern. Bon jeher aber und zu allen 
Zeiten find «die Empfindungen, Gemüthsbewegungen und Leibenfcaften 
ber Menſchen auf ihre Religionsbegriffe gepfropft.” — Damit wir sun, 
unfern Religionsbegriffen und unferer ganzen Art zu denken und zu ham 
bein gemäß, die Grenzen unſers Trauerſpiels richtiger abſtecken, al 
bisher gefchegen, fo müflen wir von einem andern Punet ausgehen ei 
Keiftoteles: wir müffen, um den unfrigen zu nehmen, den KBollöger 
fhmad der Vorzeit und unfers Waterlandes zu Rathe ziehen, der ned 
heut zu Tage Volksgeſchmack bleibt und bleiben wird. — Darnad aber 
fei in unferer Zeit die Hauptempfindung in der Komödie, d. h. dei, 
was das Intereffe vor allem Andern errege. und fefthalte, immer die 
* Begebenheit;z in der Tragödie hingegen die Perfon, die Schöpfer 
ihrer Begebenheiten fei, die Perfon mit al ihren Rebenperfonen, Is 
terefien, Leidenfchaften, Handlungen „ wie fich dieß hinlaͤnglich aus ws 
fern älteften Schaufpieldichtern, namentlih aus Hans Sachs ergebe 
So fei’s mit den Hiftorifhen Stüden Shaffpeare’s, bie Character⸗ 
ftüde heißen Zönnten, wenn das Wort nicht fo gemißbraudt wäre, De - 
eble Zobte, dem der Poet feinen Geiſt eingehaucht, ſtehe hier wide 
auf; in verklärter Schöne gehe er aus ben Geſchichtbüchern herver m 
lebe mit und zum andernmale. — Gei alfo ber Hauptgedanke diem 
Tragöbie eine Perfon und ber Character des Helden allein „DM 
Echlüſſel zu feinen Schidfalen“, fo fei der Hauptgedanke einer Komälit, 
und namentlich einer fhalfpearefchen, eine Sache; die Perfonen fein 
hier. nur für bie Handlung da, — Bgl. dazu den zwei Jahre ſpaͤter her: 
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; „Prinzen Zandi an ben Berfaffer des neuen Menoza” :*) 


gegebenen, in einer weniger affectierten Manier gefchriebenen Heinen 
Haß „über bie Beränderung des Theaters im Shakſpeare“ (bei Tied 
5. 335 ff.), wo in wenigen, aber fehr verftändigen Worten ber Un⸗ 
gerügt wird, ben junge Dichter damals mit dem häufigen Scenen⸗ 
bfel in ihren Stüden trieben, indem fie fi dabei immer auf Shak⸗ 
re beriefen und ihre Lefer glauben machen wollten, die Schönheiten 
es Dichters beftünden bloß in feiner Unregelmäßigkeit. Allein wie 
en Grund hat uns Lenz felbft, auch noch in feinen zu beifelben Zeit 
rienenen „Soldaten“ gegeben, ihn mit unter jene jungen Dichter zu 
nen! — 24) Bald nachdem „ver neue Menoza, oder Geſchichte bes 
banifhen Prinzen Tandi. Eine Komödie” (von Lenz, Leipzig 1774. 
erfchienen war (über die Weranlaffung zu dem erften Zitel vgl. Jör⸗ 
16, ©. 483), ließ Schloffer, den Lenz unter, ber Maske des Prinzen 
idi verfianden haben foll (A. Nicolovius, 3. G. Schloffer’s Leben ıc. 
39), diefes Gendfchreiben druden (Leipzig 1775; aufgenommen in 
3. Schloſſers Heine Schriften 2, &. 261 ff.). Es beginnt mit einem 
xuch an Lenz, fich durch die Beurtheilungen, bie fein Stück erfahs 
habe, nicht irre machen zu Laffen, ſich nicht an die Journalkritik zu 
m, ober gar zu feiner Vertheidigung bad Wort in einem Journal 
vgreifen. Unter den Lächerlidhen Urtheilen bes Tages feien bie am 
rlichften, welche die Kunft, das Gefühl, den Uebergang in’s Herz 
ifen. Es gebe taufend Shore, durch welde die Ratur in unfer 
‚ eindringe; den Schulweifen fei nur eins befannt, und recht be- 
t auch nur wenigen. Darauf erzählt Prinz Zandi, mit welcher 
alt ihn Sophokles, Homer, Oſſian ergriffen, wie fehr fie ihn hin⸗ 
Ten hätten, bevor er noch den Ariſtoteles gelefen; wie ihm aber 
orden, da er an dieſen mit feiner den Wirkungen jener Dichter fo 
en, von ihnen fo erwärmten Seele gelommen wäre; ba er „ben 
mn Unmenfhen die Linien drechſeln gefehen, womit er die Wege bes 
nen wollte, worauf die Unfterblihen zu feiner (Tandi's) Seele ges 
zen wären.” Zehn Zahre hatte er das Buch hinter ſich geworfen 
inzwifhen gehört, wie bie Leute von ben Dichtern fpradhen, womit 
lange, wie mit den Geiftern des Himmels, gelebt hatte: von ihrer 
ft zu mahlen, von der Einheit der Handlung bei Sophokles, von 
Gewebe einer fo verwidelten, bis auf die Einmifhung ber Götter 
fo wahrſcheinlichen Geſchichte bei Homer, von der ftrengen Beobach⸗ 
des Goftümes bei Offian, von der Macht der Ilufion, von dem 
em und dem Grunde des Schönen, von den Regeln, die fid) daraus 
m liegen ıc., Erſt in einer Krankheit nahm er den Ariftoteles wies 
vor, fo wie bie franzöfifchen und deutfchen Kunftlehrer von Du Bos 
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aus; nach der andern in Bürgers „Herzensausguß über Volt 
poefie” 25) und in Herderd Abhandlung „von Wehnlichkeit der 


bis auf Meier. Unfähig zu fühlen, hatte ee Muße umd Kälte genug, 
ihnen nachzudenken. Er billigte nun alle ihre Regeln und bekam Ehr⸗ 
furcht vor den Dichtern, die fih daran hielten. Wieder gefund, ſuchte 
er diefe forgfältig auf und fieng bei den Franzoſen an: Gorneille rührte 
ion kaum zweimal, Racine nicht einmal, Voltaire gligerte ihm nur vor 
den Augen ꝛc. Er gieng zu den Deutfchen über, zu Cronegk, Bramt, 
Schlegel: er fah wieder überall Maaß und Zirkel und erftaunte, daß er, 
überzeugt von der Wahrheit der, Regeln, doch ungerührt bliebe. De 
fielen ihm Shakſpeare's Macbeth und Eoriolan in bie Hände: was er hier 
fand, war, mit den Regeln zufammengehalten, Zauberkraft und burd 
Bauberftab hervorgebracht. Nun fah er, was er in der Krankheit nidt 
gefehen , „daß bie Regelmacher alle nur. an ber Hülle gehangen und ben 
Geiſt nicht gekannt hätten, ber fie belebte; fah mehr, ſah, daß be | 
@eift, wo er ift, fih Hülle nehmen - Tann und nie von dem verfannt 
wird, dem er hörbar ift ꝛc.“ Es gebe taufend Formen, und es fei nut 
ein Geift, der fie belebe; cine Regel, und bie fei: fühle, was bu füh 
en machen will. Und die Regel lehre keine Aeſthetik. Die- fei der 
Stempel bes Dichtergenie's; ben habe Lenz, mit dem möge er fih bs 
“ gnügen. (Was Böpinger, die deutfche Sprache und ihre Litteratur 2, 
©. 602 ff. fagt, Schloffer habe fih in diefem Sendfchreiben ‚‚fehr ge " 
ring fchägend über Leffing als Kritiker und als dramatiſchen Schrift 
fteller ausgeſprochen“, ift zur einen Hälfte nicht wahr und beruht get 
andern auf dem gänzlichen Mißverftehn einer Aeußerung Schloſſers übe 
Emilia Galotti.) — Ueber die Theorie des Drama’s, bie in hen Sieb⸗ 
zigern die allein richtige fein follte, vgl. auch ben erſten Abfchnitt „Ausb 
Daniel Wunderlih8 Buch’ (f. die folgende Anmerk.). — 25) De 
zweite und größere Abfchnitt des dem d. Mufeum 1776,-1, &. Mo ſ. 
einverleibten Artikels „Aus Daniel Wunberlihe Buch“ (in Bürged 
fämmtl. Werken, berausgg. von Bohtz, S. 318 ff.). Die Dichtlunf, 
beißt es bier, follte nicht bloß für die oberften Glafien da fein; ber 
wahren Dichter Beruf ift, gleich verftändlih und unterhaltend für bei: 
Menfhengefchleht im Ganzen zu dichten. Warum ift dieß bei uns nidt ; 
fo? Der Quisqufliengelahrtheit unferer Nation haben wir's größtentgeid 
zu verdanken, daß bei uns die Poeſie des allgemeinen Gingange i 
Ohren und Herzen fi nicht rühmen kann, den fie bei andern NRatieum 
_ fand. Weil wir fo hoch und tief gelahrt find, daß wir fchier: aller 5 
tes Sprachen reden tönnen, ihre Handlungen, Sitten, Gebräuche, ai 
ihre Weisheit und Thorheit auswendig wilfen, überall bei ihnen heimif, 
mit allem bei ihnen befannt und bewanbert find; fo find wie auf ie 
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unferm Dichten und Trachten, Reden und hun fo fremd und fo auss 
laͤndiſch, daß der Ungelehrte unferer Landsleute felten klug aus uns 
werden kann. Das Schlimmſte ift, daß das, was wir ber Art lernen, 
meiftens todtes Kapital bleibt. Aber möchte bieß gelehrte Zreiben bei 
uns feinen alten Gang anderswo immerhin gehen; nur nicht „in ber 
Doeterei.” Die deutfhe Mufe follte bilfig nicht auf gelehrte Reifen ges 
ben, fondern ihren Naturkatechismus zu Haufe auswendig lernen. 
Wo fteht in dieferl aber gefchrieben, daß fie frembe Phantafien und Ems 
pfindungen einholen und ihre eigenen in fremde Mummerie hüllen fol? 
wo , daß fie Feine deutfche Menſchenſprache, fondern gleihfam eine Goͤt⸗ 
terfpradhe ftammeln fol? Was tft denn diefe Götterfpracdhe, die fo viele 
junge Dichter lallen wollen? Oft nichts anders als allerlei thierifcher 
Laut und, flatt eines in allmähligem Fall, in biftinctem, vernehmbarem 
Wohlgetoͤn Hinftrömenden Gefanges, ein verwirrendes unerquidliches Ges 
räuſch und Gepolter. Man will ferner Feine menfchlichen, fondern himm: - 
Kifche Scenen mahlen; nicht wie feines Gleihen, fondern wie Voͤlker 
anderer Zeiten und Zonen, oft gar wie der liebe Gott und bie. heiligen 
Engel empfinden. Und gleichwohl fol ed nad ber beutfchen Dichter 
Meinung nur an dem kalten und trägen Publicun liegen, baß ihre 
Gedichte nicht durch das ganze Volk gäng und gäbe find! — Wie aber 
diefem Unheil abbelfen? — Kein Träftigeres Mittel gibt's, als das fo 
oft befchrieene und citierte, aber felten gelefene Buch der Natur, 
„Man lerne das Boll im Ganzen kennen, man erkundige feine Phantafie 
und Fühlbarkeit, um jene mit gehörigen Bildern zu füllen und für diefe 
das rechte Kaliber zu treffen! Alsbann den Zauberſtab bes natürlichen 
Epos gezüdt! Das Alles in Gewimmel und Aufruhr gefegt! Vor den 
Augen der Phantafie vorbeigejagt! Und bie gülbenen Pfeile abgeichofs 
fen!‘ Wer’s. dahin bringt, deffen Gefang wird eben fo fehr den verfei⸗ 
nerten Weifen, als ben Bewohner des Waldes, die Dame am Pugtifch, 
wie die Tochter der Ratur hinter dem Spinnroden und auf der Bleiche 
entzüden. „Dieß fei das rechte non plus ultra aller Poeſie!“ — Der. 
Einwand ber Verös und Theorienmacher, daß dod nicht alle Gegens 
fände, fonderlih „die Beluftigungen des Verſtandes und Witzes“ fo 
allgemein verflänblidy und behaglich fih behandeln Liegen, daß das Lehr⸗ 
gedicht, das Epigramm und Aehnliches fidy gegen bergleihen Anforde⸗ 
rungen auflehnen würben — verdient Feine Beachtung: die Theorie ber 
Ratur wird ducch folder Leute Theorie nicht geirrt. Die Natur weißt 
der Poefie das Gebiet der Phantafie und Empfindung, 
dagegen das Reich bes Verftandes und Wiges der Versmacherkunſt 
an. Jede foll ſich vornehmlich auf ihrem angewielenen Grund und Boden 
herumtummeln; dann mögen beibe al& verträgliche Rachbarinnen neben 
einanber haufen und ſich felbft hier und da freundnachbarlich an bie Hand 
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gehen: im Grunde blieben ſie doch von einander geſondert. Mit den 
Angelegenheiten der Versmacherkunſt hat der Verf. bier nichts zus ſchaf⸗ 
fen; ihm liegt das Wohl und Wehe ber Poeſie am Herzen: ihre Pros 
bucte wünfdht er insgefammt vollsmäßig zu mahen. Zunaächſt aber 
hat er die lyriſche und die epifcheInrifche Battung im Auge. — Der 
Bauberftab des Epos, ber den Apparat der Phantafie und Empfindung 
beleben und in Aufruhr fegen fo, ifl nur in wenigen Händen. Viele haben 
vergeblich darnach gefucht, weit fie es nicht am rechten Orte thaten. Er if 
aber am erften und leichteften zu finden in unfern alten Bolkss 
liedern, wo ihm erft feit Kurfem einige echte Söhne ber Natur auf 
die Spur gerathen find. Diefe alten Volkslieder bieten dem reifenden 
Dichter ein fehr wichtiges Studium der natürlich poetifchen, befonders 
ber Igrifchen unb epifh = Igrifhen Kunft dar, Sie find meift, fowohl in 
Phantaſie ald Empfindung, wahre Ausflüffe einheimifher Natur, BBie 
fie auch in der Weberlieferung gelitten haben mögen: wer das Gold von 
den Schladen zu ſcheiden weiß, wird wahrlich keinen verädhtlichen Schaf 
erbeuten. In jener Abficht hat der Werf. öfter in der Abendbämmerung 
bem Zauberfhalle der Balladen und Gaffenhauer, unter ben Linden des 
Dorfs, auf der Bleiche und in den Spinnftuben gelaufht. Gar herrlich 
und durchaus ganz allein läßt fich hieraus der Vortrag der Ballade und 
Romanze ober der Iyrifchen und epifch = Iyrifchen Dichtart erlernen. Denn 
alles Lyrifche und Epifch = Eyrifche follte Ballade oder Bolkslied fein. 
Freilich will die fogenannte höhere Lyrik unter diefer Gattung nict 
ſtehen; allein es gibt Werke in berfelben, die bei alle dem fehr volksmaͤßig 
find, und bie höhere Lyrik, die nicht für das Wolf ift, mag hinlaufen, 
wohin fie will. — Durch Popularität kann die Poeſie das wieder 
werden, wozu fie Gott gefchaffen und in die Seele der Ausermählten 
gelegt hat: lebendiger Odem, ber über aller Menſchen Herzen und Gins 
nen hinweht; Ddem Gottes, der vom Schlaf und Zob aufwedt, bie 
Blinden fehend, die Zauben hörend, die Lahmen gehend und die Aus: 
fägigen rein madt. — Bon der Mufe der Romanze und Ballade gan 
allein mag unfer Volk noch einmal die allgemeine Lieblingsepopöe aller 
Stände hoffen! Diefe Mufe, fo fehr fie von manchen herabgefept wirt, 
bat das ganze unermeßlidhe Gebict der Phantafie und Empfindung unter 
fih; Hat den rafenden Roland, die Zeenkönigin, Fingal und Zemore, 
ja bie Ilias und Odyſſee gefungen. Denn all biefe Gedichte waren ben 
Völkern, welchen fie gefungen wurben, nichts als Balladen, Romanzen 
und Volksliebder. Uns Deutfchen find fie freilich nicht mehr volksmaͤßig, 
eben weil wir Deutihe find. — Wollen unfere Dichter mehr geleſen 
werben, fo müfjen fie erft von ben Gipfeln ihrer wolkigen Hochgelahrt⸗ 
beit herabſteigen, erft uns ein großes Nationalgediht von jemer Ast 
geben, das an bad Herz des Volks fehlage. — Daß Volkspoefte bicher 
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mittleen englifchen und deutfchen Dichtkunft, nebft Verſchiede⸗ 
nem, was daraus folget”. 2°) 





vernachläffigt, daß Ballade und Romanze fhier verächtlich und poetifches 
Spielwerk worden, baran find hauptfächlich mit ‚die nadigen Poetens 
knaben“ Schuld, die fich einbilden, fie koͤnnten auch wohl Ralladen 
und Romangen machen, und bieje Dichtart gleihfam für das poetifche 
Abc. halten. In ſolchen Stüden regt fich Tein Leben, kein Dbem; ba 
ift kein glüdliher Wurf, kein kühner Sprung, fo wenig ber Bilder als 
der Empfindungen ; nirgend etwas Aufrührendes, fo wenig für ben Kopf 
als für's Herz. Möchten aber jene Poetentnaben nur bebenten, daß 
Volkspoeſie eben deswegen, weil fie das non plus ultra ber Kunſt ift, 
bie allerfchwerfte ſei. — Der Auffag Ichließt mit dem Wunfche, daß doch 
endlich ein beutfcher Percy aufftehen, bie Meberbleibfel unferer alten 
Bolkslieder fammeln unb dabei die Geheimniffe biefer magifhen Kunft 
mehr, als bisher gefchehen, aufdeden möchte „So eine Sammlung 
von einem Kunftverfländigen, mit Anmerkungen verfehen! Was wollt 
ih nit dafür geben! Zur Nahahmung im Ganzen unb gemeinen 
Lectüre wäre fie freilich nicht; aber für die Kunft, für die einfichtspolle 
Kunft würbe fie eine reiche Zundgrube fein.” — Vgl. dazu die Vor⸗ 
reden zur erflen und zur zweiten Ausg. von Bürgers Gedichten (Götz 
tingen 1778 unb 1789. 8. ; beide bei Bohtz S. 323 ff.). In der erften 
erklaͤrt er: er glaube feftiglich an die Wahrheit des Artikels, weicher bie 
Achſe fei, um die fih feine ganze Poetik drehe: daß alle darftellende 
Bildnerei vollsmäßig fein koͤnne und folle:- das fei das Biegel ihrer 
Bollkommenheit, und die einzige wahre Poefie fei bie eigentliche Volks⸗ 
poefie, die er über alles andere poetifhe Machwerk erhebe. — In der 
andern bekennt er, daß er fich in jener rüdfichtlich defien, was er von 
Bolkspoeſie behauptet, ein wenig abenteuerlich ausgebrüdt Habe; er wolle 
fih hier alfo beutlicher erklären. Unter dem Geift der Popularität in 
Gedichten verftehe er den Geift der Anfchaulichleit und des Lebens für 
unfer ganzes gebilbetes Bolt, — Volk! nicht Pöbel! In diefem Sinne 
gefaßt, fei Popularität eines poetifchen Werks das Siegel der Vollkom⸗ 
menheit. Wer biefen Sag ſowohl in der Theorie, als in der Ausübung 
verläugne, der mißleite bas ganze Gefchäft der Poefie und arbeite ihrem 
wahren Endzweck entgegen. — 26) Zuerft im d. Mufeum 1777, 7%, 
8.4215. (in den Werken zur fchön. Litt. und Kunft 7, ©. 47 ff.). Da 
England im Mittelalter vecht ein Kern norbifcher Poeſie und Sprache 
geworben, und der ungeheure Scha& angelfächfifcher Sprache in England 
mit unfer ift, wie würde uns Deutfhen das Studium biefee Sprache, 
Poeſie und Eitteratur nüglich fein! An äußern Aufmunterungen und Ge⸗ 
legenheiten dazu fehlt es aber bei und: ‚wir fliehen ben Englänbern darin 
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g. 301. 
Die beiden Jahre, in denen die Blaͤtter von deutſcher 
Art und Kunſt und die deutſche Gelehrtenrepublik erſchienen, 





weit nach. Wie viel haben wir noch am Stamm unſerer eigenen Spra⸗ 
che zu thun, ehe wir unſere Nebenſchoͤßlinge pflegen und darauf das 
Unſere ſuchen! Wir haben noch nichts weniger, als eine Geſchichte der 
deutſchen Poeſie und Sprache. An Vorarbeiten dazu, zumal im juri⸗ 
ſtiſch⸗ diplomatifch = hiſtoriſchen Fache, hats nicht gefehlt; fie find aber 
alle noch erft zu nugen und zu beieben. Noch ift namentlich nachzuweiſen, 
ob und wie die romantifche Denkart der mittlern Zeiten überhaupt ſich 
in unferer alten Poeſie irgendwie original oder volksthümlich mobifitiert 
zeigt. Dabei würben auch die gemeinen Wolksfagen, Märchen und My⸗ 
thologie in Betracht zu ziehen fein: „fie find gewiflermaßen Refultet 
des Volksglaubens, feiner finnlihen Anfhauung, Kräfte und Triebe, 
wo man träumt, weil man nicht weiß, glaubt, weil man nicht flieht, 
und mit der ganzen, unzertheilten und ungebildeten Seele wirket; alſo 
ein großer Gegenftand für den Gefchichtfhreiber der Menſchheit, den 
Poeten und Poetiker und Philofophen. — Wie weiter wäreh wir, wenn 
wir die Volksmeinungen und Sagen auch fo gebraucht hätten, wie die 
Britten, und unfere Poefie fo ganz darauf gebaut wäre, als dort Shaucer, 
Spenfer, Shakſpeare auf Glauben bes Volks baueten, daher fchufen und 
daher nahmen! — Mit welcher Begierde haben bie Engländer ihre al: 
. ten Gefänge und Melodien gefammelt, gebrudt und wiedergebrudt, ges 
nugt und gelefen! Aus Saamenkörnern der Art ift der Britten bee 
Iprifche, bramatifche, mythifche, epiſche Dichtkunft erwachſen; und wir 
— wir überfüllten, fatten, claffifchen Deutfhen — wir! — Man laffe in 
Deutihland nur Lieder druden, wie fie Ramfay (Tea-Table miseel- 
lany; vgl. Bouterwek 8, ©. 213 f.), Percy u. A. zum heil haben 
drucken laffen, und höre, was unfere gefhmadvollen, claffifhen Kunf: 
richten fagen!” — Wie wenig ‚geneigt die Deutfhen feien, fich nicht bie 
Mühe verbrießen zu laffen, die es allerdings Tofte, den poetifchen Schat 
unferes Alterthums zu heben und baraus ben rechten Nutzen zu ziehen, 
zeigt Herder an einem Beifpiele: an der geringen Wirkung, welche bie 
von den Schweizern herausgegebenen Lieber aus dem fogenannten „ae: 
neſſiſchen Codex“ gemacht haben. Denn dieſe Gedichte feien nur ddwe 
durch den einzigen Gleim in Rachbiltung, wenig andere durch Webers 
fegung recht unter die Nation gelommen; der Schag felbft liege de, 
wenig gelannt, faft ungenugt, faft ungelefen. — ‚Aus ältern Zeiten 
haben wir alfo durchaus keine lebende Dichterei, auf der unfere neue 
Dichtkunſt, wie Sproß auf dem Stamm der Ration, gewachſen wäre. — 
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brachten auch ‚gleich im Gebiet der dichteriichen Production 


drei Haupt: und Meifterwerke, die, ganz von dem Geiſt der 
“ dort vorgetragenen Theorien eingegeben, durch die Wirkung, 
die fie machten, deren Nichtigkeit auf das vollfommenfte zu 
beftätigen fchienen und darum auch den lange vorbereiteten 
Umſchwung in dem Bildungsgange unferer fhonen Litteratur 
wie mit einem Schlage entfchieden: Goethes Goͤtz von 
Berlihingen, *) feine Leiden ded jungen Wer: 


- Bei uns wädhft alles a priori, unfere Dichtlunft und claffifche Bil⸗ 
dung iſt vom Himmel geregnet. — Und doc bleibts immer und 
ewig, baß ber Theil von Litteratur, ber fih aufs Volt 
bezieht, volksmäßig fein muß, ober er ift ckaffifche Lufts 
blaſe; doch bleibts immer und ewig, daß, wenn wir Tein Volk haben, 
wir kein Yublicum, Teine Nation, Beine Sprache und Dichtlunft haben, 
bie unfer fei, bie in uns lebe und wirkte. — Unfere claſſiſche Kits 
teraturiftParadiesvogel, fo bunt, fo-artig, ganz Klug, 
ganz Höhe und — ohne Fuß auf die deutfhe Erde.” — 
In dem legten Theil feines Auffages legt Herder es den Deutſchen noch: 
mals dringend ans Herz, fi um die Lieder und Gefänge ihrer Borfahs 
ren mehr als zeither zu kümmern, fie aufzufuchen, fie fich anzueignen, 
um baraud zu-lernen, was unfere Nation fei, und was fie nicht fet, 
wie fie dachte und fühlte, oder wie fie denke und fühle, Damit und 
mit den darauf folgenden Andeutungen über den reihen Gewinn, ber 
fihb für die Kenntniß fremder Voͤlker aus deren Gefängen ziehen laſſe, 
war zum Voraus der Gefichtspunct bezeichnet, unter welchem Herder feine 
ſchon lange vorbereitete, aber erft im Laufe der beiden nächſten Jahre 
herausgegebene Sammlung von „Volksliedern“ (Leipzig 1778. 79, 
2. Bde 8; fpäter in den Werfen wurde der Zitel geändert in „Stim⸗ 
men ber Völker in Liedern, Gefammelt, geordnet, zum Theil überſetzt 
durch 3. ©. v. Herder’), zu denen auch bie unter dem Zitel ‚, Lieder 
der Liebe, die Alteften und fchönften aus dem Morgenlande ꝛc.“ zu Leip⸗ 
zig 1778..8. herausgegebene Bearbeitung bes „hohen Liedes’ gerechnet 
werben darf, aufgefaßt und denugt wiſſen wollte. 

a) „Bör von Berlichingen mit der eifernen Hand. Ein Schaufpiel.” 
1773. 8 (bie folgenden Auflagen, fo wie die Drucke aller goethefchen Werke 
find am vollftändigften aufgeführt in (Hirzels) „Verzeichniß einer Goe⸗ 
thes Bibliothek.‘ Keipzig 1848. 8.); vgl. S. 1001, Anm,, wo aber 
die aus „Wahrheit und Dichtung” entnommene Angabe ber Zeit, in 


‘ 
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thers d) und Bürgers Lenore. °) An vielen Orten taud» 
ten fogleich ober binnen Kurzem junge Talente auf, die, von 
einer regen Productionsluſt getrieben, fi) im Drama und im 
Roman, in rein lyriſchen und in epifchsIyrifchen Stüden, in 
Idyllen und in anderen poetifchen Mittelarten verfuchten. 
Sich, in der erften Zeit wenigftens, fehon in ihrem Streben 
innerlich verwandt fühlend, weil alle fih zu Herder und zu 
Klopſtocks Theorien bekannten, alle ſich in der Verehrung des 
letztern vereinigten, ſo wie in der Bewunderung von Goethes 
Dichtergröße und in dem Drange, ed ihm nachzuthun in 
dem genialen Auflehnen gegen allen Zwang, alle Unnatur 
und alles ausländifche Weſen in der Poefie: hatten viele auch 
noch unter einander mehr oder‘ minder nahe perfönliche 
Beziehungen, und außerdem fanden die meiflen wenig 
fiens für ihre Meinen Poeſien einen aͤußern Einigungs: 
punct in dem Göttinger Muſenalmanach. So Eonnte fon 
gegen Ende des 3. 1774 von einer neuen weitverzweigten 


welcher Goͤtz v. Berlichingen zuerft niedergefchrieben wurde, unrichtig iſt. 
Dieß geſchah nämlich nach den Briefen an Salzmann im Morgenbl. von 
1838. N. 28 ſchon zu Ende des J. 1771 und zu Anfang des folgenden, 
alſo vor bes Dichters Abgang von Frankfurt nah Wetzlar (vgl. dazu 
Dünger, Frauenbilder ıc. S. 173, wo aber im Text 1770 und in ber 
Note 1771 zu ändern find in 1771 und 1772). — b) „Die Eeiden des 
jungen Werthers.“ Leipzig 1774. 8; vgl. S. 1002, Anm. — c) Bit 
erfchien zuerft im Götting. Muſenalmanach für 1774. Gedichtet wurke 
die Ballade im Sommer 1773 und zu Anfang bes Septbr. brudfertig 
an Boie abgefandt. Weber ihr allmähliges Entftehen und die anregenden. 
Einflüffe, die Bürger bei der Abfaffung und Umformung einzelner Theile 
‚von Herders Auffägen in den Blättern v. d. Art und Kunft, fo wie 
von Goethe’s Götz empfieng, vgl. ben $. 300, Anm. 20 angeführten 
Briefwechfel Bürgers mit Boie; über die fchnelle Verbreitung der Bals 
labe und den Enthuflasmus, mit dem fie von Gebildeten und Ungebil⸗ 
deten aufgenommen wurde, Bürgers Leben von Althof (in — 
Ausg 4, 4, ©. 37 ff., bei: Bo S. 436); bazu auch Goethe 48, ©. 

. f. — 


’ 
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Dichterſchule die Rede fein, d) Zu ihr gehörten gleich Ans 
fangd ober konnten noch vor Ablauf der Siebziger gerechnet 
werden mit Herder, Goethe, Mercke) und I. G. Schlofs 


d) &ie wirb in ber „Fortſetzung der Zritifhen. Nachrichten vom 
Zuftande bes deutichen Parnaſſes,“ welche im d. Merkur von 1774, A, 
S. 164 ff. fteht und von jenem ©. 1460, Anm. x erwähnten Ghr. H. 
Schmid, (geb. 1746 zu Eisleben, fludierte in Leipzig, wurde 1769 zu 
einer unbefolbeten Profeffur in der juriftifchen Kacultät nad) Erfurt bes 
rufen, wo er mit Wieland, Riedel und Meufel in Verbindung kam, 
gieng zwei Jahre fpäter als Profeffor der Beredſamkeit und Dihtkunft 
nach Gießen, erhielt ben Titel eines Regierungsraths und die Oberauf⸗ 
ſicht über bie Univerfitätsbibliothel und farb 1800) herrührt, mit unter 
der litterarifchen „Partei’ begriffen, die, „eine der neueflen und zahle 
reichften‘ in Deutichland, „mit einer (zu) feurigen Phantafie eine große 
Reigung zum Philofophieren und eine zügellofe Reuerungsfucht verbinde.” 
Ihr Urfprung fei auf Hamann zurüdzuführen:: er und Derder feien auch 
ihre Häupter; fie fei ftolz darauf, jegt Kiopftoc unter bie Ihrigen zaͤh⸗ 
len zu koͤnnen; ihr gehöre auch Goethe an, ‚unter allen Göttern und 
Goͤtterkindern, welhe in Herders Himmel über die Stämme beutfcher 
Ration Herrichen,” am begierigften gelefen und von dem meiften Einfluß 
auf den Mobegefhmad ber Zeit, Anbetung Shakſpeare's, Ungebunden= 
heit, Verachtung des Zwanges, den Wohlftand, Gewohnheit, Regel auf: 
legen, üppige Phantafie, feien foympathetifche Bande genug, um ihn mit 
Herder und feinen Breunden zu verfnüpfen ꝛc. — 0) Merd hatte freis 
lich weit mehr innern Beruf zur Kritik ald zum dichterifchen Schaffen ; 
allein „er fühlte,” wie uns Goethe 26, &. 96 f. berichtet, „einen 
gewiſſen bilettantifchen Productiorstrieb, dem er um fo meht nachhieng, 
als er fih in Profa und Verſen glücdlich ausdrädte und unter den fchös 
nen Geiftern jener Zeit eine Rolle zu fpielen wohl wagen durfte.“ 
Goethe befaß noch in feinem Alter poetifhe Epifteln von ihm, die nach 
feinem Beugniß von ungemeiner Kühnheit, Derbheit und fiwiftifcher Galle 
waren und fich durch originelle Anfichten von Perfonen und Sachen hoͤch⸗ 
lich außzeichneten. Er glaubte fie aber wegen ber verlegenden Kraft, 
womit fie gefchrieben waren, nicht publicieren zu bürfen, unb wußte 
auch nicht einmal, ob er fie lieber vertilgen, ober als auffallende Docus 
mente des geheimen Zwieſpalts in unferer Litteratur der Nachwelt aufs 
bewahren ſollte. (Bol. dazu Edermanns Gefpräche mit Goethe 2, ©. 60; 
wahrfcheinlich gehörte nach ben Briefen an und von Merd 1838. ©. 58 
zu jenen Spifteln auch bie dafelbft ©. 59 ff. gebrudte „Matinee eines 
Recenfenten” ; vgl, Riemer, Dittheilungen über Goethe 2, ©. 22 f. unb 
Lenzens gef. Schr. S. 261 f.) Die unfchuldige Darftellungsluft, welche 
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| fer, f) aus dem Kreife ihrer nähern Bekannten und Freuns 
de, Lenz, Heinrich Leopold Wagner, ©) Fr. Marimil. Klin 


aus der Kreude an dem Vorbild und dem Nachgebilbeten entfpringt, ver: 
mißte Mer in fi, und er fprach es oft gegen Goethe aus, daß er ihn 
um biefe Gabe beneide. Wenn er indeß auch früberhin in allen feinen, 
Arbeiten verneinend und zerftörend zu Werke gehen mochte, wie Goethe 
behauptet, fo zeigte er boch nachher burch feine Characterbilder und Schil⸗ 
derungen von Zuftänden in Erzählungss oder Briefform, befonders durch 
feine vortrefflichen „Geſchichten des Heren Dheim“ und „Deren Oheims des 
Züngern” (mit den übrigen hierher fallenden Schriften zuerſt im d. Merkur 
von 1778 — 89 gedrudt und daraus in 3. H. Merds ausgew. Schriften x. 
herausgg. von Stahr, S. 121 — 272 aufgenommen), baß ihm ein pofis 
tives Darftellungstalent in der fchönen Profa keineswegs abgieng. Non 
feinen in Verſen abgefaßten Sachen find, fo viel mir befannt, nur ges 
druckt, außer jener Matinde und ber &. 1014, Anm. 4 angeführten „Aub 
wahl aus- feinen Kabeln und Erzählungen” (fie reihen wenigftens bis 
in d. 3. 1769 zurüd; vgl. Briefe aus db. Freundeskr. von Goethe ı. 
S. 17 und dazu Br, an unb von Merd 1838. ©. 21), mehrere Iyrin 
ſche und andere kleine Gedichte aus dem 3. 1771 und den naͤchſtfolgen⸗ 
den (im Bötting. Muſ.⸗Alm.; im Morgenblatt ꝛc.; vgl. Briefe an Merk 
‚1935. &. 47; 114; Briefe aus db. Freundeskr. v. Goethe ıc, ©. 7, 
Rote 2; Briefe. an und; von Merd 1838. ©. 14 f.), die „Rhapfodie von 
Joh. Seim. Reimhart dem Jüngern“ 1773. 8. und „Paetus und Arria, 
eine Künftlerromange. Freiſtadt am Bodenſee 1775. 8 (zur Werther 
Eitteratur gehörig). Ob auch bie Elegie „Lotte bei Werthers Grabe” 
(d. Merkur 1775, 2, ©. 193 f. und mit „„Paetus und Arria“ zufoms 
men gebr. Leipzig und Wahlheim 1775. 8, dann auch beide Stüde mit 
jener „Rhapfodie” und mit Eleinen, meift in bramatifcher Form abge 
faßten Sachen von Goethe, Wagner und Lenz im „Rheinifchen Mof". 
1. Heft 1775. 8, worüber zu vergleichen Nicolai’8 Anzeige im Anh, pas 
25—36. Bde d. allg. d. Bibi. ©. 754) von Merd if, wie K. 
(Briefe an Merd 1835. S. XXXIV) annimmt und aud oben ©. 
aus dem Schluß von, Anmerf. 4 verflanden werden muß, ift nicht ausge 
macht (vgl. Dünger, Studien zu Goethe's Werken &. 194). — fj Un 
eigentlich bloß als Gefinnungsgenoffe überhaupt und als Theorktiler? 
benn für-ben Drud gebichtet Hat er nur, foviel ich weiß, einige Kieiaigt ’ 
keiten. — 8) Geb. 1747 zu Straßburg, gehörte bort und nachher in Sranb. 
furt, wo er wenigftens ſchon zu Anfang bes 3.1775 fein mußte und fpäie., 
unter bie Zahl der Abvocaten aufgenommen wurde (Dünger; — 
bilder ıc. S. 224), zu den Kreiſen, bie ſich um Goethe an beiden r 
ten bilbeten, und flarb ſchon 1779, Außes der Farce „Prometheut Die 
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und feine Recenfenten,” für deren Berfaffer ihn wenigſtens Goethe 
und fpäter erflärt hat (vgl. Anm.a gegen das Ende), ift von feinen 
ngen am meiften befannt geworben das Zrauerfpiel „bie Kindermör⸗ 
(fo lautete der Titel in ber erften Geftalt, Leipzig 1776. 8), wozu 
Stoff Goethe's Mitteilungen über feine Abficht mit Kauft und befon- 
ver die Kataftrophe von Gretchen entnahm (vgl. Goethe 26, &.253f. 
ver die Umarbeitungen, bie das Stück Zuerft, um es bühnenge⸗ 
u machen, von K. Leffing, dann von dem Verf. felbft erfuhr, 
3 f. Schriften 13, ©. 580; 12, ©. 481 und bie allg. d. Bibl. 
©. 484 f.). Weber andere von ihm verfaßte und in Gudens chro= 
abellen zur Geſch. d. d. Spr, und Nat. Litt. 3, S. 73 verzeich- 
‚achen (bramatifche, Erzählungen in Werfen und einen unvollen= 
bliebenen Roman) vgl. allg. d. Bibl. 27, 2, ©, 499 f; 32, 2, 
3; 30, 1, ©. 252; 255 und Gervinus 4, e. 580 (mo aber vers 
zu fein ſcheint, baf Fauſts Famulus ſchon in dem alten Volks⸗ 
und darnad auch im Puppenfpiel Wagner heißt). — 6b) Geb, | 
nkfurt a. M. 1752 (nicht 1753; vgl. Dünger, Frauenbilder ꝛc. &. 
Rote 2). Er verlor früh den Water, ber die Geinigen in fehr 
en Umftänden zurüdließ. Aber durch raftlofe Thätigkeit vermochte 
dere und verftändige Mutter fih und ihren brei Kindern ohne fremde 
ügung den Unterhalt zu verfchaffen. Als der Knabe zehn bis 
Jahre alt war, lernte ihn ein Gymnaſiallehrer in Frankfurt ken⸗ 
em fein vortheilhaftes Aeußere aufgefallen war; durch feine Ver: 
ng wurde er in der Kolge als Kreifchüler in bas Gymnaſium auf: 
men. Bei feinen vortrefilichen Anlagen unb einem mufterhaften 
machte er fehnelle und bedeutende Kortfchritte in den Schulwiflens 
1, befonders in den Spradjftubien: neben ben alten Klaffitern 
tigten ihn ſchon bamals fehr die beften englifhen und französ 
Autoren, unter denen Shalfpeare und Rouffeau feine Lieblinge wa> 
db — vornehmlich der letztere durch feinen Emil (vgl. Klingers fämmtl- 
8, S. 83 ff.) — den meiften Einfluß auf feine fpätere fchriftftellerifche 
keit hatten. Bald war er im Stande, durch das, was er fich 
Privatunterricht und anderweitig erwarb, feine Mutter zu unters 

&o hatte er ſchon von fräher Jugend an „alles, was’ zu ber 
a ihn Goethe kennen lernte, „an ihm war, fich felbft verfchafft und 
en.’ Wenn dadurch in ihm der Grund zu einer flolgen Unabhäns 
und männlichen Feſtigkeit des Characters gelegt wurbe, fo fchlich 
nit doch auch, weil er mit äußern Verhältniffen fo viel zu kaͤmpfen 
md ſich, durchſtürmen, durhbrängen mußte, ein bitterer Zug in 
jefen ein, den er in ber Folge zum Theil hegte und nährte, mehr 
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aber bekämpfte und beſiegte“ (dgl. dazu Klingers ſämmtl. Werke 12, 
©. 143 f.). Um bie Rechte zu ftudieren, gieng Klinger nad Gießen 
(im Herbft 1772 ſcheint er ſchon da gewefen zu feinz vgl. Briefe aus 
dem Freundeskr. von Goethe ıc. &. 59 — 62, wo die über den erſten Brid 
muthmaßlich gefegte Jahreszahl durch Erwähnung Klopflods und anderer 
Umftände’auf S. 96 — 98 gerechtfertigt werden dürfte). Allein er be 
fhäftigte fih hier viel eifriger mit ſchoͤner Litteratur und mit eignem 
Producieren als mit der Rechtswiſſenſchaft. Bereits auf ber Schult 
batte er, bazu durch eime wirkliche WBegebenheit veranlaßt, ein Zrauer: 
fpiel, „das leidenbe Weib,“ gefchrieben ; ein anderes, „Dtto, verfaßt 
er im erften Yalbjahr feines Aufenthalts in Gießen (beide einzeln gedr. 
zu Leinzig, das erfte ohne Jahreszahl, das zweite 1775. 8; jemes von Zied 
Lenzen beigelegt und in deffen gefammelte Schriften 1, e. 151 f. aufs 
genommen; vgl. aber Briefe an und von Merd 1838. ©. 287 f. ab 
dazu die allg. d. Bibl. 27, 2, S. 386 f; 500, befonders dieſe legte Stele, 
wo bie aus einem zu „dem leidenden Weibe” im nächften Bezug ftehenden 
Nachfpiel, „die frohe Frau,” Offenbach und Frankfurt 1775. 8. als 
lehnte Nachricht über den Verf. jenes Trauerſpiels eingerüdt iſt: „er 
ftudiert zu Biegen, heißt Klinger. Er nimmt ſich ſehr viel heraus. Gr 
ift erft ein halbes Jahr von der Frankfurter Schule zc.”). Auch entſtand 
fhon 1774 fein drittes Trauerfpiel, „die Zwillinge,” mit weldem e, 
als die -hHamburgifhe Theaterdirection (unter Schröber) auf Bode's 
Anregung im Zebr. 1775 Preife für eingelieferte gute Driginatftüde und 
Usberfegungen oder Umarbeitungen auögefegt hatte (vgl. Schüge’s Jam: 
burg. Theatergefch. ©. 429 f. und F. L. W. Meyer in Schröders Erben 
1, ©. 275), ben Sieg über Leifewigens „Zulius von Tarent“ bavan 
trug. (Daß die oft wiederholte Angabe, Schröber habe bei der Press 
flelung ein Trauerſpiel verlangt, 'worin ein Brudermord vorkommen 
müßte, auf nichts berube, ift bereits von Gößinger, d. d. Spr. um 
ihre Litt. 2, ©. 530, Note angemerkt worden; und daß Klinger fein 
Zrauerfpiel ſchon gebichtet hatte, ehe jene Aufforderung der Hamburgs 
Direction befannt wurde, folgt aus der Jahreszahl, die ber Didin 
ſelbſt vor \, die Zwillinge“ in feinem Theater, Riga 1786 f. geſeht äh | 
und aus bem Datum det Aufforderung. Diefe wurde wieder abgeie, in 
1. Bde. ded „hHamburgifchen Theaters.” Damburg 1776 ff. G, m 
auch „die Zwillinge,’ wenn ich nicht irre, mit den übrigen Preiskäie 
zuerft im Druck erfchienen. Dieß flimmt auch mit der vom Dänken 
Frauenbilder ꝛc. S. 313, Note 1 ausgehobenen Stelle aus cas 
deutfcher Chronik; dagegen verträgt fih nicht damit Düngers Annchet 
in Betreff des Jahres, in welchem Klinger ben Preis durch „bie Zub 
linge‘ gewonnen habe &. 289, und biefelben erſchienen feim & ME 
Note 1). Auch während der nächften Zeit war er fehr ia und ſcu 
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bar im bramatifchen Fach; mit erzählenden Dichtungen in der Korm bes 

Romans trat er erfi einige Jahre fpäter auf, zuerft mit bem in das 
Gewand des Feenmärchens geBleideten „Orpheus, einer tragifch: Eomi- 
fhen Geſchichte.“ Genf 1778. 80. & Thle. 8. (umgearbeitet unter d. 
Zitel „Bambino’®  fentimentalifch spolitifche, Tomifchs tragifche Ge: 
ſchichte.“ Gt. Petersburg und Leipzig 1791. 4 Thle. 8. Wenn in dem 
ber Ausgabe feiner fämmtl, Werke von 1842 angehängten Auffage über 
„Klingers fhriftftellerifchen Character’ 12, ©. 345 gefagt ift, „in ben 
fämmtlihen Werken Klingers finden wir Teine Berfe, ’ fo kann dieß nur 
von den fämmtlihen Werken in biefer Ausgabe gelten; benn Lieber 
von ihm findet man 3. B. in einer 1777 erfchienenen Sammlung von 
GSefängen Mehrerer, über die Dünger, Frauenbilder ıc. S. 292 berichtet). 
Goethe's Bekanntſchaft fol Klinger auf einem Befuche von Gießen aus 
in Srankfurt gemacht haben, wie Dünger a. a. O. ©. 224; 289 meint, 
wahrſcheinlich 1774 oder gang im Anfange von 1775; indeß wäre es nicht 
unmöglih, daß ihre Annäherung fchon früher durch Goethes Gießner 
und Darmftädter Kreunde vermittelt wurbe, ba Klinger nady-dem Schrei: 
ben in den Briefen aus dem Freundeskreiſe von Goethe ꝛc. S. 59 f.,. 
das doch mit ziemlicher Sicherheit in das Jahr 1772 geſetzt werben barf, 
damals Höpfnern und den ihm zunähft Stehenden fehr bekannt fein 
mußte, (Vgl. auch Briefe an und von Merd 1838. S. 244, Note und 
dazu Dünger, Freundesbilder ꝛc. &. 148). Im 3. 1775 begleitete Klinger 
Goethen, die beiden Stolberge und Haugwitz auf der Reife nach Zürich, 
wo er feinen Freund, den Muſiker Kayfer, beflichte, auch feheint er mit 
Goethe zufammen bie Rückreiſe nad Krankfurt gemacht zu haben (Dünger, 
Frauenbilder ıc. S. 289; 312 fe — Aus dem erfien Viertel diefes Jahres 
ungefähr, hat K. Wagner vermuthet, möchte auch das in den Briefen 
an und von Merd 1838. ©. 48 f. abgebrudte Bruchftüd eines Briefes 
flammen, worin ſich Mer gerade nicht zum günfligften über einen GL. 
ausfpricht, deſſen Name voh dem Herausgeber in El. (inger) ergänzt 
worden ifl; was benn zur Kolge gehabt hat, daß Ad. Stahr, Gervinus 
u, A. ebenfalls diefe Aeußerung auf Klinger bezogen haben. Allein 
wenn es ſchon unwahrſcheinlich ift, daß Merck nicht ben rechten Anfangss 
buchſtaben zur Bezeichnung Klingers gewählt haben follte, fo dürften 
alle Zweifel darüber, daß ein gang Anderer hier verflanden werben muß, 
fhwinden, wenn man eine Stelle in Wielands Brief an Merd vom 27. Mai 
1776 [a. a. D. ©. 67] mit dem Inhalt jenes Brudftüde zuſammen⸗ 
Hält. Denn daß ˖der bier erwähnte EI. nimmermehr Klinger fein Tann, 
leuchtet von felbft ein. Ich bin überzeugt, es ift dort wie hier [mo auch 
ſchon K. Wagner, 6. 299, Col. 2, ben rechten Mann. erlannt hat] 
niemand anders als Matth. Claudius gemeint, der 1776 in Darınfladt lebte, 
und dem Wieland erſt vierzehn Tage vor Abfendung feines Bpiefes 
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Grüße von Goethe und Lenz durch Merck geſchickt Hatte; vgl. a. a. O. 
S. 66. Damit aber ordnet fi jenes Bruhftüd erft unter die Briefe 
aus dem 3. 1776 ein). In Frankfurt fol er fih um eine Anftellung, 
aber ohne Erfolg, beworben haben. Gegen Ende Mai’s muß er wieder 
in Gießen gewefen fein (jedoch wohl ſchwerlich noch als Student, mie 
Dünger, Frauenbilder ꝛc. &. 461 glaubt), wohin ihm Goethe's Mutter 
von ihres Sohnes Befinden in Wermar fchrieb (Riemer, Mittheilungen ıc. 
2, ©, 27; kurz vorher hatte Wieland einige Worte über Klingers poe⸗ 
tiſches, Forttollen“ in einen Brief an Merd, Samml. von 1838. ©. 
66 einfließen laffen). Dorthin, wo Lenz bereits angelangt war, zog «6 
nun auch ihn: er traf daſelbſt den 24. Suni ein und wurde von @oethe fehr 
herzlich aufgenommen, . Bald jedoch fühlte diefer fi durch ihn gebrädt 
unb verbarg es ihm nicht, daß fie beide nicht mit einander wandeln 
Tönnten (vgl. Dünger a. a. D. S. 82; Briefe an Merck 1835. &. 4 
und dazu bie Samml. von 1838. S. 277). Am 16. Septbr, war 
Klinger noch in Weimar (Briefe an Merd 1835. ©. 98; Br. Goethes 
an Lavater S. 21); unmittelbar darauf muß er aber nach Leipzig ges 
gangen fein, wo er, nachdem er den Plan aufgegeben, „die Artillerie 
zu lernen, um ſich nad) Amerika zu begeben und bort für die Kreis 
heit zu fechten, Scheaterbichter bei der feylerfchen Geſellſchaft wurde 
(Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe zc. S. 143; Briefe an und von 
Merd 1838. S. 80f.), bei welcher er. bis zum Jahre 1778 (?) blieb. Mit 
ihe wird er auch nad) Frankfurt und Manheim gegangen und wieber ia 
Mercks Rähe gelommen fein (bei dem ſich Wieland nad ihm im Herkf 
1777 erkundigte; vgl. Briefe an und von Merck 1838. S. 106 und bie in 
der Note eitierte Stelle). Beim Ausbruch des baierifhen Exbfolgekrieges 
trat er in Öfterreichifche Kriegsbienfte und erhielt durch fürftliche Wer 
mittelung eine Dfficierftelle. Nach Beendigung des Krieges legte er 
diefe nieder und gieng zu 3. ©. Schloffer , nah Emmendingen (Bel 
an und von Mer 1838. ©. 174), wo er mit Pfeffel bekannt werde, 
der ihm durch Franklins Bermittelung eine Kriegsftelle in amerikantſchen 
Dienften zu verfehaffen fuchte. Da hieraus aber nichts wurde, fo verwanbie. 
fih Schloffer im Frühling 1780?) bei feinem Freunde Sarafın in Wal 
für Klinger, daß diefer in den Stand gefegt würde, nach Rupiah’ ge 
gehen. In Sarafind Sommerwohnung bei Bafel, in der Klinger basaıf 
noch einige Zeit verweilte, entfland der unter feinem Ramen gehende 
mean „ Plimplamplasto” (0. DO. 1780. 8), an beffen Abfaffung ya 

auch Sarafin, Pfeffel und Lavater Antheil gehabt haben fon 
Dünger, a. a. O. S. 86 f., wonach Klinger alfo auch, wie ſonſt geil 
lich erzählt wird, erſt im Laufe des 3. 1780 nad) Rußland — 
wäre, da doch in ber allgem. d. Bibl. 44, 1, S. 301 aus Riga 
Dechr. 1780 gemeldet wird, Klinger ſei bereits im Dechr. dei voriges 
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Jahres nach Peteröburg gekommen. Sollten bie von Dünger ©. 86, 
Note 1 erwähnten Briefe, bie ich leider nicht habe nachſehen Tönnen, 
boch vielleicht noch aus dem 3. 1778 fein und Klinger ſich fchon vor 
feinem Eintritt in öfterreichifehe Dienſte einmal bei Schloffer aufgehalten 
haben ? Gewiß ift mir nur, daß jener Brief Schloffers an Merd, 
Samml. von 1838. ©. 171 f. vom 14. Dectbr. 1779 ift; alles Webrige 
was über Klinger feit feiner Trennung von Seylers Geſellſchaft — die 
noch vor Ablauf dee 3. 1777 erfolgt fein konnte — bis zu feiner Reife 
nach Petersburg berichtet wird, bleibt mir, wenigflens in Betreff 
ber Zeitfolge bes Einzelnen, mehr oder weniger unficher). In Peteröburg 
wurbe er als Lieutenant in das Bataillon der Marine aufgenommen 
und dann als Ordonnanz, fowie auch als Vorlefer bei bem Großfürften 
Paul angeftelt. In feinem Gefolge machte er bald nachher eine weitere 
Reiſe, nach Italien und Frankreich. Nach feiner Rückkehr zog er mit 
gegen bie Türken, und ala ed nicht zum Kriege kam, nad) Polen. 1785 
erhielt er eine Anftelung am Cadettencorps in Peteröburg, beffen Di: 
reetor er fpäter wurde. Nach und nad) wurden ihm daneben auch noch 
andere Aemter übertragen und zulegt ber Rang eines Generallieutenants - 
verliehen. Unterbeffen hatte er ſich noch fortwährend mit. fchriftftellerifchen 
Arbeiten im Fache der fchönen Kitteratur befchäftigt: mehrere feiner Dra⸗ 
men, bie meiften feiner Romane, fein vollendetfted Werk, „ber Weltmann 
und der Dichter” (in Gefprächen, 1797) und feine „Betrachtungen und Bes 
danken über verjchiedene Gegenftände ber Welt und der Eitteratur” (1802 
ff.) find in Rußland gefchrieben. Im 3. 1822 legte er feine meiften 
Aemter nieder. Er flarb 1831. In der Characteriftit, bie Goethe 26, 
©. 254 ff. von ihm gibt, erfcheint er im entfchiedenen und zwar für 
ihn fehr günftigen Gegenfag zu Lenz. — i) Geb. 1743 zu Düffelborf. 
Er war ber jüngere Bruber von Joh. Georg Jacobi und wurde lange 
für minder begabt als bdiefer gehalten. Daher beftimmte ihn fein Water, 
ein unterrichteter und wohlhabenber Kaufmann, für fein Geſchäft und 
gab ihn vom 16. Jahre an als Lehrling zuerft in ein Frankfurter, dann 
in ein Genfer Hanbiungshaus. An legterem Orte benugte er mit großem 
Eifer die fi ihm barbietende Gelegenheit zu feiner weitern wiffenfehafts 
lihen Ausbildäng und ‚machte fi befonders mit ber franzöfifchen Lits 
teratur vertraut. Gern hätte er fi, als er in feinem 20, Jahre Genf 
verließ, dem Taufmännifchen Geſchäft entzogen, um ſich einem gelehrten 
Fache zu widmen ; er ſah fi) indeß genöthigt, ſogleich die Handlung 
feines Baters zu übernehmen, der jest in dem nahe bei Düffelborf ges 
legenen Pempelfort eine Zuckerfabrik errichtete. Schon im nädften 
Jahre verheirathete er fich mit einem vortrefflichen und Tiebenswürbigen. 
Mädchen, Betty Slermont, aus Vaels bei Aachen. Sein Hanbelsgeichäft 
hielt ihn nicht ab, ſich fortwährend mit Eitteratur zu befchäftigen, und 
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fein lebhaftes Intereffe an ihre, fowie feine wiſſenſchaftlichen Reigungen 
wurden gefteigert in dem Umgang ober duch den Briefwechſel mit 
mehrern der hamaligen litterarifhen Berühmtheiten, namentlich mit So⸗ 
phie von la Rode und mit Wieland, deſſen perfönliche Bekanntſchaft 
er 1771 machte, nachdem ein freundliches Verhältniß zwiſchen beiden 
fon früher duch 3. G. Jacobi vermittelt worden war. Als im J. 
1772 durch den Grafen Goltftein, damaligen Lurpfälzifhen Statthalter 
in Düffeldorf, Fr. H. Sacobi’s Ernennung zum Mitgliede der Hoflammer 
ausgewirkt und er insbefonbere mit bem Zollwefen betraut worden, 
entledigte ex fich feines Handelsgeſchäfts. Er gränbete nun mit Wieland 
den beutfchen Merkur (vgl. S. 985 f., Anm. 8). Inbeffen ſah fid 
Wieland bald genoͤthigt, fo guf wie allein für die Fortführung biefer 
Zeitfhrift zu forgen. Auch ihre anfänglich ſehr enthufiaftifche Freund 
Schaft erlitt bereits im J. 1773 buch die von Wieland dem Merten 
einverleibte günftige Beurtheilung bes erften Theils von NRicolai’s 
„ Sebaldus Nothanker,“ ber bie Brüder Jacobi aufs tieffte verlegt hatte 
(vgl. 8.942, Anm, 6 zu Enbe), fo wie durch das, was fi) baran Enüpfte, 
einen empfindlihen Stoß, doch wie bie darüber gemechfelten Briefe zu 
feinem Bruch führten (vgl. Fr. H. Iacobi’8 auserl. Briefw. 1, &. 116 
— 140), fo trat ein folder auch fpäterhin nie vollftändig ein, obgleid 
in Bolge mehrerer Verfiimmungen und Reibungen zwifchen beiden (vgl. 
befonders Briefe an Merck 1835. S. 292 und Dünger a. a. D. ©. 177f)) 
das alte trauliche Verhaͤltniß mit ber Zeit immer mehr ſchwand. id 
einflußreiher und auch bauernder, ungeachtet ihrer allmählig- immer 
weiter auseinander gehenden Richtungen und einer 1779 eintretenden sub 
bis ins dritte Jahr währenden völligen Entfremdung bed Einen gegen 
den Andern, war Sacobi’s Verbindung mit Goethe, ben er, naddem 
bereits .eine Annäherung zwifchen ihnen durch die Frauen des Jacobifcken 
Haufes eingeleitet war, zuerft im Juli 1774 in Elberfeld bei Zum 
Stilling perfönlich kennen lernte (ogl. Dünger, Freundesbilder ıc. S. 190 
ff. und’dazu 30 ff., wonach bas oben S. 1002 f. in der Anmerk. dar⸗ 
über Geſagte zu verbeffern ifl. Was Jacobi im 3. 1779 fo fehr gegen 
Soethe aufbrachte, war das Gericht, welches biefer in einer Stunde DW 
‚ Mebermuths zu Etteröburg über den „Woldemar” hielt; vgl. Bilde 
zw. Goethe und Br. 9. Jacobi S. 55—59; dazu Briefe an Mel 





1835. ©. 180 f. und Dünger a. a. D. ©. 167 ff.). „Hauptfadiid. 


in Kolga der außerordentlichen Einwirkung, welde Jacobi von Gechhe 
unmittelbar und durch beffen Werther erfuhr, fchrieb er feine beiden, u, 
vollendet gebliebenen Romane ,„„Allwilld Brieffammlung“ und „ elle 
mar” (jener in der erften Geftalt feit 1775, dieſer feit 1777 — * 


vgl. Briefw. zwiſchen Goethe und Jacobi S. 37. Die gueignnug Dr 
dem Woldemar und Goethe 26, ©, 25). Im 3. 15 un er in 


' 
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den Befis des anfehnlichen Vermögens, feiner Frau, mit dem er, ſo⸗ 
bald er wollte, völlig unabhängig hätte leben Eönnen. Allein er blieb 
is feinem Amte und folgte au 1779 einem Rufe nah München , wo ' 
xr als Geheimerath und Minifterialreferent über das gefammte Zoll: 
und Commerzweſen angeftellt wurbe. Bald jeboch zogen ihm bie Ent: 
ſchiedenheit und die Freimüthigkeit, womit er die Durchführung aemiffer 
Regierungsmaßregeln befämpfte, bie Ungnabe des Hofes zu. Er kehrte 
nad Düffeldorf gurüd, übernahm wieder die Gefchäfte eines Hofkammer⸗ 
raths und behielt biefelben auch bei, als 1780 die ihm bei ber Anftel: 
lung in München verliehene Zulage zu feinem frühern Gehalt eingezo- 
gen wurde. In Düffelborf felbft hielt er fich feitbem gemeiniglich nur 
den Winter über auf; vom Anbeginn bed Frühlings bis in ben Spät: 
herbſt wohnte er mit den Geinigen auf feinem Landfis zu Pempelfort, 
wo er oft ihm befreundete Männer und Frauen aus ber Nähe und Kerne 
als Gäfte willlommen hieß. Noch im Sommer 1780 machte er eine Reife 
durch Rorddeutfchland, auf der er Lefjing, Klopftod, Claudius, Gerſten⸗ 
berg, Gleim und andere bedeutende Männer fah. Damals war ed aud, 
wo Leffing durch ihn Goethe's Gedicht „Prometheus“ aus der Danbfchr. 
Zennen lernte, welches die erfte Veranlaffung zu bem 3ermwürfniffe Ja⸗ 
cobi’8 mit Mendelsfohn über Leſſings Spinozismus gab (vgl. S. 1003, 
Anm., ©. 1441, Anmerk.). 1784 verlor er feime Gattin, der härtefte 
Schlag, der ihn treffen konnte. Das Zahr darauf befuchte er feine 
Freunde Goethe, Wieland und Herder in Weimar, wo zu derfelben 
Zeit auch Claudius einfprah. In den naͤchſten Jahren befchäftigten ihn 
befonders die Abfaffung ber „Briefe über die Lehre des Spinoza,“ des 
Anhanges dazu, bes „Geſprächs über Idealismus und Realismus” und 
fein Antheil an den Streitigkeiten Lavaters und feiner Freunde mit ben 
Berlinern. 1786 war er auf Zurze Zeit in England; zwei Jahre dar⸗ 
auf zog er ganz aus Düffeldorf nach Pempelfort hinaus. Im Herbft 
179%, als die Franzoſen bem Niederrhein immer näher rückten, hielt er 
es am gerathenften, Pempelfort auf einige Zeit zu verlaffen: er gieng - 
zunädft nady Hamburg und Wandsbeck, wechſelte dann mehrmals ſei⸗ 
nen Aufenthaltsort, bis er ſich 1799 entfchloß, fi in Eutin dauernd 
niederzulaffen. 1801 machte er eine Reife nad) Paris. 1805 folgte er 
einem Rufe an bie neuzubildende Akademie ber Wiffenfchaften in Mün- 
Ken, zu deren Präfidenten er im nädhftfolgenden Jahre ernannt wurde, 
1812 gab er diefe Stellung auf, behielt aber feine volle Befoldung. 
Er flarb 1819. Vgl. Fr. Rothe „Nachricht von bem Leben Zr. H. 
Jacobi's“ vor dem erften Theil des auserlefenen Briefwechſels; Deycks, 
„Fr. 9. Jacobi im Verhältnip zu feinen Zeitgenoffen, befonders zu Goe⸗ 
the,’ 1848. und Dünger, Freundesbilder ıc. ©. 125—287. — k) Ge⸗ 
nannt Stilling, wurbe geboren 1740 zu Grund im Naffauifchen- 
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Lavater, wiewohl dieſer weniger durch ſeine Dichtungen als durch 
anderweitige Schriften und durch ſeine ganze damalige Geiſtes⸗ 


richtung in das litterariſche Leben dieſes Kreiſes tiefer ein: 





Sein Vater war ein armer Schulmeiſter, der zugleich das Schneider⸗ 
handwerk betrieb, ein Mann von fireng religiöfer, dem Pietismus fih 


ſtark zuneigender Richtung. So lange ber Großvater, ein hoͤchſt wade 


‘ 


rer, von echter, lebensmuthiger Froͤmmigkeit burchbrungener Koblenbrenner 
lebte, ſchloß fich der Knabe, ber früh feine Mutter verlor, viel mehr an 
ihn als an den Water an. Dieß waren die glüdtichften Jahre feiner 
Jugend. Seitdem hatte er, als Knabe und als Jüngling, ſich durch 
ein ſehr kummervolles Leben durchzuwinden.˖ Nachdem er nothhürftig 
dazu vorbereitet war, befuchte er eine dem Wohnort feines Waters nahe 
gelegene lateinifhe Schule ; alte Volksbücher voll. Ritterz und Wunder: 
geſchichten, Balladen, die unter dem Volke umgiengen, wedten und naͤhr⸗ 
ten feine Phantafie; das Glück führte ihm einen Homer in deutſchen 
Verſen zu, für ben er ſchon im Voraus durch das Lefen "es Birgil 
in ber Schule begeiftert worden war. Der Trieb zum Studieren war 
in ihm groß, aber jede Ausficht, daß er befriedigt werden Lönnte, fehlte, 
Er mußte ed ſchon für ein Glück achten,‘ wenn er, wozu er fehe früh 
herangezogen wurde, Schule halten Fonnte, um dadurch der Nothwendig⸗ 
Teit überhoben zu werben, bei bem Schneiderhandwerk, das er bei feinem 
Bater lernte, zeitlebens zu bleiben. Indeß war durch feine Erziehung 
und durch bas Lefen ber Bibel und verfchiedener myſtiſcher Schriften 
bereits ber Grund zu einer ganz eigenthümlichen religiöfen Gefühle 
und Anfhauungsweife und bamit zu einer Slaubensfeftigkeit in ihm 
gelegt, bie ihn auch unter ben größten Befümmerniffen nie ganz ders 


zagen ließ und ihm in jeder Noth immer die Hoffnung auf unmittelben 


‚göttlihe Hülfe gegenwärtig erhielt. Mehrere Jahre hindurch mußte er 
bald den Schneidergefellen, bald den Informator machen, bis enbiiä, 
nachdem er als Hauslehrer zu einem Kaufmann gekommen war, ca 


‚ neues Leben für ihn begann. Gr lernte jest von Dichtern Milton, Yaany 


und Klopſtock Tennen, von Philofophen Wolff und Leibnig.- Yısguie 
erwachte in ihm auch die Luft, bie griechifhe Sprache zu erlernen, wer 
in er, bei feinem brennenden Eifer dafür, bald große Korfchritte mais 
Sein Principal rieth ihm, Medicin zu fludieren; er-gieng ſogleich dab 
auf ein, da er hiermit ben Weg zu feinem eigentlichen Beruf, der iha 
fo lange verborgen gewefen, gefunden zu haben glaubte. Nachdem # 
fi eine Zeit lang zur Ausführung feines Vorhabens vorbereitet alt, 
gieng er, ohne irgend eine entfernte Ausficht, woher er bie Mittel pu 
Studieren werbe nehmen Zönnen, nur im Berflauen auf den: Beikanb 

Gottes, der ihn audy nie verließ, im Herbſt 1770, alfo in’ ſelnen 
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| griff; — fobann nebft v. Gerſtenberg und G. Fr. Ernſt von 
Schoenborn,!) als fchon Alten Anhängern Klopſtocks, Bürger 


Sabre, nad) Straßburg (wie er bier mit Goethe und durch ihn mit 
Herder. befannt wurde, bat er in feiner Rebensgefchichte 1. &. 341 ff; 
350 erzählt), wo er bis zum Frühjahr 1772 blieb, Schon das Jahr 
zuvor hatte er ſich verheirathet. Er Tieß fih nun zuerft in Elberfeld 
als Arzt nieder und erwarb fi bald einen großen Ruf durch die Ge⸗ 
ſchicklichkeit, womit er vielen am grauen Staar Erblindeten das Augens - 
licht wiedergab. Jung hatte die Gefchichte feiner Jugend niedergefchrieben ; 
als ihn Goethe 1774 in Elberfeld befuchte, nahm er, wie Jung felbft 
(a. a. D. ©. 413) berichtet, dieſe Erzählung in der Handfchrift mit 
nad) Haufe und gab fie, ohne daß biefer bavon wußte, unter bem Zitel 
„Heinrich Stillings Jugend” Berlin 1777. heraus (vgl. Fr. H. Iacobi’s 
auserlef. Briefw. 2, ©. 488 und Dünger, Freunbesbilder zc. ©.33. 
Die Fortfegungen wurden dann von Jung felbft nad und nad) in Drud 
gegeben ald „H. Stillings Iünglingsjahre,” „‚ Wanberichaft, ” „ Häus: 
liches Leben,” Berlin 1778 — 89; vgl. die Lebensgefh. &. 756 f. 
Später kamen bazu „H. Gtillings Lehrjahre“ 1804 und „Alter,“ ein 
Fragment von ihm felbft, nebft feinem „Lebensende“ von einem Gnkel, 
Heidelberg 1817. 8: alles beifammen, als „Stillings Lebensgeſchichte,“ 
füut ımit zwei Anhängen den erften Band von 3. H. Jungs, genannt 
Stilling, fämmtl. Werken. Stuttg. 1841 f. 17 Bde. 8). Im 3. 1778 
gieng Jung, dem feine ärztliche Praris nicht viel eintrug, als Lehrer 
an die Rameralalademie zu Kaiferslautern in ber Pfalz, und als biefe 
Anftolt 1784 nach Heidelberg verlegt und mit der dortigen Univerfi: 
tät vereinigt wurde, folgte er ihr dahin, vertaufchte aber brei Jahre 
fpäter feine Stelle mit der Profeffur ber Delonomies, Finanz: und 
Kameralwifienfhaften an ber Univerfität Marburg. Unterdeffen und 
auch noch bis in feine legten Lebenstage war er als Schriftfteller fehr 
tätig; auch, führte er unzählige Staaroperationen aus, und ba feine 
Hülfe oft aus weiter Berne gefuht wurde, fo machte er viele Kleinere 
und größere Reifen. 1803 berief ihn der Kurfürft von Baden nach Heibels 
berg, obne von ihm etwas Anderes zu verlangen, als daß er „burd 
Briefwechfel und Schriftſtellerei Religion und practiſches Chriſtenthum 
befoͤrdere.“ Er wurde zum Geheimen Hofrath ernannt, zog 1806 nach 
‚Karlsruhe und flarb dafelbft 1817. — 1) Geb. zu Stolberg 1737 (fo bie 
gewöhnliche Angabe, nach Wachlers Handb. d. Geſch. d. Eitt. britte Umarb. 3, 
S. 3833 erft 1741). Er gehörte in Kopenhagen, wo er von dem Brafen X. 
P. Bernftorf in die öffentlichen Gefchäfte eingeführt wurbe, zu dem Kreife 
Kiopflods und Gerftenbetgs und war auch fchon mit den Stolbergen bes 
freundet, als er auf der Reife nach Algier, wohin er als bänifcher Conſulats⸗ 
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und deffen Zreunde in bem Göttinger Hainbunde, — und 
außerdem noch Friedr. Müller, =) Ludw. Phil. Hahn, *) 


fecretär 1773 gefandt wurde, in Göttingen auch zu den übrigen Dichtern 
des Dainbundes in ein nahes Verhältniß Fam und in Frankfurt die Bes 
kanntſchaft Goethe's und feiner Eltern machte, mit denen er während 
feines Aufenthalts in Algier in Briefmechfel blieb (vgl. Goethe 60, ©, 
221 ff. und A. NRicolovius, über Goethe ıc. ©. 435 f; 438 ff). 177 
. gieng er als Legationdfecretär nach London, wo er beinahe dreigig Jahr 
blieb. Nach feinem Kortgange von bort hielt er fich teils in Damburg, 
theild zu Emkendorf im Polfteinifhen auf, wo er 1817 farb. Er lieferte 
poetifhe Beiträge zu den Schleswiger Briefen über Merkwürbigkeiten 
der Ritteratur, zum Wandsbecker Boten, zum Götting, Mufenalmanad, 
zum d. Mufeum ıc. Eine Auswahl daraus (aber wohl nicht ohne deder⸗ 
tende Abänderungen im Geifte bes Herausgebers) fteht in Matthiſſons 
Iprifcher Anthologie Zürich 1803 fi. Th. 6, S. 229 — 256. Bol. Briefe 
von 3, H. Voß 1, S. 146; Prug, d. Goͤtting. Dichterb. S. 308 f; 
Knebels litter, Nachlaß ıc. 2, S. 118; 116; Dünger, Frauenbilder x. 
©. 452 und Gervinus 5, ©. 42. Das Buch „Schönborn und feine Zeit: 
genofien, Hamburg 1836, Tenne ic) nur aus Anführungen. — m) Ge 
wöhnlid Mahler Müller genannt, geb. 1750 zu Kreuznach, widmete 
fich früh der bildenden Kunft und gab ſchon in feinem 18. Jahre mehren 
Sammlungen rabierter Blätter heraus. Er foll eine Zeit lang als Mahler 
und KRupferftecher in herzogl. zweibrüdifchen Dienften geftanden haben, ZU 
Dichter machte er fich, zuerſt als „ein junger Mahler,“ dann ale „Mahler 
Müller,” feit 1774 befannt buch feine Beiträge zu ber 2— 6. Liefer, 
der Beitfchrift „die Schreibtafel," die zu Manheim 1774 — 79 erſchien 
(darin „ber Faun“ eine Idylle; „der Riefe Rodan,” Fragment eine 
Gedichts; „der erfchlagene Abel,” eine Idylle, „bie Pfalzgräfin Gene 
vefa,“ ein Stud aus feinem erſt viel fpäter herausgegebenen Drama 
„Solo und Benovefa;” „Kreuznach“ und andere kleinere Sachen; we 
allg. d. Bibl. 31, 1, ©. 219 ff.; 37, 2, ©. 489 f.), und durch wen 
fhiedene andere, in den Jahrın 1775—78 befonders herausgegebene abes 
3. G. Iacobi’d Iris und dem voffishen Muſenalmanach einverleibte geh 
fere und kleinere Poefien (die Zoyllen „„Bachidon und Milon freif 
einem Sefange auf die Geburt des Bachus], Frankf. und Leipg, 17% 
8 [ober gibt es wirklich einen ſchon 1773 zu Manheim erfcplswenen 
Druck ]; „der Satyr Mopfas,“ Frankf. und Leipz. 1775, 8; Au 
Schaafſchur,“ Manheim 1775. 8; „Adams erſtes Erwachen * 
ſelige Rächte,“ Manheim 1778. 8; — „Balladen“ Manheim 1708 
— „Situation aus Fauſts Leben,“ Manheim 1776. 8; — „De. Gent 
Leben, dramatiſiert. Erſter Theil,” Manheim 1778. 8; — „Niebe, si 
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rifhes Drama,” Manheim 1778. 8). Unter ben Böttingern muß er 
in vertrautes Verhältnig zu 3. Sr. Hahn gehabt haben (vgl. K. Goedecke 
‚©. 7782, 779 f.). In freundlichem Vernehmen ſtand er auch mit 
jr. H. Jacobi, mit Merck und Claudius, von denen er wenigſtens den 
eiden letzten perſoͤnlich nahe gekommen ſein muß (vgl. die Dedicationen 
or den Idyllen „der Satyr Mopſus“ und „die Schaafſchur,“ Briefe 
wifhen Gleim, Heinſe zc. 1, &. 230; Briefe an und von Merd 1838. 
5. 92). Wieland nannte ihn feinen Freund (d. Merkur 1778, 3, ©. 
41 ff; vgl. Briefe an Merd 1835. ©. 145), und Goethen hatte er es 
auptfählic zu verdanken, daß er in den Stand gefegt wurde, nach 
Rom zu geben, und daß er bort, wenigftens bie erften Sabre, leben 
onnte (vgl. Bricfwechfel zwifchen Goethe und Knebel, Leipzig 1851. 2 
Ehle 8. 1, ©. 16 ff. und dazu Goethes Werke 39, &, 135). Daß Goe: . 
be und Müller ſich aber fhon vor ihrem Bufammentreffen in Rom von 
Ingeficht zu Angefiht gekannt haben, bezweifle ih; denn kein Anderer 
is Drüller dürfte jener beutfche Kuͤnſtler gewefen fein, ber zu dem in 
Boethe’s Werken 27, ©. 208 erwähnten „großen Spaß” in ben er: 
ten Tagen nach des letztern Ankunft in Rom Anlaß gab. Die Angabe, 
ie man in vielen Büchern findet, Müller fei bereits 1776 nach Stalien 
jegangen, ift falſch; bas hätten ſchon bie Briefe zwiſchen Gleim, Deinfe :c. 

©. 374 f. und dann die an Merd 1838. &. 92 darthun FTönnen: 
eine Abreife erfolgte, wie wir nun aus ber angezogenen Stelle des 
Briefw. zwifchen Goethe und Anebel beftimmt wiffen, erft im Auguft 1778. 
In Rom wurde er während einer fchweren Krankheit (nody vor dem Herbft 
781) überredet, fih zur Tatholifchen Religion zu befennen (vgl. Bricfe 
wifchen Gleim, Heinfe ıc. 2, &. 265). Er bichtete hier noch Verſchie⸗ 
enes, widmete fih aber vorzugsweife der Kunft und ihrer Theorie, -fo 
vie dem Studium ber Alterthümer, und diente ben Fremden vielfach 
18 erfahrener und Tenntnißreicher Kührer in diefer Stadt. Der König 
on Baiern ernannte ihn zum baierifhen Hofmahler. Cine Ausgabe 
einer Werke in drei Bden, die aber Teineswegs alle feine Dichtungen 
nthält, erfchien zu Heidelberg 1811. 8; und wohlfeiler 1825. In fei: 
ſem Alter fol er fehr zurüdgezögen und in Gchmuß faft vergraben ges 
ebt haben. Er flarb 1825. Ein Auffag „über Mahler Müllers (poetifche) 
Berke” fteht in Friedr. Schlegels beutfhem Mufeum 4, ©. 242 ff. — 
) Geb. 1746 zu Zrippftabt in ber Pfalz. Ob er eine Univerfität bes 
ucht hat, weiß ih nicht. Er kam früh in zweibrüdifche Dienfte. Nach 
ver allg. d. Bibl. 30, 1, ©. 302; 42, 1, ©. 289 war er anfänglich 
Marftallamtöfecretär in Zweibrücken, dann lutheriſcher Kicchfchaffner 
u Lüpelflein, von mo er 1780 als Rechnungsrevifor, mit dem Characs 
er eines fürftl. Rentlammerfecretärs wieber nach Zweibrücken verfegt 
purde. Bier flarb er als Präfecturfecretär 1813. Daß er mit irgend 
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Matth. Claudius, °) Ant. Matth. Spridmann, ?) und Ep. 


einem namhaften Dichter aus der Genialitätszeit perfönlich befreundet 
gewefen, kann ich nicht nachweifen ; denn daß nicht er, fondern 3. Fr. 
Hahn Mahler Müllers Freund war, erhellt hinlängli aus ben Bezie⸗ 
bungen auf Zr. Leop. Stolberg und Klopftod in dem Gedicht „Rad 
Hahns Abfchied ” bei K. Goedecke 1, S. 779. 8. PH. Dahn gehört za 
den in überlriebenen und verzerrten Darfielungen am weiteften gehens 
den Dramatikern ber Sturm» und Drangzeit. Seine drei Zrauerfpiek 
find „der Aufruhr in Piſa,“ Um 1776. 8. (in nächſtem Bezuge zu 
Gerftenbergs Ugolino ſtehend), „Graf Karl von Adelsberg,“ Leipzig 
1776. 8. und „Robert von Hoheneden, Leipzig 1778. 8. Bgl. Joͤr⸗ 
dens 6, S. 258 ff. und Gervinus 4, ©. 580. — 0) Geb. 1740 gu 
Reinfeld im Dolfteinifchen, fludierte in Jena und trat fchon 1763 mit 
„Zändeleien und Erzählungen” auf, die aber in ben Litt. Briefen (Br 
325, ©. 178 ff.) fehr mitgenommen unb als „bie platteften NRachah—⸗ 
mungen Gerftenbergs und Gellertö’’ bezeichnet wurben. Nachher ward er 
einer der erſten unter unfern Dichten, die nah Volksmäßigkeit 
ftrebten, und oft hat er den naiv svollsmäßigen Ton auch glüdlich ges 
troffen, beſonders in Liedern, weltlichen und geiftlichen. Für feine pres 
faifchen Sachen bildete er fich in feiner beften Zeit eine eigene Spracke, 
voll Elifionen , Wortauslaffungen und Ipiotismen, welche der traulichen 
Redeweiſe des Volks entſprechen follte, aber im Ganzen body zu nid 
Abficht verrieth und baburch oft manieriert und affectiert erfcheinen mufte 
Sie fand indeß eine Zeit lang viele Nachahmer (Gegen diefe hauptjäde 
lich war das fatirifche Schreiben im d. Mufeum 1778, 2, ©. 127. ge 
richtet). In Wandsbeck, wo Claudius mehrere Jahre ohne Amt lebe, 
gab er unter dem Schriftftellecnamen Asmus mit 3. 3, Ch. Bee 
! von 1770 bis 1775 eine populäre Wocenfchrift, „den Wandsbecker De⸗ 
;ten,’’ heraus. Hierin, fo wie in den hamburgiſchen Abreßcomptoirs Rai 
"richten und im Göttinger Muſenalmanach erfhienen zum größten a 
die Gedichte und profaifhen Auffäge zuerft, die er nebft feinen ii 
gebrudten Sachen 1774 zu fammeln begann und unter bem Tita „Se 
mus omnia Soa secum portans, oder fämmtlihe Werke des Wantgbei 
Boten,” in zwei Theilen zu Hamburg 1775 herausgab (fpäter feld 








or. 16 heraustam) als Dichter gehörte er zunähft der S * = 
ftods und fine Okttingre Zünger an; feiner seigiöfen iu | 


* 





in das beginnende vierte Zehent bes neanzehnten ic. 1808 
st. Dan. Schubart, 9) die, wenn auch nur zum Theil durch 


(776 wurbe er nach Darmftabt berufen, wo er, als Mitglied einer unter 
Sr. K. von Mofers Oberleitung ‚zur Verbeſſerung bes allgemeinen Nah⸗ 
ungöftandes  gebitbeten Commiſſion, das Amt eines Ober s Landcoms 
niffarius verwaltete und dazu feit Anfang 1777 die Rebaction der heſ⸗ 
en = barmftäbtifchen Landzeitung übernahm. Er konnte aber das dortige 


tlima nicht vertragen und kehrte nach überftanbener fchmerer Krankheit 


chon im Frühjahr 1777 nach Wandebe zurüd. Hier blieb er auch woh⸗ 
ıen, als er 1788 zum erften Revifor bei ber fchleswig = holfteinifchen 
Ban? in Altona srnannt ward. Buleht lebte er bei feinem Schwiegers 
ohn Perthes in Hamburg, wo er 1815 farb. — p) Geb. 1749 zu 


Rünfter, Er war Katholik, ftudierte die Rechte, wurde 1774 ald Res 
terungsrath und fünf Iahre fpäter auch als Profeffor der Nechte in _ 


einer Vaterſtadt angeftellt. Nach und nach rüdte er bafelbft in bie 
öhern Richtercollegien ein, bis er 1814 ald Profeffor des Gtaatsrechts 
ad) Breslau und 1817 nhch Berlin berufen wurde. Gr flarb zu Müns 
ter 1833. Der Göttinger Hainbund hatte fich bereits aufgelöft, als 
Spridmann fi einzelnen Mitgliedern besfelben, namentlich Boie und 
Jöltg näherte, durch welche er 1776 auch mit Klopftod, Slaubius und 
zoß in Verbindung Fam (vgl. Briefe von Voß 1, ©. 301 ff. und dazu 
)utz a. a. O. S. 336, Note). In Münfter gehörte er nachher zu dem 
dreiſe der Fürſtin Gallizin. Seinen Dichterruf begründete er vornehm⸗ 
Ih durch drei Dramen: „die natürliche Tochter,“ ein rührendes Euftfpiel, 
Rünfter 1774. 8 (welches 3. Möfer gleich feinem Freunde Ricolat empfahl; 
gl. verm. Schriften 2, &. 150); „Eulalia, ein Trauerſpiel, Leipzig 
777. 8. und „ber Schmud,” ein Luftfpiel, Dünfter 1780. 8, Außers 
em lieferte er Beiträge zu den Muſenalmanachen, bie aber im Ganz 
en fehr unerheblich find. und meiftene aus Epigrammen beftehen, und 
um beutfchen Mufeum, befonders dramdätifierte Vorfälle, Erzählungen, 
zeſchichtchen ꝛc. — q) Geb. 1739 zu DOberfontheim in Schwaben, ers 
ogen in dem fchwäbifchen Städtchen Aalen, wo fein Water 1740 ale 
Schullehrer und Mufikdirector angeftellt wurbe und einige Jahre fpäter 
ad Diaconat erhielt. Bis in fein fiebentes Jahr verſprach der Knabe 
ar nichts; nun Aber traten mit einemmale bedeutende Anlagen, befons 
ers für die Muſik Hervor, die fi ſchnell entwidelten. Da er flubieren 
te, fchicte ihn fein Vater 1753 auf das Lyceum zu Nörblingen und 
ah drei Jahren auf eine Nürnberger Schule. Schon während er jene 
Inftalt befuchte, auf der er neben ben alten Claſſikern auch bie Werke 
ee beften deutfchen Dichter, beſonders Klopſtocks Meſſias, fleißig tag, 
erfuchte er ſich in der Abfaffung deutfcher Lieder und in Compoſitionen 


irs Glavier, 1758 gieng er nad) Erlangen, um Theologie zu fludies 
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perfönlicje Verbindungen, doch alle bush Sinmesart und did 
terifche Richtung dem goetheichen oder dem göttingifchen Kreife 


ren. Anfänglih war er fleißig, bald aber lieh er in feinem Gifer nad, 

gerieth durch fein unorbentliches, ausfchweifendes Leben tief in Schulden 
und nötbigte dadurch feine Eltern, ihn nach Haufe kommen zu laffen, 
Indeſſen hatte er noch immer fo viel gelernt und fo viel an Fertigkeiten 
im Meden, Prebigen und in der Mufil gewonnen, baß fein Water ſich 
bald wieder mit ihm ausföhnte. Er wurde nun zuerſt auf kurze Zeit 
Hauslehrer, dann Schullehrer und Organift in bem Eleinen Orte-Geidlingen, 
fhien fi an Drbnung und Fleiß zu gewöhnen, heirathete 1764 ein ver 
treffliches Mädchen und glaubte fein Glück vollends gemacht, als er 1768 
zum Organiften und Muſikdirector in Ludwigsburg, dem Hoflager bei 
Herzogs Karl von Würtemberg, ernannt ward. Bier fanben auch fein 
mufitalifchen Leiftungen und die Worlefungen, die er über Geſchicht 
und Aeſthetik hielt, vielen Beifall; allein durch feine ungeorbnete, je 
zügellofe Lebensweife, durch feine unbefonnenen freien Reben, bie be 
fonders die Geiftlichkeit verlegten und erzürnten, und durch ein Paar 
großen Anftoß erregende Gedichte brachte er es nach und nad bakin, 
dag feine Frau, bie in Schwermuth verfallen war, fammt ben Kinben 
in das Haus ihres Waterd zurüdkehrte, und er wegen feines fittenlofen 
Wandels zur Verantwortung gezogen, eine Zeit lang ins Gefängaif 
geſetzt und endlich vom Amte entfernt und des Landes verwiefen warde. 
Fürs erfte lebte er Hierauf in Heilbronn, in Heidelberg und in Mes 
heim, indem er fih buch Mufilunterriht feinen Unterhalt ermwark 
Als er die Ausficht auf eine Anftellung in ber Pfalz durch eine under 
fihtige Aeußerung verfcherzt. hatte, nahm ihn ein Graf Schmettar ⸗ 
lange zu ſich, bis ſich anderweitig ein Unterkonimen für ihn wärke, ge 
funden haben. Gin baieriiher Diplomat, beffen "Belanntfchaft er ge 
macht, vieth ihm, zu feinem beffern Fortkommen Katholit zu werke: 
in feiner Lage fchien ihm jede andere Ausficht auf Hülfe abgefchmitten; 
er wies den Rath nicht zurüd, folgte feinem neuen Gönner nach Mär 


burg und München, wurde bort für fein Spiel von dem Zürkiihl | 
veichlich beſchenkt und hoffte hier eine Anftellung zu finden, als bie ir 


ihn in Stuttgart eingezogenen Erkundigungen feine plögliche Autwpeilus 
aus München zur Folge hatten. Gr gieng nach Augsburg ,. wo nr 
bald ergiebige Erwerböquellen eröffneten: er gründete naͤmlich eine, 
tung, die „deutſche Chronik,” bie er von 1774— 77 vebigierte,. wur 





binnen Kurzem eine ber gelefenften in Deutfchland wurde; zugleich | 


theilte er mufilalifhen und wiſſenſchaftlichen Unterricht, dichtete sub 
veranftaltete Goncerte und Declamationen (in benen er u. a, andy 4 
aus dem Meffias vortrug; vgl. S. 1460 f. Anm, Y)» Durch feine I 


—XR 
urn — 8 





| 
| 
| 


im das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 107 


nahe ſtanden. — Es konnte nicht ausbleiben, daß bie neue 
Dichterſchule mit ihren Theorien und mit der Art, wie ſie 


beſonnenheiten und Neckereien, ſo wie durch ſeinen ganzen Wandel er⸗ 
weckte er fih indeß auch hier Feinde, befonders unter der Geiſtlichkeit. 
Mehr noch ſchadete er ſich durch die Angriffe, die er gegen den gefal- 
lenen Sefuitenorben richtete, und durch fein Einmifchen in bie Sache 
des berüchtigten Gaßner: er war in Augsburg nicht mehr ficher, wurbe 
verhaftet und nach feiner Lostaffung gezwungen, bie Stadt zu räumen. 
Gr wanbte fid) nach Ulm, fegte dafelbft feine Chronik fort und vereinigte 
fi wieder mit den Seinigen. Allein feine Feinde ruhten nicht, er war 
In Gefahr, von einem öfterreihlfhen General aufgehoben und nad) Un: 
garn in ein Gefaͤngniß gefchidt zu werden, als Herzog Karl von Wär: 
temberg, den ber Defterreiher von feinem Vorhaben unterrichtet hatte, 
ſich felbft der Sorge unterzog, Schubart unfchädlih zu machen. Cs 
gelang, ihn aus Ulm auf würtembergifches Gebiet zu loden; ee wurde 
verhaftet und auf den Aöberg gebracht, wo er gehn Jahre feſtgehalten 
warb, das erfte Jahr im ftrengften und härteften Gewahrfam, ſeitdem 
aber milder behandelt. Seine Gattin erhielt unterbeß einen Jahrgehalt 
vom Herzog, der aud) für bie Erziehung der Kinder forgte. Waͤhrend 
dieſer langen Daft befehrte fih Schubart von feiner Freigeifterei zum 
Myfticismus. Außer Gedichten fchrieb er im Kerker auch (oder bictierte 
er vielmehr einem Mitgefangenen durch eine Deffmung in ber fie teen: | 
wenden Wand) das Bud ,„ Schubarts Leben und Gefinnungen,” das 
fpäter von ihm und feinem Sohne (Stuttgart 1791: 93. 2 Thle 8) here 
ausgegeben wurde. (Dazu kam dann noch als Beſchluß „Schubarts Chaz, 
tacter,” von feinem Bohne Ludw. Sch. Erlangen 1798. 8.). Im März 
1787 wurde or endlich in Freiheit gefegt (wie es Heißt, auf Verwen⸗ 
dung des Königs Friedrich Wilhelm II., dem fein ein Jahr zuvor ges 
dichteter Symnus ‚Friedrich der Große” bekannt geworden war) und 
vom Herzog als Director der Hofmuſik und Hof-⸗ und Theaterdichter in 
Stuttgart angeftelt. Sogleich gieng er auch wieber an die Fortfegung 
feiner Zeitung, die nun den Zitel „Vaterlandschronik“ erhielt (1787—91). 
Gr ſtarb 1791. Unter den vorher genannten Dichtern fcheint ihm Mah⸗ 
ler Müller, wenigftens sine Zeit lang, fehr nahe befreundet gewefen zu 
fein (vgl. Gervinus 5, ©. 139). Goethe fol ihn 1775 auf feiner Schwei- 
zerreife mit Klinger bejucht und fich fpäter, als er auf. dem Asberg faß, 
bei dem Herzog für ihn verwandt haben(vgl. Dünger, Brauenbilder ıc. 
&. 312 ff.). Nachdem Schubart feit 1766 verfchiedene poetifhe Sachen 
einzeln, in Beinen Sammlungen — darunter feine „ Todesgeſänge,“ 
1767 — und in periobifchen Schriften hatte druden laffen (vgl. Zördens 
4, ©. 648 f.), erihien ohne fein Wiflen eine Sammlung, „Chr. 8, 
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vieſelben zur Anwendung brachte, auch bald Widerſpruch und 
Widerſtand bei den Schriftſtellern hervorrief, die entweder an 
dem zeither in ber deutſchen Dichtung Erſtrebten und Erreich⸗ 
ten fefthielten, ober nüchtern und befonnen genug waren, dem 
Ungefunden und Uebertriebenen in einer zwifchen genialem 
Sturm und Drang und melandholifch wühlerifcher Sentimen 
talität fich theilenden Poefie, fo wie dem Thörichten und Läden 
lichen in dem Auftreten der meiften jener jungen Dichter, die 
für Originalgenied gelten wollten, auf den Grund zu fehen. 
. Anfänglich aͤußerte fich diefes nur mehr in Ablehnung und Mi 
billigung der neuen ‚poetifchen Tendenzen, allmählig jedoch gieng 
ed in eine immer lauter und beftiger werdende Oppoſition gegen 
diefelben über. Won den drei gelefenften Zeitfchriften, die fih 
. mit aefthetifcher Kritik abgaben, verrieth die neue Bibliothek de 
ſchoͤnen Wiffenfchaften zc., obgleich fie dem in ihr herrſchenden 
Geiſte nach noch am meiſten der alten Zeit angehoͤrte und deshalb 
in ihrer Aeſthetik am weiteſten hinter den neuen poetiſchen Ihe: 
rien zuruͤckgeblieben war, doch längere Zeit faft allein durch ie 
Schweigen, dad nur durch einzelne gelegentliche Ausfälle unten 
brochen wurde, ihre Abneigung gegen die Neuerungen, welche fat 
der Mitte der Sechziger allmählig Eingang in unfere ſchoͤne 
Litteratur gefunden hatten. ”) Denn Weiße ſcheute ſich in ſcie 


D. Schubarts Gedichte aus dem Kerker.“ Zürich 1785. 8., worauf a 
ſelbſt, mit Erlaubniß des Herzogs, auf dem Asberg eine Sammlımg ws 
anftaltete und als feine „fämmtlichen Gedichte” in 2 Bänden Franftf., Wi 
1787. 8, herausgab. Später beforgte fein Sohn eine verbefferte EiB- 
gabe, Die mir bekannten neueften find in „Schubarts, bes Yatrioten, Wr. 
fammelten Schriften und Schickſalen,“ Stuttgart 1839 f. 8 Bde 16:6 
in einem befondern Drud, Stuttg. 1842. 2 Be. kl. — ı x. 








die offianifchen Poefien und Perey’d8 Sammlung in England — 
waren, hatte die neue Bibl. d. ſchoͤn. Wiſſ. ſich beeilt, Iren Se 
von Kunde zu geben und bei ihnen ein Intereffe dafür zu Ce 
(vgl. S. 1347 f. Anm. | k und ©, 1349 Anm, 0), Sobald 193 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. ‚1809 


Behutfamkeit, irgend eine der vorhandenen litterarifchen Par: 


die Wirkungen bavon in unferer fchönen Eitteratur flärker zu äußern 
‚begannen, wurde fie flusig; und jemehr die Barden = und Skaldenpoeſie 
in die Mode kam, das Intereffe für Volksdichtung wuchs, bie Göttinger 
und die Dalberftädter fich der Wiederbelebung des Minneliebes und dem 
Petrardifieren geneigt zeigten, die Dramatiker auf Shakſpeare zurüd: 
giengen, Ugolino und Gög von Berlichingen von den jungen Dichtern bes 
wunbert und nachgeahmt murden, und fomit bie alten poetifhen Gat⸗ 
“ tungen, Manieren und Formen immer mehr in Gefahr geriethen, ganz 
bei Seite gefchoben zu werden : defto fparfamer wurden in ihr die An⸗ 
zeigen von biefen Neuerungen, und Fam fic hin und wieder darauf zu 
Tprechen, fo ließ fie deutlich genug merken, wie wenig Beil fie davon für 
die vaterländifche Dichtäunft erwartete, und wie fehr ihr alles zuwider 
war, was aus den alten Gleiſen wid. (gl. zu den noch 1769 aus: 
gefprochenen günftigen Urtheilen über Kretfchmannd „Belang Rhins 
gulphs des Barden’ und den Offian von Denis 8, 1, ©. 76 ff.; 99, 
die Stellen aus dem 3. 1771 ff. in 12, 1, ©. 24 ff. [von Garve], 2, 
©. 241 f; 13, 1, ©. 96 ff., wo allerdings das Allermeifte, was ge⸗ 
gen die moderne Barben s und Skaldenpoeſie gefagt ift, nur gebilligt 
werben kann, wenn die Ausftellungen auch lange nicht fo gründlich auf 
die Sache eingehen als Herderd ©. 1386 f. Anm. g angezogene Recen- 
fion in ber allg. d. Bibl.). War der n. Bibl. d. fchön, Will, doch 
ſelbſt Leſſings Polemik gegen die Sranzofen in der Hamburg. Dramaturgie 
etwas bebenklich: fie fah darin nur „eine durch das ganze Buch merk: 
liche Nebenabfiht, nämlich, unfere, wie Leffing glaube, ausfchweifende 
Hochachtung für die Franzoſen zu mäßigen,‘ und eine Art von Wie⸗ 
bervergeltung für die Verachtung, welche die Franzoſen fo lange gegen 
die Deutihen an ben Zag gelegt hätten; und fie meinte, ed wäre doch 
wohl „großmüthiger gehandelt,” wenn wir ung wegen diefer ehemaligen 
VBerachtung gegen uns nicht hinterdrein durch ein ähnliches Verfahren rächs 
ten (10, 1, ©. 121 ff; die Recenf. ift von Garve). Was aus dem rhefn: 
"mainländifhen Kreife und von Klopftod und ben Göttingern feit dem Ans 
fang der Siebziger an theoretifchen Schriften und an dichterifchen Werken 
lam, zeigte fie in der Regel gar nicht an: von 1773—1779 nur Goethe's 
Heine Schrift „von beutfhher Baukunſt,“ „Werthers Leiden” und Der: 
ders Preisfchrift von den „Urfahen des geſunkenen Geſchmacks ıc. 
(14, 2,6. 287 ff; 18,1, ©. 46 ff; 19, 1, ©. 84 ff.). Bloß die 
Beurtheilung der Leiden Wertherd (etwa von Engel?) ift ohne alle Aus: 
fälle auf die neue Dichterſchule und dabei gründlich: fie läßt dem hohen , 
dichterifchen Werth des Romans in vollem Maaße Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren; ja fie ift die befte aus den fichziger Jahren, die ich kenne. 
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teien qu reizen und zum Widerfchlag heraus zufordern, ſo lange 


Jene kleine goetheſche Schrift dagegen wird darum mit „wahrer, aber 
etwas boshafter Freude“ begrüßt, weil fie bie Hoffnung erwecke, daß 
„die neumodiſche, mit Metaphern uͤberladene und ſeltſam launigte Schreib: 
art, die einige unſerer beſten Köpfe angeſteckt und ſich ſogar in unfer 
philofophifchen Schriften eingefchlichen Habe,” durch ben Mißbrauch, wenn 
er zu der Höhe, wie bier, getrieben würde, bald von felbft ausge: 
rottet werden dürfte. Was aber den Inhalt betrifft, fo wird „dem 
wigigen Schmäger” ber Rath ertheilt, fich zuvor eine genaue Kenntaif 
der Baukunft zu erwerben, ehe er barüber zu fchreiben wage. Aud is 
der dritten Recenfion ift von „ben zerriffenen Phrafen, verzerrten Ben: 
dungen, der zerflümmelten und zerftüdten Sprache unferer jegigen fe 
genannten großen Genieen, ” die Rede, fo wie von „‚unfern neumobis 
fchen, fhakfpearifierenden Dichtern,“ in beren Werken bie Begenftände wi 
Blitze vor ben Leſtrn und oft fo ftüdweife vorbeigeführt würben, daf 
fie nicht wüßten, was fie fähen zc., unb von ben „Driginalgenieen, bie 
fo genannt würben, man wiffe nicht, warum? benn fie abmten fo gast 
nach, wie bas übrige der imitatoram 20.” — Auf eine Wiberlegung der 
Dichtungstheorie, zu der ſich die rhein = mainländifhe Schule bekannte, 
und der von ihr in den Frankf. gel. Anzeigen geübten Kritik ift es, in meh 
verſteckter Weiſe, abgefehn bei der Anzeige bes 5. Ih. von Geßner 
Schriften (14,1, 8.80 ff.), da Geßners Poefie in den Frankfurter Blaͤtten 
„fo tief herabgefent‘’ fein follte (vgl. Weiße's Brief im Morgenbi. 1840. 
N. 293, 8. 11712). Käme biefe Art von Kritik zu allgemeiner Geltung, 
fo würde die Dichtlunft von allen lebloſen Gegenfländen auf die Iches 
digen eingefchräntt, von den Wefen ber Einbildungstraft auf den wir 
lichen Menfhen, von allen übrigen Formen auf die einzige bramatifik 
Korm. Da fehlte weiter nihts, als dag man audy in biefer Korm Ik 
einzige befondere Manier beflimmte: und welde würde bie ande 
fein als Shakſpeare's Manier?! „So fiele denn auf einmal bie gem 
eitteratur in ben einzigen Shakſpeare zufammen!’ — An weihe 
Dichtungsiehre dieſe Leipziger Kritik ih noch um 1770 und fodterile 
genügen ließ, und welche Korberungen fie vor allen andern an deu Dis 
ten, der ihre für den wahren galt, flellte, befonders in ber Lyrik, Maus 
man am beften aus den fehr ausführlichen Anzeigen neuer Ausgabe 
bes ramlerfchen und des fehlegelfchen Batteur und aus der Beurtheilec 
der 1772 erfchienenen Sammlung von Ramlers Iprifchen Gebiktenn 
fehen (9, 2, ©. 280 ff; 11, 2, ©. 255 ff; 12, 1, S. 60 5:8 
2, ©. 294 ff; 15, 2, &. 283 ff.). Im Ganzen reidhte für Bis 
Bibi. d. ſchoͤn. Wiſſ. das goldene Zeitalter unſerer ſchoͤnen eucru⸗ 
und des guten Geſchmacks in Deutſchland auch nicht viel weiter al 
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er fich nicht eines ſtarken Ruͤckhalts verfichert hielt. *) Erft als 


bis zum 3. 1760. Vgl. das, was ©. 1062f. Anm. e über die Anfichten 
mitgetheilt ift, bie ber auch zu ber Leipziger Schule zählende Adelung 
noch zu Anfang ber Achtziger in feinem Magazin ausſprach. — 3) Die 
volftändigften Belege dazu wird man in ben Auszügen aus ben Briefen 
finden, die Weiße an Uz in den Jahren 1766— 1780 geichrieben hat, 
und bie im Morgenblatt von 1840, N. 282 — 287; 292 — 294; 206; 
301 gedruckt find. Weiße ärgerte fih, wie hier zu lefen ift, gerabezu 
an allem, was feit der Mitte der Sechziger Neues auf dem Litteratur: 
gebiete hervortrat. Er war in ber Zeit, mo Leffings Freundſchaft gegen 
ihn erfaltet war, und bevor diefer fidy ihm wieder genähert hatte, mit 
deffen ganzer Eritifchen Berfahrungsweife und mit feiner Kritit in ber 
Dramaturgie insbefondere fehr unzufrieden und erwartete von ihr nichts 
Gutes für das beutfhe Drama. Auch an feiner Emilia Galotti hatte 
er vielerlei auszufegen. Er wollte von Gerftenbergs und Klopftods Theo⸗ 
rien und neuen Poefien nichts wifien; fand in den Briefen von Maus 
villon und Unzer zwar viel Wahres, bezeichnete aber die Art, wie ber - 
erftere gegen Gellert aufgetreten wäre, als „niedertraͤchtig.“ An Wies 
lands neuen Erfindungen mußte er viel mehr tadeln als loben. Miß⸗ 
müthig betrachtete er bie Erfolge der neuen Barden und Skalden und 
ihrer Einführung der nordifchen Mythologie in deutfche Gedichte. Er ver: 
höhnte die Minne: und Wonnefänger, bie Romanzen: und Balladendichter; 
feufzte über eine übermäßige Bewunderung und Anpreifung Shakfpeare’s 
und über bie beillofe Sucht ihn nachzuahmen, über Herder, Goethe, Lenz, 
Savater, über Bürger, Glaubius und die ganze „junge Bande Göttins 
ger, die dem Wandsbeder Boten nachliefen,“ über Gleim, der „Hinten 
ihnen in Bodöfprüngen hereilte.“ Er meinte, um den guten Gefhmad 
fei es gefchehen, feitdem alles in Profa herberifiere und in Verfen klop⸗ 
flodifiere, alles „lavateriſch, goethiſch, herderifch und lenziſch ſei;“ er 
jammerte darüber, daß ‚‚unfere guten alten Schriftfteller beinahe ver: 


geffen würden,” unb tröftete fi) nur mit ber Hoffnung auf die Zeit, wo 


der gegenwärtige Raufch ausgefchlafen fein werde, Allein fo äußerte er 
ſich nur unter dem Siegel der Verfchwiegenheit gegen den Freund, und er 
wiederholte diefem bie Verfiherung,, daß er fich wohl hüten werde, mit 
feinen Anſichten und Gefinnungen in feiner Bibliothek hervorzutreten, 
weil er zu furchtſam fei und zu fehr den Frieden lieve: er wolle ſich 
nicht ben Born irgend einer ber ftreitenden Parteien zuziehen und ſich 
nicht die Finger verbrennen. Gr fürchtete ſich zugleich ober hinter eins 
ander vor Leffing, Herder, Klotz, Riedel, Nicolai, Mauvillon, Gerſten⸗ 
berg, Wieland, Gleim und wer weiß, vor wem noch. Gegen Ende 
des 3. 1774 fchrieb er (NR. 294, ©. 1175b), feine Bibliothek bringe 
alle wisgigen Köpfe wider ihn auf, weil er über ihre Werke ein tiefes 
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er dieſen, beſonders an Leſſing und an der allgemeinen beut: 
ſchen Bibliothek, gefunden zu haben meinte, ‘) und ald in 


Stillfehweigen beobachte. Wielteicht möchten fie errathen, was cr dabon 
fagen würde, wenn er reden follte. — t) Was bie Erkaltung von Leſ⸗ 
fings vieljähriger, freundfchaftlicher Gefinnung gegen Weiße in ber zwei: 
ten Hälfte ber Sechziger veranlagt‘ hatte, erzählt biefer in feiner Gelbk: 
- biographie ©. 136 ff. Als Eeffing im Frühjahr 1775 fih acht Tage 
in Leipzig aufhielt, näherte er fich wieder feinem alten Freunde (vgl. 
a. a. D. ©. 140). In den „vertraulichen' und angenehmen Unterhal: 
tungen“ mit ihm erfuhr Weiße, wie es fheint, zuerſt, daß *effing 
„Sehr gegen Goethen, Lavatern, Herdern und Andere dieſer Partei 
aufgebraht war,“ und „vielleiht wäre,” wie es in dem Briefe an Ik 
vom 20. Mai 1775 (Morgenbl. N. 294, &. 11768) heißt, damals 
„fein Eifer losgebrochen,“ wenn nicht ganz unvermuthet feine Reik 
nad Stalien bazwifchen gelommen wäre. In einem fpätern Briefe an 
Uz aus bem Herbft 1775 (a.a. D. N. 296, ©. 1183 b) fchreibt Weiße: 
„Leſſing war über Goethe’ und Compagnie Haupt: And Ereatiace 
nen fehr aufgebracht und ſchwur, das beutihe Drama zu rächen. Er 
hatte gehört, baß Goethe einen Doctor Kauft Liefern will, und tritt m 
ihm da in den Weg, fo müßte ich ihn ſehr verfennen, wenn er sit 
Wort halten follte; befonbers verbroß ihn Lenzens Gewäfche über des 
Drama, dad er einem überfegten Stüde von Shakſpeare vorgefeht.” 
(Dieß auch zur Ergänzung von ©. 1440 ff. Anm. 11. Bgl. dazu meh 
Morgenbi.N. 301, S. 1203 a und bie Stelle in den Briefen von & 
Garve an Weiße ıc. 1, ©. 115: „Der Auszug aus Leifings Unten 
haltungen“ — ben Weiße an Garve gefchidt hatte —, „ift mir fehr ich, 
— auch, daß er ber goetheichen Partei nicht zu fehr ergeben if. Wem 
er auch auf die Seite der alten NRitter= und Göttergefchichten und ber 
erfünftelten Regellofigkeit träte: fo weiß ich nicht, wo. enbiid Wal | 
"und Vernunft, fo wie fie für unfer Jahrhundert gehören, ſich binve | 
würden. Aber Werthers Leiden thut er doch Unrecht” ıc.). — Aut Wer 
fen Unterhaltungen mit Leffing fcheint Weiße zuerft einigen Ruf > 
(höpft zu haben, fortan etwas breifter gegen bie neue Dichterſchulr ib 
zutreten, und biefer Muth wuchs, als die allgem. d. Bibliothel i 
dem J. 1775 eine immer entſchiednere een Obruuf gi 1 
die neuen poetifchen Richtungen einnahm. ben „‚befwegen 
biefe Bibliothek. 1777 hatte er fich feiner Furchtſamkeite 
ſchon fo weit entjchlagen, daß er nicht mehr bloß feinem? 
“feine kritiſchen Bekümmerniſſe mittheilte, fondern in Leipzig wir‘ 
jungen 2euten alles, was er thun Eonnte, that, „um fie. von we 
logiſchen Sefhmad abzuhalten“ (vgl. Morgenbl. R. 301, ©. 1205®. — 
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dem deutſchen Mufeum eine neue Zeitfchrift entflanden war, 
die der Seltung und dem Einfluß feiner Bibliothek nody ge: 
fährlicher zu werden drehte, ald es der beutfche Merkur bereits 
geworden war, trat die Leipziger Kritit mit größerer Ents 
(chiedenheit, aber freilidy in einer fehr geiftlofen, plumpen und 
platten Art gegen die aefihetifchen Theorien und bie ganze 
Verfahrungsweiſe der neuen Dichterfchule in die Schranken. u) 


u) Wie wenig Weißen das Erfcheinen des d. Merkurs zur Freude 
gereichte, wie er Wielanden die Anzahn feiner’ Subferibenten nach⸗ 
technete, und wie er es gar nicht ungern fah, daß der Merkur bie 
großen Erwartungen keineswegs zu erfüllen fchien, die man fich davon 
hatte machen müffen, bezeugen ebenfalls, oder laſſen wenigflens merken, 
die Briefe an Uz. Eine Aeußerung über das d. Mufeum enthalten fie 
nicht. Allein die fehr weitläuftige, in den 3. 1779 und 1780 gebrudte 
Anzeige der erſten drei Bände (22, 1, ©. 58 ff; 23, 1, S. 54 ff, 2, 
©. 217 fi; 24, 1, ©. 25 ff.),' fo wenig feindfelig fie audy von Anfang 
herein zu fein fcheint, beweift in ihrem weitern Fortgang nur allzu 
fehr, wie unwillkommen diefe 3eitfchrift den Männern ber neuen Bibl. 
d. Ihön. Wiſſ. geweien fein muß. Denn eben diefe Anzeige ifl es, wo 
fih der Grimm der Leipziger Kritik über die Neuerer in der poetifchen 
Theorie und in ber Dichtung in feiner ganzen Plattheit und dazu mit 
einer fo plumpen Grobheit entladen hat, daß es kaum zu begreifen ift, 
wie ber ängftlich = höflihe Weiße fo etwas nur zum Druck befördern 
konnte. Ich begnüge mich, da zu charackerifierenden Auszügen hier nicht 
Raum genug iſt, auf einige Hauptpartien bloß zu verweifen: 22, 1, 
©. 831 — 91 (über Bürgers beide Abfchnitte „aus Daniel Wunderliche 
Buch;“ vgl, ©. 1484, Anm. 24 zu Ende und Anm. 25); 233,1, ©. 
72 —76 (betrifft den Auffag im d. Muf., „Etwas über das Nachah⸗ 
men allgemein und über das Goethifieren insbefondere”) und 23, 2,'©. 
227 — 246 (über einen Artikel von Efchenburg, „Shakſpeare wider 
neue voltairifhe Schmähungen vertheidigt,” das ſchlagendſte, rohefte 
und albernfle Gegenftüd zu Lenzens Anmerkungen über's Theater). 
Eben fo leſenswerth, als diefe Stüde für denjenigen find, der fich eine 
deutliche Vorftelung von dem klaͤglichen Grimm ber Leipziger Kritiker 
gegen die Neuerer verfchaffen will, ift die Beurtheilung von I. Moefers 
Schreiben „über die deutfhe Sprache und Rittcratur” (27, 1, ©. 38 ff.), 
deren Verfaffer ſich dadurch noch befonders characterifiert dat, daß er ſei⸗ 
nem albernen und feichten Gefhwäg die Erklärung vorausgefhidt: er 
zweifle billig, daß dieſe Schrift den (allgemein verehrten) Deren Moeſer 
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Ein ganz anderes Verhalten beobachtete der deutſche Merkur. 
Gleich von Anfang an warf er ſich den allermeiſteneder neuen 


Tendenzen entgegen ”): aber fein Herausgeber war ein viel zu 


zum Verfaffer habe. — v) Dieß zeigte fich vornehmlich in dem gleid 
bem 2. Bande des erften Jahrgangs (S. 150 ff; 195 ff.) eingerädten 
Artikel „über den gegenwärtigen Buftand des beutfchen Parnaſſes“ (von 
Chr. H. Schmid): und in den „Zufägen des Herausgebers” dazu (6. 
168ff; 208 ff.). Hier trat Schmid gegen bie neumodifchen „ Rationals 
gefänge” ind Gewehr, gegen die neuen Barden und Minnefinger, gegen 
die „„characteriftifche Pocfie” überhaupt, bie, inbefien „Gefahr Tiefe, bald 
erfchöpft zu werden, falls Ans nicht die Ruffen irgend einen neuen 
Welttheil entdecken ſollten;“ gegen biejenigen, welche aus Driginalſucht 
die Karben zu ihren Erfindungen von allen Beitaltern, allen Nationen, 
allen Ständen entlehnten, um wenigftens mit einem neuen Anſtriche zu 
gleißen; gegen bie beutfchen Petrarchiften, gegen die Humoriſten in 
Sterne's Manier und die „‚fentimentalifchen Herren 20.” Hamann warb 
(&. 207) der Vater ber neuern Künfteleien genannt, bie unferm Stile 
fhon fo verderblich geworben, und die auch den Werfaffer bes fonft lefene: 
würdigen Auffages „von beutfher Baukunſt“ zu feinen ftiliftifhen 
„ Schnörkeln” verführt hätten, Merds Rhapfodie an I. H. Reimhardt 
d. I. Hingegen wurde gelobt und dabei bemerkt, fie ſollten fich alle bie 
jenigen zur Beherzigung empfohlen fein laffen, welche dieſes Jahr den 
Mufenberg hinaufzufommen gebähten. In Wielands Zufägen iſt be 
fonders der Abfchnitt bemerkenswerth, ber fich über „den Gifer, unſern 
Dichtkunſt einen Nationalkharacter zu geben, ausläßt, und ber nüd 
folgende (&. 174 ff.). Gewiß tft manches Wahre barin; im Ganze 
ergibt fi daraus aber doch, daß Wieland Herders Ideen hierüber — 
benn biefe fcheint er vornehmlich hier im Auge gehabt zu Haben —, nur fer 
obenhin und gar nicht in ihrem Keen gefaßt hatte. Er hatte unter dem 
von Herder empfohlenen Rüdgange auf die Ratur: und Volkspoeſie ni 
anbers verftanden, als eine Nahahmung urmäßiger Volksdichtunger, 
namentlich celtifhher und ſtandinaviſcher; und da fand er, es fei beffen, 
die Griechen nachzuahmen, fobald nämlich zugegeben würbe, baß bie „wahre 
Beſtimmung der Dichtkunſt in der Verſchoͤnerung und Veredelung be 
menfchlichen Natur“ beflünde. Denn alsdann müßte fie fich über We 
bloße Nachahmung ber inbividuellen Natur, über bie engen Begriffe ein 
zeiner Geſellſchaften, über die unvollfommenen Modelle einzelner Kuss 
werke erheben, aus den gefammelten Zügen bes über die gange Ras 
ausgegoffenen Schönen fi ideale Formen bilden und aus Nie 
die Urbilder zuſammenſetzen, nad denen fie arbeite. Da hierin. dk 
Griechen bie einzig rechten Mufter wären, fo erklärte fih Wieland S 
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wandter, feinfinniger und für das wirklich Gute, von weldyer : | 
site es auch Eommen mochte, viel zu empfänglicher Mann, als 
B er feine Zeitfchrift Andern jemals für eine rohe und gemeine 
lemik hatte öffnen, und daß er alled, was von feinen Gegnern 
n, hätte verwerfen oder auch nur, wo er auf Angriffe, die 
jen ihn unmittelbar gerichtet waren, antwortete, den feinen 
ct weltmännifcher Bildung und den ihm ſonſt eignen hei⸗ 
ı und ſchalkhaften Ton haͤtte verlaͤugnen follen. v) Bald 


ff.) ſehr beſtimmt gegen das Bardenweſen in der Poeſie und die 
ze Richtung des poetiſchen Patriotismus in ber klopfſtockiſchen Schule. 
Mufen, als getreue Gehülfinnen ber Philofophie, feien dazu bes 
mt, die Seelen, welche dieſe erleuchtet, zu erwärmen, die un: 
imen Leidenfchaften nicht anzuflammen, fondern zu befänftigen und 
darmonie mit unfern moralichen Pflichten zu flimmen ꝛc. (Schon 
aus wird man ſehen, daß Wieland wenigftens Herders Bielpunct 
nicht herausgefunden hatte, und baß er mit feinen Anfichten 
: die Beftimmung der Poefie noch immer tief in der Nüdlichkeits⸗ 
vie ftedte). — Von den „Fortſetzungen ber Eritifchen Nachrichten vom 
fhen Parnaß“ (1773, 4, ©. 245 ff; 1774, 4, ©. 164 ff.) ertbeilte 
erfte zwar (S. 273) Herders Gtüden in den Blättern von deuts 
: Art und Kunft droßes Lob, brachte aber. dagegen (©. 257 fi.) ⸗ 
ben Götz von Berlichingen eine im Ganzen viel ungünſtigere Recen⸗ 
‚ als die bereits im 3. Bde desfelben Jahrgangs S. 267 ff. erſchie⸗ 
gewefen war (Dünger Krauenbilder ıc. S. 294 vermuthet, fie fei 
Meufer ?), mit der fih Wieland auch fhon nicht einverftanden er: 
: hatte, und der er fpäter (1774, 2, &. 321 ff.) einen eigenen, die 
wefflichkeit des goethefchen Werks im vollften Maaße anerkennenden 
ad entgegenftellte. Die andere Kortfegung, vor deren Erfcheinen Goes 
Barce” „Götter, Helden und Wieland” bereitd allgemein befannt 
‚ enthielt neben der ©. 1491, Anm, d berührten Characterifierung 
neuen Dichterfchule Urtheile über die von ihr in der jüngften Zeit 
fexten Werke. — w) Bol. außer dem ſchon angeführten Auffag 
Goͤtz von Berlichingen noch beſonders d. Merkur 1774, 2, ©. 351 f. 
: Goethes „Götter, Helden und Wieland,’ von Wieland ſelbſt); 
3, ©. 346 ff. (über Klopſtocks Gelehrtenrepublit), S. 356 ff. (über 
nd Hofmeiſter); 4, &. 338 ff. (über Glavigo, den neuen Menoza 
Lenz und Werthers Leiden) ; 1775, 1, ©. 94 ff. (über Lenzens An: 
ungen über’8 Theater); S. 282 ff. (über Nicolai’s Freuden bes jun: 
Werthers ıc.); 3, S. 177 fi. (ber Klingers Stüde „das leidende 
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geftaltete ſich fein Verhältnig zu Goethe und Herder, nachher 
auch zu einzelnen Dichtern der Göttinger Schule, insbeſon⸗ 
dere zu Voß, fo freundlich, daß von einer weiteren Befch 
dung der von ihnen vertretenen Richtungen nicht mehr die Rede 
fein konnte; *) und überdieß hatten die Eritifchen Artikel des - 
Merkurs über Werke der fchönen Litteratur Wielanden fo vie: 
len Berdruß bereitet, daß er fie allmählig ganz eingehen ließ. 
Am wenigften eingenommen gegen bie jungen revolutionieren: 
den Theoretiker und Dichter, namentlich die rhein s mainläns 
difchen, zeigte fich anfänglich die allgemeine deutfche Biblio: 
thek. Billigte und lobte fie auch nicht alle, was von ihnen 
ausgieng,.fo war fie doch in ihrem Zabel gehalten, befonnen, 
mäßig, ohne blinde Vorliebe für das Alte, und nicht felten 
hatte fie die wirklichen Fehler in den Werfen der jungen Ge 
niemänner mit richtigem Tacte herausgefunden und warnte ei: 
fichtig vor den Irrwegen, bie fie entweder fchon eingefchlagen 
batten, oder in die zu gerathen fie Gefahr liefen. ’) Ef 


Weib‘ und „Otto“). — x) Der Jahrgang 1776 des d. Merkurs wurk 
glei mit einem Gedicht von Goethe eröffnet. — y) Ich fehe hierdei 
natürlih von Merds Beurtheilung der Leiden Werthers (26, 1, &. 102. 
vgl. ©. 1445, Anm. 17) ganz ab und beziehe mich nur auf Recenfionm 
von Männern, die bis in die Neunziger herein und noch fpäter zu ber 
allg. d. Bibliothek ‚viele Beiträge geliefert haben, wenn id) befonders 
verweife auf den Anh. zum 13— 24. Bde. ©. 1169 ff. (Bicfters In 
zeige der Blätter von beutfcher Art und Kunft, vom benen er entzädt 
ift); 26, 2, ©. 472 (Efchenburg, über die von Lenz für’3 beutfche Thea⸗ 
ter bearbeiteten „Luftfpiele nach Plautus,” Leipzig 1774. 8., wmoren 
auch Goethe Antheil hatte; vgl. Morgenbl. 1838. N. 36 den Brief an 
SGalzmann vom 6. März 1773); 27, 2,8. 361 ff. (Eſchenburgs Anzeige , 
des Götz von Berlichingen und ber „bramaturgifchen Abhandlung” über ' 
dieſes Schaufpiel, Leipzig 1774. 8., die dem Gießner Chr. H. Shmd 
beigelegt wird, und bie Leffing 12, S. 420 ein „Wilchimafchi” nannte; 
des Clavigo; bed Hofmeifters, des neuen Menoza und der Anmerkungen 
über’s, Theater von Lenz, des Otto und bes leidenden Weihes von Min: 
ger); .Anh. zu Bd. 25—36, ©. 763 f. (Eihenburg, über die „fd: 


‘4 


ı 
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nach dem J. 1775, als Nicolai, nachdem er fchon mit Her: 
der zerfallen war, =) Goethen durch die „Freuden des jungen 
Werthers“ ıc. gegen ſich aufgebracht, «) dann in feinem „klei⸗ 


tigen Auffäge” von Eenz); 31, 1, ©. 219 ff; 225 f. (Biefter, über 
Dichtungen vom Mahler Müller). — z) Vgl. ©. 1445, Anm. 16. — 
a) Es ift lange herfömmlich geweſen, Nicolai ald den bornierteften Kri: 
titer und den ärgften Querkopf in Sachen bes Gefhmads zu vers ' 
ſchreien, der fich in viele Dinge, von denen er wenig oder gar nichts 
verftanden, gemifcht, alles Gute und Schöne, was nicht von feiner 
Partei gelommen , bemäßelt, überall Händel angefangen habe; und den 
alleinigen Grund der vielen Streitigkeiten, in die er nach und nach 
gerieth,, in feinem Gigenbüntel und in feiner Gitelkeit zu fuchen, bie 
ihn zu dem Glauben verleitet hätten, er fei vor allen Andern zur Bes 
vormundung der deutfchen Litteratur und Geiflesbildung, zum Vorkaͤmpfer 
der Aufklärung und bed gefunden Menfchenverftanbes berufen. So theilt 
er in vielen Beziehungen Gottſcheds Loos, auch darin, daß über fein 
fpäteres Verhalten bie großen Verdienſte ganz vergeffen zu werben pfles 
gen, bie er fich in feinen jüngern Jahren um unfere Litteratur erwors 
ben hat. Ich bin weit davon entfernt, abläugnen zu wollen, daß er 
den übeln Auf, der an feinem fchriftftellerifchen Namen haftet, zum aller: 
größten Theil felbft verfchuldet Hat. Allein wie Gottſched in feinen, 
Händeln nicht überall und durchaus im Unrecht war und feine Gegner 
nicht immer Recht hatten, fo wird, wer unbefangen die Acten geprüft 
und ſich befonbers in den gebrudten Briefen aus dem legten Drittel 
des vorigen Jahrh. etwas umgefehen hat, aud Nicolai nicht unbedingt 
verurtheilen und feinen Widerfachern in allen Stüden Recht geben. 
Hier, wo zunädft nur von feinem Verfahren gegen Goethe und ben 
Schlägen, die er ſich dadurch zugog, die Rede ift, Kann ich dem nur 
beiftimmen, was Prug, d. Bötting. Dichterb. S. 300, Note 2 bemerkt 
Hat: Nicolai fei weder fo fpießbürgerlich befchränkt, noch fo tölpifch 
geweſen, wie Goethe es aufgefaßt ıc. Er verfannte, ald Goethe aufs 
trat, in biefem wahrli nicht den genialen Dichter und betheuerte die 
hohe Bewunderung, von ber er für den Goͤtz und ben Werther durchs 
drungen wäre, nicht bloß in dem, was er um bie Mitte ber Sieb⸗ 
ziger druden ließ, fondern auch in feinen Briefen an Freunde, gegen 
die er fein Herz ausfchüttete, als er ſchon Anlaß genug zu bittern Klas 
gen über Goethe und deſſen Bteunde zu haben meinte. Aber er konnte 
von feinem Standpuncte aus „ſolche perfönlichen Satiren nicht billigen,” 
wie fie Soethe in feiner Farce gegen Wieland hatte ausgehen Laffen, 
und wie er fie in den ihm zum Verlag angebotenen „ Poffenfpielen “ 
fand (dem „‚moralifch: polit. Puppenſpiel“ und viellciht auch dem „Dr. 
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nen feinen Almanach“ ꝛc. bie Enthufiaften für das deutſche 


‘ ' . 
Bahrdt;“ vgl, Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. S. 101 f. un 
dazu Dünger, Trauenbilder ꝛt. S. 242, Note 1). Als er fich dann, 
von Mendelsfohn dazu aufgemuntert (Rieolar’ 6 Leben von Goecking ©. 
52 f; Leſſings f. Schr. 13, ©. 532), entfchloß, in ber zugleid die 
Sprache der Kraftmänner verfpottenden Schrift „„Kreuden des jungen 
Wierthers ;Leiden und Freuben Werthers des Mannes. Woran und zu: 
legt ein Geſpräch.“ Berlin 1775. 8. feine Meinung über bie gefähr: 
lichen Kolgen abzugeben, die Goethe’ Werther — ein fo ausgezeichnetes 
Werk diefer Roman auch von Seiten der bichterifchen Kunft ſei — 
für die Tugend nach fi) ziehen könnte, und einen Verſuch zu liefern, 
wie, bei der geringften Veränderung der Umftände, dem Schidfal Wer: 
thers eine Wendung hätte gegeben werben können, baß bie fchrediiche 
Kataftrophe nicht nothwendig gewefen wäre: fo madhte er fich zwar durch 
die außerordentlihe Plattheit und Abgefchmadtheit dieſes Verſuchs und 
durch die albernen Sticheleien darin auf die Geniemänner (bie „viel, neufl' 
aufgebrachtermaßen, vom erfien Burfe, von Bollsliedrren ww 
von hiftorifhen Schaufpielen, zwanzig Jährchen lang, je 
in drei Minuten zufammengebrudt, plauderten, auch aufn Batteur ſchimpf⸗ 
ten’) nur lächerlich ; die Meinung jedoch, daß Goethe's Roman gefährs 
liche Wirkungen. in der Zeit haben könnte, theilten bamals wenigftens 
mit Nicolai und Mendelsfohn, wenn auch vielleicht nicht ganz aus ben: 
ſelben Gründen, Männer wie Leffing (vgl. S. 1441, Anm.), 3. Moss 
fer (verm. Schiften 2, ©. 151) und Gare (Engels Schriften 1, ©. 
38 fi.'wo ©. 26 ff. beweifen, wie fehr auch Garve von der tiefen Wahr; 
heit und der hinreißenden Gewalt ber goethefchen Dichtung erfaßt war; 
vgl. auch feine Briefe an Weiße ıc. 1, ©. 86 ff; 116 f.). In keinem 
Kalle hatten Goethe und feine nächften Umgebungen Urfache, über Nic 
lai's Büchlein fo fehr in Zorn zu gerathen, wie ed, freilich nicht nad 
Goethe's eigenem Bericht (26, ©. 230 ff.), aber nad Mercks und Nice 
tai’8 Briefen gefcheben fein muß; und wahrfcheinli wäre darüber auch 
nicht fo großer Lärm von-ihnen erhoben worden, hätte Fr. 9. Jacobi 
in feiner Erbitterung gegen Ricolai bei Goethe nicht das Feuer anges 
facht (vgl. Briefe aus d. Freundeskr. v. Goethe ıc. S. 116 f. und dazu 


Dünger a, a. D. ©. 277, Rote 1). Die „Freuden Werthers” was: 


ven zu Anfang des 3. 1775 erſchienen; noch vor Eintritt des Frühlinge 


folgte ihnen 9. 8. Wagners Zarce in Knittelverfen, „Prometheus, Deu⸗ 


kalion und feine Recenfenten ꝛc.“ Göttingen (Leipzig) 1775. 8., die wieben, 
und auch noch in demfelben Zahre, auf ber Gegenſeite, aber ohne bah 
Nicolai davon wußte, eine andere Farce in derfelben Versart, „Mess 
ſchen, Thiere und Goethe ꝛc.“ (von Gegner? oder nur aus deſſen Kreife?) 
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(Bslied, vornehmlich Bürgern, verfpottet hatte #) und da: 


yorrief (beide wieber abgedrudt in Düngers Studien ꝛc. ©. 211 
48). Wagners Stüd, in welchem Nicolai, neben. andern Recens 
en bed Werther in Thiergeftalt, ald Drang Outang auftrat, wurde 
emein Goethen zugefchrieben, ber ſich aber Effentlicdh dagegen erklärte 
Wagnern als Berfaffer nannte (vgl. Goethes Werke 26, ©, 331 ff; 
mer, Mittheil. 2, ©. 637 oder ben Briefiw. zwifchen Goethe und 
bel 1, ©. 8; dazu Briefe zwifchen Gleim, Heinſe ıc. 1, ©. 213 f; 
; aber auch Br. an und von Merd 1838. &. 286 f. und Br. aus 
Sreundestr. von Goethe ꝛc. S. 117). Mer, ber (nad dem zu: 
angeführten Schreiben und nad ben Br. an ihn 1835. S. 65 ff.) 
Nicolai’s wiederholte Anfuchen die auf eine Beilegung der Feind⸗ 
zkeiten berechnete Recenfion bed goetheſchen und des nicolaifchen Wer: 
: für die allg. d. Bibl. lieferte (26, 1, ©. 103 ff.), fuchte nachher, 
Nicolai in einer Anzeige von Goethes „Dr. Bahrdt,“ der Farce 
en Wieland, dem „‚moral. polit. Yuppenfpiel,” fo wie von Wagners 
ce ꝛc. (allg. d. Bibl. 26, 1, &. 202 ff.) gegen Goethe heftig poles 
viert hatte, in einem Briefe, ber des Mannes Character in das fchönfte 
rt feßt (Br. aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. ©. 131 ff.), durch 
freundlichften Zuſpruch befchwichtigenb und befänftigend auf Nicolai 
wirken; indeß war an eine Ausgleichung zwifchen diefem und. Goethe 
HE nicht mehr zu denken. (Vgl. von Briefen, die ſich auf diefen Zwift 
ichen, außer den ſchon angeführten noch Br. aus d. Freundeskr. von 
etbe ıc. ©. 115 f; 121; 129 und Br. an Merk 1835. ©. 75 f; 
. Der lepte Brief ift befonders merkwürbig wegen bes Selbſtgefühls, 
mit Nicolai verfichert, daß er, ohne fi rühmen zu wollen, vor bem 
blicum fehr bald mit Goethe fertig werben wollte, wenn berfelbe 
»a auf ben Einfall kaͤme, mit ihm zu fpielen, wie die Katze mit der 
aus fpiele, ‘oder wie er mit Wieland gefpielt habe und noch fpiele. — 
ver den ganzen Verlauf diefer Sache und die Kritiken und befondern 
hriften, die Goethe's Werther in den Giebzigern überhaupt hervor: 
f, vol. Düngers Studien ꝛc. ©. 183 ff... — 4) „Ein feyner Bley: 
: Almanad) Bol fehoenerr echterr Liblicherr Volckslieder, luſtigerr Reyen 
ndt Elegliher Mordgeſchichte, gelungen von Gabr. Wunderlich weyl. 
meelfengeren zu Deffaw, herausgegeben von Dan. Seuberlih, Schu⸗ 
ren tzu Rismüd ann ber Elbe.” 2 Jahrgänge, Berlin und Gtettin 
177. 78. 12. Nicolai wollte mit dieſer Sammlung, welche Herder 
dem S. 1487, Anm. 26 angezogenen Aufſatz als „eine Schüffel voll 
hlamm’’ bezeichnete, die indeß neben fchlechten Stüden auch manches 
te und vortreffliche Volkslied (doch nicht ohme alle Aenderungen ber 
en Texte) brachte, „dem übermäßigen Geſchwätz von Volksliedern ein 
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durch, wie Durch. anderweitige Reibungen, in ein feindfeliges 
Verhältnig zu den meiften Hauptvertretern der neuen Kitteratur: 


wenig in bie Quere kommen,“ „unfern fein wollenden Genies, bie 
allerlei Unfug trieben, einen Meinen Zwick in die Ohren geben, dabei 
aber auch ſolche Volkslieder aus der Dunkelheit ziehen, die wahre Nais 
vetät hätten‘ (vgl. feine Briefe in Leffinge ſ. Sch. 13, ©. 558; 585 f; 
592, und in Moeſers verm. Sch. 2, S. 160). Daß die Sammlung 
und insbefondere die, wie der Zitel, in alterthümelnder Sprade un 
Wortfchreibung abgefaßten Vorreben zu beiden Jahrgängen zunächſt gegen 
Bürgers „Herzensausguß über Volkspoeſie“ gerichtet waren, zeigten ſchon 
die im Zitel gebrauchten Namen. Bereits in alter Zeit, läßt fi Mär. 
Seuberlich in ber Vorrede zum 1. Jahrgang vernehmen, find die Schuſter 
bei deutfcher Nation fonderbarlich befliffen gewefen, liebliche Reien und 
Gefänge zu machen; bie Leinweber aber haben ſich von jeher flink ges 
zeigt, die von Schuftern geniachten Reien zu fingen, darob aud wohl 
bei Keierabend zu Elügeln und weibliche Theorien zu erdenken. Radkı 
jedoch erhoben fidy die Leinweber ungebührlich über die Schufter und wollten 
diefen ihren Ruhm ig. ber Poeterei rauben ; tauften allerlei hübſche und 
artliche Einfälle in der Poeterei „ven erften Wurf, als ob etwa ein kein 
weber fein Schiff würfe, und einen hohen Sinnesbegriff, der plöglich de 
Poeten antrete, „einen Sprung,‘ gleich als ob dem Weber in folge 
„zu groben Wurfes” ein Baden fpränge. Mit folhem almodiſchen Ge 
namfel ift es aber eitel Mifchmafcherei. Dichten und Schuſtern geſcheh 
aufn erften Schnitt, frei aus „innerm Drang” eine Sohle zu fchneiben, 
wie über dem nadten Buße ob der Sohle ber lebendige Odem ferie 
efft webte und wehte, fo webte und wehte audy alles in ber Poetemi. 
Da nun in der Folgezeit das liebe Alte nimmer gelten follte, warb am 
der „Poeterei die Versmacherkunſt,“ aus der Schufterei Die Schuhmacher 
Eunft, und trennten fih grimmiglich. In den legten betrübten Zeiten 
gieng vollends alles drunter und drüber; Gelehrfamkeit, Verbefferung: 
und Berfchönerungsfucht würde das ganze menfchliche Geſchlecht verberit: 
haben, wäre nicht noch beim gemeinen Haufen, abfonderlich bei ben 
ehrbaren Gewerken, ein Eleines Fünklein unverberbter Natur liegen. ge 
blieben. Der lieben Poeterei würde das. Versmachen auch ‚dem Gesund 
gemacht haben, webte und wehte die alte, deutfche vedliche Poeterei miht 
noch bei den ehrbaren Handwerksburſchen: die wiflen, daß Poeterei. „Ar 
zensausguß“ ift und aus „innerm Drang” bervorfchwellen muß. - Dei 
find noch immer die Schuhmachergefellen und die Leinwebergefellen, wi 
fonft, die vornehmflen, denn mit den neuen Gefellen, die hin unde 
gefpürt werben und ſich Genies nennen, die Säng’ und die Quer. 
„Volksliedern,“ vom „erften Wurfe und Sprunge“ ſchwaͤtzen, #3 
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richtungen gerathen war: 7) änberte feine Zeitfchrift den Ton 





eitel Mummerei ; fie find doch nur, Verſemacher.“ Mit folder Mifch: 
mafcherei alter und neuer, feiner und grober Art iſt nicht zu hoffen, alte 
beutiche Volkspoeterei möchte neu emporgebracht werben, wie die Genies 
etwa wähnen. Die äußere Form thut's wahrlich nicht. — Es muß 
traun ganz gethan fein, oder muß gar bleiben. Wohlan, ihr Genies! 
wollt ihr deutfcher alter Wolkspoeterei aufhelfen, laßt alle Cultur, Uep⸗ 
pigkeit und gelahrtes Wefen, werbet ehrliche Handwerksleut, — arbeitet 
viele Wochen mit Macht, bis ein Tag kommt, daß ihr den „Drang“ füh- 
let, Bolkölieder zu dichten. Da wird denn Thatkraft inne fein, die wers 
ben die Seele füllen, werden das Volk wie ein Fieber erfchüttern, werden, 
‚einem freffenden Krebs gleih, um fich greifen, werden aller böfen Gul: 
tur, bie euern „Schnitten ” und Würfen“ hinderlich ift, rein ſchabab 
machen. Sollt's euch aber, meine Genies, doch nicht gelingen, aus 
deutſchem Vaterlande die leidige Drbnung und eiskalte Vernunft ganz 
weg zu fingen und dafür einzuführen den einfältigen Kinderfinn und 
ehrlichen Köhlerglauben, der euch Volksſaͤngern wohl füget: wird doc 
deutfchem Vaterlande eure Handarbeit mehr Frommen bringen, als eure 
pugige, winbdfchiefe, gelehrte Volkslieder, womit ihr eitel Spielwerk 
treibt, und die das Volk nimmer fingen möchte. — Hierauf richtet 
Mir. Seuberiih feinen hausbadenen Wig geradezu gegen Bürgers 
Aufſatz, dem ed ber Lefer fchon anmerken werde, daß er wieder eine 
von einem Leinweber ausgehedte neue Theorie und Klügelei enthalte. 
Nur das dürfe diefem Mſtr. Dan, Wunderlich zugegeben werden, daß 
es gut wäre, alle alten Volkslieder würden aufbehalten und in Drud 
gegeben; zwar nicht für die gelehrten Versmacher, daß fie darin eine 
Zundgrube für ihre Kunft hätten, fondern in Städten für ehrbare Band: 
wertsburfchen, auf dem platten Lande für Spinnftuben und auf ben 
Märkten für Bänfelfänger, die fi damit nähren. — Auch in der 
Borrede zum 2. Jahrgange fehlt es nicht an allerhand, zum heil fehr 
groben und platten Ausfällen gegen die Genies. (Vgl. Bieſters Anzeige im 
Anh. zu Bb. 25— 36 der allg. d. Bibl. ©. 3371 ff. und Wanfo ©. 
209 Anm. p. Wie Merk uud Moeſer Nicolai's Almanach . aufnahmen, 
ift aus den Briefen aus d. Kreundestr. von Goethe ıc. &. 145 f. und 
aus Moeſers verm. Schriften'2, ©. 161 f; 172 zu erfehen. — Bürger 
fol, nady Joͤrdens 1, &. 270, Willens gewefen fein, fi) an Nicolai durch 
einen, unftreitig bittern Ausfall zu rächen, der aber nie gedrudt wors 
den. Die Stelle, welche fich gegen Daniel Seuberlid in dem kleinen 
Auffas findet, den Behtz S. 322 f. aus ber Hdf. zuerft hat abdruden 
laſſen, Tann hiermit natürlich nicht gemeint fein). — 7) gl. ©. 1445 
ff. Anm. 17. — 


! 
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und wurde fortan die eifrige und hartnaͤckige Gegnerin ſo⸗ 
wohl der ſogenannten Originalgenies und Kraftmaͤnner, wie 
aller Befoͤrderer der Empfindſamkeit und Schwaͤrmerei. d)) — 
Aber nicht bloß in der Journalkritik bildete ſich gegen ſie nach 
und nad) eine mächtige Oppoſition, auch anderwaͤrss, bei vie 
len Altern und jüngern Schriftftelern, regten fi) Mißmuth, 
Unwille, Satire und fprachen ſich theils Öffentlich, theils in 
Briefen aus. ©) Ihren geiftreichften, witzigſten und durchge 





8) Befonders verfolgte Mufaeus in feinen vielen „NRecenfionden” 
von Romanen bie Kraftgenies und die Empfindfamen mit feinem, durch das 
häufige Wiederholen derfelben Wendungen immer ftumpfer werdenden Bike. 
Meiftens hatte er es freilich, wie bie allgem. b. Bibliothek überhaupt, von 
1776 bis in die Neunziger herein entweder, nur mit poetiſchem Mittelgut 
ober, was noch vielhäufiger der Fall war, mit gang fchlechten und verächtiichen 
Erzeugniffen der Unterhaltungslitteratur zu thun. Nächft Muſaeus gehört 
Knigge zu den rührigften Borkämpfern der Berliner aefthetifchen Kris 
tit: auch er hat viele Romane angezeigt, außerbem aber, neben Eſchen 
burg, viele Neuigkeiten im bdramatifhen Fach. Bon Biefter, de 
nach Herders und Merds Abgange unter den Mitarbeitern an ber Bis 
bliothek, die über Werke der ſchönen Litteratur berichteten, unftreitig der 
geiſtvollſte und in der erften Zeit wohl auch der unbefangenfte war, wet: 
den die Beiträge feit dem Ausgang der Siebziger, wo Knigge md 
Schatz, auh Manfo und I. G. Müller (der Verf. des Siegftieh 
von Lindenberg) erft eintraten, immer fpärliher. — 6) Ih will bie, 
ftatt aller Andern, von denen wir fhon aus den Siebzigern Zeugatfk 
der Art haben, nur zwei Männer nennen, die unter bie beften Proſai⸗ 
ften jener Zeit gerechnet werben dürfen und auch wegen ihres Ghavacterd 
in ber allgemeinften Achtung flanden: Garve und Sturz Dem 
erften, der noch ein Mann ber alten Schule und der vertraute Yreund 
Weiße's war, gereichten fchon die Blätter von deutfcher Art und Kun 
zum Xergerniß (vgl. feine Briefe an. Weiße 1, &. 25 f.), und wen 
er au von Werthers Leiden hingeriffen war, fo ſchenkte er doch dem, 
was fonft von Goethe und deffen Partei ausgieng, Teineswegs feinen 
Beifall (vgl. Anm. « auf 8.1518und Anm. t). Sturz; fhon cher cin Main 
der neuen Zeit, da er mit Klopflod und Gerftenberg von KRopenhägtt 
ber befreundet war und auch zu dem deuffchen Mufeum mit beiftewerke, 
ließ in biefes bereits 1777 (2, S. 244 ff; Schriften, Ausg. von 1708. 
2, ©. 107 ff.) einen Auffag einrüden, der die jungen Gentemänder 
zur Beſcheidenheit ermahnte (vgl. auch 2, ©. 342 ff.); und zwei Jahre 
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bildetften Gegner hatten fie, wenn von Leffing ganz abgefehen 
wird, an Georg Chriftoph Lichtenberg, 5) und er würde ihnen 





fpäter erſchien in feinen Schriften (1, ©. 303 ff.), angebli von der 
Hand eines Freundes, ein Anhang zu dem zwölften feiner im J. 1768 
auf einer Reife ꝛc. gefchriebenen Briefe (unter der Ueberfchrift „zu der 
Note Hubern betreffend,” vgl. 1, &. 291 f.), der einen ſehr flarken Er: 
guß des Unmuths über die neueften Litteraturzuftände enthielt, bie durch 
den Sturm und Drang, fo wie durch das Empfindfamteitsfieber berbeis 
geführt worden. Denn hier wurde fchmerzlich und zürmend hingewiefen 
auf „die Thränenübung im Mondfchein, auf ben Weitstang convulfivi: 
ſcher Leidenſchaften, auf den ftark fein follenden Unfinn, abenteuerlich 
aus Barden und Skalden geplündert, auf die Dramen, wo alle Helden 
Renonmiften und ale Böfewichter Schaarwächter wären ;” auf bie 
Dichter, weldhe „mit dem Stabe in der Hand unfere Mord s und Ge⸗ 
fpenftergefchichten abfängen, ober gar den Geiſt und bie Kraft der Ras 
tion ” in Krügen und Herbergen fuchten und „Volkslieder nachzuleiern 
nicht errötheten, als wäre es ein fchimmerndes Verdienft, fo wigig als 
ein Handwerksburſche zu fein;” auf die „finnlofe, zerhadte, holperige 
Profe oder die flachen Rnittelreime,” die uns jegt nach zehn Jahren 
neboten würben, nachdem wir „Lefling, Mendelsſohn, Zimmermann, 
ben Agathon und Sulzern gelefen, uns an Klopſtocks bimmlifchen Ge⸗ 
bichten, an Wielands irdifchen ergent hätten;“ auf die „Pöbeleien 
im Drama und in der Satire,” auf die Einfälle, ſich ,,nieberzulaffen 
in ber leeren, fumpfigen Gegend der Natur, dort allein Moor: und 
Daideblumen zu fammeln, ‘ oder den Dichter bei dem „Srohfidelvers⸗ 
ler und bem Bänkelfänger ‘ in die Schule zu fhiden. „Durch folche 
Bürfe feien wahrlich die Griechen nicht unfterblich geworben. Bon ihrem 
Genie, „das, in ber volllommenften Euphemie, tiefen Gehalt in reis 
zenden Ausdruck gekleidet, habe Ariftoteles feine Regeln empfangen und 
nicht Gefege dem Genie gegeben, die man jegt fo gern verachten möchte, 
weil man fie nicht mehr ausüben könnte.” — Sturz erklärte zulegt zwar 
feierlih, er nehme keinen Antheil an diefem Ausfall; allein feine Er: _ 
klaͤrung beweift durch ihren durchweg fronifhen Ton zur Genüge, daß 
er die Anfichten feines angeblichen Freundes volllommen theilte, ja daß 
er fih nur unter deſſen Maske verftet hat. Gervinus hat diefe Er⸗ 
Härung fo verflanden, als fei fie ernfthaft gemeint gewefen, und dem 
gemäß Sturzen denjenigen Schriftftelleen zugefellt, welche auf Seiten 
ber jungen Genialitäten geflanden und die Revolution in unferer Lit⸗ 
teratur gebilligt hätten. Ich bin aber überzeugt, er wird mir beiflims 
men, fobald er die Stelle nochmals anſieht und bamit jenen oben ans 
geführten Auffag von Sturz vergleiht. — 5) Geb. 1742 auf bem 
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noch bei weiten gefährlicher geworden fein und viel erfolgreicher 
entgegengewirft haben, wenn er, ftatt bloß: vereinzelte Aus⸗ 
falle gegen fie zu richten, einen feiner litterarifchen Hauptplane 


Dorfe Ober: Ramftädt bei Darmftadt, wohin fein Water wenige Jahre 
 fpäter als erfter Stadtprediger berufen ward. Als Kind hatte er einen 
unglücklichen Ball gethan, in deſſen Kolge fein Körper, als er in das 
achte Jahr getreten war, verwachfen und gebrechlich wurde. Den erſten 
Unterricht erhielt ev von feinem Vater und von Dauslehrern, nachher 
befuchte er das Gymnaſium zu Darmſtadt. Ohne bie übrigen Schul 
wiffenfchaften Hintenangufegen, widmete er fi doch mit befonberer Bor 
liebe dem Studium der Mathematik und der Phyſik, wozu die Neigung 
durch den Unterricht des Vaters in ihm zuerft geweckt worden war, und 
befchäftigte fih außerdem auch viel mit Aftrognofie. In Göttingen, 
wohin er 1763 gieng, feste er diefe Studien mit dem regften Eifer fort, 
befuchte dabei aucd fleißig die Worlefungen der berühmteften Profef: 
foren über Philofophie, Philologie und Geſchichte und bildete feinen Be 
Ihmad durch mannigfaltige Lectüre. Später meinte er freilich, er habe 
den Plan zu dem Gebäude feiner wiffenfchaftlihen Bildung in ber Iw 
gend zu groß angelegt; unfere Kitteratur indeß hat davon nur Gewinm 
gezogen. 1770 wurde ihm zugleich ber Lehrſtuhl der Mathematik in 
Gießen und eine außerordentliche Profeffur der Philofophie in @ötties 
gen, wo er noch immer verweilte, angetragen: er gab ber letztern den 
Vorzug, benuste aber noch, bevor er fie antrat, bie fich ihm, barbie 
tende Gelegenheit zu einer Reife nach England, wo er von den Miss 
nern ber Wiffenfhaft mit Auszeichnung aufgenommen wurde und fich de 
Wohlwollens des Königs und der Königin in hohem Grade zu rühme 
batte. 1774 ernannte ihn die Göttinger Gocietät der Wiffenfchaften pe 
ihrem Mitglied, und 1775 erhielt er eine ordentliche Profeffur. In diefen 
beiden Jahren war er zum zweitenmale in England; feinem Aufenthalt 
dafelbft, der für feine ganze geiftige Bildung, feine Weltanfhauung 
und dadurch auch für feine Auffaffung und Beurtheilung unferer hei⸗ 
mifchen Litteraturverhältniffe von den allerbedeutendften Folgen war, im 
danken wir bie geiftreihen, an Boie gerichteten „Briefe aus England“ 
über die dortige Schaufpiellunft und befonders über das Spiel Garrids 
und einiger andern Mitglieder der Londoner Bühnen (zuerft gebrudt ie 
den Sahrgängen 1776 und 78 bes d. Dufeums, nachher im 3. Bu 
feiner vermifchten Schriften &. 239 ff.). Nom 3. 1778 an übernaheb 
er die. Herausgabe bes feit zwei Jahren beftehenden „göttingifchen. Zafdgene. 
Balenders” und rüdte in benfelben gleich feine vortreffliche Abhanbiung 
‚über Phyſiognomik wider die Phyſiognomen“ ein, bie dann mod. in 
dem nämlichen Jahre befonders erſchien. Obgleich fie gar nicht Lave⸗ 
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ögeführt, 7) oder auch nur verfchiebene von den Fragmen- 


8 weitläuftiges Werk geradezu widerlegen, fondern nur einigen ge: 
wlihen Zolgerungen, die daraus gezogen werben Eönnten, begegnen, 
hutſamkeit bei derartigen Unterfuchungen empfehlen und auf das 
ißliche der Aufftelung seiner Phyſiognomik als Wiffenfhaft auf: 
refam machen follte: fo trug diefe Abhandlung, mit den fi daran 
liegenden, zunächft gegen Lavaters Freund und Bewunderer Zimmer: 
ınn gerichteten Meinen Auffägen (verm. Schriften 3, &. 401 — 600), 
ı meiften dazu bei, daß bie Schwärmerei für Lavaters Lehre und der 
laube an die Möglichkeit einer eigentlich wiffenfchaftlichen Begründung 
d Ausführung derfelben ſich eben fo fchnell verloren, wie fie entſtan⸗ 
n waren. Zwei Jahre darauf vereinigte ſich Sichtenberg mit ©. For⸗ 
tt, den er fhon in London hatte Eennen lernen, und der jest in Gafs 
langeftellt war, zur Derausgabe bes „göttingifhen Magazins der Wifs 
nf. und Litteratur‘ (vgl. S. 1027, Anm. 6). Auch hatte er bereits 
t dem I. 1779 angefangen nad) dem erften Entwurf feine Erklärung 
r hogarthiſchen Kupferftiche im götting. Zafchenkalender befannt zu 
ahen, die nachher als ein eigned Werk unter dem Titel, „ausführz 
be Erklärung der hogarthifchen Kupferftiche ꝛc,,“ bis zum Schluß ber 
nften Lieferung geführt, Göttingen 1794 — 99, 8 erfhien und nach feis 
m Tode von anderer Hand fortgefegt wurde. In den legten zwanzig 
ihren feines Lebens hielt er ſich fehr eingezogen und litt an Hypo⸗ 
ondrie und Nervenreiz. Er flarb 1799. — Lichtenbergs vermifchte 
Hriften (ungedruckte und gebrudte) wurben nad feinem Tode geſam⸗ 
lt und herausgegeben von 2, Ch. Lichtenberg und Kr. Kries, Göttingen 
00—1806. 9 Bde 8. (die vier legten enthalten feine phyſikaliſchen 
d mathematifchen Schriften, manches, was er hat druden laffen, wie 
mentlich feine Erklärung der hogarthifchen Kupferfliche und einige Sa⸗ 
n, die Zörbens 3, ©. 357 f. anführt, find von diefer Sammlung 
geſchloſſen geblieben). N. Ausg. Göttingen 1844 ff. 6 Bde 16. — 
Eine fatirifhe Schrift, „Paralletor, oder Zroftgründe für die Uns 
lichen, die Feine Driginalgenies find.” Sie fcheint ihm befonders 

Herzen gelegen zu haben, denn er hat berfelben oft in feinen Pas 
en gebacht und vielerlei angemerkt, was er darin behandeln wollte, 

Brudftüde, die fid) davon nad feinem Tode vorgefunden, find ges 
2t in den verm. Schriften 1, ©. 65 ff. (vgl. dazu den Vorbe⸗ 
t zum 1. Bde. S. XUI ıc.). Auch zwei jüngere Plane, zu einem 
rifchen Gediht und zu einem Roman, worin im Allgemeinen die 
heiten und Mängel des Zeitalter and Licht gezogen und gegeifelt 
ben follten, blieben unausgeführt, (vgl. verm. Schr. 2, &. Al ff, 
ı dem fatirifhen Gedicht, ift hier bemerkt, habe fich in den Papie⸗ 
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ten veröffentlicht hätte, die aus feinen Papieren erſt nad) fe: 
nem Tode herausgegeben worden find. 9) 


ven LKichtenbergs nicht eine Zeile gefunden ; follten aber nicht die zuerk 
im Anfange der Achtziger gedrudten und in die verm. Schr. 4, ©. 363 ff. 
aufgenommenen Bruchſtücke daraus fein? Einiges Nähere ‚über den 
von ihm beabfidhtigten Roman hat uns Lichtenberg in dem göfting. Tas 
fhentatender mitgetheilt, verm. Schr. 5, ©. 411 ff.). — 9) Hierher 
gehören außer den Kragmenten des Parakletors noch vorzüglich die „Bitt: 
(Hrift der Wahnfinnigen “ und das Stück „über die Macht der Liebe“ 
(verm. Schr. 1, ©. 93 ff; 115 fi). Das deutſche Yublicum, Heißt 
ed u. a. im Paralletor (S. 69 ff.), „verlangte Originalgenics un 
Driginalmwerte. Aber das war gerade ber PYunct, auf dem wir 
. €8 erwarteten, und es tft ein betrübter Beweis, wie unerfahren be 
beutfche Lefer in der Kenntniß feines eigenen Landes iſt; immer die Au: 
gen jenfeit bes Rheins oder jenfeit des Canals gerichtet, fieht ex nicht, 
worauf er tritt. — Es war eine Luft anzufehen, dreißig Vorike ritten 
auf ihren Stedenpferden in Spiralen um ein Biel herum, dad fr 
den Zag zuvor in einem Schritt erreicht hätten; und ber, ber fonk 
beim Anblid bed Meeres oder des geftirnten Himmels nichts bekka 
tonnte, fchrieb Andachten über eine Schnupftabadsbofe.. Shakſpear 
fanden zu Dugenden auf, wo nicht allemal in einem Trauerſpiel, be& 
in einer Recenſion; da wurden Ideen in Kreundfchaft gebracht, bie fh 
außer Bedlam nie gefehen harten, Raum und Zeit in einen Kirſchker 
geklappt und in die Ewigkeit verſchoſſen; es hieß: eins, zwei, brei, de 
gefchahen tiefe Blicke in das menfchliche Herz, man fagte feine Heim 
Yichkeiten, und fo ward Menfchenfenntnig. Gelbft draußen in Böck 
fland ein Shakſpeare auf, ber, wie Nebucadnezar, Gras ftatt Hanb | 
furter Mitchbrot aß und durch Prunkichniger fogar bie Sprache erig⸗ 

nel machte (Klinger? — Denn Goethe Tann damit doch unmöglid ge 
meint fein). Niederfachfen fummte feine Oben, fang mit offenen Be 
fenlöchern und voller Gurgel Patriotismus und Sprache und «ia Be 
terland, das bie Sänger zum Teufel wünfcht. Da erklangen Ehe | 
und Romanzen, bie ed mehr Mühe Eoftete zu verftchen, als gu medeb | 
Kurz, die Driginale waren da; und das Publicum — was fagte ie} 
Anfangs befhämt über bie unerwartete Menge, ftuste es, dann abe. c 
Märte es feierlich: das wären feine Originale, das wären Dichter Wi 
Dichtern, und nicht Dichter aus Natur, durch fie würbe das Gaplıl 
nicht vermehrt, fondern nur die Sorten verwechfelt” ıc. — In ber „BB 
ſchrift der Wahnfinnigen“ zielen die Schläge befonders gegen bie petit 
und den Stil der DOriginalgenies; den Hauptarten des legtern find Ram | 
beigelegt, die zum Theil von Salatfamen hergenommen find, wie Seſ 
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Und doch war, fo wenig ed auch die Gegner der neuen 
schule überhaupt zugeben mochten, und fo manchen Grund 


akſpeariſch Nonpareille,” „Engliſch gefhachter Hanswurft,” „Sachſen⸗ 
uſer Steinkopf, bunt” ꝛc. — Was Lichtenberg „über die Macht der 
ebe,“ mit befonderem Bezuge auf den Werther und den Giegwart, 
ı 3. 1777 aufgezeichnet hat, ift eine verneinende Beantwortung ber 
:age, 0b bdiefe Macht unwiderſtehlich ſci? Er behauptet nämlich 
mit völliger Ueberzeugung : die unmwiberftehliche Gewalt der Liebe, uns 
ch einen Begenftand entweder höchſt glücklich oder höchſt unglüdlich 

machen, ift poetifhe Faſelei junger Leute, bei denen der Kopf noch 
ı Wachfen begriffen ift, die im Rath der Menfchen über Wahrheit 
ch Beine Stimme haben und meiftens fo befhaffen find, daß fie Keine 
kommen tönnen.’ — Oft angeführt ift bie Stelle aus feinen Werken, 
B er täglich fehen müßte, wie Leute zum Namen Genie fämen, wie 
: Kellerefel zum Namen Zaufendfuß, nicht weil fie fo viele Küße has 
ı, fondern weil die Meiften nicht bis auf vierzehn zählen wollen (verm. 
dr. 1, ©. 236; vgl. 3, ©. 540). — Unter ben von Lichtenberg felbft 
-auögegebenen Auffäßen, in benen die KRraftmänner und Empfindler 
fpottet werben, find die beiden merkwürbigften die Nachricht „von 
Paar alten deutfchen Dramen” und das „gnädigfte Sendfchreiben der 
de an ben Mond.” Sene, welche zuerfi im d. Mufeum 1779, 2, 

145 ff. gedrudt wurde (verm. Schr. 4, ©. 3 ff.), betraf zwei im 
il des 16. Jahrh. abgefaßte Stüde von dem „osnabrüdifchen Hans 
ichs,“ Rudolf von Bellinkhaus (geft. in feinem 78. Jahre 1645 gu 
nabrüd), „ber das Talent, Verſe ohne Poefie zu machen, in einem 
ern Grade befeffen habe, als irgend ein neuerer Lieblingsbichter unferer . 
gend.” Er hat viele Stüde gefchrieben; von den beiden, die Lichten⸗ 
g Zannte, ‚bemerkt er beißend: „fie übertreffen an unterhaltendem 
herz und an Lehre bie meiften unferer Dramen und Fragmente von 
-amen, und von der Seite des mit Recht fo fehr beliebten Sonder: 
ven vielleicht alle. Sie find dabei urfprünglidy deutſch, haben ihre 
hönheiten weder Rom, noch Griechenland, noch England zu banken, 
d, fo zu reden, mitten unter Eichen entflanden und zeigen mehr als 
les, was ich gelefen habe, was in biefem Fache Genie ohne Umgang 
it der Welt und ohne Gultur, bloß durch Drang allein vermag ꝛc.“ 
n dem Sendfchreiben (zuerſt im 6. Gtück des götting. Magazins ıc, 
mm 3. 1780; verm. Schr. 4, ©. 18975.) kamen beſonders auf bie Dichs 
r, die ber Mond zu ihren Oden, Zraueripielen und Romanen begeis 
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zu gerechtem Tadel die einſichtsvollern unter ihnen an ihr fan— 
den, der Geiſt, womit ſich unſere ſchoͤne Litteratur um bie 
Mitte der ſiebziger Jahre erfüllte, im Vergleich mit dem, wel: 
cher fo lange Zeit in ihr faft durchgängig geherrfcht hatte, von 
einer viel jugendlichen Zrifche und Lebenskraͤftigkeit, zeigte ſich 
in feinen Bewegungen viel freier, felbftändiger und eigenthüm: 
licher, gieng bei feinem Schaffen viel unmittelbarer auf di 
Natur zuruͤck und auf dad Leben ein und fuchte auch bei wei 
tem mehr deutfcher Sinnesart und Volksthuͤmlichkeit fich an- 
zufchmiegen. So wurde manches von dem jegt wirklich erreicht, 
worauf die Kritit fehon feit längerer Zeit hingearbeitet, was 
die neue Theorie ald die erfirebenswertheften Ziele mit gutem 
Recht hingeftellt hatte, und anderem fuchte man fich wenigftens, 
fo weit es irgend möglich war, anzunähern. Aber freilich be 
währte fich beides viel mehr nur an einzelnen Erfcheinungen 
ald an dem Ganzen der neuen Dichtung, viel mehr am dem, 
was in den kleinen als was in den großen Gattungen ber 
borgebracht wurde, und in dieſen vorzüglid nur an Goethes 
Werken. Denn entweder blieb hier die große Mehrzahl unfern 
jungen Dichter mit ihren Leiſtungen noch in weitem Abſtande 
‘von jenen Zielen, ober fie verirrte ſich noch viel weiter dar— 
ber hinaus. Das letztere Eonnte um fo weniger ausbleiben, 
je ungeflümer die litterarifche Bewegung diefer Sabre war, '| 
und je entichiedener fie bei bem WBefeitigen der alten aefihei 
fchen Theorien und bei der Eosfagung von allem blog Ha | 
koͤmmlichen in den poetifchen Darftellungsarten und Kommen 
auf ein Durchbrechen jeder Schranke audgieng, welche für it | 


ftere, und auf die mondfüchtigen Humoriften Ausfälle vor. Dazu si. 
noch das „Fragment von ee Fi (verm, Sch. 3, ©. 589 ff.) eb 
in dem „Vorſchlag zu einem is pictus ꝛc.“ (verm. Schr. 4) ©. 
115 — 140, 
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eie Entfaltung der Productionskraft nach der Meinung der 
mgen Stürmer irgend ein Hemmniß abgeben koͤnnte. Leſſing 
atte durch feine legten dramatifchen Werke gezeigt, wie un: 
re in fremder Nachahmung befangene und deshalb zum aller: 
rößten Theil bloß conventionelle Dichtung in der Hauptgat: 
ing der Neuzeit, der fich jegt auch nach Goethe's Vorgang 
e bedeutendern Kräfte zumeift zumandten, von dem Zwange 
Sicher Regeln befreit, zur Natur zuruͤckgelenkt und auf eine 
ıgleich kunſt⸗ und volksmaͤßige Weife reformiert werben Fonnte. 
Dein anflatt daraus und aus feinen Fritifchen Schriften zu 
men, daß nur die Befolgung falfcher und willkuͤrlicher Kunſt⸗ 
wfchriften, aber nicht die Beobachtung der in dem Wefen 
r Poeſie überhaupt oder in dem Character einer befon-: 
rn. Art begründeten Regeln die Poefie von der Natur ab: 
hre, ihre Wirkungen auf das Gemüth fehwäche, ihre Volks: 
uͤmlichkeit beeinträchtige und die wahre dichterifche Zreiheit 
Erfinden und Ausführen gefährde: ließen diefe ungeflümen 
ichter, und befonderd die dramatifchen, fih von ihrem En: 
sfiasmus für Vorbilder, in denen fie nur die unvergleichliche 
aturmwahrheit der Darftelung bewunderten, den tiefen Kunft: 
eftand in der dichterifchen Behandlung aber überfahen, oder 
cht zu begreifen vermochten, hinreißen und geriethen damit 
eiftentheild auf den Abweg, vor dem Leſſing am Schluffe 
r Dramaturgie mit- fo dringendem Exnfle gewarnt hatte, daß 
: im alleinigen Vertrauen auf die Eingebungen des Genies 
id unbefümmer um alle auf eigentlihe Kunflform und 
choͤnheit abzielende Regel eine Poefie ins Leben zu rufen 
chten, die eine freue Ruͤckſpiegelung unverfälfchter Natur in 
iftig characterifierender Darftelung der Innen: und Außen: 
ft fein ſollte.) Es fchien, als hätten fie ſich von den the: 


1) Riemer berichtet uns (Mittheil, 2, ©. 665), Goethe habe in 
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retiſchen Saͤtzen, welche Young, Klopſtock, Herder aufgeſtellt 
hatten, und die die Grundlage der neuen Dichtungslehre bildeten, 
nur diejenigen recht gemerkt, welche von der Macht und ben 
Befugniffen des Genied und von bem Unwerth ber Regela 
bandelten, diejenigen hingegen entweder ganz unbeachtet ge 
laffen oder nicht recht verfianden, worin außer der natürlichen 
Begabung auch noch vieles Andere von dem Dichter, und zu 
mal von dem bloß talentuollen Dichter, gefordert wurbe, wenn 
er Bedeutendes fchaffen und damit große und dauernde Bir 
tungen bervorbringen wolle, oder worin den jungen Dichten 
die wichtigften Rathſchlaͤge und Belehrungen ertheilt waren. ?) 


feinen Testen Zahren einmal von der Emilia Galotti gefagt: „Du meine 
Beit flieg das Stüd wie die Infel Delos aus der gottfcheb = gellert = weis 
ßeſchen Wafferfluty, um eine kreißende Göttin barmherzig aufzunchme. 
Wir jungen Leute ermuthigten und daran und wurden Leffing deöhalb 
viel ſchuldig.“ Man wird gern zugeben, daß von den jungen Dramas 
titern der fiebziger Jahre noch mancher andere fih an biefem Werk er 
muthigt babe; keiner aber fonft als Goethe allein hat das, wait 
Leffingen deshalb ſchuldig wurde, zu einem reinen Gewinn für us 
fere dramatifche Kitteratur zu benugen verflanden. — 2) Weil, wit 
Young gefagt hatte, Shakſpeare vielleicht weniger gedacht haben wirt, 
wenn er mehr gelefen hätte, meinten fie wohl auch, durch Lectir 
önnte die Energie ihres Dichtens eher berabgeftimmt als gehoben werke; 
aber was hatten fie in dem Buche der Natur und in dem Bude des 
Menſchen gelefen, und was darin fchon verflanden ? (vgl. S. 14, # 
Ende der Anmerk. d). Und war benn ihr Genie von ber männlichen Kt, 
daß esoader Hülfe des Stubiums nicht bedurfte, baß es durch das Eis 
dium nicht genährt und auferzogen zu werben brauchte, wenn ed zit 
eingeben follte? (vgl. S. 1466, Anm.) Ben ben beiben golhenen Re 
geln, an die man fi, wie Young (a. a. D.) rieth, bei der Compeß⸗ 
tion vornehmlich zu halten habe, befolgten bie jungen Genies bie put 
zwar gewiſſenhaft ‚genug; die erfte dagegen hatten fie entweder übeufehen, 
oder fie mußten ihr ungefähr denfelben Sinn untergelegt haben, wit je 
ner. — Kiopftods Vorfchrift, daß der Dichter ſich durch fein Kegulieh 
follte irren laffen, wurde von ihnen gleihfalld treulich beobachtet, bee 
weniger aber fein Rath benust: fie möchten vor allem Andern 
trachten, fih Menſchenkenntniß zu erwerben, und recht viele Bor⸗ 
übungen anftellen (vgl. S. 1473 f., Anm 19). — Und wie nl 
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ı nun ber Bereich ihrer äußern und innern Erfahrungen in 
Regel nur fehr befchräntt fein Fonnte, und es deshalb ihrer 


er ihnen mögen fidy das alles wohl recht zu Herzen genommen oder aud) 
recht verftanden haben, was. Herder hier und ba dringend empfohlen 
te? 3. 8. der Dichter, ber auf fein Volk wirken wolle, müffe ben 
hn und die Sagen der Vorfahren ftudieren, ſich nach alten Natio⸗ 
iedern erfundigen, um tiefer in bie poetifhe Denkart der Vorzeit 
dringen und poetifche Yabeln zu neuer Anwendung zu erhalten; 
vecht in feinem Lande und in deffen Gefchichte umthun, fich dba feine 
yenftände und die Mittel zu deren Ausfchmüdung fuchen, um in volles 
mlihem Geifte zu dichten und feinen Werken einen volksthümlichen 
alt und eine volksthümliche Farbe zu verleihen (vgl. &. 1364, Anm. 
©. 1367, Anm. f), Er folle von den Gelängen der Barden und 
ilden nicht die äußere Form entlehnen, fondern in ben innern Geift 
Liedes, in die innere Bearbeitung besfelben einzubringen, überhaupt 
echte Dichtung der Vorzeit in ihrem gefhichtlichen Werben, in ben 
ügen zu der Zeit und zu ber Natur, worin fie entflanden, zu der - 
bung und bem gefammten Geiftesleben des Volks, dem ber Dichter 
ehört babe, zu erfaffen ſuchen, um daraus zu lernen, Gegenftänbe 
ber Gefchichte feines Volks und aus feiner Zeit eben fo eigen und 
vahr darzuftellen (vgl. ©. 1387, Anm.). Wie wurde Herder miß- 
tanden, da er das Intereſſe für Volkspoeſie zu weden- ſuchte, nicht 
in von feinen Widerfachern, fondern auch von feinen Süngern! Er 
weit davon entfernt, die Bildung gefitteter Zeiten zu verachten und 
Rouffeau den fogenannten Naturzuftand zurückzuwünſchen, und fo 
ihm bei feiner Anempfehlung der Natur: und Volksdichtung auch nichts 
iger ein, ald den Stab über alle Kunftpoefie zu brechen und diefe burch 
: verdrängen zu wollen, oder alte Volksgeſänge in allem für Mufter 
er Gedichte auszugeben: die neuern Dichter follten an jener urmäßis 
Poeſie, an jener „Mutterfprache des menfchlihen Gefchlechts‘ nur 
erfhheiden lernen, was das Weſentliche und was das bloß Sufällige 
e Angetünftelte in der Dichtung gebildeter Zeiten fei, um in ihren 
indungen vor allem Anbern nad) jenem zu ftreben, ohne fich durch 
es irren zu laffen; wenn etwas verdrängt zu werden verdiente, ers 
te er unummunden, fo wär's „bie neue Romanzenmadyers und 
sbichterei, die mit ber alten meiftens fo viel @leichheit habe, als 
Affe mit dem Menfchen” (vgl. die Blätter von d. Art und Kunft 
18; 39 [Werke 5. fc. Eitt. 7, S. 20; 26 f.]; Volkslieder 1, ©. 
; bazu no, was am Schluß des erften Stüds der Blätter von d. 
und K. über die unglädliche Art bemerkt ift, in weldher man bei 
} fhon um. 2773 angefangen hatte, den Offian, die Lieder der Wilden, 





1532 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


aus dem Leben felbfi gewonnenen Welt: und Menfchenkennt: 
niß eben fo fehr an Weite wie an Tiefe fehlen mußte; da fie 
überdieß viel feltner in die wirkliche Welt mit dem hellen und 
fcharfen Blid des Beobachterd als mit dem umfchleierten Auge 
des poetifch geſtimmten Traͤumers und des ſchwaͤrmenden Welt: 


— — 





der Skalden, Romanzen, deutſche Volkslieder zu benutzen). Herder hatte 
ferner in ſeinem Aufſatz über Shakſpeare noch mit der größten Achtung 
von ber Poetik des Ariſtoteles geſprochen (Blätter v. d. A. und K. ©. 
80 f; vgl. ©. 1377, Anm.) und über Shakſpeare's Naturwahrheit nid 
deffen tiefen Kunftverftand in der wundervollen Eompofition feiner großen 
Tragoͤdien verfannt; er hatte kurz darauf (in der Preisfchrift „Urſachen 
bes geſunkenen Geſchmacks bei verſchiedenen Völkern ꝛc.,“ Werke zur ſchoͤn. 
eitt. u. K. 15, ©. 59 f.) es aufs entſchiedenſte geläugnet, daß Shak—⸗ 
ſpeare keine Regeln beobachtet habe, und er fand es daher ſehr tadeln⸗ 
werth, daß ſich jeder, der für ein Genie gelten wolle und darum ale 
Regeln verachte, fih immer auf das Beifpiel Shakſpeare's beriefe. Aber 
Lenz, ber behauptete, er habe fih durchaus in Shakſpeare's Manier 
und die Compofition, bie ins Große gehe und ſich auf Zeit und 
Drt nicht einfchränten Fönne, einftudiert (vgl. ben Anh. zum 235—% 
Bde der allg. d. Bibl. ©. 774), ftellte der ariftotelifchen Theorie über 
die tragifche Kunft die feinige ‚fchroff entgegen (vgl. &. 1480 ff. Anm. 23) 
und lernte mit Klinger unb ben andern Dramatilern, bie fi, wie 
Wieland an Merk fchrieb (Samml. von 1838. ©. 72), „ſolche air 
gaben, als ob fie mit Shakſpeare's Geift blinde Kuh zu fpielen gewohat 
wären,” aus deſſen Werken nur, daß alle Regeln der Theoretiker zu ver: 
achten feien, und daß es auf die Eunftmäßige Gompofition aller Gliedet 
einer Tragödie zu einem einheitlichen Ganzen gar nicht anlomme, fobal 
nur in einer Reihe, wenn auch noch fo Lofe verknüpfter Handlung 
jede einzelne für fich die volle Naturmahrheit habe. Ald das Geſchtti 
immer allgemeiner und lauter wurde, bas Genie bilde ſich ſelbſt, und 
das Studium der Alten könne es eher verfümmern als in feiner Aus 
bildung fördern, erklärte Herder, ein böfer Dämon babe biefen Grund: 
fa& erfunden, der die häßlichfte Lüge fei (in der angeführten Stelle je 
ner Preisfchrift), und einige Jahre Tpäter bemühte er fich in der kleinen 
Schrift „vom Erkennen und Empfinden” (1778. Werke zur Philoſ. ww 
Geſch. 9, Seite 5 ff.), den Begriff Genie richtiger zu beflimmen, «ls 
wie er von den jungen Dichtern damals gewöhnlich gefaßt wurde. Gleich⸗ 
wohl erfchien zu derfelben Zeit Lavaters bithyrambifcher Erguß über bes 
Genie (vgl. S. 1466 — 68, Anm.), der vollends die jungen Enthuſiaſten 
irre leiten mußte. — 
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verbeſſerers jchauten >) und auch die Natur und die Gefchichte 
zu wenig fludierten: fo erfchufen fie fih mehr mit der Ein: 
bildungsfraft eine Welt der Gegenwart und der Bergangen- 
heit, der fie ein wirkliches Leben zu ertheilen fuchten, als daß 
fie die eine und die andere in ihrer Wahrheit und Unmittel: 
barkeit auffaßten, um ihr eine poetifhe Geftalt zu geben. *) 


3) Klinger hat fi) gewiß felbft gemeint, wenn er in feinen fpätern 
Zahren den Dichter zu dem Weltmann fagen läßt (9, S. 198 f.): „Sch 
koͤnnte Shnen viel erzählen, — wie alle meine Geiftesproducte (aus einer 
feühern Periode) eihen gewiffen Mangel an fich tragen, wie es ihnen an 
dem feftern Character ber fpätern fehlt und fehlen mußte. Ich Eönnte 
Ihnen weitläuftig darthun, wie ſich erft die wirflihe Welt bloß 
durch den bihterifhen Schleier meinem Geifte darſtellte, 
wie bie Dichterwelt bald darauf durch die wirkliche erfchüttert ward .und _ 
dann doch ben Sieg behielt, weil ber erwachte, felbftändige, moralifcdhe 
Sinn Licht durch die Finſterniß verbreitete, bie des Dichters Geift ganz zu 
verdunkeln drohte.” Diefe Stelle ift nicht allein fehr bemerkenswerth für 
‚die innere Gefchichte Klingerd und die verfchiedenen Perioden in feinem 
Dichterleben ; die unterftrichenen Worte laffen ſich auch auf die meiften. 
übrigen Stürmer und Dränger in ben Giebzigern und Achtzigern anwenden. 
Bol. auch Gervinus 4, ©. 566f. (doch zu dem, was bafelbft über Mercks 
Fluch gefagt tft, wieder oben gegen Ende von &. 1495 die Anmerf.). — 
4) Der jüngere Stolberg bildete fich hierüber eine eigene Theorie, bie 
man aus verfchiedenen, von ihm in das beutfche Mufeun von 1777-82 
gelieferten Auffägen kennen lernt (fie find nachher in den 10. heil der 
gefammelten Werke beider Brüder aufgenommen). Beſonders merkwürdig 
ift ber, welcher „vom Dichten und Darftellen” Handelt (d. Muf. 1780, 
1, ©. 297 ff.) ; er erläutert vortrefflich bie zweite Hälfte jener Aeußerung 
Merds über das gegenfäglihe Verhältniß zwifchen der bichterifchen 
Richtung Goethes und dem Beſtreben der meiften übrigen jungen Dich: 
ter der fiebziger Iahre (vgl. S. 1012, Anm.). Gtolberg unterfcheidet 
darin Dichten im engern Sinne und Darftellen. Jenes vergleicht 
er mit dem Empfangen, diefes mit dem Gebären. In jenem Zuftande 
ift der Dichter eigentlih nur im vollften Sinne Dichter: er iſt begei: 
flert, und „ihn umfchweben groß und hehr ſtrahlende Göttererfcheinungen. 
Eobald er barftellt, ftrahlen fie nicht mehr; fie ſchweben nicht mehr, aber 
fie wandeln leicht, als, fchwebten fie, in bem ſchimmernden Gewande, 
in welches der Dichter Re kleidet.“ Sm Darftellen entfinkt er der Höhe, 
auf welche ihn feine Phantafie gebracht hatte. Aber er muß ſich zur 
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Darum laffen ihre Erfindungen oft eben dad am allermeiften 
vermiffen, worauf ed barin vorzüglich abgefehen war, die volle 
Naturwahrbeit in der Zeichnung und Ausmahlung der Chara: 
ctere und die treue Ruͤckſpiegelung des wirklichen Lebens in ben 
- dargeftellten Handlungen und gefchilderten Verhältniffen. Die 
fer Mangel machte ſich in den beiden poetifchen Gattungen, 
die hierbei am meiften in Betracht Fommen, im Drama und 
im Roman, glei fühlbar: wo die Darftelung nicht in flacher 
Allgemeinheit verfchwimmt, 5) hat die individualifierende Bele 
bung des Dargeftellten fi oft um fo weiter über alle Natur 
hinaus verfliegen und ift bis zur Garicatur übertrieben. Und 
find auch mitunter in einem Werke beide Ertreme mit befferm 


Darftelung herablaffen, wenn er auf den Menſchen wirken will — 
Nach dieſer Theorie gebraucht alfo ber Dichter bie Wirklichkeit bloß als 
Gewand, um die Geftalten feiner imaginierten Welt, „das Imaginativg" 
darin zu Eleiden; oder — wie ed Stolberg in dem Auffag „über bie 
Begeifterung” (d. Muf. 1782, 1, S. 387 ff.) ausdrüdt — : die Begei: 
fterung fchenkt ihm das Driginal des Gedichts, als Darfteller gibt er 
nur die Ueberſetzung, eine Ueberfehung, welche weniger als andere 
das Original erreicht. Hiernach ift ihm denn aud) (&. 395) Kiopfiod 
der größte Dichter jener, vielleicht jeder Zeit. — 5) Lichtenberg hattı 
bereits 1775 in einem feiner Briefe aus England (verm. Schr. 3, ©. 
303 f.) gefchrieben: „Alle unfere bramatifchen Dichter und Romans 
ſchreiber — man barf wohl fo allgemein fpreden, wo nur zwei ode 
drei auögenommen werben Eönnen, beren Wertb befannt genug if — 
fchreiben, als fehlte es ihnen an Stoff zur Beobachtung ober an Geiſt 
dazu, und ben meiften, als fehlte es ihnen an beiden.’ Er deutete 
dann weiter an, wie die Charactere nach ihrem Stanbe, ihrer Berufes 
art, ihrem Zemperament, ihren vorherrfchenden Zugenden und Laftern 
immer mit benfelben herkoͤmmlichen Zügen und in derfelben flachen Mas: 
nier gezeichnet würden, und Tnüpfte daran die Frage, ob das Ghal: 
ſpeare's Kunft fei? Fünf Zahre fpäter Fam er auf dieſen Gegenſtand 
zurüd, als er in dem „Vorſchlage zu einem Orbis pictus ꝛt.“ (verm. 
Schr. 4, ©. 115 ff.) feinen Unwillen über die außerordentliche Seichtig⸗ 
keit der Schaufpiel=z und Romandichter jener Zeit, über die Stumpf: 
heit des Publicums, das fi von ihnen unterhalten ließ, und über bie 
elende Journalkritik, bie ihre Erfindungen anpriss, Luft machte — 


' 
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Gluͤck vermieden, fo ift ed dann gewöhnlich nicht viel mehr 
als ein Abbild des Gemein» Natürlihen in feiner zufälligen 
Erfcheinung, mobei es auch noch faft immer der Darftellung 
an innerer Bindung aller einzelnen Xheile zu einem organi- 
ſchen, in ſich Eunftmäßig abgefchloffenen Ganzen, fo wie 
an Schönheit der dußern Form mangelt. °) Nicht weniger, 


6) Wohl Feiner unter den Männern, bie in mehr ober minder nas 
hem und freundlichen Bezuge zu ber neuen Dichterfchule ftanden, erkannte 
fhon damals mit hellerm Blick alle diefe Mängel in ihren Werken und 
ertheilte den jungen Zalenten bebeutendere Winke, um fie auf das aufs 
merkſam zu machen, wonach fie zunächft und zumeifl tradhten müßten, 
wenn fie es zu Leiftungen von gebiegenerm Werth bringen wollten, alg 
Merk. Bon feinen Necenfionen gibt glei) die Anzeige des Werther 
(allg. d. Bibl. 26, 1, ©. 103 f.) hierzu einen der fprechenbften Belege, 
„Das innige Gefühl,” heißt es bier von Goethe, „das über alle feine 
Sompofitionen ausgebreitet ift, die Iebendige Gegenwart, womit bie 
Kunft feiner Darftellung begleitet ift, das bis in allen Theilen gefühlte 
Detail mit der feltenften Auswahl und Anorbnung verbunden, zeigt 
einen feiner Materie allegeit mächtigen Schriftfteller. Wer da weiß, was 
Compoſition ift, der wird leicht begreifen, daß keine Wegebenheit in ber 
Welt mit allen ihren Umftänden, wie fie gefchehen ift, je ein drama⸗ 
tifcher Vorwurf fein Tann, fondern daß die Hanb des Kuͤnſtlers wes 
nigftens eine andere Haltung barüber verbreiten muß. Viel Locales und 
Individuelles ſcheint indeffen durch das ganze Werk dur; allein bag 
innige Gefühl bes Verfaſſers, womit er die ganze, auch bie gemeine 
fte ihn umgebende Natur zu umfaflen fcheint, hat über alles eine une 
nachahmliche Poeſie gebaut. Er fei und bleibe allen un: 
fern angehenden Dihternein Beifpiel derNadhfolge und 
Barnung, daß man nicht ben geringften Gegenfland zu 
dihten und dbarzuftellen wage, von deffen wahrer Ge: 
genwart man nicht irgendwo in der Natur einen feften 
Punct erblidt Habe, es fei nun außer uns oderin une, 
Ber nicht den epifchen und dramatifchen Beift in den gemeinften Scenen 
des häuslichen Lebens erblickt und das Darzuftellende davon nicht auf fein 
Blatt zu fafien weiß, der wage ſich nicht in die ferne Dämmerung einer 
ibealifhen Welt, wo ihm bie Schatten von nie gelannten Helden, Rittern, 
Keen und Königen nur von weitem vorzittern. Iſt er ein Mann, und hat 
ſich feine eigene Denkart gebildet, fo mag er ung bie bei gewiffen Ge⸗ 
Legenbeiten in feiner Seele angefahten Funken von Gefühl und Urtheiles 
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als zur vollen Naturwahrheit und Schönheit, fehlt diefer Poeſie 
im Allgemeinen zu wirklicher Driginalität und zu einem echt 


kraft, durch feine Werke durch, wie helle Inſchriften vorleuchten laſſen; 
bat er aber nicht dergleichen aus dem Schatze feiner eigenen 
Erfahrungen aufzutifchen,, fo verfchone er uns mit den Schaubroten 
feiner Marimen und Gemeinpläge.” — In der Anzeige des voffifchen 
Muſenalmanachs von 1776 (d. Merkur 1776, 1, ©. 85 ff.), in wel: 
cher er den jungen Poeten, bie Klopftods Panier ergriffen hatten und, 
fih darunter frei und ficher dünfend, in das gelobte Land der Zus 
gend ziehen wollten, bie Kreiheit gu ihrem Feldgefchrei machten und Pal: 
menzweige in ihren Fahnen wehen ließen, befonders das Unfinnige und 
Carikierte ihrer Preiheitägebichte und ihrer Wütherei gegen eingebildete 
Tyrannen in berber Sprache vorgerüdt hatte, fagte er zum Schluß: 
„Die wahre Welt, die unfere jungen Dichter umgibt, erfcheint ihnen duch 

kein gefärbtes Medium genug, daß fie zu ihrer Nachbildung angereizt 
wüuͤrden; daher werfen fie fi) jetzt mit Gewalt in idealifche Abgründe 
und mahlen, was fein Auge gefehen und Eein Ohr gehört hat. Füuͤhl⸗ 
ten fie aber die Magie des Epos in jeder Scene des Lebens, fo würden 
ihre Blätter eben fo voll davon fein, wie die Werks ihrer Meifter, die 
fie mit fo vielem Recht bewundern.” — Bon Mahler Müllers „Situa— 
tion aus Faufts Leben ” bemerkte ev u. a. (db. Merkur 1776, 3, ©. 
81 ff): es erhelle daraus deutlich, daß der Werf. feinen Gegenſtand 
‚nicht lange im Bufen genährt habe. „Hätte er Kaufts Schidfal mit ſich 
berumgetragen, fo würde ber Menfch eher entftanden fein, als bie Ei: 
tuation, worin er geſetzt werben follte. Shakſpeare's Geift (an den das 
Stüd gerichtet ift) hätte ihm erinnern follen, wie eben Shalfpeare feinen 
Helden bei jedem Menfchen Interefje zu verfchaffen weiß; wie fie alk, 
unter dem tollften Gewühl von Lafter und Schwachheit, entweder einen 
edlen Hauptzug in ihrem Character, oder doch glüdlihe DOrganifation, 
Anlage, edel und gut zu werden, verrathen. Bedächten doch einmal 
die jungen dramatifchen Schriftfteller, daß Drama nichts anderes iſt als 
Fragment menfchlicher Gefchichte, dem Leſer zur Lehre und Warnung bar: 
geftelt, aus Reminifceng eigner Erfahrung mit Treue 
und Kunft nachgebildet, — fo daß jeber glaubt, es zu fehen ober 
gefehen zu haben. Nehmen fie aber ihren Stoff aus dunkeln Träume 
poetifcher Begierde, und nicht aus dem Markt des Lebens auf, wer fol 
ihre Ziguren wieder erkennen und fagen: das ift Zleifh von meinem 
Sleifh und Bein von meinem Bein!“ — In Leifewigens „Julius von 
Tarent“ verlannte er (d. Merkur 1776, 4, S. 91) nicht das „ungemein: 
Genie” des jungen Verfaſſers: jedoch fand er darin vorzugsweife nur eine 
blendende Diction, eine bis zur Wärme, des innigſten Gefühls auffliegende 
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volksthuͤmlichen Character. So viel auch in allen Gattungen 
hervorgebracht wurde, faſt durchgehends erinnert bald Die Wahl 
der c Gegenftände, bald die Außere Form und Einfleibung, 


Eindildungstraft und eine Fülle von Einfällen; wogegen er an den Cha⸗ 
racteren Selbfländigkeit und Naturwahrheit vermißte, — denn fie wären 
nur in bem Gehirn des Verfaffers entfprungen, wie alle Gefchöpfe unferer 
derzeitigen Dramatifere. Einheit der Handlung würde man gerne in 
einem Stüde durchaus durchgeführt vermiffen, und die Kritif könne es 
wohl erlauben, daß in einem Schranke mehr denn ein Schubfaften 
jei. Allein die Fächer, woraus bad Ganze beftehen follte, müßten auch 
ganz fein, d. i. von Anfang bis zu Ende in ihrer Entftehungsart ſicht⸗ 
bar und nachempfindbar fein. Hierzu würde es nun fehr gut fein, daß 
man menſchliche Gefchichte, wie alle Werkeltage bei und zu ſchauen 
fei, auffaßte, dramatifch barftellte und überfchriebe, wie man wollte. 
Wäre auch die Infeription zu hoch angegeben, fo blieb’ es doch menfch: 
liche Geſchichte. Ziehe man aber alles aus fich, fo werd’ es Abftractum, 
Skelet mit reiher Diction bekleidet, und weiter nichts, Die Menfchen 
aber wollten nicht gerade wiffen, was unfer Vorrath vermöge, ſondern 
was in der weiten Welt vorgehe, und das nenne man Drama (vgl. dazu 
Wielands Schreiben in ben Briefen an und von Merd 1838. ©. 80). 
— Außer diefen Recenfionen tft dann in der oben angegebenen Beziehung 
noch befonders beachtenswerth der Auffag „über den Mangel des epi- 
fhen Geiftes in Deutfchland” (d. Merkur 1778, 1, ©. 48 ff.). Man 
babe, beginnt er, früher darüber geklagt, daß wir gar keine guten Ro: 
mane hätten; nachher feien genug gekommen, aber die beften felbft von 
der Art, daß fich bald gezeigt habe, ber Boden, worauf fie gedeihen Fönnten, 
müßte entweber ausländifch, oder antik, oder utopifch fein.. Der Grund 
davon wurde in allerlei Dingen und Umftänden gefucht, halb und ganz 
wahren. Man wurde muthlos, weil man meinte, uns fehle im Leben, 
in Characteren, Sitten, Interefien, was den Inhalt ber fremden Ro⸗ 
mane bildete. Aber eben das, was uns muthlos machte, hätte ung aufs 
muntern follen: bie Bemerkung, daß unfer eigenthümlicher Character fo 
unterfchieben von bem Character anderer Völker wäre, hätte uns eine 
neue Fundgrube zeigen follen, wo wir Gemählde, Situationen, Theater: 
Goups, Sharactere ıc. mit leichter Mühe aufgreifen Eönnten. An Auf: 
forderungen dazu fehlte es nicht: alle unfere Kritiker riefen: deutfch, 
deutſch, deutſch "müffen eure Probucte fein! Aber wie gelang? Un: 
fere Theoretiker hatten fo viel fehöne Kehren und Warnungen geges 
ben, und die Schriftfteller nahmen fie fi zu Herzen: fie hüteten ſich, 
Sharactere auszuarbeiten, fchufen ſich ein Detail, das fie nie gefehen hats 
ten, und festen fich in eine Stimmung, die weber Krankheit noch Ges 
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bald die innere Behandlung, oder alles zufammen, wenn aud 
nicht mehr fo auffallend, wie dieß noch in der Poeſie der fechziger 
Jahre der Fall war, an unmittelbare Nachahmung ober freiere 
Nachbildung, doch an mannigfaltige und zum Theil fehr flarke 
Einflüffe ausländifcher Dichtungen auf bie beutfchen Erfinduns 
gen.) Um aber ihren Werken im höhern Grade den Cha 
racter der Volksthuͤmlichkeit verleihen zu Tönnen, hätten bie 


fundheit, fondern eine gemachte Indispofition war. Daraus entflanden 
denn alle die neuern epifch= dramatifchen Werke, wo unter zehn nicht 
eins an. die Güte „der ſchwediſchen Gräfin‘ reicht, und gegen welche „bie 
aflatifhe Banife” in einer ceonfiftentern Manier gearbeitet if. Niemand 
kann diefe Dinge lefen, außer junge Leutchen, die fich mit der Tradis 
tion ber neuern fehönen Schriften fchleppen. Was hat es genügt, daf 
man, wie fo vielfach vorgegeben wird, zu Feiner Zeit die Alten eifriger 
ftudiert Hat, als gerade jet? Welchen Einfluß hat ihre Beifpiel, die 
Gobrietät ihrer Empfindungen, die Keufchheit ihres Ausdruds, die ganze 
Sompofition auf unfere Schriftftellee gehabt? Die jungen Herren 
wollten, wie gewöhnlih, niht anfangen von unten auf gu 
dienen. Zum epifchen Wefen gehören wadere Sinne Mit bem blos 
fen Schmwagen von Liebe zur Natur iſt's nicht gethan; bei den Meiften 
ift’8 garflige Zrabition, und fie lieben die fchöne Natur, weil fie ik 
befchrieben und befungen worden. Außerdem trennt fie bie Gecte 
der Empfindfamteit unb des Geniewefend von allen 
ihren Brübern. Was follen fie an Menfchen fehen können, deren 
ganzes Spiel von Leidenfchaften ihnen zu alltäglih, allzu philifterhaft 
vorfommt, ald baß ed aufgenommen zu werden verdiente? Was hilft 
das viele Schwagen von Shaffpeare, wenn man’d ihm nicht nadhihet 
und ben Menfchen überall nachfchleicht, fie in allen Masten und Bes 
kleidungen doch immer als menfchlih, und nicht als phantaſtiſch auf 
greift. Wie weit erſtreckt fi denn die Reife unferer jungen Here, 
bie ung fo freigebig mit Dramen und Begebenheiten befchenten, durds 
Leben, wie viel haben fie davon aus eigener Anfchauung kennen gelernt? 
Aues ift bei ihnen von Hörenfagen und aus Lectüre entnommen, Sie 
follten fih nur üben, einen:Zag oder eine Woche ihres Lebens als 
eine Gefchichte zu befchreiben, daraus ein Epos, d. i. eine Tefenswärkigt 
Begebenheit zu bilden, und zwar fo unbefangen und fo gut, daß nid 
von ihren Reflerionen und Empfindniffen burchflimmert, fonbern baf 
alles fo dafteht, ald wenn’s fo fein müßte. Dann mögen fie Romane 
ſchreiben. — 7) Am meiften original zeigt fich noch die Lyrik, befonderd 
die eigentliche Lieder poeſie. — 
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Dichter fchon ihre Gegenflände tiefer aus dem Leben der heimi- 
(hen Vorzeit und Gegenwart fhöpfen müffen: allein dazu gebrach 
ihnen meiftentheild zu viel an einer gründlichern Kenntniß ber 
vaterländifhen Sage und Gefchichte, °) und maren fie zu 
wenig vertraut mit beutfcher Volksart überhaupt und mit ber 
eigenthüumlichen Sinne, Gefuͤhls- und Anfchauungsweife jeder: 
Claſſe und jedes Standes in der Nation. 


$. 308. 


So hätten die jungen Dichter diefer Zeit ale den unzweis 
felhafteften innern Beruf zur Poefie haben können, und den: 
noch hätte den Werken der allermeiften immer noch viel an 
den Eigenichaften abgehen müffen, die nach den Grundfägen 
der neuen aefthetifchen Theorien die wefentlichften in aller ech: 
ten Dichtung fein folten. Allein faft alle täufchten fich ſchon 
felbft genug über die Höhe ihrer Begabung und wurden außer: 
dem noch häufig durch die Bewunderung, die ihren Talenten 
von Andern gezollt ward, und durch die Ueberſchaͤtzung des von 
ihnen bereits Geleifteten in ihrer Selbftüberhebung beftärft. *) 


8) Der Sinn für vaterländifghe Sage und Geſchichte war überhaupt 
noch fo gut wie gar nicht geweckt: die erftere friftete zwar noch in den 
untern Ständen ein Tümmerliches Leben, unter ben höher gebilbeten und 
gelehrten Claſſen aber war faft jebe Erinnerung daran erlofchen; das 
gefchichtliche Bewußtſein veichte auch nicht weit zurüd, in den proteftan: 
tifchen Ländern höchftens bis zur Reformationgzeit, und wie wenige 
wußten felbft von dieſem Zeitraum etwas Genaueres! Denn auf den 
Schulen gefhah wenig oder nichts, die Jugend in die Gefchichte un⸗ 
ferer Vorzeit einzuführen, und von unfern Sagen war ba gar nicht 
einmal bie Rebe. So giengen den Dichtern zwei Hauptfundgruben ab, 
aus denen für die Poefie, und gerade für die beiden großen Gattungen 
in Rofflider Beziehung eine volksthümliche Grundlage gewonnen werden _ 
konnte. Die großentheild von den Schriftftelleen felbft gemachte Ges 
ſchichte und Sage in ben Nitterfchaufpielen und Ritterromanen war am 
wenigften geeignet, uns bazu zu verhelfen. 

a) Unter benen, bie dazu befonders viel beitragen mochten, fo mans 
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Denn wie viele fi) auch für Originalgenied hielten und 
bei ihren Mitftrebenden dafür galten, die Vollkraft einer ge 
nialen Dichternatur befaß doch nur einzig und allein Goethe. 
In ihm fand fih in feltner Stärke das Vermögen, die Dinge 
der Außenwelt mit reinem und ficherm Blick aufzufaſſen, fo 
wie alles, was er in fich felbft empfunden und innerlich er 
fahren hatte, fich durch eine geiftige Anfhauung gegenſtaͤndlich 
zu machen, mit ber hoͤchſten Energie einer fchöpferifchen Phan: 
tafie vereinigt, Die ihn befähigte, das von außen her in fih 
Aufgenommene oder innerlich Angefchaute in durch und durch 
dichterifch belebte Bilder zu faffen, in befeelte GSeftalten zu 
verwandeln und diefe mit ber vollkommenſten Objectivierung 
des Dargeftellten in Bewegung und Handlung zu fegen. De 
bei hatte ſich fchon früh feine poetifche Richtung dahin ent 
fhieden, daß er nur. dasjenige darzuftellen fich getrieben fühlte, 
was ihn innerlich bewegte oder fonft lebhaft befchäftigte,?) 
was er aus eigner Erfahrung oder aus eigner Beobachtung 
Eannte, kurz was in einem unmittelbaren Bezuge zu feinem 
"innern eben und zu bem Gange feiner Bildung fand, und 
was er meiftentheild ſchon lange mit fi) herumgetragen und 
innerlich verarbeitet hatte, bevor er es, von individueller Am 
ſchauung und Empfindung zu allgemeiner Verftändlichkeit und 





hen jungen Dichter der Sturm: und Drangzeit in bem Glauben a 
fein Genie und in der Ueberzeugung von der WVortrefflichkeit feiner ek 
flungen zu beftärken, war Lavater gewiß einer der Erften. Mker hate 
ed Bein Hehl gegen ihn, wie wenig ihm „die böfen Monumente” gefie | 
len, „die er allen jungen Leuten, bie noch nichts in der Welt geifen 
hätten, in feiner Phyfiognomif gefegt habe,” und er meinte, daß amt 7 
. dem „Geträtfche” über die Phyfiognomik, welches Zimmermann unfR | 
dem hannöverfchen Adelthum hervorgerufen habe, vorzüglich no WR \ 
Monumente Lichtenbergen in Harnifh wider die Phufiognomit: gebret | 
hätten.’ Vgl. die Briefe an und von Merd 1838, ©. 140 f. - b) SE ' 
Goethe's Werke 25, ©. 108 f. — | 
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Sympathie erhoben, im objectio Dichterifcher Geftaltung aus 
fi) beraudtreten ließ. <c) War er fomit ſchon von der Natur 
zu dem Dichter ausgeftattet und berufen, deffen Streben und 
unablen?bare Richtung fein follte, dem MWirklichen eine poe⸗ 
tiſche Geſtalt zu geben, 4) fo vereinigten fich auch, wie oben 
angedeutet worden ift, *) bereits in feinem Knaben⸗ und Juͤng⸗ 
lingsalter viele günflige Umftände, ihn in feinem Streben nad) 
einer gründlichen und vielfeitigen Ausbildung, nad geiftigem 
Erwerb und innerm Wachsthum in jeder Art zu fördern, 
die Entwidelung aller in ihn gelegten Kräfte zu erleichtern 
und in deren Anwendung ibn vor den Verirrungen feiner 


ce) Vgl. Werke 45, ©. 316. Gegen Edermann äußerte Goethe 
(Befpräde ıc. 3, S. 172 f.): „Da kommen fie und fragen, weldhe Idee 
ich in meinem Fauſt zu verkörpern geſucht? — Als ob ich das felber 
wüßte und ausſprechen koͤnnte! — Es war im Ganzen nicht meine 
"Art, ald Poet nach Verkörperung von etwas Abflractem zu ftreben. 
Sch empfieng in meinem Innern Eindräde, und zwar Eindrüde finns 
licher, lebensvoller, Xieblicher, bunter, hunbertfältiger Art, wie eine 
rege Einbildungstraft es mir barbot, und ich hatte ald Poet weiter 
nichts zu thun, als folche Anfchauungen und Eindrüde in mir künſtleriſch 
zu runden und auszubilden und durch eine lebendige Darftellung fo zum 
Borfchein zu bringen, daß Andere diefelbigen Eindrüde erhielten, wenn 
fie mein Dargeftelltes hörten und laſen. Wollte ich jedoch einmal als Poet 
irgend eine Idee darftellen, fo that ich es in Eleinen Gedichten, mo 
eine entfchiedene Einheit herrſchen konnte, und welches zu überfehen war, 
wie 3. B. die „„Metamorphofe der Thiere“ sc. Das einzige Product 
von größerm Umfang, wo ich mir bewußt bin, nad Darftellung 
einer durchgreifenden Idee gearbeitet zu haben, wären etwa meine Wahls 
verwandtfchaften.” — Und zu einer andern Zeit (3, ©. 315): „Ich 
habe in meiner Poefie nie affectiert. Was ich nicht lebte, und was mir 
nicht auf die Nägel brannte und zu fchaffen machte, habe ich audy nicht 
gedichtet und ausgeſprochen. Liebesgedichte habe ich nur gemacht, wenn 
ich liebte.“ Anderes hierher Bezügliches aus des Dichter Werken findet 
man beifammen in der allgemeinen. Gharacteriftit Goethe's von Hillebrand, 
d. d. Rat. Eitteratur 2, S. 8—68. — d) Vgl. S. 1012, Anm. und 
dazu Goethe's eigene Worte über „bad Höchfte der Darftellung,’' Werke 
49,.©. 33 f. — e) VBgl. 8.99 ff. Anm. 2. — 
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müßten, wenn aud) aus der Geftalt des Göß von B 
felbft, in welcher er zuerft gedruckt wurde, nicht auf 
andere Entftehungsart desfelben und auf ein ſcho 
in dem Dichter fehr beftimmt hervortretendes Str 
einer ünftlerifchen Geftaltung feiner Stoffe geſchloſſ 
koͤnnte, ſchon die ausdrüdlichen und unverwerflichen 
die fonft dafür vorhanden find, dad durchaus Srrige 
chen Annahme darthun. 8) — Goethe hat während | 


f) Was Goethe (26, &. 206) von feinen bramatifchen F 
aus den Jahren 1773 und 74 fagt, findet ganz befonders fe 
dung auf den Gög: berfelbe wurde ald ein Panier angefehen, 
Vorſchritt alles, was in ber Jugend Wildes und Ungefchlacht 
wohl Raum machen bürfte. — g) Es kommen hierbei haupt! 
Stellen aus Goethe's Werken in Betracht, bie eine erft lan 
dere balb nad der Abfaffung des Götz nichergefchrieben. 
nach des Dichterd Tode durch die Herausgabe des Götz von Ber 
feiner erften Geftalt („Geſchichte Gottfrieds von Berliching 
eifernen Hand, bdramatifiert,” im 42. Bde der Werke) noch 
Beweiskraft erhalten hat, findet fih in „Wahrheit und Did 
©. 201 f.). Goethe erzählt Hier, daß er fich bei ber erfte 
des Götz allerdings, ohne Plan und Entwurf, bloß ber E 
Traft und einem innern Zriebe überlaffen, aber ſchon nad) e 
als er fein Werk wie ein frembes betrachten Tonnte, erfann 
fei von ihm bei dem Verſuch, auf die Einheit der Zeit wm! 
Verzicht zu thun, auch ber Höheren Einheit, die um deſt 
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Dauer feiner poetifchen Thaͤtigkeit fich nicht nur in allen Dicht: 
arten verfucht, und in Feiner ohne die glüdlichften Erfolge; er 
bat und auch zugleich in der Gefammtheit feiner poetifchen Werke 
eine Reihenfolge von Erzeugniffen hinterlaffen, die ihrem all⸗ 
gemeinen Geift und Character nach in ihrem zeitlichen Entſte⸗ 
ben ein in mehr als einer Beziehung getreues Abbild im Kleinen 
von dem Entwidelungögange unferer vaterländifchen Dichtung 


war, auszulöfchen; wobei er freilich manches aufopferte, indem bie 
menfhlidhe Reigung der ELünftlerifhen Ueberzgeugung 
weidhen mußte. So ſchrieb er das Ganze um und brachte ein ganz 
erneutes Werk zu Stande, welches das zuerft gedrudte war. — Die 
andere Stelle (Werke 44, ©. 1 ff.) ift ſchon 1776 gedrudt („Neuer 
Verſuch über die Schauſpielkunſt. Aus dem Franzöfiihen. Mit einem 
Anhang aus Goethe's Brieftafche.” Leipzig; vgl. Dünger, Studien zu 
Goethes Werken ©. 258, Anmerk.). Es fei endlich einmal Zeit, heißt 
es bier, dag man aufgehört habe, über die Form dramatifcher Stüde 
in ben herkömmlichen Rubrifen zu handeln, und dag man nunmehr 
firads auf den Inhalt losgehe, der fi fonft fo von felbft zu geben 
fhien. Deswegen gebe e8 doch immer eine Korm, die fih aber von 
jener alten unterfcheide, wie der innere Sinn von dem äußern, bie nicht 
mit Händen gegriffen, die gefühlt fein wolle. Unfer Kopf müffe über: 
fehben, was ein anderer Kopf faffen Eönne, unfer Herz müffe empfin= 
den, was ein anderes fühlen möge. Das Zufammenwerfen der 
Regeln gebe Beine Ungebundenheit. Wenn indeg das Beifpiel 
bierin gefährlich fein follte, fo fei’s im Grunde noch immer viel beffer, 
ein verworrenes Stück machen als ein kaltes. Kreilih, wenn mehrere 
das Gefuͤhl dieſer innern Form hätten, die alle Formen in ſich be⸗ 
greife, würden uns weniger verſchobene Geburten des Geiſtes anekeln. 
Man würde ſich nicht einfallen laſſen, jede tragiſche Begebenheit zum 
Drama zu ſtrecken, nicht jeden Roman zum Schauſpiel zerſtückeln. — 
Jede Form, auch bie gefühlteſte, habe etwas Unwahres, allein fie ſei 
ein für allemal das Glas, wodurch wir die heiligen Strahlen ber ver: 
breiteten Natur an das Derz der Menfhen zum Yeuerblid fammeln. 
Aber das Slas! Wem's nicht gegeben fei, der werde es nicht erjagen. — 
So brang Goethe auch ſchon zu der Zeit, da der Götz feine erften 
Wirkungen auf Lenz ausgeübt hatte, wie er uns wenigftens felbft (26, 
S. 252) berichtet, bei diefem immer darauf, „daß er aus dem form: 
Iofen Schmweifen fi zufammenzichen und die Bildungsgabe, die ihm 
angeboren war, mit Eunftgemäßer Faffung benugen möchte.“ — 
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feit der Alteften bis in die neue Zeit darbieten. In feinen 
früheften uns aufbehaltenen Sachen, namentlich den dramatı 
fchen, B) erinnert zwar noch vieles an die Herfömmlichkeiten 
der alten, fih an die Franzofen anlehnenden Dichterſchule;!) 
in allen größern und Bleinern Werken dagegen, die er feit fe: 
ner Belanntfchaft mit Herder bis um die Mitte der Achtziger 
abgefaßt und fchon Damals veröffentlicht hat, ‚zeigt fich. uns, 
wenn auch nicht durchweg in den Gegenftänden, fo body in 
dem darein gelegten geiftigen und fittlichen Gehalt und in de 
ganzen dichterifchen Behandlung alles volksthuͤmlich deutfd, 
und aud in Betreff der dafür gewählten Einkleidungsformen 
eine. faſt durchgängige Unabhängigkeit von der Xrembe. !) 


h) „Die Laune des Verliebten‘‘ (zuerft gebr. 1808 in ber Ausg. d. Werke, 
Tübingen 1806 ff. Bd. 4) und „bie Mitfchuldigen‘ (zuerft gedr. 1787 in der 
söfhenfhen Ausg. d. Schriften Bd. 2); über die Entftehung beider 
Stücke vgl. Werte 25, S. 109—113 und dazu noch ©. 212. — 
i) Das erfte Stüd ift ein Schäferfpiel, das andere dreht ſich um eine 
unerquidiiche Eheſtandsgeſchichte; beide faßte ber Dichter noch in Alepans 
drinern ab. — k) Was Goethe in der Zeit, weldhe mit dem Goͤtz ven 
Berlichingen anhebt und bis zu feiner Reife nach Italien reicht, ge 
bichtet oder wenigftens zu dichten angefangen hat, vergleicht fich feinem 
allgemeinen Character nad) unferer voltsthümlichen Poefie in den Jahr⸗ 

hunderten, welche der Ausbildung der befonders unter dem Ginfluß det 
Kreugzüge aufgelommenen mittelhochbeutfchen Kunftdichtung des Hofes 
voraufgiengen. Wie aber bereitd lange vor dem Testen Jahrzehat 
des 12. Jahrh. einzelne Einwirkungen fremder Bildung unb Litteratar 
auf die beutiche Poefie wahrgenommen werben fünnen, welche den Giss 
tritt der mittelhochdeutfchen höfifchen Dichtung allmählig vorbereiteten, 
ſo iſt auch Goethe's zweite Periode, worin er das Höchfte als eigentlich 
kunſtmaͤßiger Dichter Leiftet, fchon vor ihrem wirklihen Beginn viels 
fach in feiner durch fehr verfchiedenartige Einflüffe, befonders aber buch 
feine Natur: und Kunſtſtadien beftimmten dichterifchen Thaͤtigkeit ge 
Ende der Siebziger und in ber erften Hälfte der Achtziger angekünkigt, 
und zwar gunäcdhft in den Gegenftänden, benen er ſich feit feiner Nicher⸗ 
loffung in Weimar zumwandte, dann aber auch ſchon in ber Art ihrer 
Behandlung und felbft in den dafür gebrauchten äußern Formen. Dem 
feit 1778 benugte er bereits hin und wieder zu Bleinern Gedichten den 
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find gleich die beiden größten dramatiſchen Dichtungen biefer 
en Periode,. deren Anfänge wenigftend nicht weit auseinander 
‚en, wenn der Dichter auch nach ber fchnellen Vollendung ber 
en erft viel fpäter die andere, und zwar zunächft nur als Frag: 
nt folgen ließ, ganz aus heimifchs voltsthümlichem Grunde 
achſen. In dem Goͤtz von Berlichingen ward ein Gegenfland 
; dem regungevollen, fampferfüllten Zeitraum ber frühern va: 
aͤndiſchen Gefchichte behandelt, zu dem das nationale Leben der 
uzeit noch zumeift, Außerlich wie innerlich, in einem fühlbaren 
zuge fland; ') in dem Zauft eine Sage erfaßt, die mehr als 


ameter und das antike elegifche Versmaaß, und einige Jahre nachher 
tete er das Bragment „bie Geheimniffe” und die „Zueignung” in der 
m ber itglienifhen Stange; da er vorher, nad) feiner Losfagung vom 
anbdiner, wenn er nicht der gebundenen die Profarede vorzog, außer 
m ganz einzeln flehenden Kal (aus d. J. 1774), beffen in ber 
ierk. d auf ©. 1160 gedacht ift, fih zu feinen Erfindungen nur 
fogenannten bang sfadhfifchen Versart und vollsmäßiger Kieberformen, 
t einigen einfachen jambifchen und trochäifchen Maaßen für unftrophi: 
Stüde und jener gang ober halb freien, von Klopftod aufgebrachten 
ifhen Gebilde bediente, von denen oben auf S. 1155 ff. die Rebe 
fen ifl. — 1 Die erfte, jedoh nur fehr mittelbare Anregung zur 
natifchen Bearbeitung von Gegenftänden aus der vaterländifchen 
bichte, wie fich ihm einer nachher in Gögens eigener Lebensbefchrei- 
j darbot, hatte Goethe bereits 1768 in Leipzig empfangen, ald das 
ige neu erbaute Theater mit der Aufführung von 3. E. Schlegels 
rmann“ eingeweiht wurbe. Die Vorftellung diefes patriotifhen Stückes 
ungeachtet alles darauf verwandten altgermanifchen Anpuges, fehr 
en ab,, und da Goethe gegen alles, was ihm nicht gefiel ober miß- 
fi) ſogleich in eine practifche Oppofition feste, fo dachte er nach, 
man bei einer folchen Gelegenheit hätte thum follen. Er glaubte 
ıfeben, daß ſolche Stüde in Zeit und Gefinnung zu weit von uns 
gen, und fuchte nach bedeutenden Gegenftänden in ber fpätern Zeit; 
fo war dieß der Weg, auf dem er einige Jahre fpäter zu Goͤß von 
hingen gelangte (vgl. Werke 60, S. 216 f.). Die Lebensbeſchrei⸗ 
3 beffelben ergriff ihn im Innerſten: die Geftalt eines rohen wohls 
enden Selbfthelfers in wilder anarchiſcher Zeit erregte feinen tiefften 
heit (Werke 25, S. 314). Was noch alles zufammentraf, ben 
ter für die Bearbeitung gerade biefes Gegenſtandes zu begeiftern 
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und fich bei deren Ausführung zunächſt die Korm bes fhakfpeare’fchen 
Drama’s zum Vorbild zu nehmen, tft oben &. 998 ff. in der Anmerk. 
angebeutet worden. — Gleich eine der erften und beflen Beurtheilungen, 
die über den Götz in den Eritifchen Zeitblättern erfchienen, bie in den 
Frankfurter gel. Anzeigen von 1773 (bei A. Nicolovius, über Goethe cg 
©. 48 ff.), rechnete dem Dichter die Wahl. diefes vaterländifchen Gegen: 
ftandes, fo wie die Art, wie er-fich auf beffen Behandlung vorbereitet 
und biefelbe ausgeführt habe, zu einem ganz befondern Verdienſt an. 
„Unfterblicher Dank fei (dem) Verf. für fein Studium der alten beutfhen 
Sitten. Man hat fie bisher immer nur in Hermannswäldern gefadt, 
aber hier find wir auf altem beutfhen Grund und Boden 
Schon buch bie Neuheit diefes Verſuchs follte das Stüd fein Gläd 
machen. Die Reichshiſtorie der mittleren Zeiten ift freilich ein Ding, 
bas wenige unferer Poeten zu Tennen bie Ehre haben. Aber hierher, 
wenn ihr Helden, Deutfche, nicht aus ber Luft gegriffene Helden habe 
wollt!“ — Als bad bedeutfamfte und verheißungsvollſte Zeugniß eine 
in jugendlicher Kraft aus volksthümlichem Grunde erwachſenden deutfhen 
Driginalpoefie hatte vorzüglich auch I. Moefer den Goͤt von Berlihia 
gen aufgefaßt, als er ihn 1781 in feinem vortrefflihen Schriba 
über die deutfche Sprahe und Litteratur gegen das Urtheil Friedrich 
des Großen (imltation dötestable de cos mauvaises pieces amglaises [de 
Shakspeare] und ces degoütantes platitudes, in dem Sendſchreiden de 
la littärature allemande, p. 47) in Schuß nahm. Moeſer verdumk 
in ber „Schrift des Königs keineswegs bie Sprache „eines ebla 
deutfchen Derzens, das nicht fpotten, fondern wirklich nügen und befen 
wollte,’ allein bavon konnte er fich nicht überzeugen, daß es ve | 
ben Deutfchen, um eine eigene gebildete Litteratur zu erhalten, mohl ge 
than fein würbe, wenn fie bei ben Griechen, Lateinern und Franyeia 
zu Markte giengen und dasjenige von Fremden borgten ober kauſten, 
was fie felbft daheim haben könnten; und er meinte, fie würden be 
daran thun, ihre Böhe von Berlichingen, fo wie ed bie Zeit ringe 
werde, zu der ihrer Natur eigenen Vollkommenheit aufzuziehen, old gem 
zu verwerfen, ober fie mit „ben Schönheiten einer fremben Ratien — 
verzieren. Freilich fchiene uns, in Folge unferer flaatlichen Berhäitik 
der Berftüdelung des Baterlandes, der Befchaffenheit des ganzen beuiihm 
Lebens, wie ed nun einmal wäre, und des uns eigenthümlichen Sie 
racterö, gar vieles abzugeben, um es in der Poefie zu etwas GE 
zu bringen. Jedoch bieß bei Seite und immer vorausgefeät, ¶ 
unfer Klima fo gut als andere feine eigenen Früchte habe, bie gu 
fern Bedürfniffen, wie zu unferm Vergnügen vorzüglich beftimmt-feks: 
fo dürften wir doch allemal am ficherften handeln, ſolche fo gut a miP 
ich zu erzielen. Dev Götz, fo fehr ihn der König herabfege, fei mem | 
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ein edles und fchönes Product unfers Bobens, und es fei nicht abzufehen, 
warum wir dergleichen nicht ferner ziehen ſollten; bie hoͤchſte Volllommen: 
heit werde vielleicht durch längere Gultur fommen. Wir müßten nur 
auf den Gründen fortbauen, welche Klopſtock, Goethe, Bürger und 
andere Neuere gelegt hätten; denn wenn auch nod alle in der Wahl 
der Früchte, welche fie zu bauen verfucht, gefehlt und das Gewählte nicht 
sur höchften Vollkommenheit gebracht haben follten, fo fei ihr Zweck 
boch die Veredlung einheimifcher Producte gewefen, und dieſer verbiene 
ben dankbarften Beifall der Nation. Goethes Abfiht in feinem Goͤtz 
on Berlichingen fei gewiß gewefen, uns eine Sammlung von Gemähls 
en aus dem Nationalleben unferer Vorfahren zu geben und uns zu 
eigen, was wir hätten und was wir könnten, wenn wir einmal der 
rtigen KRammerjungfern und ber witzigen Bebienten auf ber franzöfifch- 
eutfchen Bühne müde wären und, wie billig, Veränderung fuchten. Leicht 
Järe es dem Dichter geworben, die Sammlung feiner Gemaͤhlde ben 
zorſchriften ber franzöfifchen Dramaturgie anzubequemen, wenn er aus 
em einen Stüd drei hätte machen wollen, Allein er habe einzelne 
Jartien mahlen wollen, die wahre einheimifche Volksftüde fein folten; 
er babe dazu ritterliche, Ländliche und bürgerlihe Handlungen einer 
jeit gewählt, worin bie Nation noch Original gewefen wäre, und der 
te Ritter ben jungen, wie der alte Kanzler den jungen Kanzler ohne 
remde gelehrte Hülfe erzogen Hätte. (Vgl. Hierzu Goethes Brief an 
Noeſers Tochter in den Werken 60, ©. 239 ff.) Wie die in der Tiefe 
e8 Gemüths ſchlummernden, im erflarrten öffentlichen Leben er: 
rückten Gedanken und Gefühle in Deutfchland von Gocthe, und na: 
nentlich durch feinen Götz erwedt wurden, ift von Rehberg mit wenigen, 
‚der Träftigen Worten angebeutet worben in dem Briefe an Tieck, Einleit. 
wu den gefammelten Schriften von Lenz, ©. CXXVIf. — So wenig fid) 
3er Goͤt zur Aufführung eignete, wurde er doch ſchon 1774 in Berlinvon 
Koch und in Hamburg von Schroeder mit geringen Veränderungen auf 
die Bühne gebracht, dort im Frühjahr, hier im Herbſt. In Berlin 
fand er fo vielen Beifall, daß ihn Koch zum großen Gewinn für feine 
Kaffe achtzehnmal fpielen ließ; viel weniger Glück machte er in Dam: 
burg, obgleich dort alle Hauptrollen vortrefflich dargeſtellt wurden (vgl. 
Leſſings Schriften 13, S. 486; 506 f; Ramlers Brief an Gebler in 
Gr. Schlegels d. Muf. 4, ©. 139 f. und Plümide, Entwurf einer 
Theatergefch. von Berlin ıc. S. 409, fo wie Schüge, hamburg. Thea: 
tergefh. S. 416 ff. und Meyer in Schroeders Leben 1, ©. 271 ff.). 
Erſt als Goethe im Verein mit Schiller das Theater in Weimar leitete, 
gieng er daran (in den Jahren 1803 u. 4; vgl. den Briefw. mit Schiller 
6, S. 19; 269; 276 und Goethes Werke 31, ©. 188), fein Wert 
foviel wie möglich bühnengereht zu machen. Die gerabe nicht zum 
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| irgend eine andere im Volksbewußtſein lebte, =) und die der: 
felben Zeit ihre Entfiehung und erfte Ausbildung verdanktt, 
in welche der Goͤtz zuruͤckwies; ") und weder dort noch hier | 
hätte eine glüdlichere Wahl des Stoffes getroffen werden können, 
um darin dad poetifch darzuftellen, was damald nicht allen 


dem Dichter felbft viel zu fchaffen machte, °) ſondern bie Ge | 


— — — —— — 













Vortheil der Dichtung ausgefallene Umarbeitung erſchien aber nicht che 
gebrudt als im 3. 1832 (Werke 42, ©, 233 ff... — m) Bel S 
1287 f. und gu bem, worauf bort Anmerk. n verwiefen ift, Dünke, 
„ Soethe’s Kauft. Erfter und zweiter Theil. Zum erflenmal volfir 
dig erläutert.” Leipzig 1850. 51. 2 Thle. 8 1, S. 1-7 - 
D) Die beiden Gegenftände, bie fich bei Goethe fhon „‚eingewurdi | 
hatten," als er in Straßburg mit Herber bekannt wurbe, „und bie fd 
nad) und nad) zu poetifchen Geftalten ausbilden wollten, waren & 
von Berlihingen und Fauſt. „Die bedeutende Yuppenfpielfabel de 
legtern Bang und fummte,” wie er in ben Werken 25, ©. 314 bike 
tet, „gar vieltönig in mir wieder. Auch ich hatte mich in allem Dia 
umbergetrieben und war früh genug auf die Eitelkeit besfelben his: | 
wieſen worden. Ich hatte ed auch im Leben auf allerlei Weife verfokt 
und war immer unbefriedigter und gequälter zurüdgelommen.” — . Aue 
dem Puppenfpiel dürfte Goethe, wie Dünger a. a. DO. 1, ©. 73 meit, 
auch ſchon ſehr frühzeitig dad um die Mitte des vorigen Jahrh. vid 
verbreitete Volksbuch vom Doctor Fauſt Tennen gelernt haben, weldes ol 
eine freie, Türzere und dem Volkston gemäßere Bearbeitung von Pigd 
Fauſtbuch (vgl. oben 8.441, Anm.t, deren Anfang nach Scheible's Kicker 
2, ©. 933 zu verbeffern ift) feit dem erften Viertel bes 18. Jahrh. i 
vielen. aufeinanderfolgenden Ausgaben gedrudt war. — Bon dem, wi 
Goethe erft 1790 unter dem Titel „Zauft. Ein Fragment‘ im 7, Bank 
feiner Schriften herausgab, hatte er die erften Scenen 1774 nitdeme 
fhrieben, auch den größten Theil ber übrigen fchon 1775 volle 
und in einer Reinfchrift mit nach Weimar gebracht (vgl. Gdermami 
Gefprähe mit Goethe 2, S. 62 und über bie allmählige Eatſtehen, 
der ganzen Dichtung Dünter a. a. O. 1, 8. 73 — 107). — Jub 
dem Goethe in ber ſchon oben ©. 858, Anm. e angezogenen Stelle be 
in ber Jugend ber fiebziger Jahre fich fo ſtark und heftig vegenbe „Be 
dürfniß der Unabhängigkeit” und was bamit in den Strebungen ber3d | 
zunaͤchſt zufammenhieng, gefchilbert und auf feine Urfachen zurüdgefl | 
bat, bemerkt er fchlieglich (26, S. 143) : „Was von jener Suht(derBb | 
verbefferung , bes Einmiſchens ins Regiment ze.) in mich eingebrunge 


ı 
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müther überhaupt, befonders in dem jugendlichen Gefchlecht, 
nach den verfchiedenften Seiten hin in Bewegung feßte, — jene 
geiftigen Kämpfe und drangvollen Anftrebungen gegen alle 
dem Anfchein nach unnatürlichen Befchräntungen im dußern 
wie im innern Leben. ?) Was hiervon in biefen Dichtungen 
indeß nur mehr mittelbar zur Darftelung fam und feinen 
dichterifchen Ausdrud fand, bildete, von einer andern Seite 
gefaßt, ganz unmittelbar den Inhalt von Goethe’ drittem, 
gleih auf den Goͤtz von Berlichingen folgendem Hauptwerk, 
den Leiden des jungen Wertherd. 1) Denn obgleich der Stoff 
zu dieſem Roman zum nicht geringen Theil aus eignen Er: 
lebniſſen und aus individuellen Verhältniffen und Stimmungen 
des Verfaffers gefchöpft war, ") fo hatten diefe, nebft dem 


. fein mochte, davon ftrebte ich mich kurz nachher im Goͤtz von Berlichin« 


gen zu befreien, indem ich fchilderte, wie in wüften Beiten der wohl: 
denkende brave Mann allenfalls an die Stelle des Gefeges und der aus⸗ 
übenden Gewalt zu treten fih entfchließt, aber in Verzweiflung ift, 


. wenn er dem verehrten Oberhaupt zweideutig, ja abtrünnig erfcheint.“ 


(Vgl. dazu Schäfer, Handb. der Geſch. d. d. Litt. 2, S. 235 Anm. 48), 
Was Goethe Anderes, das ihm innerlich zu ſchaffen machte, in der Kauft: 
fage vorgebilbet fand, fo daß er ſich zu ihrer Dramatifterung hingezogen 
fühlte, deutet die in der . vorigen Anmerk. mitgetheilte "Stelle aus 
Wahrheit und Dichtung an. — p) Vgl. hierzu Gervinus 4, ©. 504 ; 
519 f. und ganz befonbees 5, &. 108 ff. — q) Bald nad) der Vollens 
dung des Werther, am 1.3un. 1774, ſchrieb Goethe an Schoenborn (Werke 
60, &. 222): „Allerhand Neues hab’ ich gemacht. Eine Gefchichte des 
Zitels: „die Leiden des jungen Werthers, darin ich einen jungen Mens 
fhen barftelle, der mit einer tiefen, reinen Empfindung und wahrer 
Penetration begabt, fih in ſchwaͤrmende Träume verliert, fi) durch 
Speculation untergräbt, bis er zulegt durch dazutretende unglücliche Reis 
denfhaften, befonders eine enblofe Liebe, zerrüttet, fich eine Kugel vor 
ben Kopf ſchießt.“ — r) Zu dem S. 1001, Anmerk. über Bocthe’s 
Verhältnig zu Charlotte Buff Gefagten vgl. Goethes Werke 26, ©, 
149 — 173 und Düngers Studien ıc. ©. 89 ff.; über das Verhältniß 
zu Marimiliane La Roche vor und nad ihrer Verheirathung mit hem 
Kaufmann Brentano in Frankfurt, welches den nächften Anlaß zur Ab- 
faffung des Werther gab, vgl, Werke 26, ©. 179— 188; 223— 226; 


/ 
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daraus und aus der Gefchichte des jungen Ierufalem *) für die 
Dichtung gewonnenen geiftigen und fittlihen Gehalt, doc 
ihre fo zu fagen zeitweilig volfsthümliche Grundlage in der 
ganzen felbftquälerifchen, leicht in Lebensüberdruß ausartenden 
Empfindungsweiſe des damaligen juͤngern Geſchlechts, wie fie 
aus der weichen Sentimentalitaͤt der fruͤhern Jahrzehnte ſich ent⸗ 
wickelt hatte, als der Widerſtreit zwiſchen den vermeintlichen 
Rechten und Forderungen der Natur im Menſchen und den 
die Geſellſchaft umſchließenden und ſondernden Schranken des 
Geſetzes, der Sitte und des Herkommens immer fuͤhlbarer 
wurde.t) — Am früheften hatte Goethe in der Liederpoeſie 


Dünger a. a. O. ©. 111— 114 und deſſen Frauenbilder ꝛc. S. 212 f; 
20 — 224. — 5) Bgl. ©. 966, Anm. 5. Im J. 1824 ſagte Goethe 
in einem Geſpräch mit Eckermann (3, S. 37), nachdem er ſich darüber 
ausgelaſſen, wie die deutſchen Dichter der neuern Zeit alles in ſich ſelbſt 
hätten finden müſſen, ba von außen fie alles in Stich gelafſen, von 
feinem Werther: „Das ift auch fo sin Gefhöpf, das ich glei bem 
Pelican mit dem Blute meines eigenen Herzens gefüttert habe. Es ifl 
darin fo viel Innerliches aus meiner eigenen Bruft, fo viel von Em: 
pfindungen und Gedanken, um damit wohl eimen Roman von zehn foldyen 
Bändchen auszuftatten.” Cr gab, indem er der von der allgemein ver: 
breiteten Anficht abweichenden Bemerkung Edermanng, daß der. Werther 
Epoche gemacht habe, weil er erfchienen, nicht weil er in einer gewiffen 
Zeit erfchienen, und dem dafür angeführten Grunde beiftimmte, ſelbſt zu, 
daß er kaum nöthig gehabt hätte, (in Wahrheit und Dichtung) feinen 
eigenen jugendlichen Zrübfinn aus allgemeinen Einflüffen feiner Zeit und 
aus der Lectüre einzelner englifcher Autoren herzuleiten (vgl. die folgende 
Anmerk.). „Es waren vielmehr individuelle nahe liegende Verhaͤltniſſe, 
bie mir auf die Nägel brannten und mir zu fchaffen machten, und bie 
mich in jenen Gemüthezuftand brachten, aus dem ber Werther hervorgieng. 
Ich hatte gelebt, geliebt und fehr viel gelitten! — Das war ee. Die 
vielbefprochene Wertherzeit gehört, wenn man es näher betrachtet, frei: 
lich nit dem Gange der Weltcultur an, fonbern bem Lebensgange 
jedes Einzelnen, der mit angebornem, freiem Naturfinn 
fi in die befchränkenden Formen einer veralteten Welt finden und 
fhiden Lernen foll 20.” — t) In Goethe's Schilderung der Zeitſtim⸗ 
mung, welche die tiefere Grundlage des Werther bildet (Werke 26, © 
211 ff.) , wird der Ueberbruß und Ekel am Leben, der fich öfter auf 
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fich aller an fremde Vorbilder oder Einflüffe erinnernden Ma: 
nieren feiner Vorgänger und Zeitgenoffen entfchlagen. Das bes 
waͤhrte fich fchon in den erften Iyrifchen Stüden, die er druden 


thue und bamals namentlich bie Jugend erfaßt habe, zunächft aus mehr 
allgemeinen Urfadhen, dann aber beſonders aus bem Einfluß abgeleitet, 
den ber düſtere und melandolifhe Theil ber poetiſchen Ritteratur der 
Engländer !Youngs Nachtgedanken, Gray's Dorflichhof ꝛc., felbft 
Hamlet, vorzüglich au Dffian, ber zu allem Zrübfinn ein volllommen 
paffendes Local hergegeben) auf die Deutſchen ſchon feit längerer Zeit 
ausgeübt hatte und noch fortwährend ausübte. „In einem folchen Ele⸗ 
ment,” fährt er fort, „bei folcher Umgebung, bei Liebhabereien und 
Studien diefer Art, von unbefriedigten Leidenfchaften gepeinigt, von 
außen zubebeutendben Handlungen keineswegs angeregt, 
in der einzigen Ausfidht, uns in einem fchleppenben, 
geiftlofen, bürgerlihen Leben hinhalten zu müffen, be- 
freundete man fi), in unmuthigem Uebermuth, mit bem Gedanken, das 
Leben, wenn ed einem nicht mehr anftehe, nach eigenem Belieben allen: 

falls verlaffen zu können, und half fid) damit über die Unbilden und Lange⸗ 
weile der Tage nothhürftig genug bin. Diefe Gefinnung war fo 
allgemein, daß eben Werther deswegen die große Wirkung that, weil er 
überall anfchlug und das Innere eined kranken jugendlihen Wahn 
“ Öffentlich und faßlich darſtellte“ (vgl. auch Werke 30, ©. 212 f.). Man 
wirb die vorhin angeführten Aeußerungen Goethe's gegen'Edermann im 
Allgemeinen gelten laffen können, ohne daß dadurch das in diefer Stelle aus 
Wahrheit und Dichtung Befagte im Ganzen befhränkt oder im Einzelnen 
aufgehoben zu werden brauchte: denn gerade bie fiebziger Jahre waren es 
ja, in benen das neuere Deutfchland überhaupt jene Stufe innerer Ents 
widelung betrat, zu welcher ber Lebensgang jeden Einzelnen unter den 
von Goethe angegebenen Bedingungen führt, Vgl. hierzu den ©. 1547, 
Anm. 1 angeführten Brief Rehbergs an Zied. — Die im 3. 1782 unter: 
nommene Bearbeitung bes Werther, welche fih von der erften Geftalt 
nicht allein durch einzelne Zleinere Aenderungen, fondern auch ‚burch 
einige nicht unbebeutende Erweiterungen unterfchieb, erfchien 1787 im 
erften Bande der Schriften (vgl. Dünger, Studien ꝛt. ©. 175 ff.). 
Ueber bie Aufnahme, die der Werther bei feinem erſten Erfcheinen fand, 
fo wie über die vielen Schriften, die er veranlaßte, gibt nähere Auss 
kunft Dünger a. a. DO. ©. 183 ff; Verzeichniſſe dieſer Schriften findet 
man aud bei Zördens 2, S. 169 f. (vgl. 6, ©, 206 f; fo wie 3, 
S. XXX, Rote, zur Erölärung ber Anfpiclung auf die weite Verbrei⸗ 
tung bes Werther in den venctianifhen Epigrammen R. 34b), A. Ni⸗ 
colovius, über Goethe ıc. ©. 19 ff. und Boas, Nachträge zu Goethes 
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ließ, “) noch viel mehr aber in den reizenden, feelenvollen Liedern, 
die er in Straßburg, Wetzlar und Frankfurt dichtete, ”) und 
in feinen älteften, bei aller Einfachheit Doch fo wunderfchönen 
Balladen. w) Hierin war alles in jeder Beziehung von rein 


menfchlicher Naturwahrheit und zugleich von echt deutfcher Art: . 


denn wie diefe Heinen Gedichte ihrem Inhalte nach entweder 


Werten, Leipg. 1841. 3 Thle. 16.1. ©. 229 ff. — u) Bel. S. W, 
Anmerk. Die (20) „neuen Lieder in Melodie gefegt 2c.,” die, obne 
daß der Name des Dichters auf dem Zitel genannt war, zuerft 1769 
erfchienen, hat nad dem Zert des zweiten Drudes (von 1770), mit 
einer kurzen Einleitung, 2, Tieck 1844 wieder abdruden laffen in dem 
neuen Sahrb. d. berlinifhen Gefellfeh. für d. Sprache ıc. 6, ©. 272 fl. 
auch befonders ausgegeben als „Goethe's ältefles Liederbuch,“ Berlin 
184. 8). Den mythologifhen Pug, der damals noch fo vielfach in 
unferer weltlihen Lyrik zur Anwendung kam, hatte Goethe ſchon in 
Leipzig, zunächft, wie er und erzählt, von Gellert auf den damit ge 
triebenen Mißbrauch aufmerkſam gemacht, bei Seite geworfen: Amor 
und Luna waren nun bie einzigen Gottheiten, die er in feinen Zleinen 
Gedichten allenfalld noch ‚auftreten ließ (Werke 25, ©. 135 ff.). — 
v) Was von wirktichen lyriſchen Liedern aus bdiefer Zeit und aus ben 
nädhftfolgenden Sahren, fo wie von gleichzeitigen unftrophifchen Gedichten, 
die Goethe fpäter in ben verfchiedenen Ausgaben feiner Werke unter 
die „„Lieder” aufgenommen hat, fchon in den GSiebzigern gebrudt wurbe 
(mit Ausnahme der Iyrifhen Stüde in feinen Singfpielen), erfchien in 
J. ©, Zacobi’s Iris von 1775 (Weile 1, ©. 825 80 f; 13 f; 79; 
77 f; 75 f; 23 f; 83; 92); in Lavaters phyfiogn. Fragm. 1, ©. 272 
(Werte 2, ©. 191); im d. Merkur von 1776 (Werte 1, ©. 84 f; 
110; 130 f; 74; 19 f.); in der Iris von 1776 (Werke 1, ©. 88; 
ſteht aber auch unter 3. ©. Jacobi's Gedichten, Ausg. von 1819. Bd 
3, S. 108; vgl. Dirzeld Verzeichniß einer Goethe Biblioth. ©. 12); 
in dem Anmerk. g angeführten „Anhang aus Goethes Brieftafcge” 
(Werke 2, S. 184 ff.); im 2. Ih. von Herbers Volksliedern (Werke 1, 
S. 17). Ueber erft fpäter gebrudte Lieder aus Goethe's Straßburger 
und Frankfurter Zeit, fo wig aus ben erften Jahren feines Aufenthaltes 
in Weimar findet man bie ‚vollflänbigfte Auskunft in Düngers Yrauens 


bildern ꝛc. befonbers in den Abfchnitten „Krieberite Brion” und Anne 


Elifabeth Schönemann; vgl. Goethe's Werke 48) und in den Briefen 
an Frau von Stein. — w) „Das Veilchen“ (in Erwin und Gimim, 
1775); „ber untreue Knabe” (in Glaudine von Billa Bella, 1776); 
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mittelbar und rein aus wirklicher und nicht bloß vorgeblicher 
npfindung bed Dichterd oder aus noch lebendigen volksthuͤm⸗ 
ben Vorſtellungen hervorgiengen, fo waren bafür Form, Ber 
ndlungsart und Ton unferd Volksliedes wieder aufgenoms 
m, nur gehoben und veredelt durch das Talent einer inner: 
h reichen und fein gebildeten Perfönlichkeit. — Und fo hatten 
ch faft alle übrigen großern und kleinern Poefien, die vor 
e italienifchen Reife im Drud erfchienen, ihre foffliche Grund: 
je theils in befondern perfönlichen Werhältniffen, die den 
ichter innerlich beichäftigten, theild in allgemeinen Zeitins 
effen und Zeitflimmungen, die ihn in der einen oder der 
bern Weife nahe genug berührten, um feine poetifche Natur 
e Production anzuregen; und fo verfchieden fie auch nad) 
:genftänden und Gattungen, in ihrem innern Gehalt und in 
er Außern Form waren, <) fie bezeugten durchweg in allem, 


re Kifcher” (in der erften Sammlung der Volks: und andern Lieder zc, 
ı ©. von Seckendorff. Weimar 1779. 4); „ber König in Thule” 
ber dritten Sammlung v. Sedenborffs. Deffau 1782. 4); „ber Erls 
ig” (in dem Gingfpiel „die Zifcherin” 1782). Dünger behauptet 
feinem Buch über Goethes Fauft 1, &. 283, alle eigentlichen Bal⸗ 
en, bie Goethe vor feiner Bekanntſchaft mit Schiller bichtete, ver⸗ 
ikten bramatifhen Stüden ihren Uriprung. Ich wüßte jedoch nicht, 
welches Stüd „ber Fiſcher“ beftimmt gewefen wäre, ben Dünger 
b ficherlih nicht von den eigentlihen Balladen ausſchließen wird. 
ı &. 1121 Anmerf. trage ih hier nad, bag in dem alten Zert von 
m König in Thule,” wie ihn Dünger a. a. D. 1, ©. 282 f. aus 
Sedenborffs Liederbuch gibt, ber zweifilbige Auftact audy noch durch 
wtkürzung vermieden ift. Die Zeit, in welcher diefe Ballade und 
vom „untreuen Knaben” gebichtet worden, hat Dünger a. a. D. 
‚ in den Freundesbildern ıc. &. 132 f. genauer zu beflimmen gefucht, 
fie in der „Chronologie ꝛc.“ hinter Goethe’ Werken 60, ©. 316 und 
nad) von mir S. 1121, Anmerk. angegeben tft.) — x) Von feinen 
amatifchen Merken erfchienen, außer dem Goͤtz von Berlichingen, 
n vor der Sammlung feiner Schriften in Goͤſchens Verlag, von 
en ber erfte Band 1787 herauslam: — „Clavigo. Gin Zrauers 
I.“ Leipzig 1774. 8. Ein Rechtshandel, in welchen der bekannte 
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was fie insgefammt, oder was jedes Gedicht insbeſondere da: 





feanzöfifche Schriftſteller Beaumarchais verwidelt worben, und feine im 
Anfange des 3. 1774 erfolgte Verurtheilung hatten überall in Europa 
unter den Gebildeten großes Auffehen erregt. Um fo mehr war bie alls 
gemeine Aufmerkfamteit auf die intereffante Denkfchrift gelenkt worden, 
die er, durch jenen Rechtshandel dazu veranlaßt, über feine zehn Iahız 
vorher nah Spanien unternommene Reiſe und feine Verwickelungen 
‚mit dem zu Madrid lebenden Archivar ber Krone, Don Joſeph Clavijo, 
herausgegeben hatte. “(Im Auguftftüd des d. Merkurs von 1774, 6, 
153 ff., als Goethe’s Zrauerfpiel bereitö gedichtet war, gab F. 9. Ja⸗ 
cobi mit einem Vorbericht eine Ueberfesung von Beaumarchais Denk 
ſchrift, „Fragment einer Reife nad Spanien ;” eine noch vollftändigere, 
„die wahre Gefchichte des Glavigo,” erfchien Hamburg 1774. 8.) Goethe, 
der mit dem Original im Frühiahr 1774 befannt wurde, bramatifierte 
es binnen acht Zagen (die Hauptfcene zwifchen Beaumarchais und Clavigo 
ift fo gut wie wörtlich aus der Denkſchrift aufgenommen ; vgl. über bie 
nähern Umftände, unter denen Goethe's Glavigo entftand, die Werke 
26, ©. 349 ff). Am 1. Juni 1774 ſchrieb er fhen an Schoenbom 
. (Werke 60, ©. 222): „Dann hab’ ich ein Zrauerfpiel gearbeitet: Clavige, 
moberne Anecbote dramatifiert, mit möglichfter Simplicität und Herzens⸗ 
wahrheit zc.;“ und im Auguft an F. 9. Iacobi (Briefw. zwifchen beis 
den, &. 30): „Daß mich nun die Memoires bes Beaumarkhais, de 
cet avanturier francais, freuten, romantifche Jugendkraft in mir wedten, 
fih fein Character, feine That mit Characteren und 
Thaten in mir amalgamierten, und fo mein Clavigo war: 
das ift ein Glüd, denn ich hab Freude gehabt darüber, und was mehr 
ift, ih fordere das Eritifhe Meffer auf, die bloß überſet⸗ 
ten Stellen abzutrennen vom Ganzen, ohn' es zu zer 
fleifhen, ohne tödtlihe Wunde — nicht zu fagen ber Hiſtorie — 

fondern ber Structur, Lebensorganifation des Stückes zu verſetzen | 
(vgl. Hierzu noch Dünger, Frauenbilder ıc. 226 ff.). In biefem Famis 
liendrama hatte fi Goethe der Form von Leſſings Emilia GBalotti ge⸗ 
nähert; es wurde dadurch viel bühnengerechter ald der Gög von Bes 
lihingen, fand biefem aber freilich an genialer Kraft ber Gonceptim 
und Ausführung weit nach. Werden galten, wie er an Nicolai ſchrich 
ber Clavigo und bie Stella für weiter nichts als für „Nebenftunde" 
(Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. S. 133 f.); ja er dufek 
gegen Goethe felbft: foldy einen Quark bürfe er ihm Lünftig nicht mt 
ſchreiben; das Fönnten die Andern auch (Werke 26, S. 351). — „Pre 
log zu ben neueften Dffenbarungen Gottes, verbeutfäl 
durch Dr. C. Fr. Bahrdt.“ Gießen 1774 8; — „Götte, 
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racterifierte, daß nur die volfte Selbftändigkeit und lebens: 


Helden und Wieland. Eine Farce.” Keipzig 1774. 85 — „Neus 
eröffnetes moralifhspolitifhes Puppenfpiel” (Prolog. — 
Des Künftlers Erdenwallen. Drama. — Jahrmarktsfeſt zu Plunders⸗ 
weilern. Ein Schönbartefpiel [Zwei ältere Scenen find erft gebrudt in 
den Werken 57, ©. 253 ff.]. — Ein Faftnachtöfpiel, aud wohl zu 
tragieren nach Oftern, vom Pater Brey, bem falfchen Propheten. Zu 
Lehr, Nug und Kurzweil gemeiner Chriftenheit, befonders Frauen und 
Zungfrauen zum goldenen Spiegel). Leipzig 1774. 8. Weber bie Ums 
ftände, Anläffe und Stimmungen, benen dieſe Heinen fatirifhen und 
fcherzhaften Stüde, fo wie andere damit im Zon verwandte, aber in 
der Korm davon verfchiedene bumoriftifhe und wigige kleine Gedichte 
ihre Entftehung verbanten, hat ſich Goethe im Allgemeinen ausgefprochen 
in den Werten 26, &. 237 f. „Mehr ald alle Zerftreuungen des Tages,” 
berichtet er, „hielt den Verf. von Bearbeitung und Vollendung größerer 
Werke bie Luft ab, bie über jene Gefellihaft (ihn und feine Sreunde 
nach feiner Heimkehr von Weslar) gefommen, alles, was im Leben 
einigermaßen Bedeutendes vorgieng, zu bramatifieren. — Dur 
ein geiftreiches Zufammenfein an ben heiterfien Tagen aufgeregt, ges 
wöhnte man fich, in augenblidlichen kurzen Darftellungen alles dasjenige 
zu zerfplittern, was man fonft zufammengehalten hatte, um größere 
Sompofitionen daraus zu erbauen. Ein einzelner einfacher Vorfall, 
ein glüdlich naives, ja ein albernes Wort, ein Mißverftand, eine 
Paradorie, eine geiftreiche Bemerkung, perfönliche Eigenheiten oder Anz 
gewohnheiten, ja eine bedeutende Miene, und was nur immer in einem 
bunten raufchenden Leben vorkommen mag, alles ward in Korm bes 
Dialoge, der Katechifation, einer bewegten Dandlung, eines Schaufpiels 
dargeftellt, manchmal in Profa, öfters in Verſen. — Man ließ Gegens 
fände, Begebenheiten, Perfonen an und für fih, fo wie in allen Bere 
hältniffen beftehen, man fuchte fie nur beutlich zu faffen und Iebhaft 
abzubilden, Alles Urtheil, billigend oder mißbilligend, follte fi vor 
den Augen des Befchauerd in lebendigen Kormen bewegen. Man 
tönnte biefe Probuctionen belebte Sinngedichte nennen, bie ohne Schärfe 
und Spitzen, mit treffenden unb entfcheidenden Zügen reichlich 
ausgeftattet waren. Das Sahrmarktsfeft ift ein foldhes, oder 
"vielmehr eine Sammlung folder Epigramme. Unter allen bort aufs 
tretenden Masten find wirkliche, in jener Societät lebende Glieder, oder 
ihr wenigſtens verbundene und einigermaßen bekannte Perfonen gemeint; 
— der Prolog zu Bahrdts neueften Offenbarungen gilt 
für einen Beleg anderer Art; die Eleinften finden ſich unter ben gemiſch⸗ 
ten Gedichten ꝛc.“ Bol, auch Werke 31, &. 5; 48, ©. 86. Im Be: 
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er in den naͤchſten Jahren, nebſt einer Sammlung von Heiner, 
meift der Iyrifchen Gattung angehörenden Gedichten, feine bei⸗ 


— — — 


geiſtlichen Stand gefaßt hatte, aus der Ludwigsburger Schule in ein 
der würtembergifchen Klofterfhulen treten. Unterbeffen aber hatte Her 
509 Karl den Plan zu einer weitläuftigen Lehrs und Erziehungsanfat 
entworfen, welche zuerft als militärifhe Pflanzſchule auf der Golitui 
gegründet und bald die Kieblingsfhöpfung bes Herzogs wurde. Friedtid 
Schiller, ihm zur Aufnahme in diefelbe empfohlen, erhielt eine Freifide 
und mußte ſich nun, fo ſchwer es ihm auch wurbe, entfchließen, da 
Studium der Theologie aufzugeben. Er entfchied ſich, ba nad) und nad 
alle Wiffenfchaften, mit Ausnahme der Theologie, in den Lehrplan ba 
Anftalt aufgenommen wurden, zunächft für die Rechtswiffenfchaft, degan 
das Studium berfelben aber erft 177%; im erfien Sabre befchäftigte a 
fi) nur mit den Gegenfländen, wie fie auf Gymnaſien gelchrt zu wır 
den pflegen. Indeſſen fühlte er zu fehr den Drud ber militürida 
Einrichtung der Anftalt und der ftrengen, pedantiſchen Zudt, die in 
dem ganzen Leben derfelben herrfchte, als daß er mit freiem Geiſt m 
frohem Herzen ſich den Studien hätte widmen können; er lemtı 1 
diefem Jahre fehr wenig, nur im Lateinifhen machte er bedeutende got 
fchritte, im Grichifchen dagegen fam cr wenig oder gar nicht über bit 
Anfangsgründe hinaus. Er Eonnte daher bie Lebensbefchreibungen bi 
Plutarch, die lange Zeit zu den Kicblingsgegenftänden feiner Lectüre ge: 
hörten, nur in der Ueberfegung lefen. Die Werke deutfcher Dichter za 
lefen, war ben Karlsfchülern verboten; indeg wußten fi Schiller um 
feine nächften Freunde verftohlen zu verfchaffen, was fie nicht auf cfts 
nem Wege erhalten Eonnten, und enthuftasmierten fich an den Berk 
der deutfchen Dichter, die um die Mitte der Siebziger die berühmtrim 
und gelefenften waren. Klopſtock, deſſen Poeſie eine fehr bedeutrai 
Wirkung auf Schillers Bildung hatte, reizte ihn zuerft zur Radapmm: 
er trug fi mit dem Plane zu einem epifchen Gedicht, deſſen FR 
Mofes war, und gieng auch ſchon an die Ausarbeitung desfelben. Inte 
unfern Lyrikern zogen ihn neben Klopftod befonders noch Uz, Barzk | 
und Schubart an; den letztgenannten, beffen „Fürftengruft einen ſck 
nachhaltigen Eindrud auf ihn gemacht hatte, befuchte er auf dem & 
perg, ohne jedoch dadurch in ein näheres Verhälmig mit ihm zu bw 
men. Hatte ihn fehon Gerftenbergs Ugolino begeiftert, fo faßte ihn 

viel mächtiger Goethe's Götz von Berlichingen: bald wurde Goethe IE 
Abgott Schillers und feiner Freunde, Außer feinem Gög fand er du 
meiſte Wohlgefallen an dem Clavigo, wogegen Werthers Leiden verige 
ihn al3 feine Freunde feffelten. Nächft Goethe wurbe ihm damals ei 
dramatifcher Dichter noch vorzüglich Eeffing werth, und Leifewigens Je | 
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den andern dramatifchen Jugendarbeiten, „Fiesto” und „Ka⸗ 
bale und Liebe,” folgen ließ. Die Aufnahme, welche diefe 


lius von Zarent warb eins feiner Lieblingeſtuͤcke. Auch Klinger gehoͤrte 


zu denen, „welche zuerſt und mit Kraft auf feinen Geiſt wirkten” und 
unauslöfhlihe Eindrüde in ihm zurüdließen. Diefe Dichter zogen ihn 
mehr und mehr von der epifhen Dichtung Klopſtocks und von der Lyrik 
zum tragifhen Drama hin, wofür feine Neigung ſich noch mehr ents 
ſchied, als er mit Shakſpeare's Werken in Wielands Ueberfegung be- 
Bannt wurde. Immer flärker regte fih nun in ihm der Drang zum 
eignen bichterifhen Probucieren. Woran ihn Mauern und Gitter Hinz 
berten, bie wirkliche Welt durch lebendige Anfchauung und Erfahrung 
Eennen zu lernen, dafür mußten ihm fein Plutarch und feine Dichter 
Erfag leiſten: fo gewöhnte er fi frühzeitig daran, wozu ihn fein 
Schidfal während feiner ganzen dichterifhen Laufbahn zwang, ſich mit 
der Welt und mit den Menfchen hauptfählich nur duch Bücher bekannt 
zu machen, aus ihnen „die Ratur abzufühlen und ſich anzueignen.“ 
Nachdem 1775 bie militärifhe Pflanzfhule nah Stuttgart verlegt, zur 
hohen Karlsfhule oder Karldalabemie erhoben, und nun auch die Me: 
biein unter bie Lehrfächer aufgenommen worben war, entfchloß ſich Schil⸗ 
ler, das Rechtsſtudium, von dem er ſich mehr abgeftoßen als angezogen 
fand, aufzugeben und zur Medicin überzugehen. In biefe Zeit etwa 
fielen feine früheften Verfuhe im Zrauerfpiel, der erfte „der Student 
von Raffau,” der andere, dem Julius von Zarent an Inhalt und Be: 
handlung verwandt, „Kosmus von Medicis“ betitelt, beide bald nach⸗ 
her von ihm vernichtet; auch verfaßte er, befonders von Klopftod dazu 
angeregt, perſchiedene Iyrifche Gedichte, von denen „der Abend,” bag 
ältefte uns erhaltene, aus feinem fechzehnten Jahre herrührt (mit meh⸗ 
tern andern feiner fpäter unterbrüdten Jugendgedichte abgedrudt in Dös 
rings „Nachleſe zu Schillers ſämmtl. Werken, ‘ Zeig 1835. 16). 3wi: 
ſchen den Jahren 1776 — 78 entwidelte ſich zuerft in ihm der Trieb zum 
philofopgifhen Denken: die Philofophie wurde ihm fehon damals, wie 
die Poefie, zu einer Herzensangelegenheit. Die Gefchichte diefer innern 
Entwidlung bat er uns fpäter felbft in feinen „philofophifcgen Briefen“ 
gefhildert, zu denen bereitd im 9. 1782 der Plan entworfen wurbe 
(vgl. d. Briefm. mit Körner 1, ©. 277). Vonzüglich fludierte er 
Garve's Anmerkungen zu Ferguſons Moralphilofophie; auh fol er 
Schriften von Menbdelsfohn, Sulzer, Derder und Leffing gelefer haben, 
Bon neuern Ausländern übte vornehmlich Rouſſeau eine ſtarke An: 
ziehungsfraft auf ihn aus, und die Eindrüde, die er von ihm empfieng, 
trugen wefentlid dazu bei, feinem Geift und Character das Gepräge 
zu geben, das fi in den bedeutendſten Dichtungen feines Juͤnglings⸗ 


Sn 
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überlebten und fich noch fernerhin litterarifch thätig erwiden, 
bereitd gegen Ausgang der Siebziger von ihrem poetiſchen 
Ungeftüm allmählig in ein gemeffeneres und ruhigeres Ba: 
fahren eingelenkt, indem fie zugleich in ihren Beftrebungen, 
wie in ihren Gefinnungen, immer weiter auseinander kamen. 
Einzelne von ihnen giengen überdieß für immer von der Did: 
tung zur Wiffenichaft über, oder wandten fich dieſer wenig 
fiend vorzugöweife zu; andere wirkten als Schriftfteller im 
Dienfte verfchiedener Intereſſen des practifchen Lebens, ober be 


theiligten fich hauptſaͤchlich nur an den religisfen Beroegunges | 


der Zeit und an den damit in näherem oder entfernterem 3u 


ſammenhang ftehenden geiftigen Reibungen und Parteilämpfen; 


noch andere befchäftigten fich fortan entweder allein mit de 
bildenden Kunft und deren Theorie, oder verwandten, mit 
entſchiedener Vorliebe für das Alterthum, ihre Kräfte von 
nehmlich auf das kunſtmaͤßige Uebertragen claffüicher Dichtungen 


in unfere Sprache. Am längften blieb noch unter den be 


rühmtern Dichten aus den Siebzigern, bei einer nicht ven 


fiegenden Fruchtbarkeit, Klinger als Dramatiker dem Galle | 
der Sturm⸗ und Drangzeit treu; !) indeflen auch er war m 


1) Als Klinger die vier Theile feines „Theaters (Riga 1786 f. 8) 


herausgab, nahm er in biefe Sammlung 'nur biejenigen Stücke auf, die 
er, wie er fi in der zu Anfang des 3. 1785 gefchriebenen Vorrede zum 


erften Theil ausbrüdte, „anerkannte,“ und ſchloß ftillfchweigend einig , 
feiner Iugendarbeiten, „das leidendbe Weib” und den „Otto,“ daven 
aus: gewiß aus feinem andern Grunde, als um fie, wo möglich, viig ; 


ber Vergeſſenheit zu übergeben. Ueber einige andere, die zufolge „gewik 
fer Regeln” und nad ber damaligen ‚, Denkungsart“ bes Dichters ci 


gleiches Loos hätte treffen mögen, die aber bennody darin einen Ph 


fanden, ſprach er fi in Worten aus, bie mir zur Bezeichnung I 
‚Standpunctes, auf welchen er, wenn nicht ſchon früher, doch wenigke⸗ 
gegen die Mitte ber Achtziger ald Dichter gelangt war, und von 

aus er nun: feine frühen Arbeiten, fo wie die Strebungen und Leiftung®® 


der Sturms und Drangzeit im Drama beurtheilte, intereffant genug ſcheß 


m 





| 


| 


} 
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1780 bereits maaßvoller, natürlicher und georbneter in feinen 
Schaufpielen geworden und verfolgte fogar ſchon zu derfelben 
Zeit in einem Roman mit feinem Spott bad Gebahren und 
Treiben der Kraftmänner und Originalgenied vom gemeinen 
Scylage, ?) wie er bereitö etwas früher in einem andern Ros 





nen, um fie hier auszugsweife einzurüden. Jene ältern Stüde, bemerkte er, 
bie er nicht ausgefchloffen hatte, „find freilich individuelle Gemählde einer 
jugendlichen Phantafie, eines nad) Thätigkeit und Beſtimmung ftrebenden 
Geiſtes, die in das Reich der Träume gehören, mit dem fie nah verwandt 
zu fein fcheinen. Wer aber gar kein Licht in diefen Erplofionen des jugend⸗ 
lichen Seiftes und Unmuthes fieht, ift nie in dem Fall gewefen, etwas 
davon in fich felbfl zu fühlen. Ic kann heute fo gut barüber lachen, als 
einer; aber fo viel ift wahr, daß jeder junge Mann die Welt, mehr oder 
weniger, als Dichter und Träumer anfieht (vrgl. dazu oben ©. 1533, 
Anm. 3). — Erfahrung, Uebung, Umgang, Kampf und Anftogen heilen 
uns von biefen überfpannten Sdealen und Sefinnungen, wovon wir in 
der wirklichen Welt fo wenig wahrnehmen, und führen uns auf ben 
Punct, wo wir im bürgerlichen Leben ftehen folen. Eben diefe lehren 
den Dichter und Künftler, daß Einfachheit, Ordnung und Wahrheit big 
Zäauberruthen feien, womit man an das Herz ber Menfchen fchlagen 
müffe, - wenn es eintönen fol. — Die Klagen find unendlih, bie man 
über die wilden Probucte führt, bie zu Zeiten in ber deutfchen Welt, 
und befonbers fürs Theater erfcheinen. — Soviel ift indeffen gewiß, daß 
wir Deutfchen durch dieſe Verzerrungen gehen müffen, bi8 wir fagen 
mögen, fo und nicht anders behagt's bem deutfchen Sinn. Nichts reift 
ohne GBährung. Gewiß find die kalten, befchränkten Regeln des franzoͤ⸗ 
fiiben Zheaterd mit feiner Declamation dem thätigern, rauhern und 
ftärkern Geiſt der Deutfchen nicht genug; aber eben fo gewiß ift er nicht 
muthwillig, launig und befonder genug, um’s allgemein mit dem engs 
liſchen Humor und feinen Sprüngen zu halten. Alfo wäre bas wilde 
Thun visher doch nihtsanders, als eine Form ſuchen, bie 
uns behage! Machten wir eine Nation aus, ſo hätten wir 
dieſelbe gebiß vorgefunden. — Die einfachſte Form iſt gewiß die 
beſte; aber mich dünkt, der Deutſche möchte mehr Leben, Handlung 
und That ſehen, als ſchallende Declamation hören. Ein ſolches Stuͤck 
iſt nun freilich ſchwerer zu ſchreiben, als wilde Phantaſien, wo der un⸗ 
erfahrne Autor alles aus ſich ſelbſt nimmt.“ — 2) „Plimplamplasko, 
der hohe Geiſt. Eine Handſchr. aus den Zeiten Knipperdollings und 
Dr. Mart. Luthers, zum Druck befördert von einem Dilettanten der 
Wahrheit ꝛc.“ o. DO. 1780. 8. (orgl. S. 1496, Anm. unten). Muſaeus, 
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man °) feine fatirifche Lauge über die empfindfame und un: 
männliche Liebeöfchwärmerei und jede Art von Unkraft und 
ohnmaͤchtig platonifierendem Idealismus in der Dichtung und 
im Leben der Zeit audgegoffen hatte: Goethe, der in feinem 
genialen Schaffen glei von Anfang an felten oder nie das 
rechte Maaß dichterifcher Freiheit überfchritten, bei feinem Stre⸗ 
ben nach Naturwahrheit früh das Ziel echter Kunft ins Auge 
gefaßt, die Wechfelbeziehung und fich gegenfeitig bedingende 
Abhängigkeit von Gehalt und Form in der Poefie erkannt 
und dad unmittelbar Characteriftifche in feinen Darftellungen 
“mit den Gefegen der Schönheit in Einftimmung zu bringen 
gefucht hatte; — Goethe hätte jeht, wo fein zu allfeitiger 
Durhbildung anftrebender Geift ſich männlicher Reife nahte, 
vielleicht die noch nicht erfchöpften, aber gemäßigten dichte 
rifchen Kräfte feiner ehemaligen Mitftrebenden und Nachahma, 
fo wie die neu erflehenden Zalente bei weiterm Öffentlichen 
Vorgehen in der Production durch fein Beifptel um fich fam: 
meln und, aufd neue belebt, in der rechten Bahn zur port: 
chen Kunft fih nachziehen können. Allein für diejenigen, die 
ihm nicht ganz nahe fanden, mußte es fcheinen, als verwen: 
dete er die Zeit, die ihm feine Verhältniffe zu dem weimen | 
ſchen Hofe und Lande noch übrig liegen, vorzüglich nur af ' 













der in der allg. d. Bibl, 51, 1, ©. 229 f. „bie Spottfchrift gegen bie 
fchwindelföpfigen Dunfe jenes Jahrzehnts, die fogenannten Genies da 
Kraftmänner” anzeigte, ahnte wohl nit, von wem diefelbe ausgegas | 
gen war: denn er meinte, „der gerechte Unwille eines Ealten Wendafs | 
lets, d. h. eines Mannes, der gefunden Menfchenverfiand gern in Es | 
erhalten möchte, fchiene dieſes Caricaturgemaͤhlde, melches bie Gain 
frage drollig genug fchilbere, erzeugt zu haben. — 3) In bem un | 
und Manier manchen Erfindungen Wielands nah verwandten „Drehen 
oder, wie dieſer Roman in der Imarbeitung betitelt wurbe, „Wamblir" | 
Corgl. S. 1495, Anm. oben). — Kurz vorher hatte auch Goethe fi ; 
eine andere, zwar bei’ weitem feinere Art, aber auch nit mitfe Mi | 
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gewiffe Lieblingöftudien: *) von dem, was er feit feiner Ankunft 
in Weimar bis zur Reife nach Italien dichtete, wurden nur 


einfchneidender Satire das Empfindſamkeitsweſen im Leben und in ber 
Eitteratur duch feinen „Triumph ber Empfindſamkeit“ oder, wie bie 
erfte Ueberfchrift lautete, ‚„die geflidte Braut‘ verfpottet (vrgl. Dünger 
in d. Blättern für litter. Unterhalt. 1849 Nr. 23f. und Freundesbilder zc. 
©. 164); body wurde diefe „dramatifche Brille‘ erft 1787 im 4. Bde 
von Goethes Schriften gebrudt. — 4) Vrgl. die Anm. zu S. 1004 — 
1006. Außer den Briefen von Zrau von Stein gewähren in Goethes 
damalige äußere und innere Zuftände den beften Einblick feine „Briefe an 
Lavater aus den Jahren 1774 bis 1783, herausgegeben von H. Hirzel. 
Leipzig 1833. 8., fo wie die beiden Sammlungen ber Briefe an und 
von Merl, die Briefe an Br. 9. Jacobi, an Knebel u. A. Merd 
war gar nicht zufrieden mit Goethe's Treiben in Weimar; vrgl. Falke 
Schrift „Goethe aus näherm perfönlichen Umgang bargeftellt.” Leips 
zig 1832. gr. 12. ©. 145, ober Briefe an Merd 1835. ©. XVI f. 
Bekanntlich Hat auch Niebuhr von Goethe gejagt, das weimarifche 
Hofleben fei die Delila gewefen,! welche unferm beutfhen Simfon 
feine Loden und damit das Geheimniß feines hohen Berufs geraubt 
habe. Es läßt fih wohl darüber ftreiten, ob Goethe, wenn er nicht an 
einen Beinen Hof gelommen wäre, an weldhem er ſich eine Zeit lang 
ald der vertrautefle Rathgeber feines Zürften der Leitung der Landes: 
angelegenheiten unterziehen mußte, zur Förderung der vaterländifchen 
Dichtung nicht mehr "hätte thun Eönnen, als er wirklich gethan hat; ob: 
gleich fich nicht vecht abfehen läßt, von wo her er unter den bamaligen 
Berhältniffen in Deutfhland‘ und bei dem Stande unferer nationalen 
Bildung eine großartigere und in flätigerer Kolge fich äußernde dichte: 
rifhe Wirkfamkeit hätte ausüben Eönnen. Das fcheint mir indeß Erinem 
Zweifel zu unterliegen, daß, wie es nun einmal im Baterlande wäh: 
rend bes Ichten Vierteld deö vorigen und im Anfang dis laufenden Jahr: 
bunderts ausfah, Goethe Eaum irgendwo anders ungeftörter und vollftäns 
diger feine eigenfle Natur und alle in diefelbe gelegten Kräfte hätte ent: 
wideln und ausbilden Eönnen, als gerabe in ben Verhältniffen und unter 
den Begünftigungen, bie ihm in Weimar geboten wurben, bie ihm auch 
den langen Aufenthalt in Italien, wenn nicht fchlechthin erft möglich 
madıten, doch wefentlich erleichterten. Es war ber Grundtrieb feiner 
fittlihen und geiftigen Natur, nicht fowohl nady außen, auf und für 
Andere unmittelbar bildend zu wirkten, als fein ganzes perfönliches Da: 
fein {allfeitig zu der arößtmöglichen Harmonie und Klarheit auszubilden, 
Bon diefer feinften, aber auch freilich verzeihlichfien Art des Egoismus, 
die ihm angeboren war und durch mancherlei unangenehme und fchmerz: 
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bisweilen einzelne kleine Erfindungen allgemeiner bekannt;) 
. mit den großen Werfen, an denen er arbeitete, und von denen 
bloß hin und wieder etwas nad außen hin verlautete, rüdte 
er nur langfam vor, oder bielt damit felbft in ihrer erften 
audgeführten Geftalt zurüd, fo daß über zehn Jahre hindurd 
von ihm jede nur einigermaßen bedeutende unmittelbare Ein: 
wirkung auf den Bildungsgang unferer ſchoͤnen Litteratur aus: 
blieb. &o waren um 1780 in derfelben überhaupt, befonders 
aber in ihren beiden Hauptgattungen, dem Drama und dem 
Roman, ſchon der Anzeichen genug vorhanden, die darauf 
binzudeuten fchienen, als ob, wenn eine Zeit lang genialer 
Trotz gegen alles Herlömmliche, eine unnatürliche Ueberfpan; 
nung und frankhafte Weberreizung die Dichter auf Abmege 
geführt hatten, die Productionskraft nun, wie erfchlafft und 
gelähmt, im der gerade entgegengefegten Richtung ſich haupt: 


lihe Erfahrungen von früh an verflärkt fein mochte, wirb er nidt 
freigefprochen werden koͤnnen. Er hat es ficherlidh von fich felbft gefagt, 
was er feinen Wilhelm Meifter (19, S. 151; 153) fchreiben läßt: „Daß. 
ih Dir's mit Einem Worte Tage, mich felbft, ganz wie idy bin, auszu⸗ 
bilden, das war dunkel von Zugend auf mein Wunfd und meine Abficht. 
— Ich habe nun einmal gerade zu jener harmonifchen Ausbildung meiner 
Natur, die mir meine Geburt verfagt, eine unwibderftehliche Neigung.“ 
Und fo fuchte er denn auch allmählig zu der „Art Abfonderung in id 
feibft ’’ zu gelangen, die dem Abbe im Wilh. Meifter (20, S. 219) für 
ben Menfchen, der fi) überhaupt bilden wolle, als das am fdywerfien 
zu Bewirkende erfchien, und zu der dem Dichter in Weimar nad Verlauf 
der zwölf erften unruhigen Jahre immer mehr Gelegenheit geboten wurde. 
Weiter hierauf einzugehen, verbietet ber Raum, — 5) Die Erfahrungen, 
die er an feinen Nachahmern früherhin gemacht hatte, fcheinen ihm bes 
fonders eine Reihe von Zahren hindurch zu dem Kargen mit feinen Gaben 
an bas Publicum beftimmt zu haben. In einem Briefe an Lavater aus 
dem 3. 1780 (©. 102 f.), dem einige Gedichte, bezeichnet als ‚Blumen 
und Sräuterbüfchel, die er am Wege geſammelt,“ beigefchloffen ware, 
heißt es: „Laß fie nur wenige fehen, und nur keinen praetendieremben 
Schriftficher; die Buben haben mich von jeher aus: und na chgefchrieben 
und meine Manier vor dem Publico lächerlich und ſtinkend gemacht.“ — 
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fahlih nur zur Darftelung des platt Natürlichen, Alltäglichen 
und Unbedeutenden wenden, ihre Gegenflände der gemeinen, 
jedes böhern Gehalts baren Wirklichkeit entnehmen und von 
den frühern Neigungen vorzüglich nur den Hang zu weichlicher 
Empfindelei, zu feichtem Moralifieren und zu allerlei von der 
Poefie weit abliegenden Lehrzweden fefthalten wollte Auch 
fab es aus, ald neige ſich der Geſchmack des Publicums fchon 
viel mehr diefer Richtung der’ Litteratur zu, ald derjenigen, 
welche ihr ‘die Bewegungsmänner gegeben batten. Da trat 
1781 Friedr. Schiller ®) mit „den Räubern” auf, denen 


6) Johann Chriſtoph Friedrich Schiller wurbe (wie er felbft im 
Briefiv. mit Körner 2, S. 133 angibt) den 10. Novbr. ober (wie G. 
Schwab, Urkunden über Schiller und feine Familie ıc, 1840. ©. 34 
zus dem Marbacher Zaufregifter nachgewieſen) d. 11. Novbr. 1759 in 
dem würtembergifchen Städtchen Marbach geboren. Sein Vater, ber 
früher Wundarzt gewefen war, fland damals als Dfficier in würtems 
bergifchen Dienften; die Mutter befand ſich bei dee Geburt ihres Sohnes . 
im Hauſe ihrer Eltern, in welchem fie auch geblieben zu fein fcheint, 
bis ihr Gatte nach dem Abfchluß des Hubertsburger Friedens auf bie 
Dauer in feine Deimath zurüdkehrte und als herzoglicher Hauptmann 
feinen Standort zunächſt in Ludwigsburg erhiel. Er lebte hier mit 
ben Seinigen zwei Sahre, worauf er ald Werbeofficier nah Schwäbifche 
SGemünd gefchictt wurde; indeß erlaubte ihm ber Herzog Karl, mit ſei⸗ 
ner Kamilie im nächften würtembergifchen Grenzorte, dem Städtchen 
Lorch, zu wohnen. In dem Haufe des Pfarrers Mofer dafelbft erhielt 
fein Sohn den erften regelmäßigen Unterricht. 1768 wurbe ber Daupts 
mann Schiller nach Ludwigsburg zurüdberufen, wo Friedrich fortan bie 
lateiniſche Schule befuchte. Dier fah er in feinem neunten Jahre zum 
erftenmal ein Theater, und zwar ein glängenbes und präcdtiges; bie 
Wirkung des Schaufpield auf ihn war fa mächtig, daß ihn ſchon ba: 
mals Plane zu Zrauerfpielen befchäftigten. 1770 oder kurz vorher vers 
faßte er fein erftes deutfches Gedicht; Lateinifhe Verſe Hatte er auf ber 
Schule fhon früher gemacht. Er blieb auf derſelben auch noch, als der 
in Botanit, Gartentunft und Obftbaumzuht wohlerfahrene Vater in 
dem zulicht genannten. Jahre zum Oberauffeher über alle Gartenanlagen 
und Baumpflanzungen, die bei dem herzoglichen Luftfchloß Solitude ents 
ſtehen follten, ernannt und dahin verfegt worden war, 1772 follte 
Friedrich, der ſchon in Lorch eine fehr entfchiedene Neigung für ben 
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er in den naͤchſten Jahren, nebſt einer Sammlung von kleinem, 
meiſt der lyriſchen Gattung angehoͤrenden Gedichten, feine bei 
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geiſtlichen Stand gefaßt hatte, aus der Ludwigsburger Schule in eine 
der würtembergiſchen Kloſterſchulen treten. Unterdeſſen aber hatte Her 
zog Karl den Plan zu einer weitläuftigen Lehr⸗ und Erziehungsanfalt 
entworfen, welche zuerft als militärifhe Pflanzſchule auf der Golituk 
gegründet und bald die Rieblingsfchöpfung des Herzogs wurde. Yrierrid 
Schiller, iym zur Aufnahme in diefelbe empfohlen, erhielt eine Freikck 
und mußte fid nun, fo fchwer es ihm auch wurde, entfchließen, da 
Studium der Theologie aufzugeben. Er entfchied fi), ba nach und ned 
alle Wiffenfchaften, mit Ausnahme der Theologie, in ben Eehrplan de 
Anftalt aufgenommen wurden, zunächſt für die Rechtöwiffenfchaft, degan 
das Studium derfelben aber erft 177%; im erften Jahre befchäftigte 
ſich nur mit den Gegenftänden, wie fie auf Gymnaften gelehrt zu mr 
den pflegen. Indeſſen fühlte er zu fehr den Drud ber militäriidn 
Einrichtung der Anftalt und der ftrengen, pebdantifchen Zucht, die n 
dem ganzen Leben derfelben herrſchte, ald daß er mit freiem Get md | 
frohem Herzen fih den Studien hätte widmen Fönnen; er lernte n 
diefem Jahre fehr wenig, nur im Xateinifhen machte er bedeutende get | 
fchritte, im Stichifhen dagegen kam er wenig oder gar nicht über di 
Anfangsgründe hinaus. Er Eonnte daher die Lebensbefchreibungen di 
Plutarch, die lange Zeit zu den Lieblingsgegenftänden feiner Lectüre gt: 
hörten, nur in der Weberfegung Iefen. Die Werke deutfcher Dichter 74 
Iefen, war ben Karlsfchülern verboten; indeß wußten fih Schiller mi 
feine naͤchſten Freunde verftohlen zu verfchaffen, was fie nicht auf oft: 
nem Wege erhalten Eonnten, und enthufiagmierten fich an den Bern 
der deutfchen Dichter, die um die Mitte der Siebziger die berübmtetn J 
und gelefenften waren. Klopftod, deffen Poeſie eine fehr bedeuten 5 
Wirkung auf Schillers Bildung hatte, reizte ihn zuerft zur Nachapmuns: Wi 
er trug fi) mit dem Plane zu einem epifchen Gedicht, deſſen HA N 
Mofes war, und gieng auch ſchon an die Ausarbeitung bdesfelben. Ulf. 
unfern Lyrikern zogen ihn neben Klopftod befonders noch Uz, Bürzt 
und Schubart an; den leßtgenannten, beffen „Fürſtengruft“ einen ſch 
nachhaltigen Eindrud auf ihn gemacht hatte, befuchte er auf dem B 
perg, ohne jedoch dadurch in ein näheres Verhältnig mit ihm u bw 
men. Hatte ihn ſchon Gerftenbergs Ugolino begeiftert, fo faßte ige ah 
vicl mächtiger Goethe's Götz von Berlichingen: bald wurde Gorthe BE 4 
Abgott Schillers und feiner Freunde, Außer feinem Götz fanb ec 
meifte Wohlgefallen-an dem Clavigo, wogegen Werthers Leiden weng® 
ihn al3 feine Freunde feffelten. Naͤchſt Goethe wurde ihm Damall ei; 
dramatifcher Dichter noch vorzüglich Leſſing werth, und Leifewigens se; 
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den andern dramatifchen Iugendarbeiten, „Fiesko“ und „Sa: 
bale und Liebe,” folgen ließ. . Die Aufnahme, welche dieſe 


lius von Zarent warb eins feiner Lieblingsſtücke. Auch Klinger gehoͤrte 


zu denen, „welche zuerſt und mit Kraft auf ſeinen Geiſt wirkten“ und 
unauslöfchlihe Eindrücke in ihm zurückließen. Dieſe Dichter zogen ihn 
mehr und mehr von der epifhen Dichtung Klopftods und von ber Lyrik 
zum tragifhen Drama hin, wofür feine Neigung ſich noch mehr ents 
fchied, als er mit Shakfpeare’s Werken in Wielands Ueberfegung be= 
kannt wurbe. Immer ftärker regte fih nun in ihm ber Drang zum 
eignen bichterifhen Producieren. Woran ihn Mauern und Gitter hin- 
berten, die wirkliche Welt durch Lebendige Anfhauung und Erfahrung 
Eennen zu lernen, dafür mußten ihm fein Plutarch und feine Dichter 
Erfag Leiften: fo gewöhnte er ſich frühzeitig daran, wozu ihn fein 
Schickſal während feiner ganzen bichterifchen Laufbahn zwang, fich mit 
der Welt und mit den Menfchen hauptfähli nur duch Bücher befannt 
zu machen, aus ihnen „die Natur abzufühlen und ſich anzueignen, 
Nachdem 1775 die militäriche Pflanzihule nad) Stuttgart verlegt, zur 
hohen Karlsfhule oder Karlsatabemie erhoben, und nun aud bie Mes 
bicin unter die Lehrfächer aufgenommen worben war, entfchloß fih Schil⸗ 
ler, das Rechtsſtudiem, von dem er ſich mehr abgefloßen ale angezogen 
fand, aufzugeben und zur Mebiein überzugehen. In diefe Zeit etwa 
fielen feine früheſten Verfuche im Zrauerfpiel, der erfte „der Student 
von NRaffau,” der andere, dem Julius von Zarent an Inhalt und Bes 
handlung verwandt, „Kosmus von Mebicis” betitelt, beide bald nach⸗ 
ber von ihm vernichtet; auch verfaßte er, befonders von Klopftod dazu 
angeregt, verfchiedene Iyrifche Gedichte, von benen „der Abend,” das 
ältefte und erhaltene, aus feinem fechzehnten Jahre herrührt (mit mebs 
rern andern feiner fpäter unterbrücten Zugendgedichte abgedruckt in Dös 
rings „Nachleſe zu Schillers ſämmtl. Werken.‘ Zeiz 1835. 16), Zwi⸗ 
ſchen ben Jahren 1776 — 78 entwidelte ſich zuerſt in ihm der Trieb zum 
philofophifhen Denken: die Philofophie wurbe ihm fehon damals, wie 
die Poefie, zu einer Herzensangelegenheit. Die Gefhichte dieſer innern 
Entwidlung hat er uns fpäter felbft in feinen „philofophifchen Briefen“ 
gefchildert, zu denen bereits im J. 1782 ber Plan entworfen wurde 


(vgl. d. Briefw. mit Körmer 1, &. 277). Vorzüglich fludierte er 


Garve's Anmerkungen zu Ferguſons Moralphilofophie; auch foll er 
Schriften von Menbdelsfohn, Sulzer, Berder und Leſſing gelefer haben. 
Bon neuern Ausländern übte vornehmlich Rouſſeau eine flarke An: 


ziehungskraft auf ihn aus, und die Eindrüde, die er von ihm empfieng, . 


trugen weſentlich bazu bei, feinem Geift und Gharacter das Gepräge 
zu geben, das fi in ben bebeutendflen Dichtungen feines Jünglings⸗ 
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Dichtungen, und befonders die Schaufpiele, in Deutfchland 
fanden, und die Wirkungen, die fie in allen Kreifen der Ge 





alters fo beftimmt ausfpricht. Bon biefen wurbe bie erfle und großar: 
tigfte, „, bie Räuber,” bereits im 3. 1778 begonnen; doch gieng er an 
die eigentliche Ausarbeitung erft zwei Jahre fpäter. In der Zwiſchen⸗ 
zeit „widmete er fich, als er plöglich eine Pauſe in feiner Poeterei 
machte, ausfchließlich der Medicin” (Briefm. mit Körner 2, ©. 20) 
und ftudierte zu dem Ende mit anhaltendem Eifer Hallers wiffenfchaft: 
lihe Schriften. 1779 fah er Goethe, als diefer mit dem Herzog von 
Weimar durdy Stuttgart Fam, und beide die Karlsfchule ſich zeigen Liegen. 
1780 fchrieb er als Probearbeit eine Abhandlung, „Verſuch über den 
Zufammenhang der thierifhen Natur des Menſchen mit feiner geifti- 
gen ꝛc.“ (wieder gedruckt in Dörings Nachleſe S. 6 ff.), die er zu 
Ende desfelben Jahrs in lateinifcher Sprache bei der öffentlichen Prüfung 
in der Karlsfchule vertheidigte, worauf er diefe Anftalt verließ und als 
Regimentsmedicus in Stuttgart angeftellt wurde. Damals waren „die 
Räuber,” an denen er unter ber ftrengen Zucht der Akademie nur fehr 
verftohlen hatte arbeiten Eönnen, in der Handſchrift fchon ganz oder 
doch beinahe vollendet. Sie erfchienen zuerft, ohne den Namen des Ber: 
faffere, auf feine Koften gedrudt, 1781. 8, angeblid zu Srankfurt und 
Leipzig; auf dem Titel „ein auffteigender zorniger Löwe, mit dem Motto: 
in Tyrannos.”’ Diefe Dichtung war das Erzeugniß ber erbitterten Stims 
mung über die brüdenden und beengenden Verhältniffe, denen er fid, fo 
lange hatte fügen müffen, und feiner daraus erwachfenen allgemeinen, 
bis zum Ingrimm geftiegenen ‚Unzufriedenheit mit der Welt, Noch in 
bemfelben Sabre, in welchem die Räuber herausfamen, unterzog ſich 
Schiller, von dem Freiherrn Wolfg. Herib. von Dalberg, Intendanten des 
Manheimer Theaters, dazu aufgefordert, einer Umarbeitung des Stüds 
für die theatralifche Aufführung (zuerft gedr. Manheim 1782). Aud 
beforgte er in bdiefem Jahre einen Muſenalmanach, unter dem Titel 
„Anthologie für das 3. 1782 (gedr,, ohne Schillers Namen, zu Stutts 
gart, angeblich zu Tobolsko. 8. Das Meifte darin ift von ihm felbft: 
außer wilden und noch fehr rohen Iyrifchen und balladenartigen Stüden, 
bie er fpäter nur zum Theil in die Sammlung feiner Gedichte aufnahm 
*  [pgl. Dörings Nachleſe; Boas, „Nachträge zu Schillers ſämmtl. Wer: 
ten,“ 3 Bde. Stuttg. 1833. 40. 16. und Hoffmeifter, „Supplemente“ 
zu Schillers Werken, 4 Bde. Stuttg. und Tübingen 1840. 41. 16], 
auch die ſchon in der Karlsakademie gedichtete „Semele, eine lyriſche 
Operette,’ die nachher eine bedeutende Umarbeitung erfuhr. Seine Freunde, 
auf deren Beiftand er gerechnet hatte, fteuerten nur wenig bei). Um 
der Aufführung der Räuber in Manheim zu Anfang d. 3. 1782 beizus 
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ſellſchaft, vorzüglid bei ber Jugend, hervorbrachten, waren 
ganz außerordentlih und bewieſen mehr ald hinlaͤnglich, wie 


wohnen, reifte Schiller - heimlich dahin, Der Erfolg bes Stüdes auf. 
ber Bühne ließ ihn an feinem Beruf zum bramatifchen Dichter nicht 
länger zweifeln. Um fo unerträglicher wurden ihm die Gefchäfte feines 
Amtes und der Zwang bes Dienftes; alles brängte ihn zu erneuter poes 
tifcher Thaͤtigkeit Hin. Er entfchied fich zunächſt für die bramatifche 

Bearbeitung ber Verſchwoͤrung bes Fiesko und bereitete ſich dazu durch 
geſchichtliche Studien vor; das Intereffe an biefem Gegenftande fol 
zuerft durch Rouffeau in ihm gewedt worden fein. Zugleid darauf bes 
dacht, fich ein eigenes Organ für die Kritik und für feine Kunftanfichten 
zu verſchaffen, vereinigte er fih mit einem feiner ehemaligen Lehrer, 
dem Prof. Abel, und mit feinem Kreunde Peterfen zur Herausgabe eines 
„roürtembergifchen Repertoriums der Eitteratur,‘ einer Vierteljahrfchrift, 
von der aber nur drei Stüde (1782) erfhienen. Außer zwei Auffägen 
und einer Erzählung (in der Ausg. feiner Werke von 1818. Ih. 2, ©. 
365 — 388) lieferte er darin eine anonyme Selbſtrecenſion der Räuber, 
unterdeß hatte diefe Dichtung ein ganz ungewöhnliches Auffehen erregt 
und neben großer Bewunderung auch viel Bedenken und Xergerniß. 
Herzog Karl, mit Schillers poetifcher Richtung unzufrieden, wollte ben 
Dichter lenken und meiftern; dazu wollte dieſer ſich nicht willig finden 
laffen ;_ der Herzog wurde verbrießlih, ein unangenehmer Zwiſchenfall 
brachte ihn vollends auf, und Schiller erhielt den Befehl, bei Strafe . 
ber Feftung, außer medicinifchen Sachen, nichts weiter drucken zu laſſen, 
auch fich aller Verbindung mit bem Auslande zu enthalten. Cine zweite 
heimliche Reife nah Manheim blieb nicht verborgen und wurde mit 
vierzehntägigem Arreft auf der Hauptwache beftraft. Wergeblich hoffte 
Schiller durch Dalberg aus einer Lage, deren peinlichen Drud er täg- 
lich ftärker fühlte, erlöft zu werden und nad) Manheim gehen zu Tönnen, 
Sein Semüth verbüfterte fih immer mehr: er fann auf Flucht, arbeitete 
aber inzwifchen an feinem Fiesko. Als er damit faft zum Abfchluß ges 
fommen war, entfloh er (im Geleit eines Freundes, des Muſikus Strei- 
her) im Septbr. 1782 nad) Manheim, von wo er unmittelbar nach 
feiner Ankunft eine Wanderung nad Frankfurt machte, Unterwegs und 
in diefer Stadt bildete er den Plan eines bürgerlichen Trauerfpiels ‘aus, 
den er fhon zu Stuttgart während feines Arrefles gefaßt hatte. Won 
Dalberg, an den er fich wegen eines Darlehns gewandt hatte, im Stich 
gelaffen, gieng er in feiner Bedrängniß nad) dem Manheim nahe gelegenen 
DOggersheim, arbeitete zunächſt fleißig an dem bürgerlichen Zrauerfpiel 
„Ruife Millerin, oder, wie es fpäter betitelt wurde, „Kabale und 
Liebe,” und dann an der Vollendung des Fiesko, mit dem er zugleich 
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wenig der Gefhmad des deutichen Publicums durch die er: 
centriſch⸗ leidenfchaftlichen, roh⸗ überfpannten und verzerrten 


bie für die Aufführung nothiwendigen Veränderungen vornahm. Allein 
feine Hoffnung, daß wenigftens jegt Dalberg das Stück annehmen und 
ihm aus feiner höchſt Eummervollen Lage Helfen würde, trog ihn aber: 
mals; er verkaufte es alfo um ein Geringes an einen Buchhändler („Die 
Verfhwörung des Fiesko zu Genua. Ein republicanifches Zrauerfpiel.” 
Manheim 1783. 8); und ba er fih in Oggersheim vor dem Herzog 
Karl nicht mehr ficher glaubte, fo befchloß er, von einer ſchon frübern 
Einladung der Frau von Wolzogen, die er dur einen ihrer Söhne, 
feinen Stubdiengenoffen, hatte Eennen lernen, Gebraud zu machen und 
nad ihrem Gute Bauerbach bei Meiningen zu geben, wo er im Novbr. 
1782 eintraf. Während feines dortigen, zum großen Theil fehr verein 
famten Aufenthalts vollendete er fein bürgerlihes Zrauerfpiel (zu An: 
fang des I. 1783, gebr. wurde „, Kabale und Liebe“ erſt 1784. 8 zu 
Manheim) und wandte fih dann, nachdem er einige Zeit in der Wahl 
von Stoffen zu neuen tragifchen Werken gefhmwanft hatte, — damals 
dachte er fhon an ein Zrauerfpiel „Maria Stuart “ und legte die erfte 
Hand an ein anderes, „„Konradin von Schwaben” — dem „Don Cat: 
108° zu, ben er nad) St. Reals gleihnamiger Novelle zu bearbeiten 
anfieng. Auf diefen Gegenftand war er fchon in Stuttgart von Dalberz 
aufmerkfam gemacht worden, der fi) jest unvermuthet wieder mit ihm 
in Verbindung feste und ihn, da von dem Herzog von Würtemberg dei: 
halb Eeine Unannehmlichkeiten zu befürchten ſchienen, als Theaferdichtet 
nad) Manheim zu ziehen wünſchte. Schiller reifte darauf in der Mitte 
des Sommers zu ihm, vorläufig mit der Abfiht, wicder nah Bauer: 
bad zurückzukehren; er entfchloß fich jedoch, ein Iahr lang in Manhein 
zu bleiben.und für eine Vergütigung von 500 Gulden feine Kräfte ber 
Bühne zu widmen. Nachdem er für diefe zunächft den Fiesko und Ka 
bale und Liebe eingerichtet hatte, dichtete er den erften Act des „Dea 
Carlos“ und ſchrieb, als er in die Eurpfälzifche deutſche Geſellſchaft zu 
Manheim aufgenommen wurbe, bie Abhandlung, womit er feine „She: 
lia‘ eröffnete, und die nachher unter dem (von dem urfprünglichen ab: 
weichenden) Titel: „die Schaubühne als moralifhe Anſtalt betrachtet“ 
in bie ſämmtl. Werke (2, ©. 389 ff.) aufgenommen ift. Dabei beſchaſ⸗ 
tigten ihn mancherlei Plane zu bramatifchen Werken, boch entfdieb er 
fi endlich, fürs erfte am Don Carlos fortzuarbeiten. Zu berfeiben 3 | 
ftudierte er viel die frangöfifhen Zragifer, indem er hoffte, dadurch kb | 
nen Geſchmack vegeln und feine Einbildungstraft zähmen zu lernen. De 
ihm indeß die Ausficht abgefchnitten war, durch ärztliche Prazis ſein 
Eriftenz zu fihern, und da er noch alte Schulden abzutragen fat 
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dichterifchen Erfindungen des abgelaufenen Iahrzehents für 
ähnliche Erzeugniffe der Phantafie abgeflumpft worden war, - 


mußte er auf andere Mittel zur Vermehrung feiner kärglichen Einnahme 
denken. Er verfiel auf die Herausgabe einer Zeitfchrift, die zwar haupts 
fächlih dem Scaufpiel und Theater gewidmet, jeboch auch der Aufs 
nahme anderer, allgemein menſchliche Intereffen berührender Artikel ge: 
öffnet fein follte. Sie wurde als „Rheinifhe Thalia” gegen Ende des 
3. 1784 angekündigt (im d. Muf. 1784. 2, ©. 564 ff; vgl. Briefw. 
mit Körner 1, ©. 6) und erfchien zuerft unter dieſem, dann unter dem 
Zitel „Thalia“ feit dem Frühling des nächften Jahres (Leipzig 1785 
— 91, in 12 Heften oder 3 Bänden, 8; fortgefegt als „neue Thalia,” 
12 Stüde oder 4 Theile, Leipzig 1792. 93. 8), Bereits im Sommer 
1784 hatte er in Manheim die Bekanntfchaft ber geiftvollen und viel: 
feitig gebildeten Brau von Kalb gemaht und einen Brief von Leipzig 
erhalten, ber fein reundfchaftsverhältnig mit Körner, deffen Braut, 
ihrer Schwefter und 2. F. Huber anknüpfte. Diefe doppelte Verbindung 
war, die eine befonders für die nächften Jahre, da er mit Frau v. Kalb 
wieder in Weimar zufammentraf, die andere für feine ganze übrige Le- 
bengzeit von dem wichtigften und mwohlthätigften Einfluß auf die Läute- 
rung feines Gemüths, auf die Veredlung und Verfeinerung feines Ge⸗ 
ſchmacks und auf feine gefammte innere Entwidelung. (Ueber jene vgl. 
E. Köpke, „Charlotte v. Kalb und ihre Beziehungen zu Schiller und 
Goethe.” Berlin 1852. 12; in das Freundfchaftsverhältnig zwifchen 
Schiller und Körner gewährt uns ihr reihhaltiger Briefmechfel aus ben 
Jahren 1734 — 1805, Berlin 1847. 4 Thle. 8. den vollftändigften Eins 
blid.) Zu Anfang bes 3. 1785 wurde Schiller von bem Derzog von 
Weimar, dem er am Hofe zu Darmftadt ben erften Act des Don Carlos 
vorgelefen hatte, zum herzoglichen Rath ernannt. Diefe Auszeichnung 
verlieh ihm eine gehobnere Stellung und ließ ihn fefter und ficherer aufs 
treten, befonders dem Manheimer Theater gegenüber. Allein feine Ur: 
theile über dasſelbe im erften Hefte ber Thalia brachten die Schaufpieler 
gegen ihn auf: feine contractlihe Verbindung mit dem Theater hatte 
. er fon aufgehoben, jest war ihm der Aufenthalt in Manheim durchs 
aus verleidet: „Menſchen, Verhältniffe, Erdreih und Himmel waren 
ihm zuwider; feine Secle dürftete nach neuer Nahrung, nah beffern 
Menfhen, nah Freundfhaft, Anhänglichkeit und Liebe” 
(ogl. d. Briefw. mit Kömer 1, ©. 11 ff.). Er gieng nad) Leipzig, 
wo er in ber Mitte des Aprils eintraf. Körner hatte unterdeß eine Ans 
ftellung in Dresden erhalten; feine Braut, deren Schwefter und Huber 
waren aber noch in Leipzig; im Verkehr mit ihnen verlebte Schiller, 
von Körner auf die edelmüthigfte Weife mit den nöthigen Mitteln vers 
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ſobald dieſelben den Stempel einer entſchieden großen und 
wirklich genialen Naturkraft ſo unverkennbar an ſich trugen, 


ſehen, um wenigſtens fürs erſte über die Schwierigkeiten einer höchſt 
bedrängten und forgenvollen Lage hinwegzulommen (vgl. Briefw, 1, 
©. 39 — 46) zu Leipzig und in dem nahe gelegenen. Gohlis den Soms 
mer, fah ungefähr in ber Mitte desfelben zum erftenmat feinen Freund 
und folgte ihm, als er fich verheirathet hatte, im September nady Dress 
den. In biefer Stadt, wo fich eine leidinfchaftlihe Neigung zu einem 
Bräulein von Arnim in ihm entwidelte, beren er, aber allmählig Her 
wurde, blieb er bis zum Juli 1787, wohnte zu Zeiten auch in bem 
nahen Lofchwis auf Körners Weinberge und in Zharandt, und begab 
fih dann nad) Weimar, wo er, gegen feine anfängliche Abficht, fürs 
erfte feinen Wohnfig nahm. Unterdeß hatte er feit feinem Abgange von 
Manheim, außer einigen Igrifhen Stüden, den „Don Carlos’ vollendet, 
das Bruchſtück eines andern Drama’s, „der Menfchenfeind,” (1787) und 
die Erzählung „der Verbrecher aus verlorner Ehre‘ (1785) gefchrieben, 
„den Geifterfeher‘ angefangen (1786), fo wie auch die „philoſophiſchen 
Briefe” ausgearbeitet (1786, ben legten ausgenommen , der aber nicht 
von Schiller, fondern von Körner zwei Iahre fpäter gefchrieben ift [vgl 
Briefm. 1, S. 275—282, und dazu 1, ©. 361; 369; 2, ©. 98f; 30]. 
— Alle diefe Sachen erfchienen, fo weit fie vor feiner Weberfiedelung 
nah Weimar ausgeführt waren, in ber Thalia, dad Brudhftüd „der 
Menfchenfeind” aber erft im 11. Heft 1790 [vgl. a. a. D. 2, ©. 211f.]; 
vom „Don Carlos“ bie beiden erften Acte und vom dritten die Auftritte 
1—7, aber in fehr verfchiedener Beftalt von der in ber erften Ausg. 
des ganzen Drama’s, Leipzig 1787. 8. und auch nicht alle Scenen aus: 
geführt [ogl. „„ Schillers Don Carlos nach deffen urjprünglichem Gats 
wurfe, zufammengeftellt mit den beiden fpätern Bearbeitungen ꝛc.“ Hans 
nover 1840, 8. 8]; „der Geifterfeher‘ bis zum Schluffe bes erſten 
Theils, bei dem es verblieb, fodann Leipzig 1789. 8). Nach Beenbis 
gung des Don Garlos ließ Schiller längere Zeit die dichterifche Pros 
duction faft ganz ruhen; auch trat nach Abfaffung der philofophifcen 
Briefe fürs erfte das fpeculative Denken bei ihm zürüd, indem er fh 
die nächften Jahre vorzugsweife auf gefchichtlihe Studien und Geſchicht⸗ 
fhreibung legte. Das zuerft durch Plutarch in ihm geweckte, nachher 
durch die Vorarbeiten zum Fiesko und zum Don Carlos genährte Ias 
terefie an der Gefchichte wurde fhon in Dresden bei ihm immer leben 
diger (vgl. den Briefw. mit Körner 1, S. 57; 90). Er war kin 
einige Wochen in Weimar, — wo er bald mit Wieland und auch mi 
Herder in freundliches Vernehmen kam, ſich diefem aber weniger auſchleß 
als jenem, der ihn ſchon im Octbr. zum Mitherausgeber des bentfden 
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‚wie es bier der Fall war. Denn Schiller, deſſen fittlicher und 
poetifcher Character fi) bi8 dahin ganz und gar unter den 


Merkurs (für nicht viel länger als für die beiden nächften Jahre) ges 
wann — als er auch ſchon mit fidy.einig geworden, bier zu feiner erften 
fhriftftellerifchen Arbeit die Gefchichte „ber nieberländifchen Rebellion‘ 
zu maden (a. a. D. 1, ©. 155 f; 187; 226). Er arbeitete fehr fleißig 
daran und lebte fehr eingezogen; feine Lage blieb, weil er mit feiner 
Schriftftellerei noch immer wenig verdiente, fortdauernd eine fehr forgens 
volle. Im Spätherbft 1787 befuchte er feine in Meiningen verheirathete 
ältefte Schwefter und Frau v. Wolzogen in Bauerbach; auf der Rückreiſe 
erneuerte er in Rudolftadt die in Manheim nur flüchtig gemachte Bekannt: 
[haft mit Frau v. Lengefeld und ihren beiden Zöchtern, deren zweite 
fpäter feine Gattin wurde. Bald darauf fhrieb er an Körner, er fehne 
fi) nach einer bürgerlichen und häuslichen Eriften;, und das fei das 
Einzige, was er jegt noch hoffe (a. a. O. 1, ©. 241). Ein mehr: 
monatlicher Aufenthalt während des folgenden Sommers und Herbftes 
in dem dicht bei Rudolftadbt gelegenen Volkftädt und in Rudolſtadt felbft 
befeftigte das Band, das fi zwifchen Schiller und ber Bamilie enges 
feld angeknüpft hatte, in ihrem Kreife traf er auch zum erflenmal nad 
deffen Ruͤckkehr aus Italien mit Goethe zufammen, doch wollte fich weder 
jest noch in den folgenden fünf Jahren ein näheres Verhältnig zwijchen 
beiden Dichtern bilden (vgl. a. a. D. 1, ©, 336; 341 ff; und dazu 2, 
©. 21 f; 53; 207). Als der erfte Theil der „Geſchichte des Abfalls 
der vereinigten Niederlande ꝛc.“ erjchienen war (Leipzig 1788. 8; Pro⸗ 
ben davon hatten fhon im d. Merkur geftanden; dem erften Theil folgs 
ten nur noch zwei Beilagen, „Egmonts Leben und Tod,“ in ber Thalia 
1789 und „die Belagerung von Antwerpen,” in den Horen 1795), 
wurde ihm, vornehmlich auf Goethe’ Verwendung, eine außerordentliche 

Profeffur, zunächſt ohne allen Gehalt, in Jena übertragen, bie er im 
Srühling 1789 antrat. In der Zeit feit feiner Ankunft in Weimar hatte 
er, neben feinen gefchichtlichen Arbeiten, in denen er fich durch Körners 
Einreden nicht irre machen ließ (vgl. a. a. O. 1, ©. 236— 38; 242 - 
51; 257; 266; 270; 304 - 6; 327), vorzüglich von Wieland dazu ans 
geregt, angefangen ſich mit den griechifchen Dichtern — freilich nur durch 
Lateinifche und beutfhe Ueberfegungen — befannt zu maden. Er las 
eine Zeit lang überhaupt einen andern Dichter ald Homer, und er hatte 
die Abficht, fi zwei Jahre hindurch von allen Modernen entfernt zu 
halten und fih nur in bie Alten einzulefen, um an ihnen feinen @es 
ſchmack zu reinigen. Er getraute fi damals noch, durch gute Uebers 
fegungen fpielend die griechifche Sprüche zu ftubieren (a. a. DO. 1, ©. 
334 f.; fpäter Hätte er biefe Sprache auf die gewöhnliche Art zu erlers 
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Einfluͤſſen der in den ſiebziger Jahren unter der dichteriſchen 
Jugend herrſchenden Ideen und unter den mannigfachſten, ſeine 


nen verſucht, wenn ihm nicht Humboldt und Goethe davon abgerathen 
häͤtten; vgl. Briefw. mit W. v. Humboldt ©. 290 f; 303 ff. u. Briefw. 
mit Goethe 5, ©. 322 f.). Zu’diefem Ende verdeutfchte er audy in Verſen, 
zunächft für feine Freundinnen in Rudolſtadt, nad) einer wörtlidyen las 
teinifchen Weberfegung des Euripides deſſen, Iphigenia in Aulis“ und 
„Scenen aus den Phoenizierinnen“ (beides feit dem Herbſt 1788; zuerft 
gedr. in der Thalia). Won eigenen Poefien entftanden in biefen Jahren 
nur „bie Götter Griechenlands” (zu Anfang 1788; zuerft im d. Merkur 
biefes 3.) und „bie Künftler” (in ber erften Geftalt zu Ende 1788 ſchon 
faft gang fertig, vor bem Drud im d. Merkur von 1784 aber nod 
vielfach umgearbeitet und verbeffert), beide, wie jene Weberfegungen, 
Früchte feiner Befchäftigung mit den Griechen (auf die Gonception und 
Ausführung der Künftler hatte noch befonders Einflug Worigens eben 
erfchienene Schrift „über die bildende Nachahmung des Schönen.” Braun: 
ſchweig 1788. 3. gehabt). Außerdem arbeitete er bin und wieder am 
Geifterfeher, fchrieb bie „Briefe über Don Carlos’ (zuerft gebr. im d. 
Merkur von 1788), und den Beinen Auffag „„Derzog Alba ꝛc.“ (zuerft im 
d. Merkur von 1788; in den ſämmtl. Werten 7, ©. 415 ff.), lieferte 
feit 1787 Recenfionen in die Senaer Litt. Zeitung und gab 1788 ben 
erften (und einzigen) Band einer „Geſchichte der merkwuͤrdigſten Rebel: 
tionen und Verſchwörungen zc.” heraus, wozu er fich ſchon früher mit 
Andern vereinigt hatte und felbft nur cinen Artikel, meift bloße Ueber: 
fegung aus dem Brangöfifchen, beitrug. Wenige Monate vor feinem Ab⸗ 
gange nach Sena fieng er an fich ernftlicher mit dem von Körner in 
Anregung gebrachten Plan zu einer großen epifhen Dichtung zu befchäfs 
tigen, deren Held zuerft Friedrich d. Große, fpäterhin Guſtav "Adolf 
werden follte, die aber nie zur Ausführung kam (vgl. Briefw. mit Körs 
ner 1, ©. 350; 353; 2, ©. 57 ff; 277 ff.). Sn Jena eröffnete Schiller 
im Mai 1789 feine Vorlefungen unter ganz außerordentlihem Zubrang 
der Studierenden (vgl. a. a. D. 2, S. 99 ff.) mit der Antrittsrede „Was 
heißt und zu weldhem Ende ftudiert man Univerfalgefhichte 7” (zuerſt 
gedr. im d. Merkur von 1789). Ungeachtet des ungemeinen Beifall, 
den er als Lehrer fand, mißfiel er fich doch bald gar fehr in feinem 
neuen Berhältnig (2, S. 139). Nachdem er jedoch zu Anfang bes näds 
ften Jahre — da ihm von dem Herzog von Weimar ein Zahrgehalt uch 
200 Thalern ertheilt worben (zu gleicher Zeit wurbe er audy von bem 
Meininger Hofe zum Hofrath ernannt), feine Schriftftellerei ihm auch 
mehr als zeither einzubringen verfprach, und fich ihm noch anderweitig 
günftige Ausfichten für die Zukunft eröffneten — ſich verheirathet hatte, 
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nnere Bildung beflimmenden Eindrüden der von ihr ausge⸗ 
jangenen Werke entwickelt hatte, und der dafuͤr um fo empfaͤng⸗ 


ühlte er fich in feinem ehelichen Verhältnig fo glüdlih, daß er wieder 
nit frifhem und frohem Muthe fortarbeitete, wenn er auch bereits zu 
er Ueberzeugung gelangt war, daß ihn bie Vorfehung nicht zu einem 
aufterhaften Profeffor beftimmt habe (2, ©. 187). Bis ins Jahr 1791 
erein verwandte er feine Zeit und Kraft fat ausfchlieglich auf gefchicht: 
he Studien und auf die Abfaffung gefhichtlicher Schriften. Aus diefer 
eit ftammen die „Geſchichte des dreißigjährigen Krieges ‚’’ die er aber 
eft im 3. 1792 vollendete (zuerft gedr. im hiſtor. Kalender für Damen, 
zahrg. 1791 — 93), und die Heinen Hiftorifhen Sachen, die im 7. Bde 
er fämmtl. Werke von S. 32 — 414 fichen und zuerft theils in ber 
:balia, theils als einleitende oder eingefügte Abhandlungen in den er: 
en Bänden der „allgemeinen Sammlung hiftor. Memoires vom 12. Ih. 
i8 auf die neueften Zeiten ꝛt.“ (Iena 1790 — 1806; vgl. Briefw. mit 
törner 1, S. 371) erſchienen, welche Schiller anfänglich allein, dann 
sit mehrern Andern herausgab, bis er fie dieſen balb ganz überließ. 
u Anfang des 3. 1791 war er in eine lebenösgefährliche Bruſtkrankheit 
erfallen, bie einige Monate fpäter wiederkehrte und feinen Eörperlichen 
uſtand fo zerrüttete, daß er, wenn ſich auc das Karlsbad, das er 
och denfelben Sommer gebrauchte, wohlthätig erwies, ſeitdem doch 
igentlich nie wieder ganz gefund wurde und oft ſchwer litt. - Er mußte 
aber auch feine Vorlefungen für längere Zeit ganz ausfegen und konnte 
e auch nachher nicht mehr in der Art wie früherhin halten. Was aber 
ür ihn das Uebelfte war, fein Gefunbheitszuftand verftattete ihm, mes 
igftens fürs erfte, nicht mehr das anhaltend angeftrengte Arbeiten ; und 
och beftand zur Beit fein Einkommen hauptfählid nur in dem Ertrag 
eines fchriftftellerifchen Kleißes, von dem aud allein die Abtraguug feis 
ee ihn noch immer bdrüdenden Schulden zu erwarten war, Da Tam 
urz vor dem Schluß bes 3. 1791 unverhofft Hülfe von Kopenhagen. 
Jurch den Däney Zend Baggefen, der Schiller das Jahr vorher auf 
iner Reife kennen gelernt hatte, erfuhren der Herzog Chriftian Friedrich 
on Auguftenburg und der Minifter E. v. Schimmelmann, in welcher 
age ſich der Dichter befände, deffen Don Carlos fie eben erſt mit Bes 
yunberung erfüllt hatte: fie boten ihm für die nächften drei Jahre einen 
‚ahrgehalt von taufend Thalern an und ladeten ihn zugleich zu fid 
ah Kopenhagen ein. Er fand Fein Bedenken, ein Geſchenk anzuneb: 
ıen, das ihm auf eine eben fo zartfinnige, wie edelmüthige Weife ans 
eboten wurde. Gr hatte nun die nahe Ausficht, ſich einzurichten, feine 
Schulden zu tilgen und, unabhängig von Nabrungsforgen, ganz den 
Entwürfen feines Geiſtes zu leben; er hatte endlich einmal Muße, zu 
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licher gewefen war, je ſchmerzlicher er den harten Drud de 
beſondern Verhältniffe empfunden hatte, unter denen er feine 


lernen und zu fammeln und für bie Ewigkeit zu arbeiten (2, ©. 282f.). 
Es fiel dich in bie Zeit, wo er fo eben mit der ganzen Energie feiner 
geiſtigen Natur in feinen Studien und feiner fchriftftellerifchen Thaͤtig⸗ 
feit von der Gefchichte den Webergang zur Philofophie gemacht hatte, 
die ihn nun noch einige Jahre vorzugsweife befchäftigen follte, bevor ct 
den fchönen Kreundfchaftsbund mit Goethe ſchloß und in die legte und 
bedeutendfle Periode feiner bichterifchen Wirkſamkeit trat. Schiller hattı 
feinen Beruf zur Speculation ſchon früher in den „philoſophiſchen Bric: 
fen“ und in dem philofophifchen Gefpräh im „Geiſterſeher“ hinlaͤnglich 
bewährt, ald er mit Kants Schriften noch fo gut wie gar nicht bekannt 
war; Körner hatte ihn ſchon lange zum Studium berfelben aufgefordert, 
aber erft auf Reinholds Empfehlung hatte er 1787 einige von Kant 
Heinen Auflägen in der Berliner Monatsfchrift gelefen (1, ©. 162; 175). 
Es lag in Schillers geiftiger und fittlicher Natur, die fidy in dem Gange 
ihrer Entwidelung zwifchen philofophifches Denken und bichterifdet 
Schaffen gleichfam teilte, daß er bei feinem Philofophieren vorzugsweilt 
fittlich = aeſthetiſche Zwecke ins Auge faßte und verfolgte, und daß er fid 
als Dichter zu einer poetiſchen Gattung mehr bingezogen fühlte, als 
zur Tragödie. Er Inüpfte daher, als er fich aufs neue der Philofophie 
zumwandte, zuerft an denjenigen Theil der Aefthetik fein Denken an, dt 
fi) mit dem Wefen ber Tragödie befchäftigt, indem er fchon im Som: 
mer 1790 barüber ein Publicum lad, ohne dabei irgend ein Bud, übt 
Aeſthetik zu Rathe zu ziehen, obgleich damals bereits Kants Kritik der 
Urtheilskraft erfchienen war und ihm in Jena „zum Sattwerden“ an 
gepriefen wurde (2, &. 187 f; 190; 192). Erft nach der ſchweren Krank: 
beit im Winter 1791, ungefähr im Anfange des März, fieng er an fid 
mit Kants größern Werken belannt zu machen, indem er zunächſt, und 
befonders im darauf folgenden Winter, die Kritik der Urtheilskraft mit 
großem Eifer ftudierte (2, S. 235 f.). Jetzt entfland die Abhandlung 
„über den Grund des Vergnügens an tragifchen Gegenftänden “ (gebt. 
1792 in der neuen Thalia; ob die Abhandlung ‚über die tragifche Kunf“ 
damals auch, oder ſchon 1790 zuerft niedergefchrieben und nachher nut 
für die n. Thalia von 1792 überarbeiter wurde, weiß ich nicht: Pef: 
meifter 2, &. 256 f. läßt beide Abhandlungen unmittelbar aus jenem 
Yublicum d. 3. 1790 hervorgehn, die erfte aber gewiß mit Unreht; 
vgl. Briefw. mit Körner 2, ©. 280). Im Winter 1791 — 92 lad a 
ein Privatifjiimum über Aeſthetik (2, S. 345): er glaubte ben objeetis: 
ven Begriff des Schönen, an welchem Kant verzweifle, gefunden zu be: 
ben, und wollte feine Gedanken darüber in einem Geſpräch, Kallias, ober 
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Zünglingsjahre verleben mußte, vereinigte in feinen erften Dichs 
tungen, in denen die lange nur heimlich geübte und von jeder 


über die Schönheit, entwideln. Dieß Tam nicht zu Stande; wir haben 
aber in einer Reihe von Briefen an Körner (3, ©. 5 ff.) die Ergebniffe 
feiner damaligen Unterfuhungen über die Ratur bes Schönen, und na= 
mentlih über den objectiven Begriff des Schönen. Im Mai 1793 
befchäftigte er fh mit der Abhandlung „über Anmuth und Würde” (3, 
&. 105): fie ift unter feinen aefthetifchen Dauptfchriften bem Alter nad 
die erfte (gedr. 1793 in d. n. Thalia). Zwei andere Abhanblungen, 
„über das Erhabene“ (nur der legte Abfchnitt ift unter dem Zitel „über 
das Pathetifche” in die Werke aufgenommen) und ,‚,zerftreute Betrach⸗ 
tungen über verfchiebene aefthetifche Gegenftände,” wurden ungefähr um 
diefelbe Zeit ausgearbeitet (gedr. 1793 in d. n. Thalia). Im Sommer 
1793 reifte Schiller mit feiner Gattin zu feinen Eltern nah Schwaben, 
wo er unter andern Belanntfchaften auch die von dem Buchhändler 
Gotta machte und mit ihm fehon vorläufig den Plan zu einer neuen, 
bereits feit einigen Jahren beabfichtigten Zeitfchrift, den Doren, verabres 
dete. Erft im Frühjahr 1794 Eehrte er nach Jena zurüd. Wenige Wos 
hen zuvor war Wilh. von Humboldt dort angelommen (vrgl.. oben ©. 
1016, Anm. 9). In dem täglichen Umgange mit ihm (vrgl. Briefw. 
zwiſchen Schiller und W. v. Humboldt S. 7) erweiterte und berichtigte 
ſich nicht allein Schillers Kenntniß des claffifhen Altertbums und bes 
fonders der griechifchen Dichter, fondern er fand ſich durch des Freundes 
Veiftand auch in der Ausbildung feiner Kunfttheorie und in dem noch 
immer mit großer Ausdauer betriebenen Studium ber Fritifchen Philos 
fophie geförbert, indem ihm zugleich „bie neue Anfiht, welche Fichte 
dem kantiſchen Syſteme gab,” das tiefere Eindringen in diefe Materie 
erleichterte (Briefw. mit Körner 3, ©. 182). In demfelben Jahre 
knüpfte fih aud das nähere Verhältnig zwifchen Schiller und Goethe 
an, welches bald darauf durch ihr fchriftftellerifhes Zuſammenwirken, 
zunädft an „den Horen“ (unter Schillers Redaction, Tübingen 1795 
— 97, jeder der drei Zahrgänge in 12 Heften 8) und am Mufenalmas 
nach, fefter und inniger wurde (orgl. oben ©. 1008 f. Anmerf. und zu 
bem dort Angeführten d. Briefw. mit Körner 3, ©. 175 f; 181; 190 f.). 
Schiller hätte jest feine „freie Eriftenz in Iena mit keinem andern Ort 
in der Welt vertaufchen ” mögen; er lehnte daher auch den Ruf an die 
Univerfität Zäbingen, der im Fruͤhjahr 1795 an ihn ergieng, ohne Be: 
denken ab, wofür ihm, im Fall feine Gefundheit ihm die Schriftftellerei 
unterfagen follte, von Weimar aus die Werboppelung feines zeitherigen 
Gehaltes zugefichert wurde (feine drei Zahre fpäter erfolgte Ernennung 
zum ordentlichen Profeffor in Iena fcheint ihm keine Gehaltszulage ger 


100° 


4 


18576 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahr. bis 


freien Aeußerung zurüdigebrängte Kraft feines Geiſtes in aller 
ihrer jugendlichen Staͤrke hervorbrach, die ſaͤmmtlichen drangvoll⸗ 





bracht zu haben; vrgl. Briefw. mit Goethe 4, ©. 137). Bereits wäh: 
rend feines Aufenthalts in Schwaben hatte er feine zweite in das Ge: 
biet der Kunftpbilofophie einfchlagende Hauptſchrift, „über die aeſthe⸗ 
tifhe Erziehung des Menfhen,” in Briefen an den Herzog von Au: 
guftenburg, auszuarbeiten angefangen; er vollendete fie in Iena (gebt. 
1795 in den erften Stüden der Horen). Die dritte, legte und für bie 
Folgezeit fruchtbarfte feiner großen Eunfttheoretifhen Arbeiten, vor 
oder nach deren Abfaffung aber noch einige Fleinere und weniger beden: 
tende aefthetifhe Aufſätze fallen, bie Abhandlung „über naive und 
ferifimentalifhe Dichtung,” entſtand allmählig feit dem Derbft 179, 
geftaltete ſich indeß zu dem, was fie geworben iſt (gedr. 1795 und % 
in den Horen) erft ein Jahr fpäter (orgl. Briefw. mit Körner 3, &. 
192; 197, 292, 311; 317). Sie bildete für Schiller „gleichſam eine 
Brüde zu der poetifchen Production” (3, ©. 197), der er nun alk 
feine Kräfte zumandte. „Die Gehnfucht nah ber Dichtung, wie nad 
der eigenthümlichen Heimath feines Geifles,’ hatte ihn nie verlaffen 
und verrieth fih, wie in feinen Briefen an Körner, fo aud in alle 
feinen Befchäftigungen während ber legten acht Jahre. Aber gerabt 
durch diefe Beſchäftigungen mir der Gefchichte, mit den alten Poeten und 
mit der Philofophie hatte fein Dichtergenie erft die Mittel fich angeeig- 
net und die Wege gefunden, in voller Energie und in der ihm gemäßes 
ſten Weife zu wirkten. Durch big Gefchichte hatte er die Welt und bit 
Menſchheit kennen gelernt, „mit jedem Schritte an Ideen gewonnen, 
und feine Seele war weiter geworben mit ihrer Welt; ’ fie wurde „bad 
Magazin,‘ woraus er fortan die würdigſten und fruchtbarften Gegen: 
fände für feine Dichtung fhöpfen Eonnte,” und er erfannte bald, wie 
„dieſe Anfüllung mit Materialien “ aus ihr in feinen ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten in nicht gar langer Zeit fich merklich fühlbar machen werde. 
An den Dichtern des claffifhen Alterthums läuterte er feinen Geſchmac 
und ſchulte er fich, beobachtend und nachbildend, im Formellen ber 
Kunft (Briefm. mit Körner 1, ©. 334 f; 353 f; 387 f; 2, ©. 52; 
268). Die — mußte ihm erſt die Fragen über die hoͤchſten 
Kunftgefege überhaupt beantworten und feinem dichteriſchen Schaffen 
eine fefte theoretifche Grundlage vorbereiten, um ihn zulegt noch über 
das allgemeine gegenfägliche VBerhältniß ber modernen Poeſie zur ans 
titen ins Klare zu fegen, daß er, diefer gegenüber, bie nöthige Sicher⸗ 
beit in ber feiner Ratur allein gemäßen poetifhen Werfahrungsweift 
erlangte. Go hatte er feinen Zrieb zur bichterifhen Production, und 
namentlidy zu neuen dramatifchen Arbeiten, in fich zurüdgebrängt, fo 
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ftürmifchen Tendenzen feiner Vorgänger. Gegen all die wirf: 
lichen oder fcheinbaren Uebelflände und Naturwidrigkeiten im 
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lange er ſich noch nicht mächtig fühlte, ihm nad) Maaßgabe der ſich 
im Laufe diefer Bildungsjahre ftäts fleigernden Korberungen an fich felbft 
zu genügen (vrgl. 1, ©. 334; 2, S. 212; 309 ff; 394; 396).. Im 
Anfang der Neunziger verfuchte er ſich poetifch nur in der Ueberfegung 
des 2. und 4. Buchs ber Aeneide. Schon auf der Karlsalademie hatte 
er ein Bruchſtück aus diefer Dichtung in deutfche Herameter übertragen; 
als ihn Bürger 1789 in Weimar befuchte, waren fie übereingefommen, 
daffelbe Stũck aus dem Virgil zu überfegen, jeder in einer andern Vers⸗ 
art. Schiller wählte ſich dazu eine freiere Form ber italienifchen Stanze, 
vornehmlidy auch, um ſich in diefer Korm, in welcher er fein großes 
epiſches Werk abfaffen wollte, zu üben. Er fieng damit ſchon im Fruüͤh⸗ 
jahr 1790 an, gieng aber erft im folgenden Jahre ernftliher an dieſe 
Arbeit (2, ©. 90; 179; 242; 267 f.) und eröffnete damit die beiden 
erften Stüde ber neuen Thalia. Außerdem befchäftigte er fi mit dem 
_ Entwurf zu einem neuen dramatifchen Werke, wodurch der Plan zu 
dem großen epifchen Gebicht verbrängt wurde. Durch feine Vorarbeiten 
zur Gefchichte des bdreißigjährigen Krieges war in ihm nämlid zu An⸗ 
fang des 3. 1791 die Idee zu feinem „Walenftein ” entftanden (2, &. 
225), und im folgenden Jahre legte er auch fehon die erfte Hand an 
dieß Werk, aber die Fortſetzung verzog ſich noch lange hin (2, ©, 310; 
332,3, ©. 167; 192 f.). Erſtals er mit Goethe in nähere Verbin: 
dung getreten war, wurbe Schillers neuerwachtes Werlangen nach bichs 
terifchem Hervorbringen fo mächtig, daß er ſich ihm bald ganz überließ. 
Auerſt entftand nun cine Reihe Beinerer Gedichte von ausschließlich ober , 
doch vorzugsweife Iyrifch = didactifhem Character, die theild in bie Doren, 
theils in den zugleich mit diefen unternommenen „Muſenalmanach“ (für 
d. 3. 1796, mit Beiträgen von Goethe, Herber, A. W. Schlegel u. A. 
Reuftrelig 1795.12; für die fünf folgenden Jahre Tübingen 1796— 1800. 
932) eingerüdt wurden: die bebeutendften darunter, aus d. 3. 1795, 
waren ‚‚da6 Reich der Schatten,‘ fpäter betitelt „das Ideal und 
das Leben,” und die „Elegie,“ nachher „der Spaziergang’ überfchries 
ben (beide gedr. in den Horen; das zweite bewährfe vorzüglich die Mei: 
fierband des Dichters und darf feinen vortrefflichfien Werken beigezählt 
werben). Das nächfte Iahr brachte außer vielen lyriſchen und lyriſch⸗ 
didactifhen Stücken im Muſenalmanach die zunäcft durch die fchlechte 
Aufnahme, welche die Horen gefunden hatten, hervorgerufenen „Zenien ‘’ 
und andre Epigramme (vrgl. S. 1009, Anmerk.). Ganz außerordent⸗ 
lich Hatte auf die Neubelebung von Schillers dichterifhenm Vermögen 
und auf die Ausbildung feines Kunftverflandes fchon Boethe's „Wilhelm 
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ftaatlichen und gefelfchaftlichen Leben, wogegen jene ſich erho 
ben, die ſie ſchon ſo eifrig bekaͤmpft hatten, eroͤffnete er in 


Meiſter“ gewirkt (3, S. 345 f.), über ben er eine Reihe kritiſcher, bie 
tieffte Einfiht in die Compoſition bezeugender Briefe an Goethe fchrieb 
(vrgl. in bem Briefm. mit diefem befonders Nr. 175; 178— 180; 183; 
185; 226; 243); nun kam bie Wirkung von „Hermann und Dorothea” 
binzu. Er hatte dieß Gedicht entftehen ſehen, es brachte in feinen Ge: 
fprähen und feinem Briefmechfel mit Goethe alle Ideen über epiſche 
und dramatifhe Kunft in Bewegung und hatte — verbunden mit ber 
Lectüre des Shakſpeare und Sophokles — auch für feinen Wallenſtein 
große Folgen (4, ©. 21). In den beiden Zahren 1797 unb 98 bid: 
tete er, nebft verfchiedenen andern kleinen Gtüden für den Mufenalmas 
nah, im Wetteifer mit Goethe die meiften feiner Balladen. Unterdeſſen 
hatte er, neben feiner Arbeit am Wallenftein, den Plan zu einem ans 
dern dramatifchen Werke, „die Malthefer,” ausgebildet, womit er ber 
Kunftform der griechifchen Tragödie fo nahe wie möglich kommen wollte 
(3, S. 300; Briefm. mit Goethe 3, ©. 353 f.). Jedoch entfchied er 
fi endlih im März 1796 dafür, zuvoͤrderſt feinen Wallenftein auszu: 
führen; er rückte indeß auch jest noch immer nur langſam mit biefer 
Arbeit vor (3, ©. 330 f; 375; 391— 398; 4, ©. 60); erſt im Früh 
jahr 1799 war fie vollendet („Wallenſtein, ein dramatifches Gedicht.“ 
Tübingen 1800. 2 Thle. 8.). Unter den verfchiedenen Iyrifchen und Iys 
vifch = didactifchen Gedichten, bie um bdiefelbe Zeit entftanden, war das 
bebeutendfte „das Lied von der Glocke,“ aus d. 3. 1709, wozu ihm 
der erfte Gedanke aber fchon lange zuvor aufgeftiegen war (zuerft gebr. 
im Mufenalm. für 1800). Im Dechr. 1799 zog Schiller, um dem 
Theater nahe zu fein, von Jena nad) Weimar: ber Derzog, befien 
Wohlwollen fi au darin bewies, daß er ihm drei Jahre „[päter bie 
Verleihung des Abels beim Kaifer auswirkte, hatte, um ihm biefe Les 
berfiedelung zu erleichtern, feinen Gehalt erhöht. Er hatte fi) nun faſt 
ausfchlieglich dem Drama zugewandt, und auf den „Wallenſtein“ folg« 
ten fortan raſch Hinter einander feine übrigen Werke in diefer Gattung. 
Schon im Sommer 179 war die „Daria Stuart begonnen, und im 
naͤchſten Sommer war fie drudfertig (Zübingen 21800. 8); inzwifden 
batte er auch Shakſpeare's, Macbeth“ für das weimariſche Theater ber 
arbeitet (Tübingen 1801. 8), in deſſen Leitung er ſich ſeit feiner Rieder⸗ 
laffung in Weimar mit Goethe theilte. Gleich nach Abfchluß der „Me 

ria Stuart” fieng er „bie Jungfrau von Orleans“ an, bie im Brdk 

jahr 1801 beendigt wurde (zuerft gedr. 1804 im Berliner Kalender auf 

d. 3. 1802; in einer zweiten umgearbeiteten Aufl. Berlin 1802. 8) 

Gegen den Ausgang des 3. 1801 bearbeitete er auch noch die „Zurandet” 
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biefen Productionen eine noch viel beftigere und energifchere 
Polemik. „Aber von fo wilder Form diefelben auch waren, fo 
verlegten fie — namentlich die bedeutendſten unter ihnen, Die 
Schauſpiele — ſelbſt dem Formellen der Anlage und Ausfuͤh⸗ 
rung nad) doch im Ganzen weit weniger die Geſetze eigents 
licher Kunft, als die allermeiften dramatifchen Arbeiten, Die 
in ben Siebzigern von den Dichtern der neuen Schule, Goethe 
ausgenemmen, hervorgebracht waren; und noch weit ‚mehr 
überragten fie biefelben, ungeachtet aller auch ihnen eigenen 
Unnatur und Uebertreibung in den Gharacteren, Situationen, 
Handlungen und Reben, an genialem Gedankengehalt, Größe 
der Gefinnung und erfehütternder Wirkung. Indeß fo lange 


nach einem italienifchen Werke von Gozzi (Tübingen 1802. 8); im nädıft: 
folgenden wurde „die Braut von Meffina, oder bie feindlichen Brüder,” 
begonnen und im Febr. 1803 beendigt (Tübingen 1803. 8). An fie fchtoß 
fich bald der „Wilhelm Tell,“ mit dem ſich Schiller, nachdem er inzwifchen 
zwei franzöfifche Luftfpiele. von Picard („der Parafit, ober bie Kunft 
fein Glü zu machen,“ und „ber Neffe als Onkel’) für die beutfche 
Bühne bearbeitet, auch fhon im Sommer 1803 zu befhäftigen anfieng 
(Zübingen 1804. 8); worauf er fofort den Plan zu einem neuen Drama, 
„Demetrius,“ faßte, das er aber nur brudftüdsweife auszuführen 
vermochte. Im Frühling 1804 war er nad) Berlin gereift. Um ihn für 

diefe Stadt auf die Dauer zu gewinnen, wurden ihm von höchfter Stelle 
aus glänzende Anerbietungen gemadht; er begnügte fich indeg mit einer 
fege mäßigen Zulage zu feinem bisherigen Gehalt in Weimar und lehnte 
den Ruf ab, Seine legten Arbeiten waren das Feſtſpiel „die Huldi—⸗ 
gung der Künfte,” das er binnen wenigen Zagen zur eier der Ber: 
mählung des Erbprinzen von Weimar mit der Großfürftin Maria Pau: 
lowna bdichtete (gedr. Zübingen 1804. 8), die Bearbeitung ber „Phaedra“ 
von Racine (Tübingen 1805. 12) und die Brucflüde des „Demetrius.“ 
Mitten im VBollgefühl feiner geiftigen Kraft und auf dem Höhepunet 
feines dichterifhen Wirkens ergriff ihn ber Tod: er farb an einem hef⸗ 
tigen Anfall feiner gewöhnlichen Bruftlrantheit d. 9, Mai 1809. — 
Brol. K. Hoffmeifter, „Schillers Leben, Geiftesentwidelung und Werke 
im Zuſammenhang.“ Stuttgart 1838 — 42. 5 Thle. 8., cin treffliches 
Buch, bei deffen Ausarbeitung aber leider noch nicht Schillers Brief: 
wechſel mit Körner benugt werden konnte, — 
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e8 auch währte, daß diefen Werken, und vornehmlich „den 
Raͤubern,“ in denen „ein fraftvolles, aber unreifes Talent 
feine ethifchen und theatralifchen Paradoren recht im vollen 
binreißenden Strome über dad Vaterland ausgegoflen hatte,” ") 
von vielen Seiten ein grenzenlofer Beifall gezollt ward; ber 
Dichter felbft, der bald die Hauptmängel darin erkannte und 
fih auch öffentlich darüber ausſprach, °) fuchte fchon in ber 


7) Goethe's Werke 60, &. 253. — 8) In der Ankündigung ber rhej⸗ 
nifhen Thalia (im d. Muf. von 1784. 2, ©. 564 ff.) fehrieb er: „Ein 
ſeltſamer Mißverftand der Natur hat mich in meinem Geburtsort zum 
Dichter verurtpeilt. Neigung für Poeſie beleidigte die Gefege des Ins 
flituts, worin ich erzogen warb, und widerſprach dem Plan feines Gtif: 
ters. Acht Jahre rang mein Enthufiasmus mit der militairifchen Regel; 
aber Leidenfhaft für die Dichtkunft ift feurig und ſtark, wie die erfe 
Liebe. Was fie erfticden follte, fachte fie an. Verhaͤltniſſen zu entflie 
ben, die mir zur Kolter waren, fchweifte mein Herz in eine Idealenwelt 
aus: — aber unbelannt mit der wirklichen, von welcher mich eijerne 
Stäbe ſchieden; — unbelannt mit den Menfchen, — benn bie vierhuns 
dert, die mich umgaben, waren ein einziges Gefchöpf, der getreue Abguf 
eines und eben biefes Mobeld, von welchem bie plaftifche Natur fih 
feierlich Losfagte; — -unbefannt mit den Neigungen freier, ſich feltft 
überlaffener Wefen, — denn bier kam nur Eine zur Reife, eine, die 
‘ich jego nicht nennen will; jebe übrige Kraft des Willens erichlaffte, 
indem eine einzige ſich convulfivifch fpannte;, jede Eigenheit, jede Au 
gelaffenheit der taufendfach fpielenden Natur gieng in dem regelmäßigen 
Tempo ber herrfchenden Drönung verloren; — unbekannt mit bem fh: 
nen Geſchlecht, — die Thore diefes Snftituts öffnen ſich, wie man, wil 
fen wird, Srauenzimmern nur, ehe fie anfangen intereffant zu werden, 
und wenn fie aufgehört haben ed zu fein; — unbelannt mit Menſchen 
und Menfchenfchicfal — mußte mein Pinfel nothwendig die mittlert 
Linie zwifchen Engel und Zeufel verfehlen, mußte er ein Ungeheuer ber: 
vorbringen, das zum Glück in der Welt nicht vorhanden war, bem id 
nur darum Unfterblichfeit wünfchen möchte, um das Beifpiel einer Geburt 
zu verewigen, die der naturwibrige Beifchlaf der Suborbinationu nd de 
Genius in die Welt feste. — Ich meine die Räuber. — — Wenn m 
allen unzähligen Klagfchriften gegen die Mäuber eine einzige mid tif, 
fo ift es dieſe, daß ih zwei Jahre vorher mir anmaßte, 
Menfhben zu fhildern, che mir noch einer beges: 
nete.“ — 


. 
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Mitte der Achtziger nach einem andern und beffern Wege zur 
dramatifchen Kunft. In der vordern Hälfte jeined „Don 
Carlos,“ wie fie zuerft nad dem urfprünglichen Plane des 
Ganzen auögeführt war, konnte er zwar noch nicht den Zoͤg⸗ 
ling der Sturm: und Drangzeit ganz verläugnen; allein bei 
Abfaffung der zweiten Häl’te, mit der er die erfte nicht ein= 
mal durch eine neue Ueberarbeitung derfelben in völligen Ein: 
Hang zu bringen vermochte, hatte er als Dichter und Denker 
bereitd eine ganz andere Bildungäftufe betreten, und nad) Boll: 
endung dieſes Drama’d zog er fich für lange Zeit faft durch⸗ 
aus von aller eigenen Dichtung zurüd und fehrte erft dann wie: 
der zu ihr um, als unter fehr ernften und anhaltenden Studien 
fein Talent die Volreife männlicher Kraft erreicht hatte. — 
Nach Schillers drei Jugenddramen zeigte ſich in den bedeu: 
tendern Erzeugniffen unferer fchönen Litteratur, die feit der 
Mitte der achtziger Jahre erfchienen, nur noch einmal, in 
W. Heinfed Roman „Ardinghello,” °) der wild überfpru: 


9) Von den eigenen dichterifchen Arbeiten Heinſe's finb die größern 
aus feiner erften Zeit noch ganz unter dem Einfluß entftanden, ben 
Wieland mit den Erfindungen feiner zweiten Periode auf ihn ausgeübt 
hatte: das Product der Grazienphilofophie „Laidion, oder bie me. A 
Geheimniffe” (Lemgo 1778. 8. ein, mit eingemifchten Werfen, in Profa ab: 
gefaßtes, in mehrere Bücher getheiltes und an Ariftipp gerichtetes Send⸗ 
fchreiben der Lais aus Elyfium, worin fie vornehmlich fhildert, was mit 
ihrer Seele feit ihrem Tode vorgegangen ift, zugleih aber aud das 
Hauptſächlichſte aus dem Werlauf ihres irdifchen Lebens berichtet und 
allerlei wunberliche Philofopheme mit einflidht) und eine Anzahl Stan: 
zen aus einem auf zwanzig Geſaͤnge angelegten, aber, fo viel ich weiß 
niemals über den erften ausgeführten Deldengebicht (gedr. ald Anhang 
zu Laidion; vrgl. ©. 1162, Anm. 8) Wie Wieland diefe Stangen 
fammt der fehon ein Jahr früher erfchienenen Arbeit Deinfe's, „Bege⸗ 
benheiten des Enkolp, aus dem Satirikon des Petron überfegt,” aufs 
nahm, ift oben &.943, Anm. 9, angebeutet und auch der Brief bezeichnet 
worden, in weldhem der Schüler ſich gegen feinen Lehrer vertheibigte 
und diefen wieder freundlich gegen fich zu flimmen ſuchte. Dieß gelang 
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delnde Geniedrang in feiner vollen Stärke, aber auch in einer 
bis dahin noch nicht erhörten Zügellofigkeit. Denn bier hatte 
er, wie in feiner äußerfien Entartung, fo cyniſch alle Scham 


ihm auch (orgl. Briefe zwifchen Gleim, W. Heinſe zc. 1, &. 171), und 
Wieland wünfhte ihn, wie er an Br. H. Jacobi ſchon im Mai 1774 
fchrieb (Sacobi’8 auserlef. Briefm. 1, &. 167 f.) für feinen beutfchen 
Merkur als Mitarbeiter zu gewinnen, fobald ed Jacobi, bei dem ſich 
Heinfe damals aufbielt, gelingen Fönnte, ihn dahin zu bringen, „rich⸗ 
tiger zu bdenlen und weniger zu ſchwärmen,“ oder vielmehr ihn „von 
feinem Geelen = Priapismus zu heilen.” In den nächſtfolgenden Zahren 
nahm Wieland wirklich von ihm verſchiedene Artikel in den Merkur 
auf, namentlich auch Berichte „über einige Gemählde ber Düffeldorfer 
Gallerie," aus Briefen an Gleim (orgl. Jördens 2, S. 342). Unter: 
deffen hatte Heinfe im Sommer 1774 bei jenem Zufammentreffen @or: 
the’s mit Br. 9. Jacobi in Elberfeld (orgl. &. 1498, Anm.) den erftern 
perfönlich kennen gelernt (Jung führt in feinem Berichte über das, 
was damals in feinem Hauſe vorgieng, Deinfe unter dem Namen Ju: 
venal ein, die Gebrüder Vollkraft find die beiden Jacobi ; vrgl. 
Zungs fämmtl, Werke 1, ©. 407 ff.). Er war von ihm fo begeiftert 
worden, daß er an feine Freunde in KHalberftadt einige Wochen nachher 
ſchrieb (Briefe zwifchen Gleim, Heinſe ıc. 1, ©. 196 f.): „Goethe war 
bei ung, ein fchöner Junge von 25 Jahren, der vom Wirbel bis zur 
Zehe Genie und Kraft und Stärke ift, ein Herz vol Gefühl, ein Geiſt 
vol Feuer mit Adlerflügeln , qui ruit immensus ore profundo;“ und 
nicht lange darauf an Gleim (a. a. DO. 1, &. 201): „Ich Eenne keinen 
Menfchen in der ganzen gelchrten Gefhichte, der in folder Jugend fo 
rund ung voll von eigenem Genie gemwefen wäre, wie er. Da ift kein 
Widerſtand; er reißt alles mit fich fort” (vrgl. auh 1, S. 221 und 
über die Wirkung, welche einige Zeit fpäter Werthers Leiden in Hof 
d. i. Heinfe hervorbrachten, den Briefiv. zw. Goethe und Jacobi S. 39 ff.). 
Goethe ſcheint ſich damals auch fehr Lebhaft für Heinfe und deſſen Pro⸗ 
ductionen intereffiert zu haben: Laidion fegte er weit über bas, was 
Wieland und 3. G. Jacobi in ähnlihem Ton und Character gefchries 
ben hatten, und die Stangen übertrafen in feinen Augen alles, „mas 
je mit Schmelsfarben gemahlt worden’ (vrgl. Goethe's Brief an Schoͤn⸗ 
born aus dem Juli 1774 in d. Werken 60, &. 227 und dazu Goethes 
Briefw. mit Jacobi S. 31, fo wie die Briefe zw. Gleim, Heinfe x. 
1, ©. 213). Auh Merd, obgleih er in Laidion nichts weiter fah, 
als Uebung der Kräfte, urtheilte body von den Stangen, daß fie «an 
Politur und Beinheit alles überträfen, was er je von der Art geſchen 
hätte; ja fogar Klopftod fol Heinfe haben fagen laſſen, baß er ihn als 


\ 
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abgelegt und fprach fo frech aller Sittlichfeit und allen höhern 
Lebenszweden Hohn, daß das ganze, in mehrfacher Beziehung 
allerdings von einem nicht geringen Darftellungstalent zeugende 


Ueberfeger und Dichter fehr hoch fhäre (vrgl. Briefe aus d. Freundeskr. 
von Goethe ꝛc. S. 107 f. und Briefe zw. Gleim, Deinfe ıc. 1, S. 215). . 
Dieß alles und der Aufenthalt in Ir. H. Jacobi's Haufe dazu mußte 
einen jungen Dann von Heinſe's Character, der, wie Jacobi im DOctbr, 
1774 an Goethe fchrieb (Briefw. ©. 42), kein Herz hatte, deffen Seele 
in feinem Blute, und beffen euer bloße Gluth der Sinne war, bald 
dahin führen, daß er fich in feiner innern Entwidelung und in feiner 
fchriftftelterifchen Natur fortan fo zu fagen zwifchen Wielands Richtung 
und bie der neuen Schule theilte, um am Ende beide in ihren Ertremen 
in fih zu vereinigen. Wieland fand bereitd gegen Ende des 3. 1774, 
bag Heinfe ihn zu neden und zu ſtechen und auch in ben herderiſchen 
Mobeton ber neuen Profaiften einzuflimmen anfange, indem er „immer 
über die gefunde Vernunft und die gelaffene Unterfuchung, als ein Paar 
gefrorene alte Weiber, fpöttele und nichts für wahr gelten laffen wolle, 
ale was den Sinnen und einer erhigten Imagination fo vorkomme“ 
(Er. H. Jacobi's auserlef. Briefw. 1, S. 195f.). Bis zu feiner Reife nad) 
Stalien und während feines Aufenthalts in biefem Lande, wo er in 
Rom mit Mahler Müller und Klinger zufammentraf, arbeitete er nor: 
züglih nur an feinen Ueberfegungen des Taſſo und bes Arioflo, und 
außerdem lieferte er Beiträge zu I. G. Jacobi's Sris und zum d. Mer: 
tur. (Wie wenig feine KRunfturtheile in dem legtern über bie Düffeldorfer 
Gallerie Merden anftanden, zeigt deſſen verfteckter Ausfall auf Deinfe 
in dem Jahrg. 1778. 3, ©. 120 f; vrgl. Wieland in den Briefen an 
Merk 1835. ©. 131). Aus einem „Leben des Apelles, das er feinem 
Gleim veriprochen hatte, wurde eben fo wenig, wie aus einem Roman, 
den er 1776 fchreiben wollte (Briefe zw. Gleim, Heinfe ıc. 1, 8. 231; 
234; 238). Im folgenden Jahr fprady er zu feinen Freunden fogar von 
zwei Romanen, an benen feine ‚Seele brüte; aber Fr. H. Zacobi 
ſchrieb an Wieland (auserlef. Briefw. 1, S. 279 f.), er glaube nicht, 
daß Heinfe je ein Ganzes von wahrhaft lebendiger Schönheit hervorbrin⸗ 
gen werde, weil fein Herz ‚echter, veiner Liebe unfähig fei, und er 
bei vielem Geift, bei vielem Zalent und auch bei einem fchägens- 
werthen Character nie etwas aus ber Külle zu thun vermöge. Erſt 
nad) feiner Rückkehr aus Italien fchrieb er feinen Arbinghello: im März 
1785 war er fhon weit damit vorgerüdt (Briefe zwiſchen Gleim,- 
Deinfe ıc. 2, © 531); in demfelben und im folgenden Jahre erfchienen 
zuerft, mit größeren und Fleineren Auslaffungen, Brucflüde daraus 
unter befondern Weberfchriften im d. Wufeum (1785. 1, ©. 473 ff.; 





— 
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Werk ſeiner innern Tendenz nach eigentlich auf nichts anderes hin; 
auslief, als auf die Verkuͤndigung und Erhaͤrtung einer Lehre, der 
zufolge das letzte und wuͤnſchenswertheſte Ziel alles menſchlichen 
Strebens eine fo wenig wie moͤglich beſchraͤnkte und darum nur 
in einer Art von wild phantaftifhem Naturftaat erreichbare Fuͤlle 
und Mannigfaltigkeit des Sinnengenuffeg — von dem durch die 
bildende Kunft veredelten an bis zum allergröbften herab — fein 
ſollte. 10) Sonſt blieb feit dem Beginn der Achtziger von den 


2, ©. 206 ff; 1786. 1, S. 89 ff); ber ganze Roman dann unter bem 
Zitel: „Ardinghello und die glüdfeligen Inſeln. Eine italien. Ge 


ſchichte aus dem 16. Jahrh.“ Lemgo 1787. T Bde. 8; eine zweite, vers 


befierte Aufl. 1794 (in W. Heinſe's ſämmtl. Schriften, berausgg. von 
H. Laube. Leipzig 1838. 10 Bde. 8. als die beiden erſten Bände. Ueber 
feinen andern Roman, „Hildegard von Hohenthal,“ der erft 1795 f. 
zu Berlin in 3 Theilen herauskam, vrgl, Gervinus 5, S. 16 ff.). — 
10) Man brauht, um eine ausreichende Vorſtellung von dem zu be 
kommen, worauf alled in diefem Roman hinziekt, mag darin auch ned 
fo viel über Kunft und Kunftwerle gehandelf und über bie böchften 
Dinge philofopbiert werden, nur zu Ende deffelben die Schilderung ber 
Einrichtung und bes Lebens in dem Freibeuterftaat zu Iefen, den Arbia: 
ghello mit feinen Freunden und Breundinnen auf ben Cycladen gegründet 
hat, Aus den Grundbegriffen, worin biefe Anhänger bes fragen, 
hafteften und läfterlichften Republicaniemus, die für die alten Griechen 
begeiftert fein wollen, übereingefommen find, und durch die fie ſich in 
ihrem Handeln leiten laffen, will ich nur zwei Stellen berausheben, die 
genügen werden, den Geift zu characterifieren, aus dem biefe Erfindung 
hervorgegangen ift: ,, Kraft zu genießen, oder welches einerlei ift, Bes 
dürfnis gibt jedem Dinge fein Recht; und Stärke und Verftand, Giüd 
und Schönheit den Beſiz. Deswegen ift der Stand der Ratur ein 
Stand des Krieges. — Wirklihe — nicht bloß eingebildete und er: 
träumte — Glüdfeligkeit befteht allezeit in einem ungertrennlichen Dre: 
in Kraft zu genießen, Gegenfland und Genuß. Regierung und Etjie⸗ 
bung fol jebes verſchaffen, verftärken und verfchönern. ” — Ge ift kaum 
zu begreifen, wie der Ardinghello zu der Zeit, da er erfchien, und and 
nachher noch, von ernftgefinnten und verftändigen Männern mild und ned« 
fihtig beurtheilt, ja in mehrfacher Beziehung angepriefen werben kennt 
(vrgl. 3. B. die Anzeigen in der n. Bibl, d. fchön. Will. 37, &. 297 fi 
38, ©. 252 ff. und in d. Jen. allgem. Litt. Zeit. 1788. 1, Op 
113 ff., fo wie Körners Brief an Schiller aus dem J. 1788 im 
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Nahwirkungen der Sturm» und Drangzeit auf dem Gebiet 
der dichterifchen Production nicht viel mehr übrig als der 
fchlechte Bodenſatz jener großen litterariichen Gährung: eine 
fih immer neu erzeugende Menge von NRitterfchaufpielen, Ritter:, 
Geſchichts⸗ und Räuberromanen und andern elenden Ausges 
burten einer ganz rohen Phantafie, die fich aber bei dem gro> 
Ben Haufen der Theaterbefucher und keſer noch lange in be⸗ 
ſonderer Gunſt erhielten. — 


§. 305. 

Da es den jungen Enthuſiaſten der ſiebziger Jahre, welche 
die im Vorhergehenden angedeuteten großen Veraͤnderungen 
im deutſchen Litteraturleben bewerkſtelligten, keinesweges gelang, 
mit ihren aeſthetiſchen Theorien uͤberall durchzudringen, ſich 
ihnen vielmehr auf dem Felde der Kritik bald ſtarke und ein⸗ 
flußreiche Parteien entgegenwarfen, die mit den dichteriſchen 
Hervorbringungen der neuen Schule zugleich ihre Lehrſaͤtze in 
vielen Puncten aufs heftigſte bekaͤmpften: ſo blieb noch immer 
eine ſehr große Zahl nahmhafter Schriftſteller uͤbrig, die eine ganz 
andere Dichtung als die des Sturmes und Dranges pflegten, 
eine Dichtung, die zu dieſer, ungeachtet mancher Beruͤhrungen 
und Uebergaͤnge zwiſchen beiden, im Ganzen genommen doch 
geradezu die Kehrſeite und in mehrfacher Beziehung auch das 
oppoſitionelle Widerſpiel bildete. Zwar Naturwahrheit wurde 
Briefw. 1, S. 268). Goethen dagegen, den der Roman anwiderte, 
wurde Heinſe verhaßt, weil er unternommen hatte, Sinnlichkeit und 
abſtruſe Denkweiſe durch bildende Kunſt zu veredeln und aufzuſtutzen 
(Werke 60, S. 253); und Schiller erklaͤrte auch ſchon 1795 in ber Ab⸗ 
band. über naive und fentiment. Dichtung (8, 2, ©. 129), Arbins 
ghello ſei bei aller finnlichen Energie und allem Feuer des Golorits 
nichts weiter als eine finnlihe Caricatur, ohne Wahrheit und aeftde: 
tifche Würde, obgleich biefes ſeltſame Product als ein Beiſpiel des beis 
nahe poetifhen Schwunges, den die bloße Begier zu nehmen fähig 
wäre, immer merkwürbig bleiben würbe. 
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im Allgemeinen aud hier ald dad Erfte und Unerläßlichfte von 
jeder Art Darftellung gefordert; und wenn ber Ruf nad Ori _ 
ginalität auch nicht fo laut und fo oft erſchallte, als aus den 
Reihen der jungen Kraftmaͤnner, ſo legte man doch auf dieſe 
Eigenſchaft dichteriſcher Erzeugniſſe einen nicht geringern Werth, 
mochte es mit der Beſtimmung des Begriffs von einem Ori⸗ 
ginalwerke überhaupt und mit feiner Uebertragung auf das 
Befondere auch vielleicht noch weniger genau genommen wer 
den als dort; und ebenfo follte auch hier die Dichtung in 
jeder Art Einfleidung ein treuer Spiegel des wirklichen Lebens 
der Gegenwart oder der Vergangenheit fein. Allein wenn die 
Dichtung der Einen faft durchweg gegen die Verhältniffe und 
Einrichtungen der Gegenwart polemiſch anftürmte, fo ftelte 
fih die der Andern friedlicher zu bderfelben. Sene hatte daher 
vorzugäweife einen ernten und tragifchen Character, fie 309 
die dunkeln Seiten ber Menfchennatur and Licht und ftelte 
befonderd bie zerftörenden Wirkungen gewaltiger und wilde 
Leidenfchaften dar; diefe neigte fich entfchiedener zu komiſchen, 
wigigen und humoriftifchen Erfindungen, indem ihre Vertreter, 
wo fie nicht auch dem allgemeinen Zuge bed Zeitalters zu 
empfindfamer Schwärmerei nachgaben, meift mit Heiterkeit, 
Laune und lachender Satire, oder wenigſtens mit einer ge 
wiffen, vorzüglich practifchen Zwecken nachhängenden Gemüth 
lichkeit das wirkliche Leben auffaßten, ed in feiner Unmitte: 
barfeit oder in ber leichten Hülle irgend -einer Fiction mehr 
von Seiten feiner aͤußern Erfcheinungen und zufälligen Ber 
widelungen, mit feinen Widerfprüchen, Mängeln und Ge 
brechen überhaupt, mit ben Zhorheiten und Berirrungen de 
Zeitgeiftes insbeſondere, unter den verfchiebenartigften Geflek 
tungen in ihren Werfen abzubilden und gewöhnlich) mit be 
Fackel jener fogenannten Philofophie des gefunden Menfher 
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verftandes zu beleuchten fuchten. Dort dichtete mehr die Phan- 
tafie aus innerer und Außerer Anfchauung und aus warmer 
Empfindung heraus, bier mehr der Verftand nad) Beobachtung 
und Reflerion. Dort endlich war die allgemeine Zenden; der 
“ Dichter, infofern fie ſich gegen alle Arten von Befchränkungen 
im Leben fiemmten und fie zu durchbrechen fuchten, um freiere 
und, wie fie meinten, naturgemäßere Zuftände herbeizuführen, 
ihrem innerften Weſen nach eine idealiftifche; bier dagegen, wo 
man an den vorhandenen allgemeinen und befondern Lebensver⸗ 
haͤltniſſen zwar auch vielerlei auszufegen hatte, fie aber im Gan⸗ 
zen nahm, wie fie waren, und ſich damit abzufinden fuchte, fo 
gut es gehen wollte, zielte alles darauf hin, über dem Beftreben 
nach möglichen Reformen im Einzelnen bad Behagen an einem 
bald feinern bald derbern Realismus nicht aufzugeben. So that 
fih ein ähnlicher Gegenfa& zwifchen beiden Hauptfeiten unferer 
Dichtung in den fiebziger und achtziger Jahren hervor, wie 
er in dem unmittelbar voraufgegangenen Sahrzehent zwifchen 
Klopſtocks und Wielands Poeſie Statt gefunden hatte, eine 
Aechnlichkeit, die um fo weniger für eine bloß zufällige ange: 
fehen werden kann, durch je mehr innere und äußere Fäden 
die Dichtung der Originalgenied. im Anfange mit der von 
Klopftod angegebenen Richtung zufammenhieng, und je unver: 
Eennbarer auf der Gegenfeite das Meifte von dem, was nicht 
den fchon völlig veralteten Gattungen und Manieren angehörte, 
fondern noch eine gewiffe Lebenskraft in fich hatte, oder fie erft 
recht zu gewinnen fchien, in einem entweder ganz offenen, oder 
doch wenigftensd innern Bezuge zu dem Geift und Character 
der wielandifchen Poefie fland. Daher galt Wieland bier auch 
vor allen übrigen deutſchen Dichtern ald ber größte und eigent: 
lichfte Kunftmeifter *) und hatte unter den den Originalgenies 


*) Die nachtheiligen Folgen von Wielands poetifher Wirkfamteit 
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in dem Gegenſtaͤndlichen, theils in dem Formellen feiner Werke, 





während ber ſechziger und im Anfange der fiebziger Jahre fiengen nun 
erft an recht fichtbar zu werden. Seine glatten Formen, feine eins 
fchmeichelnde Rebe, das Gefällige feiner Darftellung, die ſcheinbare Biel: 
feitigteit feines Geiftes und Wiffens, der leichtfinnige Ton, in welchem 
er-nur zu häufig über alles Hohe und Edle fcherzte, feine fchlüpfrigen 
Schilderungen und feine bequeme, mit fo großem Behagen vorgetragene 
Lebensphilofpphie lodten die Menge ber Lefer, beſonders unter den feiner 
gebildeten Ständen; unb bie Schriftfteller, die ſich um bie Gunft biefes 
Yublicums bewarben, Eonnten nichts Beſſeres thun, als feine Dichtungss 
manier, fo weit ihr Zalent reichte, treulich nachguahmen, oder, wenn 
fie Verlangen trugen, ihren Leſerkreis nach tiefer abwärts zu erweitern, 
biefelbe fo zugurichten und zu vergröbern, daß fie auch einem durch die 
Lederbiffen des Auslandes minder cultivierten und verwoͤhnten Sefchmad 
zufagten. Das Hauptorgan, durch welches Wieland felbft feit 1773 
auf den Geſchmack der Schriftftellee und bes Publicums feinen Ginfluf 
übte, der deutfche Merkur, war als Monatsſchrift, die faft in jedem 
Stüd etwas von ihm felbft brachte, ganz dazu geeignet, in flätiger, nie 
unterbrochener Kolge nad) allen Gegenden Deutfchlande Hin zu wirken. In 
andern fchon vorhandenen Zeitfchriften wurde Wieland gelegentlich im: 
mer viel mehr gelobt als getabelt, und als die Jenaer allgem. Litteratur: 
Zeitung, zu der er den Plan mit entworfen hatte (vgl. Briefw. zwiſchen 
Schiller und Körner 1, ©. 170), und bei deren Gründung und ‚Ber 
breitung fein Freund Bertuch fo nahe betheiligt war, 1785 ins Leben 
trat, wurde in ben erften Jahren von neuen Erfheinungen im Yadı 
der fehönen Litteratur zwar das Allermeifte ganz kurz abgefertigt, felbk 
- die vier erften Bände von Goethe's Schriften, obgleih darin bie Iphi— 
genie zuerft erfchien (vgl. 1787. 4, Sp. 65 ff.), dagegen die Sammlung 
von Wielands auderlefenen Gedichten (Reipzig 1784. 85. 6 Bde. 16) im 
Zahrg. 1786. 1, ©. 329 ff; 425 ff. in verhältnigmäßig großer Aus: 
führlichleit und in dem Zone unbefchränttefter Bewunderung für den 
Verfaffer angezeigt. „Wir haben,” heißt es hier ©. 430 f., „neh 
Taum ein Paar Dichter, die in gleihem Range mit ihm ftehen; bie 
übrigen find bei aller Vortrefflichkeit, fo nah fie ihm auch kommen 
mögen, doch nur longo intervallo proximi! In mehr als einem Be 
traht wird Wieland allem Anfehn nad Jahrhunderte Lang de 
Einzige bleiben. Seine claffifche Gelehrſamkeit, feine Beleſenheit im ben 
beften poetifchen Werken ber Alten und Neuern aller cultivierten Ratis: 
nen , befonders in einer faft unzähligen Menge von Ritterbüchern, Re 
manen, Legenden, iſt ſchon an und für fi) eine Seltenheit; ſeltener 
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theild auch -in. beidem zugleich für ihre poetifchen Erfindungen | 
zum Mufter nahmen, dabei aber viel. öfter in alle feine Fehler 
verfielen, ald ihm auch nur in einer feiner Tugenden nahe 
famen. 


bie mächtige Einbildungstraft, mit der er Sandwüſten trodener Novellen 
in blühende Gefilde voll Leben und Schönheit umſchafft; am feltenften 
die Kunft, alte und neue Mythologie, gelehrte Kenntniffe und Bele⸗ 
fenheit für Poeſie ergiebig zu machen und mit fo mweifer Anordnung zu 
brauchen, daß ber Lefer, auch nur mit der mäßigften Vorbereitungskennt⸗ 
niß ausgerüftet, überall fich leicht orientiert, das Coſtume richtig und 
doch nicht allzu fremd und unverftändlich findet, und indem er dem 
Dichter bald nach Griechenland bald nach Babylon folgt, ſich jett unter 
Götter und Helden bes Alterthums, jetzt in die Ritterzeiten, bann wies 
der in. die Feenwelt verfegt fieht, ohne einen Euftathius ald Cicerone 
nöthig zu haben, das Vergnügen bes Anfchauens ununterbrochen genießen 
fann. Mit allen diefen fo feltenen Zalenten vereinbart ift wahrhaftig 
einzig der glüdliche Fleiß, den Wieland, dem Feuer der Compofition 
des Ganzen unbefchadet, auf die Vollendung der einzelnen Züge in Ge: 
banken und Ausdrud verwendet und jede gezwungene Inverfion, jeden 
Lückenbüßer des Verfes, jedes matte ober unpaſſende Beimort auszumerzen 
und felbft poetifche Licenzen in Korderungen des Gefchmads zu verwans 
dein weiß. Nimmt man dazu ben unübertrefflihen Wohlklang der Ver: 
fification in einer Sprache, welche ihm fo viele Binderniffe feste, und 
die unglaubliche Leichtigkeit und Grazie, mit welcher er ſich in den Feſ⸗ 
fein des Reims, befenders in den Stangen des Idris und Oberon be= 
mweget, fo wird ed nach dem Laufe der Natur wohl nicht zu verwundern 
fein, wenn Jahrhunderte verlaufen, ehe fo mannigfaltige Talente in 
foihem Grabe fich wieder in einer Perfon vereinigen! Wir ehren herz⸗ 
lich das Verdienft, durch Leichte Lieder und Volksreime zum Unterricht 
und Vergnügen der niedern Glaffe der menſchlichen Gefellfchaft etwas 
beizutragen; aber es ift doch ein weit erhabneres und ſchwereres Vers 
bienft, für die feinere und cultiviertere Gattung mit foldhem Erfolge 
zu arbeiten und hier den ftrengen Kenner nicht bloß zu befriedigen, 
fondern zu bezaubern. Welch eines großen Dankes wäre es ſchon werth, 
wenn Wieland bloß durch die eben fo angenehme als originelle Laune, 
welche in feinen griechiſchen Erzählungen herrſcht, die Stirne 
ſo manches für den Staat arbeitenden Biedermanns am Abend eines 
mühſeligen Tages erheitert, oder gefühlvollen Denkern ſo manches ge⸗ 
heime, jeder andern Claſſe von Menſchen fremde Leiden in dieſer Werktags⸗ 
welt verfüßet hätte! Aber wer kann die vielen unmittelbar moralifchen 


Koberſtein, Brundeiß. 4. Aufl. 101 
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5. 306. 


Der große Einfluß, den Wieland auf.den Gefchmad der 
Zeit und auf die deutfchen Dichter auch noch nach dem 3. 1773 
in langer Dauer ausübte, war indeß keineswegs bloß eine 
Folge feiner Schriften aus dem voraufgegangenen Jahrzehent. 
So viel er auch ſchon in Verſen und in Profa gefchrieben 
hatte, die ſchoͤnſte und reichfte Bluͤthe feiner Poefie fiel erft in die 
Zeit, wo Klopftod und Leſſing nur noch in geringem Maaß 
unmittelbar auf den Bildungsgang unferer fehönen Litteratur 
einwirkten, Goethe, nach der Herausgabe feiner erften Haupt: 
werke, fih immer mehr von ihr zurüdzüziehen fchien, und 
Schiller noch nicht aufgetreten war. "Unter allen übrigen Dich 
tern der fiebziger und achtziger Jahre aber befaß Wieland, 
wenn auch vielleicht nicht das fchöpferifchfte und fruchtbarfte, 
doch unzweifelhaft das gefchmeidigfte und ausgebildetfte Talent. 
So mußte natürlich in demfelben Verhältnig, in welchem diefes 
fi jest dem. ihm überhaupt erreichbaren Höhepunkt feiner 
Entwidelung näherte, auch Wielands Einfluß überall hin auf 
die deutfchen Schriftfteller, fo wie auf das Publicum, in deffen 
Gunft er fich bereit3 früher feft gefeht hatte, wachſen und tiefer 
in unfer itteraturleben eingreifen. Won bex eigentlichen Lyrik 
hatte er fih, wenn man von einigen Oden aus feiner erften 
Periode abfieht, zeither immer fern gehalten; er verfuchte fich 
auch jest nicht darin. Die dramatifhen Werke aus feinem 


Stellen verkennen, in denen er Wahrheit und Zugend ins fhönfte Gewand 
ber Poefie zu kleiden unb beiden unwiderſtehliche Reize zu geben ges 
wußt hat!” — Diefe Stelle kann zugleich — und mehr als irgend ein 
anderer Artikel in den erften Jahrgängen der Ien. allg. Lit. Zeitung — — 
sum characteriftifchen Velege der aefthetifchen Srundfäge dienen, welchen 
auch noch dieſe Zeitfchrift dei ihrem Beginnen huldigte. 
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Fünglingsalter !) gehörten zu feinen fchwächften und unbedeutend; 
fen Arbeiten, und aus den geringen oder mindeftens fehr voruͤber⸗ 
gehenden Erfolgen, die er mit feinen erſt in ben Siebzigern gedich— 
teten Singfpielen ?) erreichte, überzeugte er fich endlich felbft, daß 
erzum dramatifchen Dichter nicht geboren fei. °) Sein biöheriger - 
Dichterruhm beruhte alfo hauptfädhlich, oder eigentlich ganz 
allein, auf feinen in Verſen und in Profa abgefaßten Werken in 
der erzählenden Gattung, welcher ihrer allgemeinen Form nach auch 
die namhaftern Didactifchen Poefien feiner zweiten Periode ange: 
hörten ;*) und in diefer Gattung dichtete er nun auch wieder das 





1) „Laby Iohanna Gray, ein Zrauerfpiel. * Züri 1758. 8. und 
„Clementina von Porretta, ein Zrauerfpiel.’ Züri 1760. 8. Wat, 
bie Anmerk. auf S. 982 f. und Eitt. Br. 123 f. — 2) „Alcefte, 
ein Singfpiel in fünf Aufzügen. ‘ Leipzig 1773. 8 — „Die Wahl bes 
Herkules. Ein Iprifches Drama;“ zuerft im db. Merkur von 1773. 3, 
©. 133 ff. — „Das Urtheil des Midas. Ein komiſches Singſpiel;“ 
im d. Merkur von 1775. 1, S. 1 ff. — „Rofemunde, ein Eing: 
fpiel in drei Aufzügen.” Weimar 1778. 8 (wonach die Jahreszahl in der 
Anmerk. auf S. 985 zu ändern iſt). — „Pandora. Ein Euftfpiel mit 
Gefang ” (eine „urfprünglid nur zum Gebrauch eines Liebhabertheaters 
beftimmte Kleinigkeit’); im d. Merkur von 1779. 3, 5,3 ff. — 3) Noch 
im April 1777 hatte Wieland an Mer gefchrieben (Briefe an und von 
Merl, 1838. ©. 89), er fehmeichle fi, der Freund werde finden, daß 
die „Rofemunbe ” ein gefundes, wohlgeftaltetes Kind fei. Allein fchon 
gegen Ende bes nächften Monats urtheilte er anders darüber (S. 93): 
„Meine Rofemunde ift (Ihnen ins Ohr gefagt) ein bummes Ding, das 
weber gebrudt, noch anderswo als etwan in Gotha oder Weimar auf: . 
geführt werden kann und darf. Nach diefer legten mißlungenen Probe 
erfenne und bekenne ich vor Gott und Menfchen, daß ich weder Sinn 
noch Zalent für dramatifche Gompofition habe, und fol mich diefer und 
jener ıc., wenn ich mich wieder verführen laffe, eine Oper zu ſchreiben.“ — 
4) a. Ganz in Werfen waren: „Nadine,“ ſchon 1762 gebichtet, aber 
zuerft gebr. in Chr. H. Schmids Anthologie der Deutfchen (Frankf. und 
Leipg. 1770 — 72. 3 Thle 8) 1, 265 ff; vgl. Chr. M. Wieland. Ge: 
fchilbert von Gruber 1, &. 179 f. die Note. — „Komiſche Erzäp: 
lungen;” o. D. (Zürich) 1765. 8; darin „das Urtheil des Paris,’ 
»‚ Diana und Endymion,” „Iuno und Ganymed,” „Aurora und Ges 
phalus;“ diefelben in ber zweiten, verbefferten Ausg. von 1768, woge⸗ 
gen im 2. Bde der „auserleſenen Gedichte,” vom I. 1784, worin 
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Meifte und darunter dad Vorzuͤglichſte, womit er unfer 
ſchoͤne Eitteratur aufd neue bereicherte. In den Gegenftänden 
jedoch und in den in die Darftellung gelegten Tendenzen, in 
den Einkleidungsarten, in der Compoſition jedes Ganzen und 
in ber Ausführung alles Einzelnen ald Erzählung, Schilderung 
und Betrachtung glichen feine neuen Erfindungen nur noch 


ihnen der Zitel „„griechifche Erzählungen’ gegeben war, das dritte Gtüd 
ausgefchieden und dafür „Kombabus‘ (zuerft gedr. Leipzig 1771. 8. 
die Jahrszahl 1770 auf ©. 984, Anmerk. und ©. 1117, Anmerl.k 
ſcheint falfch zu fein) und „Afpafia” (ſchon in ben Sechzigern ge: 
bichtet , aber erft 1773 im d. Merkur 2, ©. 120 ff. gedruckt) hinzuge⸗ 
fügt waren. In bie fämmtlichen Werke Bd. 10 wurden jene drei älter 
Stüde der Ausg. von 1784 wieder als „komiſche Erzählungen” aufges 
nommen. — „Idris, ein heroifch = Eomifches Gedicht in 5 Gefängen.“ 
Leipzig 1768. 8; dann 1785 verbeffert im 6. Bd. der ‚‚auserlefenen 
Gedichte ” als „Idris und Zenibe, ein romantisches Gedicht.“ — „Mus 
farion, oder die Philofophie der Grazien. Ein Gedicht in 3 Büchern.“ 
Leipzig 1768. 8; verbeffert im 1. Bde ber „„auserlefenen Gedichte." — 
„Der neue Amadis Ein komiſches Gebiht in 18 Gefängen.“ 
Reipzig 1771. 2 Bde 8; umgearbeitet 1794 im 4. und 5. Bde der fämmitl. 
Werke (vgl. ©. 1116 f. Anm. i). — b. Theils in Verſen, theils in 
Profa: „die Grazien.“ Leipzig 1770. 8. — c. In der Form bei 
Profaromans: „Der Sieg der Ratur über bie Schmärmerei, oder Abens 
teuer de Don Sylvio von Rofalva 2.” Ulm 1764. 2 Thle 6; 
zweite, verbeflerte Ausg. Leipzig 1772. 8. — „Geſchichte bes Age 
thon.“ Frankf. und Leipzig (Züri) 1766. 67. 2 Bde 8; zweite, vers 
befferte Ausg. (mit der hinzugefommenen geheimen Gefchichte der Dance 
und einem ganz neuen Schluß) in 4 Thlen. Leipzig 1773. 8. In be 
dritten Bearbeitung, welche 1794 erfchien und bie erften drei Bände 
der fämmtl. Werke füllte, war Wielands ,„hauptfächlichfte Bemühung 
darauf gerichtet gewefen, die Lücken, bie den reinen Zufammenhang bet 
Seelengefhihte Agathons bisher noch unterbrochen hatten, zu 
ergänzen, einige fremdartige Auswüchfe bafür wegzufchneiden, dem mos 
ralifhen Plane des Werks durch den neu hinzugelommenen Dialog 
zwiſchen Agathon und Archytas die Krone aufzufegen und vermittelf 
alles diefes das Ganze in die möglichfte Uebereinftimmung mit der erfin 
Idee beöfelben zu bringen, um e8 der Welt mit dem innigften Bewuſt⸗ 
fein hinterlaffen zu koͤnnen, daß er wenigftens fein Möglichftes gethe⸗ 
babe, ed der Auffchrift: Quid Virtus et quid Sapientia possit, würbig 
su machen.” — „Der goldene Spiegel, ober bie Könige von 
Scheſchian ıc.” Leipzig 1772. 4 Thle. — — - 
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mehr ihrem allgemeineren Character nach, und auch darin mehr 
zum Theil, ald durchgängig, ben ältern, die zwifchen 1762 
und 1773 entflanden waren; im Befondern änderte fi in 
allen diefen Beziehungen manches, und faft durchgehende zum 
Vortheil, nicht bloß bes poetifchen, fondern auch des fittlichen 
* Gehalts der neuen Productionen. Er hatte durch feine fchlüpf: 
rigen Gemählde hier und da viel Aergerniß erregt und war 
beöhalb, beſonders auch von ben Göttingern, hart angegriffen 
worden; er hatte felbft bie Erfahrung machen muͤſſen, daß 
andere Dichter, die in der Ausmahlung foldyer Liebesſcenen, 
wie fie fih in feinen Dichtungen häufig fanden, ihn nicht 
bloß zu erreichen gefucht hatten, fondern weit über die von 
ihm noch beobachteten Grenzen binausgegangen waren, ſich 
auf fein Beifpiel beriefen und ihm ihre ſchmutzigen Schildereien 
widmeten; >) er war endlich zu der Einficht gefommen und 


5) Ein preuß. Officier, Frhrr. v. d. Goltz, fchrieb „Gedichte im 
Geſchmack des Grecourt“ (1771) und wibmete fie Wielanden, der über 
diefe „ekelhaften Obfeönitäten ’ eines Mannes, dem „ber unflätigfte 
Priapismus ftatt ber Begeifterung diente,‘ höchft entrüftet war. Kreis 
lich ließ er fi) nachher durch einen Brief des Kreiheren wieder fo weit 
umflimmen, daß er demfelben feine Kreunbfchaft anbot, (vgl. „Natürs 
lichkeiten der finnlihen und empfindfamen Liebe vom Frhren. 8. W. v. 
db. ©. Berlin 1798. 4 Thle 8 — bie audy jene Gedichte in einer neuen 
Ausg. enthalten — 3, ©. 199 ff.), worüber er ſich bald darauf gegen 
Fr. 9. Jacobi auf eine hoͤchſt Teltfame Weife erklärte (Jacobi's auserlef. 
Briefw. 1, ©. 58 f.). Wenige Jahre fpäter mußte er ed wieder erle⸗ 
ben, daß Deinfe, dem er wegen feines Petron und wegen einiger nadhs 
ber in dem Anhange zu Laidion gedrudten Stangen zürnte, ihm beutlicdh 
genug zu verfichen gab, Wieland habe felbft zu Schilderungen der Art, 
wie fie jene Stangen enthielten, das Beifpiel gegeben. „So fehr Schüler 
bin ich nicht mehr,” fchrieb Heinfe an ihn (Briefe zw. Gleim, Heinſe ꝛc. 
1, ©. 146 f.), „daß ih nichts von der moralifchen Schoͤnheitslinie 
wiſſen follte. Ihnen felbft habe ich in dem gelindeften Zone — in 
einer Sammlung komifcher Erzählungen (worin auch Wielands, Diana 
und Endymion“ aufgenommen war) — ſchon vor einem Bierteljahre 
den Vorwurf von einer Dame machen lafien, daß Sie bei einer ber 
unfchuldigften, fchönften Böttinnen ber Griechen diefe Einie fehr uͤber⸗ 
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fprach ſich darüber auch öffentlich aus, daß er in biefer Hin: 
ficht mit feinen Gedichten wohl mehr, ald er früher geglaubt, 
‚geichabet haben koͤnne, °) wurde darum fortan züchtiger und 


fhritten hätten. Segen Sie einmal Ihre Diana, bie Sie einem Gatyr 
überlaffen, gegen meine Almina (in jenen Stangen); Ihre Behandlung 
ift räfonniert, meine im Zaumel der Phantafie begangen worden — 
ih dächte, daß der Meiſter dem jungen Artiften verzeihen 
konne.“ Dabei legte ihm Heinſe das ſchalkhafte Gelöbniß ab, in Zu⸗ 
“unft, fo viel in feinen Kräften ftünde, keine Zeile zu fchreiben, die 
nicht von den Veſtalen gelefen werben Tönnte, welchen man bie komiſchen 
Erzählungen und den neuen Amabis vorlefen dürfte. Vgl. auch Geri: 
nus 4, 6.285 fe — 6) gl. von ben beiden „ Unterrebungen zwifchen 
W** und dem Pfarrer zu ***“ im d. Merkur von 1775. 2, ©. 70fj; 
243 ff, 3, ©. 251 ff; 4, ©. 61 ff; 263 ff. (fümmtl. Werke, Ausg. 
von 1818 ff. 49, ©. 119 ff.) befonders die erfte. In dieſen Untere 
dungen, die Wieland fchrieb, um fich gegen die ihm wegen feiner Did: 
fungen, namentlich ber erotifchen, gemachten Vorwürfe zu vertheibigen, läßt 
er u. a. den Pfarrer fagen: „Ich denke, die Vorftellung, bag es fo 
leicht ift,. durh Schriften, die in jedermans Hände kommen, biefem 
oder jenem Schaden an feinem Kopfe oder Herzen zu thun, ſollte bie 
Schriftfteler ein wenig behutfamer madhen, als viele — und ders 
zeiben Sie mir — als vielleicht Sie felbft gemefen find ; ’’ und antwertet 
darauf: „So denk’ ich jegt auch. Aber damals, ba ich die komiſchen Gr: 
zählungen und den Idris machte, hatte ih die Welt, von derid 
gelefen fein wollte, und bie folhe Werke ohne Schaden leſen 
Bann, fo lebhaft vor ben Augen, daß ich. nicht daran dachte, daß bieft 
Gedichte auh vorwigigen Knaben undglübenden Tünglingen 
(glühende Mädchen gibt ed nicht, denn an denen, die es find, ift fen 
nichts mehr zu verderben !) in bie Hände fallen, jene lüftern mache 
und bei diefen Del ins Feuer gießen würben.” Er müffe fidy über fib 
ſelbſt wundern, wie er in feinem Leben nie auf den fo fimpeln Gedanken 
gefommen fei, daß ein Gedicht, eine Erzählung von der erotiſchen Get 
tung einem Leſer in bie Hände fallen Tönne, dem es vielleicht in taufend 
andern Augenbliden unſchädlich gewefen wäre, aber gerade in bem Aw 
genblidte ſchaden könnte, mo er es läfe. Hätte er biefen Gedanken ge 
habt, da er die Eomifchen Erzählungen druden laffen wollte, fo wär 
fie auf der Stelle ins Feuer geworfen worben. Unb weiterhin: „IA 
kann gefehlt haben, da ich den Gedanken faßte, fo ein Gedicht gu mw 
chen, wie Endymion ober Juno und Ganymed ift; aber deß bin ih 
gewiß, daß ich damals, ba ich vor 11 ober 12 Jahren einige Grhe 
tIungsftunben mit deren Werfertigung zubrachte, weber bie Abſicht neqh 
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nahlte, wo ihn noch die Wahl der Gegenftände zur Dar⸗ 
telung von Bildern der finnlichen Liebe führte, wenigftens 
nit einem etwas keuſchern Pinfel. 7) Anderweitige vertheil: 
afte Veränderungen, welche theild feine Dichtungdmanier 
ıberhaupt, theild die Wahl der Gegenftände und die befondere 
(xt ihrer Behandlung betrafen, traten vorzüglich an feinen in 
ebundener Rede abgefaßten größern und Pleinern Erzählungss 
verken, viel weniger hingegen an feinen Romanen hervor. Denn 
iefe hatten noch immer und in faft allen Stüden fehr viel 
Zerwandtes und Uebereinftimmendes mit feinen ältern Romanen. 
Fr ließ bier noch alles, was er erzählte und fonft berührte, 
venn es zum großen Theil auch ganz moderne Zuflände 
md Verhältniffe, Anfihten und Strebungen betraf, in ber 
ntifen Welt ober im fernen Orient vorgehen, bald unter ge: 
hichtlich bekannten, bald unter fingierten Perfonen, wobei 
ym zugleich, in mehr oder weniger beflimmter Richtung, dis 
actifche oder fatirifhe und ypolemifche Zwecke vorgefchwebt 
atten; fo daß feine Romane auch jest noch viel mehr nur ber 
ußern Form als dem innern Gehalt nad) für eigentlich dich⸗ 
eriſche Gebilde gelten Eonnten. Dagegen hatte er in ber andern 
Battung feiner erzählenden Werke ſich nun völlig für folche 
Stoffe entichieden, bie fich ihm entweder in ber Ritterdichtung 
es romaniſchen - Mittelalterd und in der Märchenpoefie 
ed Morgens und Abendlandes ®) darboten, ober Die er, 


ie Beforgniß hatte, jemand dadurch ſchädlich zu fein.” Wenn Gruber 
.a.D.2.©.11f. meint, ſchon „der verklagte Amor,” ber vor ben „Unter: 
edungen“ erfchien, fei offenbar nichts anders ale eine poetifche Rechtfertigung 
on Wielands biöheriger erotifcher Poefte, fo tritt wenigftens diefe Rechtfers 
igung darin noch fehr gegen die eigentliche Tendenz des Gedichtes zurück. 
- 7) 2al. Gruber a. a. D. 2, ©. 220 fe — 8) Die beiden 
bauptquellen, aus benen Wieland biefe Stoffe fchöpfte, waren bie pros 
aifchen Bearbeitungen und Auszüge altfrangöftfcher Nittergedichte, Contes 
und Febliaux in der ‘,, Bibliotheque universelle des Romans,“ bie gu 
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ihnen ähnlich, felbft erfand. Waren ˖ diefe nun fhon an und 
für fi von einer etwas gefundern Natur und einem wenige 


Paris 1775— 89 in 224 Thellen oder 112 Bänden erſchienen (vgl 
Wielands fämmtl. Werke, A. von 1818 ff. 47, ©. 16 ff. befonbers 
von S. 32 an), und „Les Mille et une nuits; contes Arabes, trad. 
par Galland.“ Paris 1704— 17. 12 Bde 12 (wovon nad Eberts all 
gem. bibliogr. Eeric. N. 14037 ſchon 1730 zu Leipzig eine beutfche Ueber: 
fegung in 6 Bden 8. herausgefommen fein ſoll; ob hiervon bie „Zaun: 
fend und eine Nacht, worinnen feltfame arabifche Hiſtorien und wun: 
derbare Begebenheiten zc. erzählt find.” Leipzig 1771—74. 12 Ihle 8. 
bloß eine neue Auflage find, oder ob fie von einem andern Weberfeger 
herrühren, Tann ich nicht angeben. Die Ueberfegung aus dem Franzil. 
des Galland von 3. H. Voß erſchien erft 1781—85 zu Bremen in 6 
Ben 8.). Von abenbländifchen Märchenfammlungen (vgl. über bie Geſchichte 
der europäifhen Märchenlitteratur feit der Mitte des 16. Ih. der Brüder 
Grimm Kinder: und Hausmärden. 2. Aufl. Berlin 1819 ff. Bd. 3, S. 771 ff.) 
bat Wieland zu feinen Gedichten Feine unmittelbar benugt, da er feinen 
n Pervonte ‘ nicht nach dem urfprünglich in neapolitanifher Mundart 
abgefaßten „„Pentameron des Siambattifta Bafile felbft, fondern nad 
dem Auszuge dichtete, ben bie Biblioth. univers. des Romans davon im 
J. 1777 brachte (vgl. Gruber Anmerkk. zu Wielands ſämmtl. Ber 
ten 22, ©. 327). . Welche Ueberlieferungen aus dem Mittelalter und 
der neuern Zeit er fonft noch zu einzelnen feiner Gedichte feit bem 9. 
1775 verwandt hat, wird in ben folgenden Anmerkungen angegeben 
werden. — In Frankreich, von wo zunäcdft die Märchenpoefte in unfere 
Litteratur Eingang fand, waren fehon gegen Ende des 17. IH. Samms 
lungen einheimiſcher Märchen von Perrault und ber Gräfin d'Aulnod 
veranftaltet und herausgegeben worden, und durch Gallands bald darauf 
erfchienene Ueberfegung ber arabifhen Märchen nahm bie Liebhaberei 
an biefer Art von Erzählungen fo fehr zu, daß fich feitbem diefer Litteras 
turgweig dort in fchnellem Wachsthum entwidelte. In Deutfchland kam 
damals noch niemand auf ben Einfall, die unter dem Volle gangbaren, 
nur in mündlicher Ueberlieferung fortlebenden Märchen zu fammeln und 
als ein Unterhaltungsmittel für die Lefewelt aufzuzeichnen. Die erften 
gedruckten Märchen in’ neudeutfcher Sprache waren Ueberfegungen aus 
dem Srangöfifchen. Nach jener Verbeutfchung ber Mille et une nuits aus 
dem 3. 1730 erhielten wir, foweit ich hierin habe nachkommen koͤnnen, 
erft dreißig bis vierzig Jahre fpäter brei, ebenfalld wohl ganz aus bem 
Sranzöfifchen überfegte Sammlungen: das „Cabinet ber een, ober gefams 
melte Feenmärchen.“ Nürnberg 1761 ff. 9 Thle 8; ,, Märchen einer ' 
Amme.” 1764 und „Romane und Feyenmärhen.” Glogau 1770. 5 
Thle 8. Aber noch bevor biefe legte Sammlung erfchien, hatte Wieland 
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leichtfertigen Character ald bie Stoffe, welche er fich aus Ueber: 
lieferungen des Alterthums, nach, feiner Auffaflungsweife, für 
die Eomifchen oder griechifchen Erzählungen angeeignet, oder für 
den Idris und den neuen Amadis felbft erfonnen hatte: fo 
hatte er auch bei ihrer Bearbeitung viel mehr, ald in jenen 
ältern Gedichten, das widerwaͤrtige Modernifieren der den ein: 
geführten Perfonen beigelegten Gefinnungen, Vorftellungsarten 
und Gitten vermieden, fo wie in einem ungleich höhern 
Grade den reinen Erzählungston getroffen und überhaupt bei 
weitem mehr den Anforderungen genügt, die ein gebilbeter 
Geſchmack und eine tiefere Kunfteinfiht an den erzählenden 


bereits in feinem Don Sylvio von Roſalva befonders auch durch Wer: 
fpottung ber Schwärmerei für die Feenmärchen der Natur zum Siege 
‚über die Schwärmerei überhaupt verhelfen zu. Eönnen gemeint. Dieß 
würbe zu einer Zeit, wo die Feenmärden in Deutfchland noch wenig 
Eingang gefunden hatten, ein kaum begreifliher Mißgriff geweſen fein, 
wenn Wieland bei feiner damaligen Schriftftellerei nicht vor jedem an: 
dern Publicum die gang franzöfifch gebildeten und darum auch mit ber 
franzöfiihen Mobe : Eitteratur vertrauten höhern Glaffen im Auge ge: 
habt hätte, Aber fchon im Idris und im neuen Amabis Ienfte er bei 
ber Behandlung bes Feen- und Zauberwefens in einen andern, zwifchen 
der arioftifchen und der neufranzöfifchen Behandlungsweife die Mitte Hals 
tenden Weg ein, der ihn jest ebenfo zu den alten Quellen ber Märchen 
poefie, wie zu beffern Stoffen für feine romantifchen Dichtungen führte,” 
Später, im Jahre 1785, ald er, von feiner Ueberfegung und Auslegung 
ber horazifhen Briefe und Satiren ermüdet, einer Erholung bedurfte, 
fam er — völlig im Widerſpruch gegen feine frühere Verſpottung ber 
Feenmärchen — fogar auf den Gedanken, zum Beitvertreibe einige der 
artigften Märchen aus dem „Cabinet des Fées, ou. Collection choisie 
de Contes des Fées etc. Amfterb. (Paris) 1785—89. 41 Bde 12. frei 
zu überfegen unb eigene Ideen in Märchen auszuführen. So entſtand 
das „Dſchinniſtan, ober auserlefene Seens und Geiftermärchen, theils 
neu erfunden, theild neu überfegt und umgearbeitet.” Winterthur 1786 
—89. 3 Thle 8. (Antheil daran hatten noch F. 9. v. Einfiedbel und 
A. 3. Liebeskind). Von Wieland eigener Erfindung find „der Stein 
ber Weifen” und „der Druide, ober die Salamandrin und die Bild⸗ 
ſaͤule,“ beide in den fämmtl. Werken. A. 1818 ff. 27, ©. 49 ff. — 
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- Dichter machen dürfen. Mochten ſich dieſe gluͤcklichen Veraͤn⸗ 
derungen in Wielands Poefie auch ſchon feit feiner Berufung 
nah Weimar unter den Einflüffen der neuen Umgebungen, 
in die er fich verſetzt ſah, im Allgemeinen vorbereitet haben, 
fo war e8 doch insbefondere ber Umgang mit Goethe und mit 
Herder, in dem fein Talent ſich Iäuterte. °) Durdy Goethe 
wurde er auch gleich in der erften Zeit ihrer perfönlichen Be: 
tanntichaft, wo ihr Verhältnig am traulichften war, veranlaft, 
fi den Kleinen poetifhen Erzählungen zuzuwenden, die et 
feinem Hauptwerke in der epifchen Gattung voraufgehen ließ. '°) 
Sie begannen, nachdem er mit der Abfaffung des theilweife 
ſchon 1772, aber vollftändig erſt 1774 bekannt gemachten „ver: 
Elagten Amor‘ 11) den alten Stoffen aus der griechifchen 


9) Auch) fein Character, obgleich nicht ganz fo, wie Mer eö wünfdte, 
Zu Anfang d. I. 1778 fchrieb diefer nämlich an Lavater (Briefe von 
und an Merd 1838. ©. 120): „Der Drud, worin Wieland unter den 
Potentaten Herder und Goethe- lebt, hat ihm allen Schmug der Eitels 
keit abgebrannt, und er iſt ein fo bonhomifcher, guter Zunge, baf er 
mir böchft Heilig ift. Nur zu kleinmüthig haben ihn die Purfche gemadtt, 
und das ift wieder nichts nüze.“ — 10) „Mein perfönliches Verhälts 
niß zu Wieland war. immer fehr gut, befonders in‘ der frühern Zeit, 
wo er mir allein gehörte. eine Eleinen Erzählungen hat er auf 
meine Anregung gefchrieben.” Eckermanns Gefprähe mit Goethe x. 
1, ©. 344; vgl. Dünger, Preundesbilder ıc. ©. 309 f.; 314. und 
Br. an und von Merd 1838. ©. 102. — Wenn man auf eine Aus 
laffung Wielands gegen Merd in einem Briefe aus db. 3. 1778 (Br. 
an und von Merd 1838. ©. 134 f.) ein großes Gewicht legen wollte, 
fo müßte man annehmen, daß feine Erzählungen und Märchen bei ihrem 
Erfcheinen im Merkur nur in bem Beinen Kreife gebildeterer Leſer und 
Leferinnen Beifall gefunden, auf das größere Yublicum dagegen „teils 
‘gar Feine, theils eine fo fatale Senfation‘ gemacht hätten, daß Bis 
land fürchten mußte, ben Merkur durch dergleichen Stüde zu Grunde zu 
richten. Indeß wird dabei zu erwägen fein, daß diefer Brief zu einer Zeit 
gefchrieben ift, wo fih Wieland Eörperlich und geiftig fehr verflimmt 
‚fühlte; und cs ift befannt genug, daß er dann leicht ganz Heinmäthig 
wurde und an fich felbft wie an den Erfolgen feiner Schriftftellerei verzagte 
(vgl. auch einen früher und einen fpäter gefchriebenen Brief in den Br. 
an Mer 1835. S. 119f; 147) — 11) Die Idee biefes komiſch⸗dibactiſchen 
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Mythologie den Abfchied gegeben und kurz darauf nach einer deut: 
{hen Drtöfage „Sirt und Clärchen” 12) gedichtet hatte, mit Dem 
zierlichen „Wintermärchen,” 12) worauf gleich ſchnell hinter 
einander zwei ber trefflichflen Erzählungen, „Sandalin, oder 
Liebe um Liebe,” '*) und „Geron der Adelige,” ı°) folgten. 


Gedichtö in Erzählumgsform, welches, wie es im Vorberichfe hieß, als 
ein Gegenftüd zu Mufarion angefehen werden Eönnte, und in dem Mies 
land der Manier nad) noch ganz der alte war, wie er fich in den ko⸗ 
mifchen Erzählungen gezeigt hatte, war ſchon 1771 gefaßt. Ein Theil 
wurde gleich damals niedergefchrieben, das Uebrige erft drei Jahre fpäs 
ter. Die beiden erften Bücher und ein Bruchftüd des dritten gebr. in den 
„ Pirtenliedern von F. A. ©. Wlerthes).” Leipzig 1772. 8; vollftändig 
(und das bereits Gedruckte verbeffert) im d. Merkur von 1774. 3, ©. 
47 ff. und auch befonders Weimar1774. 8. — 12) „Sirt und Glärchen, 
ober der Möndh und bie Nonne auf dem Mädelſtein;“ zuerft im d. 
Merkur von 1775.1, ©. 193 ff; 2, ©. 3 ff. Die dem Gedicht zu 
Grunde liegende Sage Enüpft fih an zwei feltfam geformte Kelsfpigen 
in der Nähe ber Wartburg. — 13) „Ein Wintermärchen “ (nach einer 
Erzählung in Mille et ane nuits). Zuerſt im d. Merkur von 1776. 1, 
©. 49 ff; 99 ff. — 14) Diefes anmuthige und reigende Gedicht fcheint 
ganz von Wielande Erfindung zu fein; wenigflend Hat weder er felbft 
ein Buch angegeben, woraus der Stoff gefchöpft worben, noch habe ich 
irgend fonft wo eine Nachweiſung ber Art gefunden. Es wurde zuerft 
unter der Ueberfchrift „Liebe um Liebe” im d. Merkur von 1776. 2, 
8.121 ff; 217 ff, 3, 8.38 ff; 97 ff; 4, S. 149 ff; 193 ff. gedrudt. — 
15) Erfchien zuerft unter der Ueberichrift ,, Geron der Abelih. Eine . 
Erzählung aus König Artus Zeit,” im. d. Merkur von 1777. 1, ©. 
3 ff; 105 ff. Der Stoff ift aus dem (nah F. W. V. Schmidts Urtheil 
in bee Recenf. von Dunlop’s History of fiction etc. Wien. Jahrb. von 
1825. Bd. 29, ©. 105 ff.) ganz befonberd übel gerathenen, von bem 
Grafen von Treffen gefertigten Auszuge des altfranz. Ritterromans 
„Gyron le Coartoys“ in ber Bibliotheque univers. des Romans, Octb. 
1776, herausgehoben. Ueber die metrifhe Form vgl. ©. 1134, Anm. 
18, Wieland wählte fie, weil ihm ihre Einfalt und Schlichtheit am 
beften -zu der Würde des Süjets zu flimmen fchienen. Und um auch 
der Diction eine demfelben entfprechende alterthümliche Farbe zu geben, 
hatte er fi) nach unferer Sprache im 16.3. „eine Art von beutfchem 
Gaulois“ gebildet, fo wie er auch ſchon vorher in ben Gandalin viele 
Ausdrüde und Wortformen aus der altdeutfhen Sprache herübergenoms 
men hatte. Wie fehr er von ber Geſchichte Gyrons angezogen worden, 


- 


- 
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An fie fchloffen ſich noch vor Ablauf des J. 1778 die übrigen, \*) 
mit Ausnahme ber ziemlich weitfhweifigen und am wenigften 


bie ihm in bem benusten Auszuge viel herrlicher erſchien als feine 
„Copie,“ erhellt aus den Briefen an Merd 1835. S. 108 f. & 
hatte die Abficht, gleich auf feinen Geron bie Bearbeitung ber Ge: 
Ihichte Triſtans von Leonnoys, ebenfalls nad) dem Auszuge des altfranz. 
Romans dieſes Namens, den Treffan in bie Bibl. univ. des Romans, 
April 1776, geliefert hatte, folgen zu laffen und zu biefer Dichtung 
eine mittlere Wanier zwifchen der, worin Geron, und ber, worin @an: 
balin gedichtet waren, und wovon „gar ein liebli Ideal“ in feiner 
Seele war, zu wählen. Merck wurbe gebeten, aus Eurne de Ste. Pas 
laye’8 Memoires sur l’ancienne chevalerie eine Art von Audzug für den 
d. Merkur zu fertigen, damit die deutfchen Lefer und Leferinnen biefe 
Rittergedichte Wielands beffer verftchen und genießen Eönnten (Br. an 
und von Merd 1838. ©. 86 f.). Diefer Bitte wurde auch von Merd. 
in foweit genügt, daß er die im d. Merkur von 1777. 2, S. 39 fi. 
gebructe „, biftorifche Nachricht von dem Ritterwefen der mittlern Zeiten” 
ſchrieb. Indeſſen ift von dem auf viele Gefänge berechneten Triſtan 
Wieland nie etwas erfchienen. — 16) „Das Sommermärden, 
oder bes Maulthiers Zaum. Eine Erzählung aus ber Zafelrun: 
de= Zeit, zuerft im d. Merkur von 1777. 3, ©. 3 ff; 97 ff; nad 
dem Fabliau {,la Mule sans frein‘‘ von Chretien de Troyes, aber nidt 
unmittelbar, fondern nad) der profaiihen Bearbeitung davon in ber 
Bibl. uaiv. des Romans, Febr. 1777; vgl. F. W. V. Schmidt a. a, O. 
8.127 fi. — „Hann und Gulpenheh, ober zuviel gefagt 
ift nihts gefagt. ine morgenländifche Erzählung; im d. Merkur 
von 1778. 1, ©. 103 ff. Die Quelle, wenn der Dichter anders eine 
benugt hat, ift mir unbefannt. — „Der Bogelfang, ober die brei 
Lehren; im d. Merkur von 1778, 1, ©. 193 ff; nad) dem altfranz. 
„Lais de l’Oiselet‘‘ in den Fabliaux et Contes des poetes Francais ete. 
(publies par Barbazan). Paris 1756. 3 Bde. 12 (in der neuen und 
vermehrten Ausg. von Meon, Paris 1808. 4 Bbe. 836. 114 fi). — 
„Schach Lolo’ (mit einer langen, breit raifonnierenden Einleitung; 
die eigentliche Erzählung ohne rechtes Leben und in der ironifch = migelns 
den Manier der „den goldenen Spiegel” einrahmenden Geſchichte); 
im d. Merkur von 1778. 2, ©. 97 ff; nad) einer Erzählung in den 
Mille et une nuits. — „Pervonte, ober bie Wünſche. Gin 
neapolitanifhes Märchen,‘ die beiden erften Theile im d. Merkur von 
1778. 4, ©. 97 ff; 193 ff; und 1779. 1, ©. 3 ff; mehr auch nicht in 
den „,auderlefenen Gebichten ”’ Bd. 5; mit einem dritten Theile in ben 
fämmtl, Werken Bd. 18. Weber die Quelle, aus welcher ber Stoff 


- 
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rathenen Gefchihte von „Clelia und Sinibald ” ı7) und 
ver Waflerfufe,”'°) von denen jene drei, diefe, als die legte 
n Wielands epifchen Dichtungen in gebundener Form, erft 
nfzehn Sahre nach dem in feiner erften Geftalt 1780 ges 
udten „Oberon,” dem vollenbetiten und berühmteften, 
ht nur unter feinen romantifchen Gedichten, fondern auch uns 
e allen feinen Werken, :°) erfchienen. — Unter feinen neuen 


nächft gefchöpft ift, vgl. 8.1596, Anm. 8. — 17) , Clelia und Einis 
Id, eine Legende aus dem 12. Jahrhundert,” im d. Merkur von 1783. 
S. 3 ff; 7 ff; 2, ©. 121 ff; 4, ©. 97 ffr 212 ff; 1784. 1, ©. 
5% ©. 41ff; 97 ff; auch befonders gebr. Weimar 1784. 8. Die 
efchichte fcheint von der eigenen Erfindung des Dichters zu fein. — 
) „Die Wafferfufe, oder der Einfiedlee und die Senefchallin von 
juileja;“ im neuen b. Merkur von 1795. 1, ©. 239 ff; nad einem 
rang. Gedicht, wie es von le Grand d’Auffy in beffen „Contes devots, 
les et anciens romans,“ Paris 1781. 8. bearbeitet war (ogl. Ebert 
a. D. N. 7254). — 19) Im d. Merkur von 1780, deffen erftes 
jerteljahrftü das Gedicht füllte, führte es die Ueberfchrift ‚, Oberon. 
n Gedicht in vierzehn Gefängen.” Gleich in demfelben Zahre erfchien 
von eine befondere Ausgabe in Weimar; ſodann, verbeffert und in 
ölf Geſänge abgetheilt, 1785 im 3. und 4. Bde der „auserleſenen 
edichte,“ und wiederum verbefiert in einer eigenen Ausg. Leipzig 1789. 8, 
eu aufgelegt 1792). In den fämmtl. Werken, Bd. 22 und 23, erhielt es 
n Zitel „, Oberon. Ein romantifches Heldengebicht in zwölf Geſaͤngen.“ 
zielands Dauptquelle war ber von Zreffan herrührende Auszug in der 
blioth. univ, des Romans, April 1778, aus dem altfranz. Ritterroman 
ın Huon de Bordeaux, der wieber auf einem ältern, durch feinen In⸗ 
ilt in den Sagenkreis von Karl dem Großen eingreifenden Gedicht 
ruht (vol. F.'W. V. Schmidt, a.a. O. Bb. 31, S. 118 ff.). 
er Character bes Zwergs Oberon, wic er in dem altfrang. Werke ers 
yeint, ift aber von Wieland ganz umgewandelt worden: fein Elfens 
nig hat mit jenem Oberon kaum mehr ald den Namen gemein; er ift 
it der Zitania zunächft den beiden gleichnamigen Beherrſchern des El⸗ 
nreiche in Shakſpeare's Sommernachtstraum nachgebildet, und auferbem 
ıt Wieland dazu auch noch the Merchants Tale bes altenglifchen Dichs 
rs Chaucer (in deffen Canterbury Tales) nad) Pope's Umarbeitung 
nugt (vgl. Bouterwed 7, S. 74 Note und über Chaucers Erzählung, 
wie über das Verhaͤltniß von Shakſpeare's Drama zu ihr, Ih. Warton, 
e History of english poetry etc. London 1824. 4 Bde 8, 2, ©, 256 ff. 
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Romanen darf der zuerft angefangene, die „Geſchichte der 





und 8. W. 3. Schmidt a. a. D.). Die Verflechtung der Geſchichte 
von Oberons und Zitania’s Zwift in die Gefchichte Huons und Rezia's 
ift ganz Wielands Werk, und die Art, wie biefelbe von ihm ausgeführt 
worden, hielt er für die eigenthümlichfte Schönheit des Plans und der 
Compoſition feines Gedichte. Die Epifode von dem Betruge, welchen 
dem alten Gangolf fein junges Weib fpielt, ift, wie Gruber a. a.D. 2, 
©. 229 f. bemerkt, einem. alten Fabliau naderzählt; mo aber Wieland 
dasfelbe gefunden hat, Bann ich nicht angeben. — Auf eins feiner poeti⸗ 
[hen Werke hatte Wieland fo viel Zeit verwandt, Feind mit ausdauern: 
derm Fleiß und größerer Sorgfalt gearbeitet, und keins war ihm aud 
in der Ausführung fo ſchwer geworden, wie ber Oberon. An Werd, 
dem er von dem allmähligen Kortrüden biefer Arbeit im 3. 1779 von 
Zeit zu Zeit brieftihe Mittheilungen madte (vgl. Briefe an Merd 
1835. ©. 157; 174 f; 192 f; 197), fchrieb er d. 20. Novbr. 1779 
(a. 08. ©. 192 f.): „Seit drei Monaten bin id, außer zwölf Tagen, 
die ich beim Statthalter von Erfurt (v. Dalberg) und am Hofe zu Ge: 
tha im Septbr. zugebracht habe, faft gar nicht aus dem Haufe gelom: 
men. Zag und Nacht bin ich mit nichts als Dberon befdäftigt. — Die 
unendliche Arbeit, die er mir macht, und das bischen Vergnügen, bat 
ich denn doch ven Zeit gu Zeit habe, wenn ich mir einbilde, daß mit 
etwas gelungen fei, macht mich alles andere rein vergeflen. — Ich werde 
nun nächſtens mit dem 10. Gefang fertig fein, und dann hab’ id noch 
ungefähr 180 bis 200 Stanzen zu mahen. — Von der Müh’ und Ar 
beit, die ich auf dieß opus wende, hat fchwerlich jegt ein Dichter noch 
Dichterling im h. röm. Reich einen Begriff. — Ih mache mirs fo 
fhwer als möglihd. Die Schwierigkeiten, die nur bloß im Medanis 
mus meiner achtzeiligen Strophen liegen und in ber Natur des Jamben 
und in ber verhältnißmäßig geringen Anzahl unferer Reime, — bit 
Schwierigkeit, aus .einem fo fpröden Leim gerabe das Bild, das id 
haben. will, berauszufingern und ihm die Rundung und das Kai u 
geben, ohne welches ich Feine Freude daran haben Tann, ift oft unfäg 
lid. Ic kann Dir zufhwören, daß ich in biefer Woche britthalb Tage 
über einer einzigen Strophe zugebracht habe, wo im Grund bie gang 
Sache auf einem einzigen Wort, das ich brauchte und nicht finden Fonnt, 
berubte ꝛc.“ Er fchrieb das Gedicht, fortwährend daran beffernd, vie 
mal eigenhändig ab, bevor er es dem Drud übergab (Gruber, a. a. O. 
2, ©. 325). Im März 1780 konnte er es gebrudt an Merck ſenden 
(Briefe an biefen 1835. &. 216), ber ibm, nah ber Rüdäuferum 
Wielands (a. a. D. ©. 234 f.), viel Gutes und Zreundliches dariber 
gefchrieben haben muß. Goethe, ber bem Dichter ſchon im Gomme 
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Abderiten,“ 20) wohl fuͤr das Beſte angeſehen werden, was er 
in dieſer Gattung uͤberhaupt geleiſtet hat: eine an griechiſche 
Ueberlieferungen angeknuͤpfte und auch nach Griechenland verlegte 
ſatiriſch⸗humoriſtiſche Darſtellung des ſpießbuͤrgerlich beſchraͤnkten 
und thoͤrichten, bald zum Laͤcherlichen bald zum Verderblichen 
ausſchlagenden privaten und öffentlichen Treibens Beinftädtis 
fcher und Heinflaatliher Gemeindeverbände, oder eine Schild> 
bürgergefchichte, die zwar in der antifen Welt fpielt, aber im 
Ganzen wie im Einzelnen alle Augenbiide an deutfche Ver: 
hältniffe erinnert. ?') Die bald nachher und noch vor Voll 


1779, als ibm bderfelbe die erften fünf Gefänge feines Werks vorlag, 
die freubigfte Anerkennung bezeugt hatte (a. a. O. ©. 169 f; vgl. 
Riemer, Mittheil, 2, S. 91 f.), fanbte dem Zreunde, nachdem er das 
Ganze gelefen, einen Lorbeerkranz (Briefe an Merd 1835. S. 229; 
vgl. au) S. 2275 235) und ſchrieb nicht lange nachher an Lavater 
(Br. von Goethe an Lavater S. 89): „Sein Oberon wird, fo lange 
Doefie Poeſie, Gold Gold und Kryſtall Kryſtall bleiben wird, als ein 
Meifterftück poetifher Kunft geliebt und bewundert werben“ (vgl. da⸗ 
gegen Goethe's Urtheil über db. Gedicht aus d. 3. 1830 bei Edermann, 
Gefprähe:c. 2, S. 193f.). Als Wieland bei der Ausgabe feiner ſämmtl. 
Werke mit Ausfeilung des Oberon befchäftigt mar, betheiligte ſich Goe⸗ 
the dabei mit -feinem Rath (vgl. Gruber a. a. D.2, ©. 49 f.). 
&o fehr Wieland aber auch durch die Anerkennung, bie fein Gebicht 
bei feinen weimarifhen und bei andern Freunden fand, erfreut 
“ wurde, fo wenig zufrieden war er mit der Aufnahme, die es an: 
fänglidy bei dem großen Publicum fand (vgl. Br. an Merd 1835. 
©. 246; 1838. &. 179). Ron den öffentlichen Beurtheilungen ſprach 
fi, foviel mir bekannt ift, zuerft die in der Anmerk. zum vorigen $. 
angeführte NRecenfion ber auserlefenen Gedichte in der Ien. Litt. Zeit. 
unbedingt lobend über den Dberon aus. — 20) Zuerft im d. Merkur, 
der Anfang 177%, (wieder gedr. Weimar 1776. 8), bie Kortfegung und 
der Schluß 1773 — 80. Bollftändig, in einer umgearbeiteten und ver: 
mehrten Ausgabe, mit dem „Schlüſſel zur Abberitengefchichte,” Leipzig 
1781. 2Ihle. 8 — 21) Wieland hatte befonders in Biberach Gelegen⸗ 
beit genug gehabt, das kleinſtädtiſche und Bleinrepublifanifche Leben in 
Deutfchland gründlich kennen zu lernen. Daß mandes von ihm felbft 
Griebte in den Roman verarbeitet wurde, ift gewiß (vgl. Gruber in 
Wielands Leben 2, S. 361— 364). Indeffen war in ber Gefchichte 
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endung der Abderiten begonnene, in den fernſten Orient verlegte 
„Geſchichte des weiſen Daniſchmend“ 22) ſteht durch Inhalt 
und Tendenz in der naͤchſten Verwandtſchaft mit „dem goldenen 
Spiegel,“ zu dem ſie auch eine Fortſetzung oder einen Anhang 
bildet. 23) — Seit dem Ende der achtziger Jahre wandte 
fi Wieland, der nun faft gar nichts mehr in gebundene 
Rede fchrieb, im Roman ber eigentlich) philofophifch » biftorifchen 
Gattung zu. Zunaͤchſt veranlaßte ihn fein fehr lebendiges 
Intereffe an den Bewegungen auf dem theologiichen Gebiet, 
befonder8 an den Kämpfen der Aufflärungspartei gegen alle 
Arten von Aberglauben, Schwärmerei, geheime Gefelfchafs 
ten ꝛc, 2*) folhe Stoffe aus der alten Welt zu dichteriſch⸗ 
gefchichtlicher Darftelung herauszuheben, die ſich vorzüglich eig 
neten, daran feine eigenen Ideen über Chriſtenthum, Aufklärung, 
Schwärmerei, Magie ıc. zu entwideln. Später, wo er fi 
mit feinen Neigungen und Studien beinahe ganz auf bad 


der Abderiten die Schilderung bes beutfhen Spießbürgertbums überhaupt 
fo treffend audgefallen, bag man überall Originale zu feinen Characteren 
finden.und hier und da auch einzelne Partien in der. Erzählung auf 
befondere locale Zeitereigniffe beziehen wollte. Vgl. ben „ Schlüffel. zur 
Abderitengefchichte ” in den fammtl. Werken 20, ©. 248 ff. und Bie 
land, gefhildert von Gruber 2, ©. 213 f; dazu d. Mufeum von 1776. 
1, ©. 147 ff. (Brief an und von Merd 1838. ©. 57) und ben d. 
Merkur von 1778. 3, S. 241. ff. (Briefe an Merd 1835. ©. 145). — 
22) Zuerft ald ,, Gefchichte des Philoföphen Danifchmende ” im db. Merkur 
von 1775, aber nur bis zum Schluß des 31. Kapitels; vollftändig erſt 
"1795 im 8. Bde der fämmtl. Werke. — 23) Vgl. auf &. 1396 ben 
Schluß von Anmerf. v. Der goldene Spiegel und bie Geſchichte eb 
Danifchmend hängen, wie die fchon früher gefchriebene mericanifche Ges 
fhichte „Korkor und Kilequegel” und die „Reife des Priefters Abulfaus 
aris ins innere Afrika,‘ nebft ben dazu gehörigen „Bekenntniſſen be 
: Abulfauaris 20.” ihrem Ideengehalt nach zunädhft mit den durch Rouf 
feau’8 Schriften hervorgerufenen Auffägen zufammen, bie Wieland ia 
den „Beiträgen zur geheimen Geſchichte des menfchlichen Verftandes uud 
Herzens ꝛc.“ Leipzig 1770. 2 Thle 8. herausgab. — 24) Diefes Iws 
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slaffifche Alterthum zurüdgezogen hatte, unternahm er e8, das 
zriechifche Xeben zur Zeit des Sokrates und feiner Schüler 
ach den verichiedenften Richtungen hin, jedoch mit vorzügs 
icher Beruͤckſichtigung ber von Sokrates’ Lehre zunächft aus⸗ 
jegangenen philofophifchen Syfleme, der Neuzeit zu vergegen: 
värtigen. So entftanden zuerft der „Peregrinus Proteus” ?>) 


t 


erefle begeugen, außer feinen fpätern Romanen, befonders folgende Auf: 
äße, aus benen man auch Wielands religiöfe Anfichten und feine Stel: 
ung zu den fi in den Achtzigern befämpfenden Parteien am beften, 
ennen lernen kann: „Ueber den Hang der Menfchen an Magie und 
Beiftererfcheinungen zu glauben‘ (im d. Merkur von 1781. |. Werke 32, 
3. 123 fj.); „Antworten und Gegenfragen auf die Zweifel und Anfragen 
ines vorgeblichen Weltbürgers” (im d, Merkur von 1783; f. W. 34, 
3. 187 fi); „Meber den freien Gebraud der Vernunft in Glaubens 
achen” (im db. Merkur von 17885 |. W. 32, ©. 3 ff.); „Nicolas 
jlamel, Paul Lucas und der Derwiſch von Bruffa” (im d. Merkur von 
788; |. W. 43, ©. 117 fi). Dazu vgl. das fechfte und achte feiner 
‚ Söttergefpräche” (1789 ff. f. W. 27, ©. 268 ff, 301 ff). Wal. aud 
Bieland, gefhildert von Gruber 2, S. 168— 194 und Gerinus 5, ©. 
32 fi. — 25) Als Ueberfeger der Werke Lucians nahm Wieland «in 
anz befonderes Intereſſe an Luciand Erzählung von dem Leben und dem 
Ende des Gauklers oder Schwärmerd Peregrinus (im 3. Bde der Ueber: 
egung). Sie gab zu diefem Romane den nächſten Anlaß; vgl. Gruber 
. a. D. 2, ©. 298 fi. Schon im d. Merkur von 1788. 3, ©. 61 ff. 
purde mit ber nachherigen Vorrede zur erften vollftändigen Ausgabe 
ed Romans der bemfelben vorangefchicdte Auszug aus Lucians Nach⸗ 
ichten von bem Leben und Ende bes Schwärmers Peregrin gebrudt. 
Eben bafelbft (S. 176 ff.) erſchien auch unter ber Ueberfchrift ,, Peres 
win und Lucian, Ein Dialog im Elyfium,’ der Anfang des Romans, 
er dann in dem Jahrgang 1789 bis über die Mitte hinaus ale „ die 
heime Sefchichte des Philofophen Peregrinus Proteus, In einem ely⸗ 
ifchen Dialog zwiſchen Peregrin und Lucian,“ fortgefegt und in einer 
ügnen Ausg. Leipzig 1791. 2 Thle 8. vollendet wurde. — Gewiß 
at Gervinus Reht, wenn er 5, ©. 335 bemerkt, Wieland habe in 
einer Schilderung des Peregrinus auf Lavater und die ihm Achns 
Echen binübergeblidt; er liefere ein Abbild diefes chriſtlichen Myſti⸗ 
ers und feines Strebens nad Götteroereinigung ꝛc. — 
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und ber „Agathodaͤmon“ 20) und zuletzt der „Ari⸗ 
ſtipp. 4 27) 
| g. 307. 


In der Hauptgattung dichterifcher Production, - für welche 
Wielands Talent fi) am meiften eignete, mit welcher er fid 
während ber ganzen Dauer feiner fchriftftellerifchen Thaͤtigkeit 
am anbhaltendften befchäftigte, worin er auch die glüdlichften 
Erfolge erzielte und feit der Mitte der fechziger Jahre mehr 
oder weniger für Andere Richtung und Ton angab, haben 
- wir nun auch vorzugsmeife die Werke derjenigen Schriftfteller 
zu fuchen, welche in einem näheren oder entfernteren Bezuge 
von Beiftesverwandtichaft, Weltanfchauung und Sinnesart zu 
ihm flanden und in dem oben angebeuteten Verhältnig wäh: 
send der Zeit des Sturms und Dranges die Gegenfeite zu 
den Driginalgenies bildeten. Und zwar iſt es bier der Ro: 


“ 26) Eine Art Gegenftüd zu dem Peregrinus Proteus; auch hier iſt ber 
Held der Geſchichte ein verrufener Schwärmer auß der römifchen Kaiferzeit, 
Apollonius von Tyana, deffen Lebensbefchreibung von dem Altern Phi⸗ 
loftratus dem Roman zu Grunde liegt. Die erften drei Bücher erfchienen 
im attifhen Mufeum von 1796, bad Ganze im 32. Bde der fümmil, 
Werke 1799. — 27) „Ariſtipp und einige feiner Zeitgenoſſen,“ Mm 
Briefen; zuerft als 33— 36. Band ber fämmtl. Werke 1800-— 1802. 
Nach der Anlage des Ganzen hat Wieland das Werk noch wohl weiter 
führen wollen als bid zum Schluß des 4. Buchs; vgl. Grubers Anmerk. 
in feiner Ausg. d. fämmtl. Werke 39, S 379 ff. — Die erfie Ausgabe 
von Wielande ſaͤmmtlichen Werken, die er felbft veranftaltete, und worta 
die meiften feiner fräher befannt geworbenen poetifhen und profaifden 
Schriften mehr oder weniger verbeffert, einige auch verpollftändigt waren, 
erfchien zu Leipzig 1794 — 1802 in 36 Bänden 8. (wozu fpäter nod 3 
Bde kamen) und 6 Supplementbänden (welche bie Jugendſchriften enthiek: 
ten), zugleich als Prahtausgaben in Detav und in Quark, mit Kupfern. 
Dann beforgte Gruber eine Ausg. in 49 Bänden, in 8. und in Te 
fhenformat, Leipzig 1818 ff. (die legtere meu aufgelegt 1824 ff.). Eim 
andere Ausg. in. 86 Bänden 16. erfchien zu Leipzig 1839. 40. 


— 


% 


im das beginnende vierte Zehent des meunzehnten ıc. 1807 


man, an welchem daB Characteriftiihe dieſer Gruppe von 
Schriftſtellern zunächft imd zumeiſt ſich hervorthut, da die Er⸗ 
zaͤhlungswerke in gebundener Rede, die ſich an Wielands Poe⸗ 
ien dieſer Art anſchließen, ſofern ſie nicht — wie Ludw. Heinr. 
von Nicolay's) hierherfallende Gedichte — in bloßen Nach⸗ 
ildungen verſchiedener Partien aus Arioſts raſendem Roland, v) 
der in einzelnen, bald ſelbſtaͤndigen, bald auch nur nachgebil⸗ 
veten Verfuhen in der komiſchen Erzählung ©) beftehen, ale 
ft nach dem Erfcheinen des Dberon gedichtet findd) und als 


a). Geb. 1737 zu Straßburg, wo er au bie Rechte und Philoſo⸗ 
hie fludierte und, nachdem er zuerft Gefandtfchaftsfecretär in franzöfis 
chen Dienften gewefen, an der Univerfität als Profeffor der Logik an: 
yeftellt ward. Im 3. 1769 berief ihn die rufflfche Kaiferin als Erzieher 
es Sroßfürften Paul nah St. Petersburg. 1773 wurde ex Cabinets⸗ 
ecretär und Bibliothefar des Großfürften, neun Jahre fpäter in den 
ſdelſtand erhoben, fobdann zum Staatsrat und, nachdem er mehrere 
Sefandtfchaftspoften bekleidet, auch eine Zeit lang als Director der kai: 
erlihen Akademie ber Wiffenfchaften vorgeflanden hatte, zulezt zum 
virklichen geheimen Rath ernannt. Nach Pauls Tode zog er ſich auf 
ein Landgut bei Wiborg in Finnland zurüd, wo er 1820 ftarb. — b) 
zuerſt „Galwine,“ in ſechs Sefängen, Petersburg 1773. 12; dann in 
ven erften Theilen ber „vermifchten Gedichte, Berlin und Stettin 1778 
—86. 9 Ihle 8. ‚Richard und Meliſſe,“ „Alcinens Inſel,“ in zwei 
Bächern, „Anſelm und Lila, „Zerbin und Bella,“ in fechs Gefängen, 
ı. a. Später machte fi Nicolay in ähnlicher, aber freierer Art an 
ie Bearbeitung von Bojarbo’8 Orlando inamorato: „Morganens Grotte,“ 
a vier Bädern {verm. Ged. Bd. 4) und „Reinhold und Angelifa,” in 
wölf Sefängen, Berlin 1781 ff. 3 Thle 8. (auch im 6—8. Bde. ber 
serm. Ged.). Vgl. Zördens 4, ©. 68 fe — c) Anderer, weniger bes 
kannter und zum großen Theil ſchon ganz verfäpollener zu geſchweigen, 
ügre id) hier nur v. Thümmels, „Inoculation ber Liebe,‘ Leipzig 
1772. 8. und Heinſe's wegen ihres empörenden Inhalts berüdtigte Er: 
zähtung (nach dem Kranzdf, des Dorat) „bie Kirſchen,“ Berlin 1773. 
3. an (die Tchlüpfrige Erzählung „die Schäferftunde,‘ welche Laube 
m Heinſe's ſämmtl. Schriften 10, S. 75 ff. aufgenommen hat, ift 
zar wicht von biefem Dichter, ſondern von Roſt '[ vgl. S. 1214 Anm. 
a] und ſteht ſchon in deſſen Schäferergählungen &. 43 ff.). — d) 
Bas von KHeinfes beabfichtigtem „Heldengedicht‘' 3774 erfchien, ift oben 
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Nachahmungen deſſelben ſchon einer andern Kitteraturrichtung, 
als der bier zuvörderft in Betracht kommenden, angehören. — 
Der Roman war, wie ſchon an einer andern Stelle bemerkt 
ift, ©) unter allen Darftelungsformen unferer fchönen Littera- 
tur am allermeiften von den Dichtern in der erften Hälfte des 
achtzehnten Jahrh. vernachläffigt worden: erſt gegen die Mitte 
der Sechziger rüdte er in bebeutendern Werken in die Reihe 
der zu höherer Ausbildung anftrebenden dichterifchen Gattungen 
ein, und ber erfte epochemachende deutfche Originalroman des 
Zahrhunderts war Wielands Agathon.!) Bis dahin hatten bie 
Lefer, welche nach diefen Unterhaltungsmitteln Verlangen trugen 
und fi) an den rohen und geſchmackloſen Erfindungen aus 
dem Schluffe des vorigen Zeitraums oder den ihnen an Geifl 
und Form verwandten, bie aus neuerer Zeit, meift von ganz 
untergeorbneten, unter ben gebildetern Schriftflelern der Nation 
gar ‚nicht mitzählenden Buchmachern herfiammten, nicht mehr 
genügen ließen, faft nur nach den Ueberfegungen ausländifcher 
Romane greifen müffen, wenn diefe felbft fich ihrem Verſtaͤnd⸗ 
niß entzogen; und Ueberfegungen waren bejonderd aus dem 
Stanzöfifchen und Engliſchen bereitd vor der Mitte der Sch: 
ziger in fo großer Zahl und mit fo weniger Auswahl unter 


&.1581, Anm. 9 angegeben, babei aber vergefien worden, daß nad) der 
Vorrede die gedachten Stangen aus dem fünften Bud) find, und dag 
damals auch ſchon wenigftens das erfte Buch fertig geweſen zu fein 
fheint. — e) &. 1402. — f) Als foldhen begrüßte ihn zuerſt öfs 
fentlich Leffing in der hamburg. Dramaturgie (f. Schr. 7, ©. 313 f.), 
Nah den fchon oben ©, 1032, Anm. a ausgehobenen Worten fährt 
Leffing fort: „Dieſes iſt das Werk, von welchem ich rede, von wel: 
chem ich es Lieber nicht an dem fchidlichften Orte, Lieber hier als gar 
‚nicht fagen will, wie fehr ich es bemundere: da ich mit ber dus 
periten Befremdung wahrnehme, welches tiefe Stillſchweigen unfere 
Kunftrichter darüber beobachten, oder in welchem alten und gleiche 
gültigen Zone fie davon fprehen. Es ift der erfle und ‚einzige 


in das beginnende vierte Zehent dee neunzehnten x. 16098 


den eingeführten Originalen gefertigt worden, daß darüber in 
den gleichzeitigen Tritifchen Blättern oft nicht minder bittre 
Klage geführt ift, wie.uber den Mangel an deutfchen Drigi: 
nalromanen von nur einigem Werth. 6) Zwar giengen dem 
Agathon fchon feit der Mitte der vierziger Jahre einige auf 
heimifchem Grunde erwachfene Werke Ddiefer Gattung vorauf, 
die in Stoffen und Formen, in Gehalt, Stil und Zon den 
Beginn einer neuen Zeit auch für biefen Litteraturzweig we 
tigftens ankündigen; allein auf die Bezeichnung von eigentlich 
riginalen Erfindungen Eonnten fie nur in einem fehr be: 
chraͤnkten Sinne Anſpruch machen, da fie alle, fei es durch 
hren Inhalt, fei es durch Die Darftellungsform und 'den darin 
errichenden Zon, oder auch durch ihre Zendenzen aufs uns 
erfennbarftie auf auswärtige Einflüffe und Vorbilder zuruͤck⸗ 


toman für den denkenden Kopf, von clafiifihem Gefhmade Ro⸗ 
an? Wir wollen ihm diefen Zitel nur geben, vielleiht, daß es 
inige Lejer mehr dadurch befömmt. Die wenigen, die es darüber vers 
eren möchte, an denen ift ohnebem nichts gelegen.” — 8) Als Leifing 
755 in ber Berliner Zeitung einen elenden ins Deutjche überfegten 
toman anzeigte (fämmtl. Schr. 5, ©. 40), fchrieb er: „Iſt es erlaubt, 
eil Rihardfon und Fielding ein gutes Vorurtheil für die englifchen 
tomane erwedt haben, dag man uns allen Schund aus diefer Sprache 
ufzwdrängen ſucht?“ Und bei einer ähnlichen Gelegenheit (5, ©. 58): 
Wir find die gutherzigen Deutjchen ; das ift ganz gewiß. Das Gute 
er Ausländer gefällt uns, und zur Dankbarkeit laffen wie uns auch 
as Elendeſte, was fie haben, gefallen.” (Vgl. auch 3, ©, 391 f; 5, 
>. 57 f.). Abbt, der in ber allg. d. Bibl. 1, 2, ©. 97 ff. Wieland 
>on Sylvio anzeigte und dabei u. a. der „vielerlei neuen Manieren‘ 
edachte, auf welche die Kranzofen im Roman gelommen, fo wie der 
‚eiden andern, melde die Engländer erfunden, ber richarbfonfhen und 
keldingfchen,, bemerkte von den Deutfchen, daß, wenn fie bis dahin eigene 
Romane befommen hätten, fie nach jenen Arten zugefchnitten wären, 
Bon fich felbft Hätten fie noch nichts aufgeftellt, das eine eigene Gats 
ung ausmadhte. Vgl. dazu Siejewig im 294. Litt. Briefe und in ber 
aUg. d. Bibl. 1,2, ©. 28. Die lektgenannte Zeitfhrift konnte in 
>en erfien Jahrgängen unter der Rubrik der Romane zum großen Theil 
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wiefen. So führte Gellert in dem „eben ber fchwebilchen 
Gräfin von &”*" bie zeitherigen rohen Abenteurergeſchich⸗ 
ten zu der empfindfam moralifierenden, ein verfliegened Tu 
gendheldenthum fchildernden und auf pinchologifche Zergliede 
rung abzielenden Darftelungsmanier in Richardſons Fami: 
lienromanen hinuͤber; ) fo hatte es Joh. K. Aug. Ru: 


nur von Ueberſetzungen aus dem Engliſchen und Franzöſiſchen berichter, 
worunter ſehr viel ſchlechte Waare war. Bon Romanen deutſcher Er: 
findung wußte ſie, außer dem Don Sylvio und dem Agathon, keinen 
nur einigermaßen erträglichen anzuzeigen. Noch im 4. Theil 1, S. 15 
ſchrieb Mufaeus, wenn ber Win einer Nation aus ihren Romanen 


zu beurtheilen wäre, fo müßte man es ben Ausländern verzeihen, wenn | 


fie den Deutfchen den Wie abfprädhen. — h) Gellerts Roman et: 


ſchien zuerſt zu Leipzig 1746. & Cr befteht in einer Reihe von Abm 


teuern, die in ihrer Zufammenftellung und Aufeinanderhäufung fehr wel 
Unwahrfcheinliches enthalten; bie Erfindung bes Ganzen ift fehr fehmab, 
bie Ausführung der Sharacterbarftellungen flah und gemein, der Stil 
weitfchweifig, dee ganze Ton breit und platt moralifierend. Gellert war 
tin großer Werehrer von Richardſon und empfahl in der zehnten feine 
moralifchen Worlefungen unter den Schriften, die „allgemeine Mittel” 
abgeben Bönnten, „zur Tugend zu gelangen und fie zu vermehren,” von 
„guten profaifchen Gebichten” ausbrüdlich und befonders bie Glarife 


unb ben Grandiſon. „Ich habe,“ feat er hinzu, „ebedem über den Fer 


benten Theil ber Glariffa und ben fünften des Grandifon mit eimer Art 
von füßer Wehmuth einfge der merkwiredigften Stunden für mein Hm 
verweinet; bafür danke ich dir noch jegt, KRichardſon.“ Was bie Kirk 
„aber den Werth einiger bdeutfchen Dichter” ꝛc. über die Folgen vo 
Sellerts Vorliede für Richardſon urtheilten, iſt S. 1452, Anm. d m 
gebeatet. Als ex feinen Roman fchrieb, konnte er aber erft die Pamıı 
geleſen Haben (fie war ſchon 1743 überfegt worden). — Kin Seitenſte 
zu dem Leben ber fhmedifchen Gräfin war bie zu ihrer Zeit fehe be 


liebte „Geſchichte des Grafen P**,” Reipgig 1755, bie ben aus Geht. 


eben (25, &. 87) bekannten Hofrath Pfeil zum Verfaſſer Hatte, Def 
auf den gleichfalls von Goethe (24, &. 115) erwähnten Roman om $ 
M. von Eoen, „der rebliche Mann am Hofe, oder die Begebenheiten de 
Grafen von Rivera,’ Frankf. a. M. 1749. 8. (ein Auszug In Rd 
hards Bibl. d. Romane 1, S. 99 ff.), ſchon Richarbfon eingewirkt hebe 
wie Koh (Compend. 2, &. 275 f.) und nach ihm Andere ayukeiin® 
fernen, glaube ich darum nicht, tweit Richardfon mit feinem erſtes Mir 
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in bag beginnende ‚vierte Zehent des neunzehnten ıc. I6II 


Aus !) auf eine Art von deutſchem Don Quixote abgefehen, 
aAs er im feinem „Srandifon dem Zweiten” die thörichten Ver: _ 
zötterer richardſonſcher Charactere Lächerlih zu machen und 
ie Schwärmerei für Richardſons Romane felbft herabzuftim: 
nen ſuchte; &) und fo nahm fih auch Wieland, deſſen erfter 
yier einfchlagender Verſuch, die bdialogifierte Gefchichte von 


nan, der Pamela, auch erft 1740 hervortrat. — Wie ſehr man ſich in 
Deutichland beeiferte, Richardſons beide Romane, bie auf die Pamela 
olgten, den bed Englifhen unkundigen Lefern zugänglic zu machen, 
thellt aus folgenden Thatſachen: die 1748 erfchienene Glariffa wurde 
reits 1748 — 52 (in Göttingen, wie es heißt, von J. D. Michaelis 
md Haller; vgl. n. allg. d. Bibl. 14, 1, ©. 161) überfept, und von 
em 1753 vollendeten. Grandifon Eonnte Leffing auch ſchon 1754 den in 
ieſem Jahre zu Leipzig gebdrudten dritten Band einer Verdeutſchung 
nzeigen (f. Schriften 4, ©. 483). — Mit den Werken Ridharbfong, 

nd namentlich mit ber Glariffa, beginnt in der neuern Ritteratur übers 
aupt die Reihe ber Familienromane. Richardſon war es, ber, mit 
Yanzel zu reden, bas moderne Zamilienleben, an weldhem man bis das 
in »orübergegangen war, für die Poeſie ganz eigentlich erſt entdedte 
Danzel, Leſſing 2c. 1, ©. 305 ff. 351). Daß er für Deutfchland auch 
ine Hauptanregung zu dem bürgerlichen Kamilientrauerfpiel gab, ift 
hon oben ©. 1286 f. erwähnt worben. Weber das gegenfeitige Ver⸗ 
ältnig von Richardfons und Fieldings Romanen, weldyer legtern Ein- 
luß auf unfere fchöne Litteratur befonders erſt feit dem Anfange der 
Siebziger wahrnehmbar wird, vgl. Schloffer 2, ©. 454 ff; 3, ©. 
89. — i) Geb. 1735 zu Iena, wurde, als fein Vater bald darauf 
ach Eifenady verfegt worden, von einem Verwandten, guerft in Auftädt, 
ann in Eifenach, erzogen, worauf er in feiner Geburtsftadt Theologie 
udierte. Nachdem ihn die Doffnung, eine Landpfarre in ber Nähe 
on Eifenadh zu erhalten, vereitelt worden, warb er 1763 Pagenhof⸗ 
zeifter in Weimar. Sieben Jahre fpäter erhielt er eine Profeffur am 
ortigen Gpmnafium unb flarb 1787. — k) „Grandifon der Zweite, 
der Gefhichte des Deren von N**, in Briefen entworfen.” Eiſenach 
760 — 62. 3 Ihle 8, (der erfte Theil 1768 neu aufgelegt.) Die Bes 
chichte, die obne bes Verf. Namen erfchien, war in biefer erften Ges 
‚alt nicht zu Ende geführt. Abbt, der glei ein lebhaftes Intereffe 
n diefem Buche nahm (vgl. deffen Werke 3, ©. 58), berichtete barüber 
usführlich und einfidtig im 314. Litt. Briefe. „Wenn es dem Verf.,“ 
agt er u. q., „durchaus geglüdt hätte, den wahren Zon feines Werks, 
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Araspes und Panthea,” nur die Bearbeitung einer Epifode 
‚in der Eyropädie war, !) in dem „Don Sylvio von Roſalva⸗ 


eben jenen fpaniichen Roman zum Vorbilde. m) Dergleichen 
Einfluͤſſen von außen, namentlich von England, Frankreich und 
Spanien her, blieb der deutſche Roman auch in der Folge 
um ſo mehr und um ſo dauernder unterworfen, je mehr 
die Zahl der Ueberſetzungen auslaͤndiſcher Erzeugniſſe dieſer 


— — 


den er etliche Mal ausnehmend gut getroffen, beizubehalten, ſo würde 
ich dieſes Werk ohne Bedenken unter die beſten Arbeiten des Wiges in 
unferer Sprache fegen.” Dem fei aber nicht fo, woraus fidh faft fchlie 
Ben Laffe, daß der Verfaffer — mie es vielen unferer guten Köpfe gebe 
— in einem Winkel irgend einer Provinz, ferne von Tritifchen Freunden 
fhreibe und dadurch den Vortheil entbehren müfle, feinen Werken bie 
legte Ausfeilung angebeihen zu laffen. Derfelbe fei übrigens muthig 
genug gewefen, an Richardſon einige Fehler zu ahnden; und bafür 
müffe man ihm banfen. „Verehren wir erft einmal einen Schriftſtellet, 


befonders einen Ausländer, der ed aus hundert Gründen ver‘ 


dient, fo unterfteht fih faft niemand mehr, den geringften Fehler an 
ihm wahrzunehmen. BPrebigt vollends diefer Schriftfleller Tugendleh⸗ 
ven ein, fo heißt der geringfte gegen ihn ausgeſprochene Tadel bie reine 
Folge eines eingewurzelten Haffes gegen Tugend und Religion. Br 
barf es denn wagen, an cinem Richarbfon was auszufegen?! Man hat 
alfo bisher in ber Stille den Ekel ertragen, den feine Perſonen burd 
ihr unaufhörliches und wechielfeitiges ins Angeficht = Loben nothwendig 
erregen müffen. Es folgt fodann, was man außerdem noch alles in 
Richardſons Romanen habe ertragen müffen., Was Abbt an ber Kom: 


pofition des beutfchen Werkes, an ber Anlage und Ausführung ber Chas 
ractere, fo wie an dem Stil tabelt, ift im Ganzen fehr treffend. In 


Bezug auf ben legten Punct heißt es namentlich: es dürfte endlid eins 
mal Zeit fein, bie gellertfhen Briefe — deren Manier und Ton aud 
nod in diefem Roman berrfchten — nicht mehr für unverbefferliche Deufker 


. zu balten. — Mufaeus arbeitete fpäter fein Buch völlig um und 


gab ihm den Zitel „der deutiche Grandijon, auch eine Familiengeſchichte 
Eifenah 1781. 82. 2 Thle 8. — 1) Vgl. S. 983, Anm. IJn biefem 
Werke „lag gewiffermaßen fhon der Keim zum Agathon.” — m) Rah 
Abbts Bemerkung in der allg. d. Bibl, 1, 2, ©. 97 war in bieſen 
Roman „bie Stellung von Gervantes und bie Farbenmiſchung don gie: 
ding;“ der hauptphilofophifche Bedankte, der dabei zum Grumbe liege, 
möge dem Berf. eigen fein und koͤnne ihm Ehre maden, — - 


x 
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> in daß beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 1618 


Gattung mit jedem Jahre wuchs, m) je mehr der Geſchmack 
des Publicumd dadurch beflimmt wurde und fich daran ge: 


n) Um hier nur die mir befannt gewordenen Weberfegungen von 
Romanen einiger der bebeutendern und auf unfere Litteratur einflußs 
reichern Schriftfteller des Auslandes zu erwähnen, fo erfchienen bis 
in die Neunziger herein 1. aus dem Engliſchen (außer den ©. 
1392, Anm. q. S. 1402, Anm. 8, und ©. 1610 f,, Anm. h bezeich⸗ 
neten Ausgaben): von Rihardfon die „Pamela“ von Kr. Schmit, 
1772; bie „Clariffa” von einem Ungenannten und Ch. H. Schmid 1764- 
und 1790 f; von 2. Th. Kofegarten 1790 ff; eine Nachbildung (‚Als 
bertine”) von Fr. Schulz 1788 f; der „Sranbifon” 1762; 1780; 1789 f; 
und alle drei Romane, „im Kleinen entworfen,” beifammen 1765 — 76. 
Bon Fielding, nah dem &. 1402, Anm. 8 Angeführten (wo bie 
einem gewiffen Wodrach beigelegte erfte Weberfegung bed Tom Jones, 
Hamburg 1750, in einer verbefferten Ausg. Leipz. 1771, nachzutragen 
tft; vgl. allg. db. Bibl. 43, 1, ©. 152 und Anh. zum 53 —86. Bde 
©. 2598 ff.), der „Joſ. Andrews” 1770 und 1784 (vgl. allg. d. Bibl. 
69, 2, S. 404); bie „Amalia 1797 f; ber „Tom Jones“ von Fr. 
Schmit 1780 f. und bann Keipzig 1786 ff. 6 Bde 8. von 3. 3. Gh. 
Bode (geb. 1730 in Braunfhweig. Er war ber Sohn. eines Soldaten 
und Zagelöhners und erhielt einen Außerft bürftigen Schulunterricht, 
ſuchte aber, während er bei dem Braunfchweiger Stadtmuficus in ber 
Lehre war, feine Wißbegierde durch Bücherlefen zu befriedigen. Als er 
nachher Hautboift bei einem Regiment geworben war, gieng er, um ſich 
in feiner Kunft zu vervolllommnen, mit Einwilligung feiner Obern nach 
Helmftädt zu einem geſchickten Muſiker und fand hier Gelegenheit, 
neuere Sprachen und die Anfangsgründe der lateinifhen zu erlernen. 
Da es ihm nach feiner Rückkehr nicht gelang, eine Stelle in ber braun: 
fhmweigifchen Hofcapelle, auf die er fih Hoffnung gemacht hatte, zu er: 
hatten, gab er 1752 fein bisheriges Dienftoerhältnig auf, um als Hauts 
boift in ein Hannöverfhes Regiment zu Celle einzutreten. Hier fuhr er 
fort, ſich wiffenfchaftlich auszubilden. Nach einigen Jahren trat er zu⸗ 
erft als Somponift, dann auch ale Schriftfteller auf. 1756 hatte er 
feinen Abfchied genommen; im nächſten Jahre war er nad) Hamburg 
gezogen, wo er bald in angenehme unb bedeutende Verbindungen Fam, 
in den Kreimaurerorden trat [in welchem er nachher, fo wie auch 1782 
unter den Illuminaten, eine große Rolle fpielte], 1762 und 63 den ham⸗ 
burgifhen Correſpondenten rebigierte, mancherlei überfegte und babei 
auch immer als Muſiker und Componift thätig blieb. Durch eine Heis 
tath gelangte er zu einem anfehnlichen Vermögen; er fieng ein Buch: 
hänbdlergefchäft an, bei bem ſich auch Eeffing eine Zeit lang betheiligte, 


Te 
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woͤhnte, je empfaͤnglicher unſere ſchoͤne Litteratur uͤberhaupt 
noch immer fuͤr alle Arten fremder Einwirkungen blieb, je 


fand aber dabei ſo wenig ſeinen Vortheil, daß er 1778 der Einladung 

der Graͤfin Bernſtorf, der Wittwe des berühmten däniſchen Miniſters, 
folgte, mit ihr als ihr Geſchäftsführer nach Weimar zu ziehen, wo er 
zu Anfang bes J. 1779 eintraf und bis an feinen Tod wohnen blieb. 
Er erhielt yon mehrern Höfen Rathstitel und flarb, nachdem er noch 
eine Reife nad Paris und Niederſachſen gemacht, 1793. Als Ueberfeper. 
erwarb er fich in ber litterarifchen Welt einen großen Ruf). Bon Smot 
Let der „Peregrine Picle” 1769 und von W. Ch. S. Mylius 1785 unb 
1789; der „Roderich Random” ebenfalls von Mylius 1790; bie „Reis 
fen Humphry Klinkers” in einer neuen Aufl von Bode's Weberfehung 
1785. Bon Goldfmith „der Dorfprebiger von Wakefield“ in meh⸗ 
veren neuen Auflagen und Nachdrucken von Bode's Ueberfegung. Bon 
Sterne bie „Briefe an Elifa” in zwei Ueberfepungen 1775, bie eine 
von Bode. „Vorik's empfindfame Reife c.“ und „Zrifttam Shandy,“ 
von Bode überfegt, in neuen Auflagen und Nachdrucken. — 2, Aus 
dem Kranzöftfhen: von Rabelais „Sargantua und Pantagruel, 
umgearbeitet nad) Rabelais und Fifhart von Dr. Edflein (d. 9. Ch. 
&. Sr. Banber), Hamburg 1785 fi. Sodann — abgefehen von ältern, 
ſchon vor 176U fallenden Ueberfegungen — Scarrons „komiſcher Ros 
man’ 1782 ff. und deſſen „tragifhstomifche Rovellen“ 1779 und 1791. 
Bon Le Sage der, „Silblas” von Walther 1768 und von W. Ch. 
GS. Mylius 1779 ff. (öfter aufgelegt), „ber Baccalaureus von Gala: 
manca‘ (der auch ſchon früher überfegt war) 1782; „ber lahme Teufel“ 
1764 und 1789. Bon Boltaire ber „Gandide” von Mylius 1779, 
„Romane und Erzählungen” von bemfelben 1786. Bon Erebillon & 
J. die „vorzüglichften” Werke von Mylius 1782 ff. Bon Marivaur 
„ber emporgefommene Landmann” von Lotich und Mylius 1787; „Märias 
nend Begebenheiten‘ 1791 f. und in demfelben Jahre bie nach dem Original 
bearbeitete „Joſephe“ von Er. Schulz (die guerft in deſſen kleinen prof, 
Schriften, Weimar 1788 ff. exſchien). Von Rouffeau „bie neue 
Heloife” (vgl. ©, 1393, Anm. r) von K. F. Cramer; ber „mil“ 
1762 ff. und von Cramer 1789 ff. Bon Marmontel ber „Belifar“ 1767 

und 1770; die „Inkas ꝛc.“ 1777, dann von Bobe 1783; die „„meras 

liſchen Erzählungen,” bearbeitet von Ant, Wall (Heyne) Bd. 1. 1787; 

überfegt von Schmerler 1791 und von Chr. G. Schüt 17 f. — 3 

Ausdem Spanifhen: von Cervantes ber „Don Duizote, der 

bereitö im 17. Ih. bei ung eingeführt war (vgl. ©. 686, Anm. 1) and 

um 1740 das Interefje der Schweizer in fo hohem Grade erregt hatte, 

bag Bodmer der Betradytung der beiden Hauptcharactere darin. ben gan⸗ 


- 
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weniger bie beutfchen Zuftände, das öffentliche wie das gefell; 
Ihaftliche Leben °) die Entwidelung einer volksthuͤmlichen, von 
einem höhern poetifchen Geifte erfüllten, in reine und fchöne 


zen 18. Abfchnitt feiner „Betrachtungen über bie poet. Gemählde zc.” 
widmete, wurbe (mie Biefter im Anh. zum 25— 36. Bde db. allg. b. 
Bibl. ©. 3398 berichtet) nach einer franzöf. Ueberfegung in den erften 
drei Bänden bes „angenehmen Paffetems ” Krankf. und Eeipzig 1734 — 
43. 6 Bde 8. verbeutfcht } eine andere Ueberfegung ( vielleicht bloß eine 
neue Aufl. von jener?) erihien 1767 zu Leipzig, worauf die aus ber 
Urſchrift des Gervanted und der Fortſetzung des Avellaneba gefertigte 
. von F. 3. Bertuch, „Leben und Thaten des weifen Junkers Don Qui: 
rote von Mancha,“ Leipzig 1775-77. 6 Bde 8. (n. X. 1780) folgte, in 
der jedoch bie Novellen theild verkürzt, theild weggelaffen waren, weil 
fie, wie ber Ueberfegee meinte, „in den jegigen Zeiten ein wirklicher Feh⸗ 
ler bes Werkes wären.” Die „Abenteuer des Perfiled und der Sigis⸗ 
munde” zum erſtenmale aus d. fpan. Driginal verbeutfht von Zul. 
Grafen von Soden. Anſpach 1782. 4 Bde 8; aud von 3. F. Buten⸗ 
Ihön, Heidelberg 1789. 8. Die „Galathea,” aus dem Franz. bes Flo⸗ 
tian, von Mylius 1787. Die Novellen (Novelas exemplares), nad) 
einer ungetreuen frangöf, Ueberfegung, Frankf. und Leipzig 1752 (vgl. 
Lefüngs f. Schr. 3, S. 375 f.); zum erftenmal nach dem Original von 
dem Gr. v. Soden, Leipzig 1779. 2 Bde 8. Von picarifhen Ro: 
manen erfhien det „Xazarillo de Tormes“ von Diego Hurtado be 

Mendoza, der ſchon 1624 verbeutfcht worden, in zwei neuen Uebers 
fegungen, Ulm 1769. 2 Bde 8. und Reipzig 1782. 8. (vgl. Eberts 
bidllogr. Lexic. N. 13788); „die Sefchichte des berühmten Prediger Bru⸗ 
der Gerundio von Campazas, fonft Gerundio Zoted,” von F. 3. Ber⸗ 
tuch (aber nicht aus dem fpan. Driginal, fondern nad einer engl. Le: 
berfegung), Leipzig 1773. 2 Bde (vgl. d. Merkur von 1773. 3, ©, 
195 ff.); das „Leben bes Gran Zacanno,” von Quevedo, im 2. Bde 
von Bertuchs Magazin ber fpanifchen und portugiefifhen Litteratur, 
Weimar 1780. 82. 8; „ber Rachtſchwaͤrmer“, nad Quevedo, Altenburg 
1782, 8. (ift bas Original mit dem ber folgenden Bearbeitung baffelbe ?); 
„Geſchichte eines Kraftgenie's“ ıc., nach dem Spanifchen bed Quevedo 
(Historia de la vida del Buscon liamado Don Pablos) frei umgearbeitet, 
Hamburg 1789. 8. — Wie unzählig viele, nicht allein bloß mittels 
“mäßige, fonbern ganz elende und nichtöwärbige Romane und Grzähs 
lungen außerbem, befonders feit den achtziger Jahren aus dem Frans 
zoͤſiſchen und Englifhen überfegt wurden, Tann man fchon beim flüch⸗ 
tigften Ducshblättern einiger Jahrgänge ber allg. d. Bibliothek unb ber 
Jen. allg. Kitteratuc Zeitung fehen. — 0) Lichtenberg wies mit feinem 
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Kormen ſich kleidenden Romanlitteratur begünftigten,  und- je 
feltener dabei endlich unter und Romandichter von eigentlich 
genialer Begabung, von wahrhaft felbftändiger Erfindungstraft, 
oder auch nur von tieferer Menfchenfenntniß und reicherer Welt: 
erfahrung waren. P).. Hatte doch aucd bei feinem Agathon 
Wieland die Anlage und die Form der griehifhen Romane 
im Auge gehabt; und fo werden ſich auch unter den übrigen 
Romanen aus den Sechzigern und den beiden folgenden Jahr⸗ 
zehnten, die von der ungeheuern Maffe der bloß für die au: 
genblickliche Unterhaltung geſchriebenen Fabrikarbeiten als die 
beſſern und beſten abgeſondert zu werden verdienen, neben Goes 
the'3 Werther nur Außerft wenige nennen laffen, auf deren Anlage 
und Ausführung nicht einer oder der andere Ausländer, fei es 
Richardſon oder Fielding mit Smollet und Goldfmith, Sterne 
oder Cervantes, die fpanifchen Verfaffer der fogenannten pi: 
sarifchen Romane oder ihre franzöfifchen Nachfolger Scarron 
und. Le Sage, Rouffeau oder Voltaire mit Marivaur, Grebillon 
dem Süngern und andern Franzofen, in irgend einer Weile 
deutlicher oder verfledter eingewirkt haben. Im Ganzen je 
doch blieben von allen diefen ausländifchen Einflüffen dieje 
nigen, welche von den Engländern, namentlich) von Richard: 
fon, Fielding und Sterne ausgiengen, die wirkfanften, nach⸗ 


Sragment „über den beutfchen Roman’ (verm. Schriften 1, &. Bi ff.) 
zwar nur in feherzender und ironifcher Laune barauf hin, wie gewilfe 
Verhältniffe und Einrichtungen im Leben, bie den Dautfchen ganz abs 
giengen, in England den Romanfcreibern ihre Erfindungen erleichterten; 
allein durch feine Laune blickt die ernfte Meinung deutlich genug durch, 
daß in Deutfchland überhaupt ein fehr magerer und wenig gefunden 
unb Bräftigen Ertrag gewährender Boden für diejenige Litteraturgattung ' 
fei, die, nab Merds Erklärung (d. Merkur von 1776. 1, ©. 272), 
„eigentlich nichts anders fein foll als Nachbildung bes. gejellichaftlichen 
Lebens und befonders der Sittenmaffe der Zeit, worin bie VWerfaſſer 
ſchreiben.“ — p) gl, Lichtenberg in ben S. 1534, Anm. 5 anges 


‘ 
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haltigften und, in einer Beziehung wenigftens, auch die förs 
derſamſten. Denn wenn durch fie ſowohl der innere Character, 
wie die äußere Korm und die ganze Behandlungsart der beffern 
deutichen Erfindungen überhaupt am meiften befliimmt wurden, 
fo trugen fie noch im Belondern ganz vorzüglich. dazu bei, 
daß die beutfchen Romanfchreiber von Wieland Verfahren — 
bie Stoffe, wo nicht aus räumlicher oder zeitlicher Ferne her» 
zuholen, doch in .der für fie gewählten - Einkleidung dahin 
zu verlegen — bald abmwichen, indem fie, bei dem gleichen 
Streben, Charactere, Sitten und Begebenheiten der Wirktich: 
keit fo treu wie: möglich nachzubilden, ihre Gemaͤhlde lieber auf 
den Grund des heimifchen ald eines fremden Lebens auf: 
trugen und fie in dem Goflume und der Umgebung entweder 
ber unmittelbaren Gegenwart oder der jüngften Vergangenheit 
ausführen. Ein Beifpiel der Art hatte zwar Mufaeus fchon 
‚1760 gegeben; e8 war aber fürs erfte ohne Nachfolge geblieben. 
Es fchien, als fehlte es unfern Schriftftelern noch an dem 
Glauben, daß ein in Deutfchland fpielender Roman für ges 
bildete, an die Erfindungen des Auslandes gewöhnte deutfche 
Leſer von Intereffe fein könnte. Auch Joh. Timoth. Hermes 9) 


führten Stüden und Merds ©. 1537 f., Anmerk. im Auszuge mitges 
theilten Aufſaz im d. Merkur von 1778. 1, S. A8 ff. Vieles dort 
und bier Gefagte paßt vornehmlid auf die Werfaffer unferer hu⸗ 
moriftifhen und ‚pragmatifchen Romane ber fiebziger und achtziger ' 
Sahre. — q9) Geb! 1738 zu Pegnid bei Stargard in Pommern. Sein 
Bater war Prediger und in verfhiedenen Bädern ein tüchtiger Gelehr⸗ 
‘ter; bie Mutter blieb ihm fein Leben lang das Mufter echter Weiblichs 
Zeit, das ihm, nad) feine eigenen Verfiherung, in feinen Schriften 
überall, wo er über bas Weib fpricht, vor Augen gefhwebt hat, Die 
geiftigen Anlagen des Knaben entwidelten ſich fo ungleichmäßig, daß er 
zu derfelben Zeit in einigen Beziehungen für ein frühreifendes Genie 
und in andern für einen Dummeopf gelten konnte. Erſt in feinem achten 
Zahre glich fih in Kolge einer Krankheit diefer auffallende Wider⸗ 
ſpruch in feiner innern Natur glüdlich aus, Den erſten Unterricht ers 
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batte noch in dem erſten Verfuch, deu er im Stil der engl 
ſchen Samilienromane machte, und womit er 1766 hervortrat, 
in ber „Selchichte der Miß Fanny Wilkes,“ den Schauplag 
der Begebenheiten nad) England verlegt; ja er meinte fein Werk 
deutichen Lefern von Geſchmack durch nichts mehr empfehle 
zu koͤnnen, als durch die gleich auf dem Titel ausgeiprochene 
Verſicherung, baflelbe fei „fo gut ald aus dem Engliſchen 
uͤberſetzt. *) Erft in feinem zweiten Romane, „Sophiens 


bielt er theild von bem Water, theild von einem geſchickten Hauslehrer; 
 fpäter Fam er auf dad Gymnaſium zu Stargard, von wo er nach Kö: 
wigeberg gieng, um Theologie zu fludieren. Dort mußte er fih im 
Anfange fehr kümmerlich behelfen, fand aber, als er fich in bie beften 
Häuſer, befonders durch feine Kenntniß der franzöfifhen Sprache, Zu: 
teitt zu verfhaffen wußte, allmählig fo viel Unterftügung, daß er etwas 
gemächlicher leben Eonnte, Won feinen Lehrern, zu benen auch Kant 
gehörte, nahm fich vorzüglich dee Profeffor Arnold feiner an. Er machte 
ihn u. a. aud mit Richardfons Grandifon befannt und veranlaßte ihn 
zu einer eignen Art von Ausarbeitung eines Abfchnitts feiner Worlefungen 
über Moral, bie fo fehr zu feiner Zufriedenheit audfiel, daß er gegen 
Hermes äußerte: er könnte, wenn er fortführe, feine Beobachtungen und 
Srfahsungen in biefer Weife nieberzufchreiben, dereinft ein beutfcher His 
chardſon werden. Dieß war im Jahre 1759, und nun fing auch Ders 
mes gleih an „bie ganze Moral bes Weibes in der Form felbftges 
machter Erfahrungen nieberzufchreiben” und bamit gewiſſermaßen Thon 
die Grunblinien zu feiner ganzen nachherigen Schriftftellerei zu ziehen. Als 
er Königsberg verließ, gieng er als Hauslehrer zuerſt nach Danzig und von 
da nach Berlin, wo er feinen erften Roman ſchrieb. Nachdem er eine 
Beit lang Lehrer an ber Ritteralabemie in Brandenburg gemwefen, es 
hielt ex eine Anftellung als Feldprediger bei einem preuß. Regiment, 
das feinen Standort in Schlefien Hatte, wurde balb darauf anhalt⸗ 
koͤthenſcher Dofs und Schloßprediger in Pleß und von dba 1772 ned 
Breslau berufen, wo er feitbem bis zu feinem Tode verfgiebene geif: 
liche Aemter verwaltete, Er flarb 1821. — r) Es erſchien zu Leipzig 
in zwei Bänden 8, (nene Auflagen 1770 und 1781) unb war, wie aud) 
ver nächftfolgende Roman, in einer gewiſſen mittlern Manier gwiſchen 
ber richardſonſchen und fieldingſchen abgefaßt, fo daß darin eine weitete 
Fortbildung der von GSellert bei uns eingeführten Romanform vorliegt 
An Kunſtwerth flieht Hermes’ Erfindung nicht viel höher als dag „eben 
ber ſchwediſchen Graͤſta; am ungeniekbarften find bie Partien, In dumm 
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Keife von Memel nad) Sachſen,“ die feit 1770 herauskam, ) 
hatte er nach dem Vorbilde der englifhen Zamilienromane 
eine rein deutfche Gefchichte mit Characteren und Sitten aus 


der Verf. auf eine ganz läppifhe Weiſe humoriftifch fein will. Sum 
Beleg kann gleich das erſte Kapitel dienen, worin Hermes fi auch auf 
den Grund einläßt, der ihn beftimmt habe, auf dem Titel nicht nur jene 
Berfidjerung anzubringen, fondern auh — um das Buch noch Eräftiger zu 
empfehlen — bie Worte „fo gut als‘ mit fo kleinen Lettern druden zu Laffen, 
„daß fie wenig ind Auge fielen und das Bud im Meßkatalog um fo cher 
als fchlehthin „aus dem Englifchen überfegt” aufgeführt werden könnte. 
Daß übrigens Hermes nah richardfonfhen und fielbingfhen Roma: 
nen nicht bloß feinen Geſchmack gebildet, ſondern audy aus benfelben, 
. namentlih aus dem Grandifon, ganze Charactere ald Gopift in den 
feinigen übertragen habe, wurde ſchon gleich nad dem Erfcheinen der 
Miß Fanny Wilkes von Mufaeus in d. allg. d. Bibl. 6, 1, ©. 50 ff. 
bemerkt. — No war alfo kaum ein Anfang gemacht, dem Mangel an 
deutichen Originalromanen, worüber zeither fchon fo viel geklagt worben, 
abzubelfen; aber die Zeit wurde fi wenigſtens immer mehr darüber 
Elar, wo die Gründe diefer Armuth, wenn auch nicht ausſchließlich, doch 
zunähft zu fuchen feien. So wies, als 1767 in Klogens deutfcher Bibl. 
der fhönen Wiffenfchaften 2, ©. 11 ff. Wielands Agathon angezeigt 
unb beurtheilt wurbe, der Recentent auf einen ber nächſtliegenden Gründe 
ſehr beftimmt und fehr verfländig hin. „Wie lange,“ äußerte ex fich, 
„werben doch noch die deutfhen Gchriftitefler nach fremben Ländern 
betteln geben? So Hat fchon fehr oft mancher Patriot gefragt und 
vielleicht eben fo oft: warum fchaffen fich die Deutfchen Leine Ratios 
nalromane? Ich will hier nicht Gründe und Gegengründe abwägen. 
Genug, daß wir eben fo gut wie andere Rationen Grandiſons und Cle⸗ 
velande aus unferm Mittel konnten aufftehen laſſen; genug, daß wir 
noch Feinen einzigen wahrhaftig beutfähen Roman befigen; genug, wenn 
doch einmal Romane geſchrieben werben müffen, daß es recht.und billig, 
daß es fogar von ungleich größerem Nusen fein würde, wenn wir 
nah dem Beifpiele aller andern Nationen fein zu Haufe 
biieben und unfer eigenes Vaterland erft ſtudierten, ehe 
wir unter andern Voͤlkerſchaften herumliefen und nicht ben Gelehrten 
glihen, die die alten Aegypter ober die Hottentotten genauer kennen 
als ihre eigenen Landsleute. Noch nicht Lange ift es, daß Hermes nad 
England ſchiffte und uns eine niebliche Banny Wilkes mitbrachte, und 
Wieland reifet gar mit vielen Koften nach Griechenland, um ung einen 
Agathon zu Holen.“ — 5) Leipzig 1770 — 72, fünf Theile 8; zweite, 
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dem Mittelſtande erfunden und damit auch erſt den deutſchen 
Roman dem Leſerkreiſe ganz nahe geruͤckt, auf deſſen Ems 
pfaͤnglichkeit fuͤr poetiſche Erzeugniffe der Heimatb damals am 


meiſten, wo nicht allein, zu rechnen war. Wirklich erregte 


diefes Werk auch, fo wenig kunſtgerecht, ja fo verworren feine 
Anlage, und fo geringfügig, bei einer breiten, zerfahrenen, oft 
platten und wigelnden Schreibart, fein von einer Menge erbaus 
licher, moralifierender und lehrhafter Auswuͤchſe überwucherter 


5 dichterifcher Gehalt war, ©) gleich fo großes Auffehen und wurde, 


befonderd in den gebildetern Mittelclaffen, mit fo vielem Beis 


fall aufgenommen, daß nun aucd andere Romanfchreiber ers 





ftart vermehrte und verbefferte Ausg. in 6 Theilen 1775; dritte (ebens 
falls fehr erweiterte) 1778; auch verfchiedentlich nachgedruckt. Der ganze 
Roman beftcht aus Briefen. — t) Seine Theorie von ber Anlage und 
Ausführung eines deutfchen Originalromans, wie er ihn ſich dachte, hat 
Hermes in bem 12. Briefe des erften Theild von Sophiens Reiſe in 
einer Reihe von Sägen fligziert, die er einer Perfon in feiner Gefchichte 
in den Mund legt; und faft allen einzelnen Puncten dieſer Theorie 
entfpricht denn auch bie von Hermes in feinem weitfchweifigen Werk 
beobachtete Praxis. Die Hauptabfiht bei feiner ganzen Grfindung 
gibt er in der Worrede zum zweiten Theil der erſten Ausgabe durch 
einen Wink zu erkennen: er wollte auf eine „unpebantifche” Art „us 


terrichten,“ und zwar vornehmlich als Sittenlehrer im weiteften Sinne, 


nad) den Grundfägen feines rationialiftifhen Chriſtenthums. Vortrefflich 
ift die Zurge, im Zone ber feinften Ironie gefchriebene Characteriſtik, die 
Merk auf Wielands Verlangen (vgl. Briefe an Merd 1835. ©. 86 u. dazu 
&.90) von Hermes und beffen Roman für den d. Merkur (1776. 2, S. 105) 
lieferte. „Es ift in der That merkwürdig für unfere Zeit,“ Heißt e⸗ 
bier, „daß ein Geiftlicher von fo mannigfaltigen Gaben fich ben Heiner 
Bebürfniffen der Gefellfhaft aufopfert und die Moral, bie ſonſt bie 
Herren diefes Standes nur en gros umzufegen gewohnt find, buch ein? 
fo gefällige und gemeinnügige Schrift en detail in aller Hände zu bringen 
ſucht. Diefe Abficht, fo wie der unterhaltende Stil des Verfaſſers, di - 
Gefchmeidigteit feines Geiftes, Sprache und Bebürfniffe aller der Gher., 
ſamkeit, auf die Popularität und Gemeinnützigkeit feines Vortregs 
bie gegründet vortheilhafteſten Schlüffe machen: fo wie die Strenge fh 
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muthigt werden mußten, in den räumlichen und zeitlichen Ein- 
rahmungen ihrer Gefchichten, in der Wahl der Charactere, welche 
dargefiellt, der Sitten, welche gefchildert werden follten, dem 
von Hermes gegebenen WBeifpiele zu folgen. 


8. 308. 


Indeſſen fo bald fich jetzt auch unfere Romanfchreiber im 
Allgemeinen für die Hinkehr zu dem Heimathlichen in den 
GSegenftänden unb in der äußern Gewandung ihrer Werke ent: 
fchieden, und fo bemerkbar dieß bereitd vor ber Mitte der 
Siebziger wurde, mit fo geringem Ernſte ſchienen fie ed darauf 
anzulegen, ihren Erfindungen auch von Seiten ber innern Bes 
handlung in Form, Stil und Ton zur Originalität zu ver: 


ner Grundfäge — bie allen Perfonen feines Romans einen ganz eigenen 
und von ben Perfonen aller übrigen Romane abgehenden Umriß geben 
- und baher die Situationen, in die er fie feßt, eher zu wunderbaren und 
die Neugier aufreizenden Schidungen des Himmels ald zu bem Erfolg 
ihrer eigenen Gefinnungen und Handlungen flempeln — feine DOrthos 
dorie und Gewiffenhaftigkeit außer allem Zweifel fest. Zubem hat er 
das Lafter ſowohl zur Warnung bed männlichen als des weiblichen Ge- 
fhlehts in — (einigen) Perfonen — fo fihtbar zu flrafen gewußt, dag 
in ber Zhat ein folder Roman wegen feines moralifhen Zwecks eine 
unfern 3eiten fehr angemeflene Wohlthat bleibt.” — Wieland hat Hierzu 
einen Zufag gemacht, worin er u. a. treffend fagt: man dürfe Hermes’ 
Roman (wenn bas Werk ja ein Roman heißen follte) nicht nach den 
Geſetzen ber poetifhen Gompofition beurtheilen.. Er fei fo wenig ein 
Werk des Dichter: Genius, als ein treuer Abriß ber Menfchheit : er fei 
vielmehr ein Buch, worin ein Mann von nicht gewöhnlichen Talenten, 
mit dem beften Willen für das Wohl feiner Nebenmenfchen, alle feine 
Belt: und Menfchenkenntnig, alles was er in feinem Kopf und Herzen 
mittheilungswärbdig hielt, und hauptfählih fein Syflem über Res 
tigion und Moral, unter ber angenehmen Einkleidung einer Gefchichte, 
in einer fläten Abwechſelung von Erzählung, Gefprädhen und Monolo: 
gen, vortrage; weil er nun einmal ein Bud, unb ein gemeinnügliches 
Buch, fhreiden wollte und diefe Art der Einkleidung für die gefältigfte 
und intereffantefte hielt. Vgl. den Auffag von Prug „Sophiens Reife ꝛc.“ 
in beffen litterarhiſt. Taſchenbuch. Jahrg. 1848., &. 353 ff. 
Koberſtein, Grundriß 4. Aufl. 103 
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helfen. Hierin richteten ſich die allermeiften fortwährend mehr 
oder weniger nach fremden Vorbildern. Je mannigfaltiger 
aber und je verfchiedenartiger diefe Worbilder waren, die bin- 
nen kurzer Zeit nach und neben einander bei uns eingeführt, 
überfest und nachgeahmt wurden, deſto eher liefen nun auch 
noch in unfern Romanen die befondern Arten und Richtungen 
der ausländifchen in einander, und defto leichter vermifchte 
man darin die verfchiedenen Kormen, Manieren und Toͤne 
ihrer Verfaſſer. So wahrte man nicht einmal irgend einer der 
von auswärts eingeführten Sonderarten ded Romans beim 
Nachbilden ihren Character in der Beflimmtheit und Reinheit, 
worin man ihn überfommen hatte, gefchweige bag man es 
bahin gebracht hätte, ihn im volksthuͤmlich deutfchen Geifte 
zu ähnlicher oder gar gleicher Beſtimmtheit und Reinheit um: 
zubilden. Eine Eigenfchaft ift es vorzüglich, die fich Durch Die 
ganze Gattung bindurchzieht und beinahe in jedem unferer - 
beachtenswertherh — nicht in der großen Maſſe der bloßen Un: 
terhaltungsſchriften begriffenen — Romane, gleichviel welches 
Inhalts und welcher Form, wieberkehrt: die in die Zeichnung 
der Charactere und in die Erzählung der Begebenheiten ges: 
legte pragmatiſch-lehrhafte Tendenz. Sie ift fchon erkennbar 
genug in ben älteften hierherfallenden Productionen dieſes Zeit: 
raums, beren vorhin gedacht worden ift; fie bezeichnet ganz 
befonderd den Geift, in welchem der Agathon, der goldene 
Spiegel und Sophiens Reife abgefaßt find; und fie wird 
feitdem fo vorberrfchend in diefem Litteraturzweige, daß auch 
Schriftfteller aus Goethes Kreife, wie F. H. Jacobi und Yung, 
oder aus dem Göttinger Verein, wie Miller, fobald fie Ro— 
mane fchreiben, ihr mehr oder weniger huldigen. Ein anderer 
Hauptzug, in dem fich wenigſtens viele der hier in Betracht 
tommenden Erfindungen gleichen, und an dem fich noch viel 
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mehr aid in der pragmatifch: lehrhaften Tendenz das innere 
gegenfägliche Verhaͤltriß der ganzen Glaffe zu den von ben 
raftmännifchen Genied hervorgebrachten Werken berausftellt, 
iſt das Humoriftifche in der Auffaffung und Behandlung der 
dargeftellten Perfonen, Begebenheiten, Werhältniffe und Situa: 
tionen. Schon durch den Einfluß, den einerfeits Cervantes 
umd die fremden: picarifchen oder Schelmen⸗Romane, andrers 
ſeits Fielding und die ihm zumächft verwandten Engländer auf 
unfere Schriftfteller ausübten, vorbereitet und eingeleitet, that 
fi die humoriſtiſche Darflelungsform bei uns doch erft feit 
der. Zeit recht hervor, wo man in der Nachahmung der Werke 
Sterne's vor Yoriks empfindfamer Reife zu dem Triſtram 
Shandy übergieng. Dieß gefchah ungefähr zugleich mit dem 
erften bedeutenden Auftreten der jungen. Sturm: und Drang: 
männer, :) und fo wie in der von dieſen eingefchlagenen Haupt⸗ 
richtung Shaffpeare das große Worbild war, fo fahen viele 
von unfern pragmatifchen Romanfchreibern in Sterne ihr hoͤch⸗ 
ſtes Mufter. ) Allein diefe deutſchen Humoriften, ald deren 
SHauptvertreter während ber fiebziger und achtziger Jahre wir, 


1) Die Humoriftil, wie fie fi, befonders im Anfchluß an Sterne, 
bei ung entwickelte, hatte ihren tiefen Grund nicht minder als die 
Starkgeifterei ber Driginalgenies und die fi) in beibe eindrängend: 
Empfindfamkeit in jener Beitflimmung, von der’ nad) dem fiebenjährigen 
Kriege befonders die deutſche Jugend ergriffen und beherrſcht war, in 
dem fich überhebenden Selbftgefühl des Subjectö gegenüber den beftehen: 
den objectiven Verhältniffen in Staat, Kirche, Gefellfchaft, Litteratur 
(vgl. &.857—863) ; nur daß ſich dieſes in der Humoriſtik bei veränderter 
Stellung ded Subjects zu diefen Verhältniffen und der dadurch bedingten 
Verſchiedenheit ihrer Auffaffung nach einer andern Richtung bin offen: 
barte (vgl. S. 1586 f. und dazu Gervinus 5, &, 158 ff. — 2)',Wie 
man ben wilden Genius Shakſpeare jest auf dem Theater nadhahmt 
und doch Originalgeiſt heißen will," fchrieb im Spätherbft 1775 Rams 
ler an Gebler (Fr. Schlegels d. Muſ. 4, ©. 144 f.), „fo will jegt 
ieder fchergen wie Sterne.” — 
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wenn wir von Wieland hier abfehen, Fr. Ricolai, :) Rob. 
Karl Wezel, *) Mufaeus, °) von Hippel, °).Ioh. Gottw. Müller ’) 


3) Sein erfler Roman, „das Leben und die Meinungen des Herrn 
Mag. Sebaldus Nothanker ꝛc.,“ erfhien Berlin u. Stettin 1773 ff. 
3 Bde 8; Über die auch in das Gewand des Romans gekleibeten 
„Freuden bes jungen Werthers 20.” vgl. ©. 1518, Anmerl. — 
4) Geb. 1747 zu Sondershaufen, fludierte feit 1764 in Leipzig, wo 
er bei Gellert eingeführt war, wurbe 1769 Hofmeifter in einem gräf: 
lihen Haufe der Laufig und machte dann Reifen, die ihn auch nad) Eon: 
don und Paris und zulegt nad Wien führten. Bier war er eine Zeit 
lang Zheaterbichter und genoß der befondern Gnade des Kaifers Joſeph II. 
Nachdem er von Wien nach Leipzig gegangen und hier geiftesfrant ges 
worden war, kam er 1786 wieder nach Sonbershaufen. Er lebte nun 
in flilem Wahnſinn abgefondert von aller Welt, gieng faft nie bei Tage 
aus, flreifte dagegen Nachts in Wäldern und einfamen Gegenden umher; 
feine Bebürfniffe beftritt er anfänglich mit den Erfparniffen von feinen 
Schriftftellerhonoraren, fpäter unterftügten ihn der fonbershäufifhe Hof 
und eine Geſellſchaft von Menſchenfreunden. Gin Verſuch, ihn 1800 
von einem Arzte in Altona herftellen gu’ laffen, fchlug fehl. Noch 1804 
erfhienen zu Erfurt in vier Bändchen „Werke des Wahnfinnd von Wezel 
dem Gottmenfhen” (aud unter dem Titel „Gott Wezeld Zuchtruthe 
bes Deenfchengefchlechts “), die zwar. von anderer Hand herausgegeben 
wurden, aber faft ganz fo von Wezel felbft verfaßt fein follen. ‚Er ftarb 
erft 1819. Won feinen Romanen iſt ber erfte, „Lebensgefchichte Tobias 
Knauts des Weifen ꝛc.“ Leipzig 1774.75. 4Bde 8. auch der merfwürbigfte 
und befte. — 5) Vgl. ©. 1611 f. Anm. k; fein zweiter Roman, „phy⸗ 
fiognomifche Reifen” ꝛc. zuerſt gebr. Altenburg 1778. 79. 4 Hefte. & — 
6) Bon feinen beiden Romanen ift ber ältere, „„Lebensläufe nach aufſteigen⸗ 
der Linie 20.” Berlin 1778— 81. 3 Bde nebft Beilagen 8. aud) der bei 
weitem vorgüglichere und überhaupt der bebeutenbfte unter allen unfern 
vor dem Beginn der Neunziger erfchienenen humoriftifhen Romanen. — 
7) Geb. 1744 zu Hamburg, war zuerft Buchhändler in Igehoe, gab aber 
1772 fein Gefhäft auf und lebte fortan, im Genuß eines Jahrgeldes, 
das ihm ber König von Dänemark auszahlen ließ, ald Privatgelehrter 
in Igehoe, wo er 1828 ftarb. Nachdem er ſchon manches Andere ges 
fchrieben hatte, gab er in. Hamburg 1779. 8 den „Siegfried von Lin⸗ 
benberg 2c.,” feinen erften Originalroman (anfänglich nur in einem 
Bande, woraus fpäter, nicht zum Wortheil bes Ganzen, vier heile 
wurben) heraus, mit dem er fich gleih im dach des komiſchen Romans 
einen bedeutenden Ruf erwarb. — 
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und Ad. Frhrn. von Knigge °) betrachten dürfen, kamen größ» 
tentheild mit ihren Leiflungen dem Meiſterwerke Sterne’3 nicht 
viel näher ald die allermeiften Originalgenies mit den ihrigen 


\ 


8) Geb. 1752 auf dem Gute feines Waters Brebenbed bei Han: 
nover , wurde durch gefchidte Hofmeifter und anberweitigen Privat: 
unterricht zum akademiſchen Stubium vorbereitet, das er 1769 zu 
Söttingen begann. Schon anderthalb Jahre barauf ernannte ihn wähs 
rend eines Beſuchs in Gaflel der Landgraf von Heſſen zum Hofjunker 
und Affeffor bei ber Kriegs- und Domainentammer; doch erhielt er 
fo lange Urlaub zur Rückkehr nah Göttingen, bis er feine Studien 
beendigt hätte. 1772 trat er feinen Dienft in Gaffel an. Er ver: . 
waltete bier verfchiebene Aemter, unb es eröffneten fich für feine Zu: 
Zunft die günftigften Ausfichten, ale die Umftände, in welchen ſich die 
ihm von feinem Water binterlaffenen Güter befanden, ihn nöthigten, 
um feine Entlaffung einzulommen und in feine Heimath zurüdzutehren. 
Nachdem er ſich theils Hier, theils wieder in Heffen eine Zeit lang aufges 
. halten hatte, befuchte er mehrere deutſche Döfe, fo wie den Elfaß und 
kothringen. 1777 erhielt er vom Herzöge von Weimar bie Kammer: 
herrnwurde. In bemfelben Jahre ließ er fi mit feiner Familie in Hanau 
nieder, von wo er 1780 in eine ländliche Wohnung dicht bei Frank⸗ 
furt a. M. 309. Zu biefer Zeit Fam er in nähere Verbindung mit bem 
1776 von Weishaupt geftifteten Illuminatenorden; er wurde unter bem 
Kamen Philo eins feiner allerthätigften Mitglieder und bemühte fidh, 
feine genauen und umfaffenden Kenntniffe in der Freimaurerei zur Dr: 
ganifation der Illuminaten anzuwenden (vgl. hierüber Schloffer 3, S. 
305 fi.). Seit 1783 wohnte er in Heidelberg bis zum 3. 1700, wo 
er Oberhauptmann über das Lurfürftl. Hannöverfche Gebiet in Bremen 
und erfter Scholar ber dortigen Domfchule wurde. Beine letzten 
Lebensjahre verbitterten ihm bie Folgen mancher, befonders durch feine 
Betheiligung an dem Treiben der Beheimorben berbeigeführten Händel 
und mehr noch eine anhaltende fchmerzhafte Krankheit. Er farb zu 
Bremen 179%. Am befannteften von allen feinen Schriften ift heut zu 
Zage noch bie fehr oft aufgelegte „über den Umgang mit Menfchen ” 
«Hannover 1788. 8). Vgl. Ad. Frhr. von Knigge, von K. Goͤdeke, 
Hannover 1844. 12. und dazu „Ueber Knigge,” von A. Bod, im 
litterar. :biftor. Taſchenbuch von Prut, Yahrg. 1845. „Auf dem Titel 
feiner Bücher gab er ſich Öfter andere Namen (B. Noldmann, Spieß: 
glas 1c.). Won feinen Romanen find die älteften „der Roman meines 
Lebens, in Briefen,” Riga 1781 —83, 4 Thle 8. und „Befchichte Peter 
Slauſens,“ Riga 1783 — 65. 3 Thle 8 — 
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den dramatifchen Schöpfungen Shakſpeare's. Das verkinderte 
ſchon, felbft wenn jene Männer mit ihrem Talent fuͤr Humo⸗ 
riſtik an ihr Vorbild gereicht hätten — was vielleicht nicht 
einmal völlig bei Hippel, und viel weniger noch bei ben . 
übrigen, der Fall war — die vielfache Einfügung troden Lehr: 
bafter Partien in die Erzählung, wobei ein ſich in voller dich⸗ 
terifcher Freiheit “ bewegender Humor gar nicht auffommen 
fonnte. Denn das war überhaupt die Folge ber didactifchen 
Richtung, die bei uns der Roman im achtzehnten Jahrhundert 
gleich non Anfang an nahm, daß berfelbe, in ganz Ahnlicher 
Weile wie im fiebzehnten, von den Meiften, die fih an ihm 
verfuchten, für nicht viel mehr als für eine Form erzäblender 
Darftelung angefehen wurde, in bie ſich mit Bequemlichkeit 
alles mögliche Wiffenswürbige und Gemeinnätige einſchach⸗ 
teln ließe, °) worin allerlei individuelle Anfichten, Meinungen 
und Erfahrungen niedergelegt, alle Arten von Raifonnement 
vorgetragen, ?°) fo wie zweddienlihe Warnungen, Vorfchläge 


9) Mufaeus bemerkte, als er ein ſolches Wert aus d. 3. 1780 
in der alla. d. Bibl. 47, 2, ©. 449 angeigte: „Unfere Romans 
Ichreiber find wahre Haififhe, die alles verfchlingen, was ihnen vor: 
fommt, und deren Mägen auch bie heterogenften Dinge zu verarbeiten 
wiſſen.“ — 10) In ber Vorrede zu dem Sebaldus Nothanter heißt 
es ausdrücklich: man möge fih nicht wundern, wenn es ſich efwa er- 
geben follte, daß, alles wohl berechnet, in biefem Werke mehr Meis 
nungen als Gefhidte und Handlungen vorlämen. „Der ehrliche 
Schaldus Eannte die große Welt nicht, die bie Engländer high-life nens 
nen. Speculation war die Welt, in ber er lebte, und jebe Weis 
nung war ihm fo wichtig, als kaum mandem andern eine Danbs 
lung ifl. Daher ift dieſes Werk ud gar nicht für bie große Welt, 
fondern — deutſch heraus zu zeben — nur für Gelehrte von Profeffion 
geſchrieben.“ — Mit einer folhen Verfahrungsweife beim Romanfchreis 
ben war wieber niemand weniger einverflanden als Mer. Er rügte 
fie befonders an Wezeld „Tobias Knaut,“ als er ben vierten Band im 
d. Merkur von 1776. 1, ©. 272 f, anzeigte, unb ee wärche fich vielleicht, 
wenn Wieland ihn nicht gebeten hätte, ſaͤuberlich mit dem NWerf. zu 
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und Borfchriften für das practifche Beben überhaupt und Fin: 
gerzeige für das Verhalten in befondern Fällen und in eigen: 
thuͤmlichen Lager ertheilt werden koͤnnten. In jene Richtung 
gerieth er aber hauptfädhli darum fo leicht und fo dauernd, 
weil fih ihm bei der Beſchaffenheit der damaligen ftaatlichen, 
bürgerlichen und gefellfchaftlichen Zuftände in Deutfchland kaum 
anderswo Stoffe von einem tiefern,, ber alltäglichen Wirklich: 
keit entrüdten Gehalt und zugleicd) von einem allgemeinen In⸗ 
tereſſe für die höher oder vielmehr gelehrt gebildeten Glaffen 
darboten, als in dem nach allen Seiten hin erregten geiftiger 
Leben, wie ed.fich eineötheild in den reformatorifchen Be 
wegungen auf den Gebieten der Dichtung felbft, der Willen: 
fchaft, der Erziehung, des Unterrichts, der Staatstheorie, 
und anderntheild in den Reibungen und Kämpfen offenbarte, 
weiche durch die Gegenſaͤtze der religiöfen Parteien und ber 


verfahren (Briefe an Merck 1835. ©. 87), noch mit größerer Entſchieden⸗ 
heit barüber ausgelaffen haben. In diefem Bande, fagt er, habe ſich 
die Manier, befonders gegen die beiden erften Theile, merklich geändert. 
„Vorher wurbe dem Lefer nur wenig Begebenheit mitgetheilt, fie war 
vielmehr fremder, in möglichfter Kürze hingeſetzter Zert, um barüber 
Raifonnemente anzubringen. Jetzt aber fängt der erzählende Theil an 
dad Uebergewicht zu befommen, und die Betrachtungen find untergeorbs 
net, auch fparfamer vertheilt.“ Den Lefer durch beftändiges Raiſon⸗ 
nieren gehörig zu unterhalten, fei unbequem; berfelbe werde dadurch 
bloß an das Geſicht des Autors gefeffelt, da er doch flatt diefer Ein⸗ 
famteit eine Welt neuer Menſchen und Begebenheiten erwartet habe. 
„Bei unfern jegigen Romanfchreibern ift e8 nun einmal Gefeg geworben, 
Meinungen flatt Leben zu fohreiben,, feitbem Sterne den Ton 
dazu gegeben hat. Inbeffen geben wir ihnen zu bebenten, ob der Leer 
nicht dadurch mehr gewinnen würde, wenn fie, flatt der überall aufge: 
bängten Tafeln eigner Infcriptionen, entweber den Weg einfchlagen 
wollten, eine pragmatifche Gefchichte ihres Helden zu liefern, oder, ohne 
Monologen, das Märchen fo epifch zu machen, als ihnen möglich wäre. 
Der legte Aufwand ift freilich der koſtbarſte, allein auch derjenige, ber 
ihr Yublicum ungemein erweiterte und ihnen zugleich mehr Macht und 
Anſehen über ihre Leſer verſicherte“ ıc. — 
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bamit enger oder Lofer zufammenhängenden Geheimorben her: 
beigeführt wurden. So entfland neben den Samiliengefchichten, 
den picarifchen und fattrifchen, den humoriflifhen und komi⸗ 
fhen Romanen , in welchen die lehrhaften Beſtandtheile noch 
mehr ald nebenfächlihe Einfchaltungen erfchienen, eine lange 
Reihe anderer, in denen bie bichterifche Erfindung vor ganz 
beftimmten wiffenfchaftlichen und practifch gemeinnüugigen Zwei 
ten fo fehr zurüdtrat, daß fie faft nur die äußere Form für 
einen bald in troden raifonnierendem oder lehrendem, bald 
in fatirifch » Humoriftifchem und polemifhem Zone vorgetragenen 
Inhalt abgab, der theild in die befondern Fächer der Phil: 
fophie und der Sittenlehre, ber Gefchichte und der Staatskunf, 
der Theologie und der Erziehungsiehre einfchlug, theils die 
mehr allgemeinen innern und äußern Gultur= und Litteratun 
verhältniffe in Deutfchland betraf. Hier war von vorn herein 
ber Widerfpruch zwifchen Stoff unb Form fo groß, daß von 
den Romanen dieſer Claffe Fein einziger aus einer trüben Bitte 
zwifchen dichterifcher Darſtellung und wifjenfchaftlichem Vortrag 
beraudtreten konnte. Aber auch von jenen freier erfunbenen 
Erzählungswerken, die auf bie hier vorwaltenden Zwede am 
wenigften berechnet waren, hob fich Feind durch feinen eigent⸗ 
lich dichterifchen Werth: zu einer bedeutenden Höhe. Gelb 
das Belle, was geleiflet wurde, befland immer weit mern 
ber gelungenen Ausführung einzelner Theile eines Werks, dd , 
in der Tünftlerifchen Geftaltung eines Ganzen. Und bod) fehlt 
es auch da, wie in den bdramatifchen Werken der Original 
genies, nur allzu oft nicht bloß an innerer Gefchloffenheit und 
durchgaͤngiger Einftimmigkeit des Gegenftänblichen, fo wie - 
Reinheit, Ebenmaaß und Schönheit der Form, fonden dh 
an der gehörigen Motivierung der einzelnen Begebenheiten und | 
Handlungen, oder an Wahrheit und Gruͤndlichkeit in der Au⸗ 
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lage und Ausführung ber Charäctere. ?') Eines hoͤhern poes 
tifhen Gehaltd mußten biefe Romane im Allgemeinen aber 


11) Ron dem vierten Theil des Tobias Kraut berichtete Merd 
(a. a. D.): bie VegebenHeiten wären fo wenig an einander gereiht 
und grenzten nad) ihrem Aeußerlichen fo fehr an das Wunderbare und 
Außerorbentlihe, daB eine Worzählung derfelben dem Verf. bei den 
Lefern des d. Merkur zum größten Schaden gereihen würde. Gr 
ſcheine darüber -fehe wenig befümmert, was der Lefer von feiner Er: 
findungsgabe halte, wenn er ihm nur feine Ideen, Grillen ıc. mit⸗ 
theiten koͤnne. Der Verf. zeige fi in einem ungleich vortheilhaftern 
Lichte als fein Buch, und man fei zuweilen fehr unzufrieden mit 
ihm, daß er von ber ihm eigenen Kunft zu erzählen, feiner Laune 
feiner Gpeculationsgabe, feiner Welt: und Menfchentenntnig nicht 
einen anderen Gebrauch gemacht habe. Hätte er feinen Gharacteren 
mehr im Ganzen Individuelles, feinem Helden mehr Subſtanz und feinen 
Begebenheiten mehr Ineinandergreifendes gegeben, fo würbe man ihm 
das omne tulit punctam mit Vergnügen zurufen. — So urtheilte Merd 
über einen humoriſtiſchen Roman, der ficherlicdh nicht zu ben fchlechtern 
feiner Zeit gehörte (Hamann war fehr ungewiß darüber, ob er nicht, 
wie alle feine guten Freunde in Königsberg, nad) der Gchreibart des 
Knaut, in derer, obgleich kein Außeres, doch viel innere Merkmale 
von Herders „‚verwünfchtem rothdeutſchem Stil’ zu erkennen glaubte, 
diefem einen Antheil daran zufchreiben müßte; vgl. Hamanns Schriften 5, 
©. 61 und dazu Herders Antwort 5, &. 73). Wie ihm bie Werke 
diefer Gattung von, gemwöhnlichem Schlage, bie bamals herausgekommen 
waren, erfchienen, deuten bie jenem befondern Urteil voraufgehenden 
Worte von allgemeinerem Bezuge beflimmt genug an. ,, &igentlich, 
lauten fie, „fol doch der Roman nichts anderes fein als Nachbil⸗ 
dung des geſellſchaftlichen Lebens und beſonders der Sittenmaſſe der Zeit, 
worin der Verf. ſchreibt. Sind nun die Begebenheiten ſo ſorglos ge⸗ 
ordnet, daß der Leſer ſeine Einbildungskraft an dem Motivierten 
der Handlung nicht im geringſten üben kann; find die Charactere bloß 
aus der Luft gegriffene Garicaturen, wo von dem menfchlichen Gefichte 
Laum Nafe, Mund, Augen und Ohren zu erkennen bleiben — fo geht 
natürlicher Weife die Hoffnung bes verfprochenen Vergnügens zu Grunde, 
die unter dad Gemählde gefepten Verfe mögen auch noch fo geiftreich 
fein.” — Was Lichtenberg von ber fternefhen Kunft unferer Roman: 
Schreiber, wie fie fi bis zum Jahre 1780 gezeigt hatte, im Allgemeinen 
hielt, Tönnen wir in feinem „Vorſchlag zu einem Orbis pictus ꝛc.“ Lefen 
(verm. Schr. 4, ©. 119 ff.): „Man ſchreibt Romane aus Romanen, — 
ohne im Stande zu fein ober auch nur ben Willen zu haben, die Zeichnung 


\ 


1630 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


ſchon darum entbehren, weil ſie ihren Stoffen nach viel zu 
ſehr auf dem Grunde des platten, kleinbuͤrgerlichen und eng: 
befchränkten Alltagslebens beruhten’und ſich faft ausſchließlich 


endlich einmal wieder mit der Natur zufammenzuhalten. Thoͤricht affec: 
tierte Sonderbarkeit in diefer Methode wird das Kriterium von Driginas 
kität, und das fiherfte Zeichen, bag man einen Kopf habe, biefes, wenn 
man fich bed Tages ein Paar Mat darauf fiellt. Wenn biefes eine ſter⸗ 
nifhe Kun ft wäre, fo ift wohl fo viel gemiß, es ift Feine der ſchwerſten. 
Mit etwas Wis, biegfamen Kibern und einem dur ein wenig Beifall 
geftärkten Vorſatz, fonderbar zu ſcheinen, läßt fich eine Menge närrifches 
Zeug in der Welt anfangen, wenn man ſchwach genug iſt, es zu wollen, 
unbelannt genug mit wahrem Ruhm, es fchön zu finden, und müßig 
genug, ed audzuführen. Was Tann enblid daraus werden? Nichts 
anders , als man mahlt ben Menfchen nicht mehr, wie er tft, fondern 
fegt flatt feiner ein verabredetes Zeichen, bas mit bem Driginale oft 
kaum fo viel Aehnlichkeit hat als mandes hHeralbifche mit dem feinis 
gen“ ıc. Lichtenberg fanb, daß unfere jungen Romanfchreiber, fo wie 
unfere jungen Dramatiter, um nicht fo häufig auf das gröblichfte gegen 
alle Naturwahrheit, befonders in der Eharacterzeichnung, zu verftoßen, in 
der Regel nicht bloß viel zu arm an foliden wiffenfchaftlichen Kennts 
niffen wären, fondern daß es ihnen bazu noch viel mehr an Lebensers 
fabrung, an Welt: und Menfchenkenntnig fehlte. Bis bie Zeit nun 
täme, wo fie felbft in die Werkftätten gehen Eönnten, um fi zu es 
werben, was ihnen noch abgienge, ließen fi ihnen, meinte er, wehl 
am leichteften nügliche Begriffe beibringen burch den Weg eines foldhen 
Orbis pictus, wie er ihn vorfchlug. „Nämlich durch ein Buch, worin 
man ihnen allerlei Bemerkungen über ben Wenfchen vorfagte und vers 
zeichnete, wodurch fie, wenn fie do — ohne bie Werkflätten befuct 
zu haben — fortfchreiben wollten, in ben Stand gefegt würben, ale 
mehr zu indivibualifieren und auch in einer einfältigen Gefchichte doch 
wenigftens die Illuſion fo weit zu treiben, als unter diefen Umſtaͤnde 
möglich wäre.” in folhes Werk müßte alfo bei verfchiedenen Ständen 
im menf&lichen Leben nicht bloß in Regeln Ichren, fondern buch Wels 
fpiele zeigen, worauf man zu achten hätte, müßte ‘eine Menge von Be 
merkungen felbft enthalten, feine allgemeine, leere Silhouetten, uf 
die fih in unfern neueften Werken faft alles allein einfchränfe, few 
bern Züge und Farben, die der Silhouette Beſtimmtheit unb Beben 
gäben. Bon Ghodowiedy’s künſtleriſchem Talente unterflügt, gab 
Lichtenberg felbft verſchiedene Proben der Art am Schluß Wine Dr 
chlag es. — 
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in der GCopierung der Natur gefielen, weldye Schiller al8 bie 
gemeine oder wirkliche, im Gegenſatz zu der wahren, bezeich⸗ 
net bat. 22) 





172) In ber Abhandlung „über naive und fentimentalifhe Dich⸗ 
tung” (8, 2, ©. 147 ff.). Nachdem Schiller hier, feiner . Debuction 
und @intheilung zufolge , die naive Dichtung eine Gunft der Natur 
genannt und dieſe Bezeichnung näher erläutert hat, folgert er weiter: 
fehle dem naiven Dichtergenie eine formreihe Natur, eine bichterifche 
Welt, eine nafde Menfchheit, fehe es fich vielmehr von einem geiftlofen 
Stoff umgeben, fo werde es entweder, um nur bichterifch zu fein, fens 
timentalifch, oder es werbe gemeine Natur, um nur Ratur zu bleiben. 
Bor diefem Zweiten möchte fi fchwerlich ein Dichter vollkommen fchügen 
tönnen, ber in einer gemeinen Welt die Natur nicht verlaffen koͤnne. 
Die wirkliche Natur nämlich, von ber bie wahre Natur, bie das 
Bubjeet naiver Dichtungen fei, nicht forgfältig genug unterfchieben wer: 
- den koͤnne. „Wirklibe Natur eriftirt überall, aber wahre Ratur ift 
defto feltner; denn dazu gehört eine innere Nothwendigkeit bes Dafeins, 
Wirkliche Natur ift jeder noch fo gemeine Ausbruch der Leidenſchaft; er 
mag auch wahre Natur fein, aber wahre menſchliche ift er nicht; 
denn dieſe erfordert einen Antheil des felbftändigen Wermögens an jeber 
Yeußerung, deren Ausbrud jedesmal Würde iſt. Wirkliche menfchliche 
Natur ift jede moralifche Nieberträchtigkeit, aber wahre menfchliche if 
fie hoffeatlich nit; denn diefe kann nie anders als edel fein.” Es fei 
nicht gu überfehen, erinnert Schiller dabei, zu welchen Abgefchmadt: 
beiten dieſe Verwechſelung wirkliher Natur mit wahrer menfchlicher 
Ratur in der Kritik wie in der Ausübung verleitet babe; welche Tri⸗ 
vialitäten man in der Poeſie geftatte, ja lobpreife, weil fie leider! wirk⸗ 
lihe Ratur feien; wie man fich freue, Garicaturen, bie einen ſchon 
aus der wirklichen Welt herausängfligen, in der bichterifchen forgfältig 
aufbewahrt und nad) bem Leben conterfeit zu fehen. (Dieß characterifiert 
aufs treffendfte nicht bloß fo Vieles, was der großen Maſſe unferer ges 
meinen Unterhaltungslitteratur zufällt, fonbern auch Vieles, wo nicht 
das Meifte, was unfere Humoriften in ben Siebgigern und Achtzigern 
hervorgebracht haben. Val. bazu aud a, a. D. ©. 164 f., wo wir 
andy durch bas, was über die Verirrung bes fentimentalifchen 
Dichtungstriebes gefagt ift, fogleich an fo Wieles von den Originalges 
nies Deroorgebradhte erinnett werden). — Was Schiller hier zulegt be⸗ 
tuget sind beklagt, hatte Merck auch ſchon im d. Merkur v. 1776. 1, 
S. 270 f. gerügt, in ber Anzeige des zu Leipzig 1775 erfchienenen erſten 
(und einzigen) Theils der „Beiträge zur Befchichte des beutfchen Reichs 
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Biel weniger ald im Roman können die Beftrebungen, 
welche in unferer fchönen Litteratur die Gegenfeite zu dem 
flürmifch drangvollen Tendenzen ber Driginalgenies bildeten, 
-in der zweiten poetifhen Hauptgattung gleich vom 3. 1773 
an wahrgenommen und verfolgt werden. Erſt allmählig, als 
der erfle Ungeflüm jener Bewegungsmaͤnner ſchen ſehr nad» 
gelaſſen und der Unwille uͤber die bis zur wildeſten Rohheit 
und haͤßlichſten Unnatur gediehene Entartung des von ihnen be 
uns ins Leben gerufenen Drama's in Zeitſchriften und ander 
waͤrts feine Stimme immer lauter erhoben hatte, erhielten 
wir mehr und mehr Schaufpiele von einer zahmern Natı, 
bie in mehrfacher Beziehung durch Stoff, Gehalt und Kid: 


und beutfcher Sitten,’ eines Roman von Chr. Er. von Blanken: 
burg (geb. 1744 in ber Nähe von Golberg. Er trat früh im Kriege 
dienfte und machte den fiebenjährigen Krieg mit. Als er 1777 auf feine 
Wunſch den Abfchied erhalten, nahm er feinen Wohnfig in Leipzig, weil 
er hier feinen wiffenfchaftlihen Neigungen und Gtubien am ungeflie 
teften leben zu koͤnnen vermeinte. Er war der vertraute Freund Ch. 
F. Weißes. Als Schriftfteller Hat er fi am befannteften gemacht durqh 
feinen „Verſuch über den Roman.” Leipzig und Liegnig 1774. 8. uud 
durch bie „Litterarifchen Zufäge zu Sulzers allgemeiner Theorie der 
fhönen Künfte 20.” Leipzig 1796 fi. 3 Thle 8. Er flarb 1796). De 
Verf. fei, fo wenig er dieß aud zugeben möge, ganz unverkennber da | 
Nachahmer Sterne’s. Aber was biefem erlaubt fei, werbe ſich wid 
jeder Anbere herausnehmen dürfen. „Bier in dieſer Arbeit ſind IE | 
Greigniffe, wie im Triſtram Shandy, alle fehr geringfügig; allein die 
Perſonen find auch überbieg — eine ausgenommen — nit im gering 
ften intereffant und liebenswürdig. Sie find vielmehr Höchft wibrig. usb 
oft, wie ber Verf. felbft in der Vorrede fagt, abſcheulich. Son Wh 
nun als eine wahre Copie deutfcher Sitten gelten, und finden WER | 
Originale dazu in einem Winkel unfers Vaterlands, fo thuts und MB: 
allein die Nachbildung war nicht der Mühe werth, und diefenign ib | 
he durch Vorhaltung diefes Spiegels follen gebeffert werben, [7177 2 
einmal Sinn genug, ein Blatt von diefer Art zu Iefen ” ze. \ 





in das beginnende vierte Zehent des neungehnten ıc. 16833 | 


tung ben pragmatifchen Romanen biefer Zeit verwandt waren. 
— Der Sieg, welchen Leſſing in Deutfchland über die fran, 
zöfifhen Tragiker und ihre Dramaturgie erfochten hatte, war 
zu entfcheidend gewefen, ald daß die Form der Kunſttragoͤdie, 
die Sottfched und feine Schule bei uns eingebürgert hatten, 
bei unjern jüngern Dichtern noch hätte in einigem Anfehn 
bleiben können. Die Verſuche, weldhe um biefelbe Zeit, wo 
der Goͤtz von Berlidingen erfchien, und auch noch zehn Jahre 
fpäter von Gotter *) gemacht wurden, durch die mit feinem 
Sinn audgeführte Bearbeitung einiger Stüde von Voltaire 
das Intereſſe für den Kunſtſtil der fogenannten claffifchen ober 
beroifchen Tragödie der Franzoſen in Deutfchland neu zu be: 
leben, b) bewirkten dieß eben fo menig,°) wie die Trauerfpiele, 


a) Vgl. S. 949, Anm. h. — b) In den Jahren 1772 und 73 
brachte er die Bearbeitungen des „Dreft” (unter dem Zitel „Dreft und 
Elektra,” der fpäter in „Elektra“ verwandelt wurde) und der „Merope“ 
in Weimar auf die Bühne; für das erſte Stüd hatte er Alexandriner⸗ 
verfe beibehalten, für das andere reimloſe jambifche Fünffüßler gewählt 
(beide zuerſt einzeln gebrudt Gotha 1774. 8., nachher mit der „Alzire“ 
in 2. Bde feiner Gedichte. Gotha 1787. 88. 2 Bde. 8., wozu noch als 
„litterarifcher Nachlaß‘ 1802 ein dritter kam). Als ſich fpäter unter 
Sojepg II, auf dem Wiener National: oder Burgtheater wieder mehr 
Ausfiht für das Auflommen der Tragödie franzöfifchen Stils eröffnete, 
und der Kaifer'die deutfchen Dichter zu guten verfificierten Ueberfegungen 
aufmunterte, bearbeitete Botter die „ Alzire‘ (in Aleranbrinern), bie 
zuerfi 1783 in Wien zur Aufführung kam. Alle diefe Bearbeitungen 
find ſowohl in Ruͤckſicht auf die Delonomie der Stüde als auf den Bang 
einzelner Scenen und den Ausdruck fehr frei behandelt. — c) Dieß 
gibt Botter felbft in der Vorrede zum 2. Bde feiner Gedichte (1788) 
deutlich genug gu verftehen. Sie und eine Schrift Wielands, von ber 
gleich bie Rede fein wird, gehören zu den fprechenften und beachtens⸗ 
wertheften Zeugniffen für die Stimmung und das Urtheil, welche ſich in 
Betreff unferer Eraftgenialifhen Dramatiter niedern Ranges unter ben 
ihtem Treiben abholden Dichtern, namentlich den vorzugsweiſe franzoͤfiſch 
gebildeten, nach und nach gebildet hatten, ſo wie für der letztern An⸗ 
ſichten von dem guten Einfluß, welchen das tragiſche Theater ber Fran⸗ 
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zofen auf das unfrige haben Fönnte. „Wenn Ungebundenbeit und Uebers 
fpannung der Maaßſtab des Genie's find,” äußert fih Gotter, „unb 
wenn Gefaͤlligkeit gegen jede. mit dem Ramen Schauſpiel geftempelte 
abenteuerliche Geburt der Einbildungskraft, wenn Wohlbehagen an lei: 
denfchaftliher Caricatur und an ber roheften Darftellung fehauberhafter 
Auftritte die Empfängtichkeit einer Nation für tragiſche Schönheiten be: 
währen; fo fehen wir aus ungemeffener Höhe auf unfere Nachbarn an 
der Seine herab, fo thun wir es felbft den Britten zuvor, fo find bie 
Deutfchen das tragifchfte Voll Europens.“ Niemand fei lebhafter ale 
er von den Mängeln überzeugt, bie Leifing und nad) ihm mehrere 
ſcharfſinnige Kunftrichter an einzelnen franzöf. Zrauerfpielen, in Rüdz 
ſicht auf die zu aͤngſtliche Beobachtung conventioneller Regeln, gerügt 
haben; niemand flimme herzlicher in die Behauptung ein, daß bie dra⸗ 
matifchen Meifterftüde, die wir theils von Shakfpeare auf unfer Theater 
übergetragen, theild einigen unferer vortrefflichften Köpfe zu danken has 
ben, reichhaltiger an Dichtungskraft, Menfchentenntnig und Philofophie, 
und eben darum auch wirkungsfähiger feien als die beſten Stüde ber 
Franzoſen. Allein die Intoleranz gegen bie franzöfifhe Tragoͤdie fei 
bis zur Ungerechtigkeit bei uns getrieben worden. Sie bleibe immer 
eine fchägbare dichterifche Compoſition, die gleichfam zwifchen dem epi⸗ 
fhen Gedicht und der Oper ftehe. Sie gewähre einen um fo reinern 
Genuß, je forgfältiger fie alles vermeide, was bie Aufmerffamkeit zers 
fireuen oder die Illuſion ftören oder wibrige Empfindungen ermweden 
koͤnne; aber freilich berühre fie eben deswegen auch in den meiften Källen 
nur bie Oberflähe der Seele. „Aus biefem Gefihtspunct betrachtet, 
würde fich das franzöf. Trauerſpiel vielleicht, troß dem Bannftrahle ber 
Keitil, auf unferer Bühne erhalten haben, wenn fi nicht zu gleicher 
Beit alle Umflände zu feiner Verbannung verfhworen hätten. Die alten 
gereimten Ueberfegungen wurben, nad Verhäaͤltniß des täglich fidh ver- 
feinernden poetifhen Gefhmads völlig unbrauchbar, und unfern Dichtern 
fehlte e& entweber an Willen oder an Vermögen, ihnen ein mobifcheres 
Gewand zu geben. Shakſpeare und einige nach feinem Borbilde mit 
Glück gemobelte vaterlänbifche Originale bezauberten bas Publicum und 
verdrehten dem Voͤlkchen der Nachahmer die Köpfe. Es gefchah, was 
Leffing felbft im prophetifchen Geifte vorausgefehen hatte: wir prallten 
gegen ben Rand eines andern Abgrunds zurüd (vgl. &. 1437, Anm. 2). 
Bir fuhten den erftaunenden Beifau, mit dem jene Gtüde allgemein 
aufgenommen wurben, nicht in der Kunft, eine Reihe von Begebenbeis 
ten in ein großes Ganzes zufammenzubrängen und fo zu ordnen, baf 
eine jede zu Erreichung eines gemeinfchaftlichen Endzwecks das ihrige 
beitrage; nicht in der unnadhahmlihen Gabe, durch Entwidelung der 
geheimften Falten des Herzens die anfprechenden Saiten des unfrigen 
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welche ungefähr gleichzeitig Corn. von Ayrenboff d) in dieſem 


zu treffen, die Sprache dem Character, das Kolerit der Situation an: 
zupaſſen und ber immer\fortfchreitenden Handlung durch glüdliche Eins 
flehtung Pleimer, oft unbeträchtlich fcheinenber ober mit dem Hauptton 
gewiffermaßen contraftierender Rebenumftände mehr Wärme, Abwechfelung 
und Wahrfcheinlichkeit mitzutheilen: wir fuchten ihn in der Umftoßung 
aller Regeln, in ber Weberladung an Perfonen und Vorfälen, Maſchi⸗ 
nerie und Gepränge, in ber geſchmackloſeſten Mifchung des Schredtichen 
und Lächerlichen, des Schmwülftigen und Pöbelbaften, in der Kühnpeit, 
ungeſehene Dinge in einer unerhörten Sprache vorzutragen. Die Kraft: 
genies entflanden und machten zum menigften ein ephemeres Glück. 
Die Schaufpieldirectoren fanden ihre Rechnung babei, bie Bufchauer durch 
die Locipeife der Neuheit anzukirren, und erniebrigten lieber das Thea⸗ 
ter zur Marktſchreierbude, um Logen und Parterre anzufüllen, als daß 
fie ſich dee Gefahr ausfenten, bei leeren Wänden. den Muſen ein ihrer 
Gottheit würbiges Opfer zu bringen. Und bie Schaufpieler! Wie häts 
tem fie nicht die Gelegenheit ergreifen follen, Lorbeeren einzuernten,, bie 
ihnen größtentheils mehr Anftrengung der Lunge als bes Geiſtes Toftes 
ten?! — 6&o verlor fich das franzöfifche Zrauerfpiel'nad) und nad) von 
unferer Bühne." (Auch Ueberfegungen, wie ber „Zaire“ durch Efchens 
burg [1776] und der „Athalia” durch K. F. Cramer [1786], gehörten, 
fo viel fonft auch von franzöfifhen Dramen übertragen wurde, gu ben 
Geltenheiten.) — Nah Gerwinus 5, ©. 532 f. (wenigftens noch in 
ber 2. Aufl.) muß es fcheinen, als habe Gotter fich früher felbftändig 
im bärgerlihen Trauerſpiel verfucht und fich erft nachher von ber Rich⸗ 
tung „ber Blingers und wagnerfchen Bamilientragödien‘ losgeſagt. 
Allein fo ift es nicht. Die „Mariane“ (ein bürgerliches Zrauerfpiel. 
@otha 1776. 8. und im 3. Bde der Gedichte) iſt nicht von Gotter felbft 
erfunden, fondern nach ber ME&lanie des La Harpe bearbeitet, und ſchon 
drei Jahr früher erfchien (im d. Merkur von 1773. 3, ©. 3 ff) die 
berühmte, gunächft mit durch den Tod des jungen Serufalem verans 
laßte Epiftek „‚über bie GStarkgeifterei " (Ged. 1, ©. 368 ff.), die 
gegen die. eligionsverächter und falfchen Philofophen gerichtet iſt 
und eine ber wielandiſchen nahverwandte Lebensweisheit empfiehlt. — 
4) Seb. 1735 gu Wien, befuchte die lateinifhe Schule der Iefuiten 
und widmete ſich vom 18. Zahre an dem Kriegsbienfle.e Er machte 
den ſiedenjaͤhrigen Krieg mit, wohnte mehrern blutigen Schladhten bei 
unb gerieth zweimal in Sefangenfchaft. Nach dem Friedensſchluß wurde 
er Oberfllieutenant und 1784 General. Um biefe Zeit machte er eine 
Reife nad) Italien. 1793 rüdte er zum Range eines Belbmarfchalllieute: 
nants hinauf, wonach er noch zehn Jahre im Dienfte blieb. Halb blind 
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und beinahe ganz taub ließ er ſich 1803 in den Rubefland verjegen und 
farb 1819. — e) v. Ayrenhoff hatte im Umgange mit einer gebilbeten 
rau aus höherm Stande Geſchmack an Lectüre gewonnen, und eine Auf: 
führung von Cronegks Kodrus erwedte in ihm bie Neigung zur drama⸗ 
tiſchen Dichtkunſt. Bereits im 3. 1766 wurde von ihm ein Zrauerfpiel in 
Alerandrinerverfen, „Aurelius, ober Wettflreit ber Großmuth,“ auf die 
Wiener Bühne gebracht, dem bis zum J. 1772 noch zwei von gleicher 
Form folgten (zuerft einzeln gebrudt, dann in ben verichiedenen Ausgaben 
feiner fämmtlihen Werke, Wien und Leipzig 1789. 4 Bde 8; vermehrt 
und verbeffert Wien 1803, 6 Bde 8. und zuleht, beforgt vom Frhrn v. 
Retzer, Wien 1814, ebenfalls 6 Bde). Nach einer zehnjährigen Paufe 
gab ihm zu einem neuen Werfuch im Trauerſpiel nach franzöfiichem Zus 
ſchnitt, außer der Begünftigung, welche demfelben von Zofeph II. wider⸗ 
fuhr, befonders noch eine Schrift Wielands den naͤchſten Anlaß. Dieler 
hatte nämlich 1782 am Schluß feines zweiten Sendſchreibens an einen 
jungen Dichter (im d. Merkur von jenem Jahre und in ben Werken 4, 
S. 150 fi.) auf den damaligen Zuftand unferer dramatiſchen Pocke 
Bezug genommen und den Verächtern der franzoͤſiſchen Bühne die Kragen 
vorgelegt, wo denn unfere Gorneille, Racine, Moliere ꝛc. zu finden 
feien? wo bie beutichen Tragödien, die wir Werfen, wie Ginna, Athos 
lia, Britannicus, Catilina, Alzire, Mahomed ꝛc. entgegenftellen dürften, 
. ohne uns vor allen Perfonen von Gefhmad in ganz Europa läderlid 
zu machen? Diefe Tragen nahm — wie Wieland fi in dem dritten, 
dem Merkur von 1784 eingerüdten Sendfchreiben (Werke 44, S.153 ff.) 
ausdrüdt — Ayrenhoff für eine Aufforderung und. wurde daburch za 
einem neuen Verſuch angefeuert, wo möglich unfere tragifhe Mu 
wieder in ben Weg, den I. &. Schlegel, Cronegk ıc. ſchon fo glücklich 
betreten hatten, zurüd zu leiten und hauptfählid Nachfolger zu ers 
weden, bie ihm felbft in biefer ruhmvollen Bahn zuvorlaufen unb 
endlich einmal zeigen möchten, baß dem beutfchen Genius, von deutſcher 
Unverdroffenheit und Beharrlichkeit unterftügt, auch bdiefe hohe. Ziupe 
des Ruhmtempels nicht unerfteiglich fei. Dieſer Verſuch war das Aragtts 
fpiel ‚„‚Kleopatra und Antonius’ (aufgeführt in Wien gegen Gabe Ib 
3. 1783 und zufammen mit zwei Luftfpielen gedr. Wien 1784. 8). Dem 
Drud desſelben gieng eine Zueignungsfhrift an Wieland vorauf, werk 
Ayrenhoff als unbebingter Bewunderer ‚ber franzöfifhen Tragiber hwe 
Entartung des Theatergeſchmacks in Deutſchland vornehmlich von det 
Nachahmung der Engländer, und insbefondere von dem Einfluß &peb 
ſpeare's auf unfere dramatifchen Dichter berleitete, Shakfpearen ſt 
alles mögliche Böfe nachſagte, Goethe's Werther zwar bewundert, mE 
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tung in ber Gattung des ernflen Drama’s während des achten 
Jahrzehents entfland und ein allgemeinered Antereffe im Pus 


feinem Theatergeſchmack und feinen Theaterftüden dagegen nichts wiſſen 
wollte und namentlih von bem Götz von Berlichingen nichts Aergeres 
fagen zu können vermeinte, als daß bderfelbe „‚in jeder Rüdficht jedes 
Meifterftüd des göttlihen Shalfpeare aufwiege.“ Diefe Aeußerungen, 
für welche Ayrenhoff auf Wielands volle Beiftimmung rechnete, bewogen 
den legtern zur Abfaffung feines britten Sendfchreibene. Wieland ers 
Härte darin, daß er in bem Schluß bes zweiten von Ayrenhoff gänzlich 
mißverftanden worben fei, und fegte nun ausführlich auseinander, wie 
er über die Befchaffenheit unferer bramatifchen Litteratur und über den 
Zuftand unferer Bühne, über die franzöfifchen Dramatiker und über 
Shaffpeare, Goethe und beider Nachahmer, über die Mittel, woburd) 
unferm Drama und unferer Bühne aufgeholfen werben Tönnte u. ſ. w. 
eigentlich daͤchte. Dieß ift die Schrift, auf weldhe zu Anfang der An⸗ 
merk. c Bezug genommen wurde. Wer fie nicht ſelbſt burchlefen mag, 
findet das Wefentlichfte der darin niedergelegten Gedanken in folgenden 
Sägen: „Shakfpeare'8 unregelmäßigteit wird, an ſich felbft, nie 
eine Schönheit werden, wiewohl fie bei ihm oft die Beranlaffung großer 
Schönheiten ift; und feine Fehler bleiben Fehler, wiewohl fie Fehler 
eines großen Mannes find, Es ift nicht wohlgethan, jene nachzuahmen, 
ohne von ber Natur mit Geiftesträften wie bie feinigen ausgefteuert 
worden zu fein; und es iſt lächerlich, diefe nachzuäffen. — Indeſſen find 
e6 doc) bloß bie Affen Shakſpeare's, deren Machwerk er nun barum ents 


‚gelten fol, weil fie ihn von feiner tadelhaften Geite zum Mufler ges 


nommen haben. Immerhin eifere man gegen feine unberufenen, unvers 
ftändigen und gefhmadlofen Nachtreter! Aber was bat Sh. mit biefen 
zu ſchaffen? — Wenn Ghaffpeare aud nie unter uns bekannt worden 
wäre oder gar nicht eriftiert hätte: fo würden wir, aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach, nicht ein einziges vortreffliches Werd mehr und Fein fchlechtes 
weniger haben. Die von der legten Gattung würden nur unter an: 
dern Formen und in einer andern Manier fhleht fein: ftatt 
mißgefchaffener Nachahmungen des Engländers würden wir eine größere 

Anzahl fehaler, geiftlofer, gereimter oder ungereimter Nahahmungen 
der Franzoſen befommen haben: flatt wilder Menſchenfreſſer, Tollhäus⸗ 
lee, Banditen und Helden, die aufs Rab ober wenigſtens an eine Gas 
leerenkette gehören, würben wir fchberifhe und calprenedifhe Romanen: 
beiden ober in feine parififche Herren und Damen verwandelte Griechen, 
Römer und Morgenländer auf unfern Bühnen fehen: und was hätte 
dann bie Kunft und unfere Litteratur dabei gewonnen?" — Durch bie 
Revolution „ welche der Goͤt von Berlihingen — ein Stück, das zur 
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blicum zu erwecken vermochte, beruhte weſentlich auf den Theo⸗ 
rien, die theils aus Shakſpeare's Werken — wie ſie die Zeit 


Aufführung weder geſchickt, noch gemacht geweſen — in unſerer dra⸗ 
matiſchen Litteratur hervorgebracht habe, ſeien freilich allerlei ſeltſame, 
zum Theil mißrathene und eines aufgeklaͤrten Zeitalters unwürdige Pros 
ducte auf die Bühne gekommen und mit dem lebhafteſten Beifall gekrönt 
worben, felbft in den vornehmſten Stäbten Deutichlands; ja man Tünne 
mit gutem Grunde fagen, baß nicht wenige karunter zeither bie Lieb⸗ 
lingsſtücke des Publicums geweſen. Unmoͤglich ſei es aber, daß eine 
ganze Nation das lebhafteſte Wohlgefallen an einem Schauſpiel finde, 
ohne daß es einige Verdienſte habe, die dieſes Wohlgefallen rechtfertigen. 
Necht nachgeſehen, ſeien auch bie Gründe dieſes Wohlgefallens bie naͤm⸗ 
tichen, warum Schauſpiele bei jedem Volk in ber Welt eine beſondere 
Genfation gemacht haben. Bei den allermeiften Schaufpielen, womit 
man das beutfhe Publicum feit Gottfchebs Zeiten unterhielt, mußte fich 
basfelbe bald nad Griechenland, bald nady Italien, bald nach Frank⸗ 
reich oder England, bald nad) Konftantinopel, Babylon, Memphis oder 
Pecking verfepen laſſen. ,‚, Deutfche Geſchichte, deutfche Helden, eine 
deutfche Scene, deutfhe Charactere, Sitten und Gebräuche waren etwas 
ganz Neues auf deutfhen Schaubühnen Was kann nun natürlicher 
fein, als daß beutihe Zufchauer das Lebhaftefte Wergnügen empfinden 
mußten, fi) einmal — in ihr eigenes Vaterland, in wohlbelannte Staͤdte 
und Gegenden, mitten unter ihre eigenen Landsleute und Voreltern, in 
ihre eigene Geſchichte und Werfaffung, kurz unter Menfchen verfegt zu 
fehen, bei denen fie zu Haufe waren und an benen fie, mehr ober wes 
niger, die Züge, bie unfere Nation chararterifieren, erfannten 7° Aber 
dieß fei noch nicht alles, wodurch jener außerordentliche Beifall erflärt 
werde. „Die befagten Schauſpiele — fo wild und unregelmäßig im 
Plan, fo übertrieben in Character und Leidenfchaften, fo ſchwülſtig, 
bombaftifh, ungleih, unrichtig, aud wohl unanftändig und fchmugig 
in Sprache und Ausbrud fie zum Theil fein mögen — haben das Vers 
bienft, durch ſtark gezeichnete und abftechende Gharactere, heftige Ex⸗ 
plofionen gewaltiger, ftark contraftierender keidenfchaften, außerordentliche 
Bituationen, eine große Mannigfaltigkeit von bramatifhen Gemählben, 
viel Schaugepränge und Action, viel Iheaterveränderungen und opern⸗ 
mäßige Decorationen, kurz durch alles, was ſtark auf die Sinnlichkeit 
wirkt, die Zuſchauer auf den⸗Schauplatz zu heften und immer in Er⸗ 
warsung, Unruhe und abwechfelnde Erfchätterungen von Liebe und Haß, 
Bewunderung und Mitleiden, Furcht und Hoffnung, Schreden und Ent 
fegen, Freude und Traurigkeit, kurz in alle bie Affeete zu fegen, worein 
alle oder doch bie meiften Menſchen, wenn bie Sache fie nur nicht uns 


in das beginnende vierte Zehent bes neungehnten x. 1089 
verftand — gezogen, theild in den Dramaturgifchen Zugaben zu 


mittelbar angeht, fich fo gerne fegen laſſen.“ Welch ein Abftand 
fei bieß von ber Langenweile oder höchftens ſchwachen Theilnehmung ges 
weien, welche ber größte Theil der franzöſiſchen Stüde ober ihrer Nach⸗ 
ahmungen hervorgebracht hätten! — Wenn Götz v. B. und feine wohl 
oder übel gerathenen Nachahmungen Bein anderes Verbienft hätten, als 
daß fie uns durch die Erfahrung, die man von ihrer Wirkung gemacht, 
ben Weg gezeigt hätten, auf welchem wir eine wahre National: Schaus 
bühne erhalten Tönnten, fo wäre es ſchon Merbienft genug. ‚, Männer 
von Genie, aber Männer, nicht vobe, üungebändigte, von Naturs, 
Kunft s und Weltkenntniß gleich ſtark entblößte Zünglinge, die, vhne 
ed zu merken, alle Augenblide von eines halbwahnfinnigen Phantafie 
über bie Grenzen der Natur und bes Schidlichen hinausgeriffen werben 
— Männer von wahrem Genie und Zalent werben (wie uns bas Bei: 
fpiel des Verf. von Götz und von Iphigenie fehon gezeigt hat) auf die⸗ 
fem Wege zujegt unfehlbar felbft mit einem Aeſchylus und Sophokles 
zufammentreffen.” — Mit jenem Wunfche nach einem verfificierten und 
gereimten Trauerfpiel, das neben einem von Racine ober Voltaire ftehen 
tönnte, bemerkt Wieland zulegt, habe er weber mehr noch weniger fagen 
wollen, als daß wir, fo »iel er wüßte, noch Bein folches Stüd hätten, 
und daß es uns nicht anftünde, die Franzoſen berabfegen zu wollen, bis 
wir gezeigt hätten, daß wir es ihnen in ihrer Manier zuvor thun 
Tönnten. Aber er wäre weit, weit entfernt gewefen, biefe Manier, biefe 
Korm für die einzige oder nur für die beſte zu halten; weit entfernt, 
einen Racine ober Voltaire wegen ihrer Regelmäßigkeit, wegen eines 
mehr oder weniger Fünftlihen Plans, wegen der reinern Sprache, ſchoͤ⸗ 
nern Verfification und überhaupt wegen des feinern und eblern Geſchmacks 
ihrer Zeit (!) über Shakfpeare zu erheben, dem fie an. Genie und Imas 
gination, an tiefem Gefühl und getreuer Darftellung der Natur fo weit 
nachſtünden, als die fpruchreiche philofophifche Henriade der Ilias, Gr 
wäre eben fo weit entfernt gewefen, unfern Göt von Berlichingen, als 
gear, Hamlet oder Othello für Ungeheuer zu halten; ober die neuern 
Nachahmungen derfelben deswegen, weil bie Einheiten ber Zeit und 
bes Orts und andere Regeln nicht darin beobachtet feien, für verwerflich 
zu halten. Wenn er fie table, fo fei es wegen folcher Fehler, Aus: 
ſchweifungen und Ungereimtheiten, die es aud in dem regelmäßigften 
Gtüde fein würden. Er wünfhe nit, daß wir uns ſclaviſch weder 
nad den Griechen noch nad) den Franzoſen bildeten: fondern daß wir 
eine Schaubühne hätten, die fich für unfere Zeit, unfere Rationalität, 
den Stand unferer Bildung fo fchidte, wie zur Zeit ihrer Btüthe die 
ber Griechen und Zrangofen für Athen und Paris, die aber von allen 
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Diderots Theater niebergelegt waren, !) und gieng zum aller: 
größten Theil, außer von Boethe felbft, von ben ihm zunächft 


Fehlern, die ben allgemeinen Menfchenfinn beleidigen und dem wahren 
Zweck der Schaufpiele zumiber find, gereinigt, in ihrer Art vortrefflich 
genug wäre, um Perfonen von Verftand und Geſchmack, welches Lande und 
Volks fie auch fein möchten, auch durch Schönheiten, die von Rationals 
und Localverhältniffen und allen Arten conventioneller Form unabhängig 
feien, zu gefallen. — f) Vgl. ©. 1321 ff. Anm. r. Hierhin find, au 
Ber dem durdhgängigen Dringen auf bie volle Raturwahrheit der dra> 
matifhen Handlung, d. 5. den baren Naturalismus unb Realismus 
in der Darftellung, befonders folgende Säge zu rechnen, deren Anwens 
dung in dem ernften Schaufpiel und dem rührenben Luftfpiel des letten 
Viertel im vorigen Jahrh. überall durchblickt. a) aus ben Entretiens: 
„Man fagt, es gebe keine große tragifche Leidenſchaften mehr zu erregen; 
man tönne die erhabenen Sefinnungen unmöglich auf eine neue und 
rührende Art vortragen. Das kann in der Zragdbie wahr fein, fo wie fe 
die Griechen, die Römer, die Franzoſen, bie Italiener, die Engländer und 
alle Völker auf.der Welt gemacht Haben. Die bürgerliche Tragödie 
aber wird eine andere Handlung, einen andern Zon und ein GErbabenes 
haben, das ihr eigenthümlich zugehört. — Diefe Zragdbie ift uns näher; 
fie ift das Gemählde der Unglüdsfälle, bie uns umgeben. Wie? Ele 
begreifen nicht, wie ftark eine wirkliche Scene, wie ſtark wahre Kieibuns 
gen, einfache Handlungen und biefen Handlungen angemeffene Reben, 
wie ftard Gefahren auf Sie wirken würben, ob welchen Sie nothwenkig 
zittern müßten, wenn Ihre Anverwandte, Ihre Freunde oder Sie feihk 
ihnen auögefegt wären?! ine gängzliche Glüdsveränderung, die Furdt 
vor ber Schande, bie Zolgen bes Elendes, eine Leidenfchaft, die ten 
Menfhen ins Verderben, von dem Werderben zur Verzweiflung, ven 
ber Verzweiflung zu einem gewaltfamen Tode bringt, find Teine feltese 
Begebenheiten: und doch glauben Sie, daß Sie weniger dabei fühlen 
würben, als bei dem fabelhaften Tode eines Tyrannen, bei ber Opferung 
eines Kindes?” — „Die Abfiht eines dramatiſchen Stüdes if, tem 
Menfchen Liebe zur Zugend und Abfcheu vor bem Lafter einzuflößen.“ 
— Die Frage nach ben Stoffen zu dem ernfthaften Komiſcher 
wird, da es höchftens ein Dugend wirklich komiſche Charactere gebe u 
die Meinen Verfchiedenheiten unter den menſchlichen Gharacteren- nit. fe’ 
glüdlich bearbeitet werben Eönnen, als bie reinen unvermifchten "Eier . 
„ractere, bahin beantwortet: „daß man, eigentlich zu reden, nicht uie . 
bie Charactere, fondern die Stände auf die Bühne bringen muß::. DE 
ber ift in ber Komödie ber Character das Hauptwerk geweſen, RD); 
Stand war nur etwas Zufälliges; nun aber muß der Stand dee zn 
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fi) anfchließenden Dichtern oder ihren Sinnesverwandten aus. 
Sie beſtimmten fo erfolgreich Richtung und Form bed ernften 
Drama’d und gaben fo entfchieden den Ton dafür an, daß 
fürs erſte feine andere Art ernſter Stüde neben ben ihrigen 


wert und ber Character das Zufällige werden. Aus dem Character z0g 
man dis ganze Intrigue. Man fuchte durchgängig bie Umflände, in 
welchen er fi am beften äußert, und verband diefe Umflände unter 
einander. Künftig muß der Stand, müffen die Pflichten, die Wortheile, 
die Unbequemlichleiten besfelben zur Grundlage des Werks dienen.’ 
Demgemäß folle man nicht bloß ben Gelehrten, den Philofophen, den 
Kaufmann, ben Richter, den Sachwalter, ben Staatsmann, ben Bürs 
ger, den großen Deren, den Statthalter fpielen; fondern aud alle Vers 
wanbdtfchaften: ben Hausvater, den Ehemann, die Schwefter, den Bru⸗ 
der. — „Die Stände! Wie viel wichtige Ausführungen, wie viel öffent: 
liche und häusliche Berrichtungen, wie viel unbefannte Wahrheiten, wie 
viel neue Situationen find aus biefer Quelle zu fhöpfen! — Aber biefe 
Stoffe gehören ber ernfthaften Gattung nicht einzig und allein, Sie 
Tonnen komiſch oder tragifch werden, nad dem das Genie ift, das fich 
damit abgibt.” — Aus bem Trait& sur la poesie dramatigae: „Ich 
babe manchmal gedacht, daß man gar wohl die, wichtigften Stüde ber 
Moral auf dem Theater abhandeln Fönnte, ohne dadurch dem feurigen 
und reißendben Fortgange der bramatifchen Handlung zu fchaden. — Auf 
diefe Weife koͤnnte der Dichter bie Srage von dem Selbfimorbe, von 
der Ehre, vom Duell, vom Reichthume und hundert andere abhandeln. 
Unfere Gedichte würden dadurch eine Würde befommen, die ihnen fehlt. 
Wenn eine folche Scene nothwenbig ift, wenn fie mit dem Stoffe zu: 
fammenhängt, wenn fie vorbereitet ift, wenn fie der Zufchauer erwartet: 
fo wird er ihr feine ganze Aufmerkfamleit fchenten und wirb ganz an: 
ders davon gerührt werben, als von dem Leinen nieblichen Sentenzen, 
aus welchen unfjere neuere Werke zufammengeftoppelt find.  — So hoch 
Leffing Diderot ald Dramaturgen ftellte, fo wich’ er doch, als er feine 
Dramaturgie fchrieb, fchon in mehrern fehr wefentlichen PYuncten von’ 
deffien Theorie ab, indem er namentlich die Raturwahrheit Tünfkterifcher 
Darftelung in einem ganz andern, bei weitem hoͤhern Sinne faßte als 
Diderot (vgl, &. 1329, Anm. z und bazu Guhrauer in ber Fortſetzung 
von Danzels Leſſing zc. Abth. 1, &. 206 f.). Bei ben allermeiften un: 
ſerer jüngern Dramatiker brachten dagegen Diderots Lehren und Beifpiel 
Birkungen hervor, die unferer Bühnendichtung, zumal feit dem Beginn 
der achtziger Jahre, nicht minder zum Rachtheil wie zum Wortheil ges 
reichten. — | 
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fortbeftehen oder neu auflommen konnte, und daß felbft ein 
Dichter wie Wezel, der im Roman weit ‚von ihren Wegen 
abgieng, im Schaufpiel ihnen ganz anzugehören fdhien. 8) 
. Allein diefe Stüde reichten lange nicht aus für das Beduͤrfniß 
der Theater, zumal ber größern und beffern, die jet, wo fie 
immer mehr fefle Stätten fanden, ober mindeftend nicht mehr 
zwifchen fo vielen Drten und fo häufig, wie früherhin, zu 
wechfeln brauchten, in demfelben Verhaͤltniß für Mannigfal 
tigkeit und Neuheit -in ihren Vorſtellungen zu forgen hatten, 
in welchem fih das Werlangen damach bei dem Public 
von Jahr zu Jahr ſteigerte. Manche dramatifche Werke von 
deuticher Erfindung eigneten fih auch nicht einmal für bie 
ſceniſche Aufführung oder mußten dazu wenigſtens erſt beſon⸗ 
ders eingerichtet werden. Dazu fam, daß unfere Litteratur noch 
‚immer arm an eigentlichen Luftipielen blieb. ») Die beutjchen 


8) In dem Zrauerfpiel „der Graf von Widham,” Leipzig 1774. 8.— 
h) Waren unfere Öffentlichen und gefellfchaftlichen Verhaͤltniſſe der Ent: 
widlung einer fchönen Litteratur von böherm Gehalt und einem zugleich 
volksthümlichen Character überhaupt nicht günftig, fo waren fie es in 
manchen Beziehungen gerade für das Eufifpiel am allerwenigften. Bir 
hatten, wie Gervinus 5, &. 541 bemerkt, in Deutfchland Beine Haupt 
fladt und keinen Hof, der den feinen Ton für das Intriguenftäd, je 
nur für das höhere Sonverfationsftäd angegeben hätte, wir hatten in 
Öffentliches Leben und erhielten daher auch feine Characterſtücke von aner⸗ 
kanntem Werth; wir hatten auch nicht die Freiheit, die uns ein Lufifpiel 
verihafft hätte, das im Character ber Satire einen Gegenfag gegen ame 
geartete Zuftände der Geſellſchaft bilden konnte, oder gegen einen üben ' 
bobenen Zrieb des höhern Lebens. — Was der Entwidelung unfed 
Drama's überhaupt und der bes Luftfpiels insbeſondere dadurch abgien. 
daß Deutfchland Feine Hauptftabt als Mittelpunct der feinern Mitdung 
hatte, und daß die einzelnen Döfe fich der vaterländifchen Litterakur uud 
Bühne fo wenig geneigt zeigten, wurde ſchon Lange gefühlt und euch 
mehr ober weniger ‚deutlich ausgefprochen Cogl, Nicolai in den Bhf 
über d. jegigen Zuſtand d. fhön. Wiſſ. ıc. ©. 116 f. und im M Et. | 
Briefe, fo wie einen Brief 3. Möfers aus d. 3. 1767 in ben em 5 
Schriften 2, S. 216 f.), Als lange nachher, im I. 1795, Körner bei 
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Driginalftüde, die ſich dafür ausgaben, waren, wenn fie aus 
früherer Zeit herrührten, zum großen Theil fchon veraltet, die 
neuen meiftens fo unbedeutend, daß ſich nur wenige auf bie 
Dauer bei dem Publicum in Gunft erhalten fonnten. Won den 
gehaltvollern Stüden hießen zwar manche Komödien, wie na: 
mentlich die lenzifchen, waren aber eigentlich gar Feine Luſtſpiele, 
fondern vielmehr zu ber ernften Art zu rechnen und dabei auch 
noch von einer Form, die fich ohne viele Abänderungen wieder 
nicht mit der Vorftelung auf der Bühne vertrug. Was blieb 
unter ſolchen Umfländen den Xheatervorftehern übrig, als fi — 
woran fie feit Gottſcheds Zeiten gemöhnt waren — fortwährend 
nad) Ueberfegungen und Bearbeitungen fremder Schaufpiele um» 
sufehen, um dem Mangel an beutfchen Erfindungen, bie dem 
Geſchmacke der Zeit zufagten, abzuhelfen. An Bereitwilligkeit 
zum Beichaffen derartiger Auskunftömittel fehlte es nicht: nicht 
wenige Schaufpieler legten felbft Hand and Werk, freilich nur ber 
einzige Friedr. Ludw. Schroeder!) mit dem rechten Gefchid und 


Echiller anfragte, warum Goethe nit einmal feine ganze Kraft in 
einem Buftfpiel verfuche, ba wir noch fo arm an bdiefer Gattung wären, 
antwortete ihm Schiller: berfelbe wolle barum ‚auf die Komöbie nicht 
entrieren,’’ weil er meine, „baß wir kein gefellfchaftliches Leben Hätten‘ 
(Schillers Briefw. mit Kömer 3, ©. 265 f; 267). — i) Geb. 174% 
zu Schwerin, wurde von der zarteften Kinbheit an unter fivenger und 
oft ſehr harter häuslicher Zucht für die Bühne gebildet, der feine Mutter 
und fein Stiefvater Adermann angehörten. Mit ihnen hatte er ſchon 
in verfchiedenen Städten Rußlands, Preußens und Polens gefpielt, als 
er 175% zu Warſchau in die Schule der Zefuiten kam, aber nur fo 
lange, bis Adermann mit feiner Truppe biefe Stabt verließ, worauf ber 
Knabe zuerft bloß von einem mit mandherlei gelehrten Kenntniffen auss 
gerüfteten Mitgliede ber Geſellſchaft unterrichtet wurde unb fobann, ale 
Adermann nad) Königsberg gelommen war, das dortige Collegium 
Friderieianum befuchte, Dieler Anftalt wurde er ganz anvertraut, als 
feine Eltern im Begriff waren, Königsberg zu verlaffen. Gr war fehr 
fleißig, aber auch fehr muthwillig. In der Mitte des 3. 1757 mußte er, 
da die Zahlungen für ihn ſchon feit einiger Zeit ausgeblieben waren, die 
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in einer wirklich erfolgreichen Art; andere Schriftfteller halfen. 
So mehrte ſich der aud den voraufgegangenen Sahrzehnten- 


Schule verlaffen. Er befand fih in der drädendften Lage; ein armer 
Schuhmacher war der einzige Menfch in Königsberg, der ſich feiner an⸗ 
nahm, ihm Obdach gewährte und feine fpärliche Nahrung mit ihm theilte, 
wofür Schroeder ihm wieder, fo gut es gehen wollte, bei feinem Hand⸗ 
werk half. ine beffere Zeit begann für ihm erft gegen Ausgang des 
3. 1758, als ber bamals berühmte englifche Drahttänger und Aequilibrift 
Stuart nad) Königsberg kam. Gr unb feine fein gebildete Zrau nahmen 
fid) des Zünglings an, die letztere unterwies ihn im Gchreiben, in 
Muſik und Sprachen, wogegen er fie im theatralifhen Zange untere 
richtete. Jetzt lernte er auch Shakſpeare aus einzelnen ‚Auftritten feis 
ner Zrauerfpiele Eennen, bie Stuart fehr gut vorzutragen verftand. 
Diefer wollte Schroedern mit nad) England nehmen, body mußte derfelbe 
zufolge einer Anorbnung feines Gtiefvaters im 3. 1759 zur See nad) 
Lübeck abgehen, von wo er zu feinen Eltern, die damals mit ihrer 
Zruppe in ber Schweiz umbherzogen, berufen wurde. Er traf fie zu 
Solothurn, betrat nun fofort wieder die Bühne und erwarb ſich als 
Scaufpieler in niedrig komiſchen Rollen und vorzüglich ald Tänzer im 
- Ballet bald großen Beifall. Da er inbeß Feine Hoffnung hatte, bas 
aͤußerſt geringe Taſchengeld, bas ihm Adermann bewilligt hatte, . vers 
mehrt zu fehen, fo fuchte er fich eine beffere Einnahme durch Billarbfpiel 
zu verfchaffen, dem er fo eifrig nachgieng, daß ihm fein eigentlicdher 
Beruf völlig zur Nebenfache zu werben fchien. Dennoch gerieth er nad 
und nad) immer tiefer in Schulden, aus denen er fich leider auf eine 
aͤußerſt unrechtlihe Weiſe 1761 in Straßburg zu ziehen fuchte, und 
als dieß die verdrieglichften Folgen für ihn hatte, ergriff er bie Flucht, 
verföhnte fich jedoch bald darauf wieder mit feinen Eltern und kehrte 
zu ihrer Geſellſchaft zuruͤck. Sein Wochengeld wurde etwas erhöht, er 
erhielt beffere Rollen und wibmete ſich fortan mit größerm Eifer der 
Bühne, befonders als Zänger und als Erfinder von Balleten. Unters 
deß erfchien der Anfang von Wielands Weberfegung ſhakſpeareſcher Stüde; 
fie wurde bald Schroeders Hauptbuch, ber damals des Engliſchen noch 
nicht fo mächtig war, baß ihm bie Urfchrift biefe Uebertragung ente 
behrlich gemacht hätte. 1763 gieng Adermann mit feiner Gefellfchaft, 
nachdem er feit Ausbruch) des fiebenjährigen Krieges in verfchiebenen 
Etäbten ber Schweiz, bes Elſaſſes und bes fübmweftlihen Deutſchlands 
Vorftellungen gegeben hatte, über Gaffel und Braunfchweig nad Hans 
nover. Bier trat zu Anfang des folgenden Jahres Eckhof der Gefells 
haft bei; Adermann verlangte, daß fein Stieffohn fich die Erfahrungen 
und das Spiel des berühmten Künftlere zu Nutze machte und ſich von 
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vorhandene Vorrath an überfeßten oder bearbeiteten ältern und 
neuern Werken ded Auslandes bei uns fchon im Laufe ber 


‚ihm in der Behandlung feiner Rollen unterweifen ließe. Davon wollte 


jeboch ber junge, von fich fehr eingenommene Mann nichts wiffen: er 


gieng lieber feinen eigenen Weg. Im Spätfommer 1764 kam bie Truppe 
nach Hamburg, wo ſich Schroeder die Gunſt des Publicums bald in 
hohem Srade erwarb. Sehr vortheilhaften Einfluß auf feine theatralifche 
Bildung hatte ein Bekannter von Straßburg her, Namens Philippi; 
eine Aeußerung desfelben gab den erften Anlaß, daß Schroeder ſich mehr 
und mehr vom Ballet zurüdzog, um fich mit befto größerm Eifer bem 
recitlerenden Schaufpiel zu widmen. Als 1767 das fogenannte deutſche 
Nationaltheater zu Hamburg ins Leben trat (vgl. ©. 1323 f., Anm. s), 
verließ Schroeder dieſe Stadt, um in bie Sefellfhaft von Kurz, die 
damals in Mainz fpielte, einzutreten. Allein ſchon zu Anfang des fols 
genden Jahres trennte er ſich wieber von ihr und kehrte zu ber Ham: 
burger Bühne zurüd als Balletmeifter und Schaufpieler. Nachdem nicht 
lange barauf das Nationaltheater feine Endſchaft erreicht hatte, übers 
nahm Adermann zwar aufs neue bas Hamburger Bühnenwefen, überließ 
inbeß bie eigentliche Direction faft ganz feiner Gattin und feinem Stief⸗ 
fogn. 1771 brachte diefer feine erfte Bearbeitung eines fremden Stüdtes, 
„den Argliſtigen“ nach Gongreve, zur Aufführung. In demfelben Jahre 
ſtiftete Schroeder eine kleine Geſellſchaft gebildeter Theaterfreunde, denen 
er Wielands Shakſpeare, Steinbrüchels‘ Theater ber Griechen und ans 
bere zum Theil unaufführbare Stücke vorlas, zu welchen feit 1773 auch 
die Werke Goethe's und feiner Schule Famen, aus ber ihm befonbers 
Lenzens Stüde zufagten. Obgleich diefer Verein nur bis zum Herbſt 
1774 beftand, bot er Schroedern doch ein nicht unwirkſames Organ, ſich 
ein Yublicum von einem geläutertern Geſchmack heranzubilden und das⸗ 
felbe insbefondere für die Aufführung ber won ihm bearbeiteten Städe 
Shakſpeare's empfänglich zu mahen. Im Herbſt 1771 war Adermann 
geftorben und bie Leitung feiner Geſellſchaft ganz auf Schroebern und 
deffen Mutter übergegangen. Am 20, Septbr. 1776 brachte Schroeder 
zuerft ein Stuͤck von Shaffpeare, ben Hamlet, in feiner Bearbeitung der 
wielandifchen Ueberfegung auf bie Bühne und kurz nachher auch ben 
Dthello, dem er fpäter noch mehrere andere ſhakſpeareſche Schaufpiele 
folgen ließ. Mancherlei verdrießliche Erfahrungen veranlaßten ihn, zu 
.. Dftern 1780 die Leitung bes Theaters, welchem er fo lange vorgeftans 
den hatte, aufzugeben; feine Mutter verpachtete es mit allem Zubehör 
auf ſechs Jahre- an eine Geſellſchaft von Actionären. Gchroeber machte 
eine Reife über Berlin, Wien, München und Manheim, wo er überall 
mit dem außerorbentlichften Beifall Gaftrollen gab, nad) Paris, Viete 
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Siebziger fehr anfehnlih, und noch viel höher ſchwoll bie 
Maſſe an im folgenden Jahrzehent. Die Römer, bie Staliener, 


beutfhe Bühnen fuchten ihn ganz zu gewinnen; er blieb indeß nah 
ſeiner Rückkehr fürs erfte noh in Hamburg. Weine Gattin hatte ihr 
Verhältnig zu dem dortigen Theater nicht gelöſt; er felbft trat wieder 
 Öfter auf, gieng aber im Anfang bes folgenden Jahres mit feiner Gats 
tin zu dem Wiener Hoftheater über. Die größere Muße, die ihm hier 
su Theil ward, benußte er zur Erfindung eigner Schaufpiele („da 
Fähndrich“ 1782, ,, Adelheid von Salisbury“ 1783; „der Better von 
kiſſabon“ und „Victorine“ 1784) und zur Bearbeitung frember: viele, 
was er fpäterhin erft vollendete, wurde um biefe Zeit fchon entworfen 
(ob aud ſchon „das Portrait ber Mutter,‘ fein legtes und beftes Dei: 
ginalſtuͤck, weiß ich nicht; aufgeführt wurbe es erft in Hamburg 1786. 
Indeß fand er bie Theaterverhältniffe in Wien nicht von ber Art, daß er 
auf die Ränge fich dort hätte gefallen können; ſchon in ben erften ander: 
halb Jahren begehrte er wiederholt feine Entlaffung, ließ fich jedoch 
noch zum Bleiben bereben; erft zu Anfang des 3. 1785 fchied er mit 
feiner Gattin von Wien, um bie Leitung einer Gefellfchaft zu übernch⸗ 
men, bie zunächſt in Altona, Lübel und Hannover und feit Dfternt1786 
in Hamburg fpielte. Nachdem er berfelben breizehn Jahre vorgeftanben, 
überließ er die Direction feines Theaters, bie ihm durch viele unange 
nehme und bittere Erfahrungen verleidet worben war, vertragsweil 
andern Unternehmern und zog ſich auf ein ländliches Beſidthum zurüf, 
das er fih zu Rellingen in ber Nähe von Hamburg erworben hatte. 
Hier lebte er mit feiner würbigen Gattin im Kreife von Verwandten 
und Freunden, von allen, die ihn näher Eennen gelernt hatten, chen 
fo hoch geachtet als Menſch, wie er als Schaufpieler bewundert worden 
war. Anfänglich befchäftigte er fich viel mit ber Landwirthfchaft, daneben 
aber auch mit mancherlei wiſſenſchaftlichen Studien und fchriftftellerifden, 
vorzüglich auf bie Geſchichte ber Freimaurerei bezüglidhen Arbeiten. Mit 
ber Zeit jedoch fand fich hierdurch fein Thätigkeitstrieb nicht befriedigt; 
er faßte aufs neue ein Iebhaftes Intereffe für das Schaufpiel, bearbeitete 
viele fremde Stücke für bie beutfhe Bühne, und als im Fräühjahe 1811 
ber mit den zeitderigen Theaterunternehmern beftandene Bertrag abge 
laufen war, trat Schroeder wieber an ihre Stelle. Nur gu bei. fen 
er in bem Verhalten bes Publicums Urfache, diefen Schritt zu beveuen; 
Ihon gu Oſtern des nächften Jahres gab er die Führung bes Theaters 
auf und gieng wieder nah Rellingen. Die legte Zeit feines Lebens be 
Schäftigte er fi vornehmlich, mit der Sternkunde. Er ſtarb zu Bien 
gen 1816 und wurde mit großer Feierlichleit in Hamburg begraben. 
Bol. Friedr. Ludw. Schroeder. Beitrag zur Runde des Mienfchen ih 
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die Spanier, die Dänen mußten und aus ihren litterarifchen 
Schägen mit bramatifchen Neuigkeiten verforgen, und am 
reichlichften lieferten fie wieder die Nationen, von denen aud) 
die meiften ber fremden Romane nach Deutfchland heruͤberge⸗ 


—— 





— — 


des Künſtlers von F. 8. W. Meyer. Hamburg 1819. 2 Thle. gr. 8. 
(n. A. 1822). — Was Schroeder von eigenen dramatifchen Erfindungen 
und von Bearbeitungen oder Ueberfegungen fremder — vornehmlich engs 
liſcher — Stüde feit 1771 theils einzeln, theils in dem „hamburgiſchen 
Theater‘ (Hamburg 1776—81. 4 Bde, 8), dem ‚Beitrag zur beutichen 
Schaubühne‘ (Berlin 1786 —90. 3 Thle. 8; enthält nur Arbeiten von 
Schroeder, in den beiden andern Sammlungen find aud) Stüde von ans 
bern Verfaſſern oder Bearbeitern) und in der „Sammlung von Schaufpies 
len fürs hamburgifche Theater‘ (Schwerin und Wismar 1790— 94. 
4 Thle. 8) bat bruden laffen, hat, fo viel ihm die Sonderbrude bes 
kannt geworben find, Weyer a. a. DO. 2, 2, ©. 177 f. verzeichnet (ebens 
bafelbft ©. 171 ff. findet man ein „Verzeichniß ber von Schroeber mehr 
oder weniger bearbeiteten, umgeänberten, überfesten und felbft verfaßten 
Schauſpiele“ und für jedes die Angabe bes Jahres und Tages feiner 
erften Aufführung). Diefe Stüde — jedoch von ben Bearbeitungen 
ſhakſpeareſcher allein der Hamlet — find mit noch andern wieder gebrudt 
in „F. 8% Schroeders dramatifchen Werken. Herausgg. von E. von 
Bülow. Mit einer Einleitung von 2. Tieck.“ Berlin 1831. 4 Bde. 8- 
Ueber das Geſchick und ben fihern Tact, womit Schroeder befonders 
dramatifche Werke ber Engländer aus Karls II. und aus früherer oder fpäs 
terer Zeit „dem beutfhen Sinne angeähnlicht“ und zu dem Ende öfter 
„von Grund aus verändert hat,’ ift mit großer Anerkennung von Goethe 
gefprohen in ben Werken 26, &. 196 f. (vgl. Schroeders Brief bei 
Meyer a. a. O. 2, 1, ©. 330); näher gehen darauf ein Tieck in jener 
Einleitung S. XLIII ff, und v. Bülow in den Vorreden zu den einzelnen 
Theilen feiner Ausgabe. — in vorzügliches Verdienſt erwarb fich 
Schroeder durch feine Bearbeitungen und Aufführungen ſhakſpeareſcher 


- &töde und durch die babei beobachtete, für die bamalige Zeit gewiß gang 


angemefiene Berfahrungswelfe, ben Dichter bei ung zu nationalifieren. 
Er legte allen feinen Bearbeitungen (Damlet und Othello 1776; ber 
Kaufmann von Venedig und Maaß für Maaß 1777; König Lear, His 
&ard Il. und Heinrih IV. — beide Theile in ein Städ zufammenge: 
zogen — 1778; Macbeth, 1779; bie Kinderzudt ober das Zeftament, 
nach the London Prodigal, 1781; Viel Lärmen um nidts 1792) den 
Zert der wielanbifhen und efchenburgifcdhen Weberfegung zu Grunde, 
überfhlug immer, was er feinem Yublicum von vorn herein bieten 
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holt wurden, die Franzoſen und die Engländer. &) Je groͤßern 
Spielraum aber dad Auslänbifche erhielt, deſto flärfer wirkte 
es auf den Character der eigenen Erfindungen unſerer Dra⸗ 
matiker ein, und deſto ſchwankender und wandelbarer mußte 
auch das Publicum unſerer Bühnen in feinem Geſchmack wer: 
den. Natürlich konnte bei einer folchen Lage der Dinge fich 








fonnte, und was er ihm beffer vorenthielt, fuchte aber faft bei jeber 
neuen Vorftellung bem Dichter mehr von feinen Schägen zurüdzugeben, 
fo daß feine gebrudten Bearbeitungen weber das find, was fie bei ber 
erften Aufführung waren, noch das, was fie bei der legten wurben 
(Meyer a. a. D. 1, &. 290; vgl. hierzu Goethe 45, &. 55 f; Gerpinus 

5, ©. 537 ff. und A. Stahr in dem litterarhift. Taſchenb. von Prug, 
Zahrg. 1843. ©. 43 fi). — k) Lenz, von Goethe unterflüht, bear⸗ 
beitete fünf ‚‚Euftfpiele nad dem Plautus fürs deutfche Theater,” Frankf. 
und Leipzig 1774. 8 (auch in Zieds Ausg. der gefammelten Schriften 
von Lenz, Bb. 2; vgl. ©. 1516, Anm. y). Ob aber je eins davon in 
Deutfchland aufgeführt worben, tft mir nicht bekannt. — Bon übers 
featen ober bearbeiteten Stüden neuerer Ausländer (Kranzofen, 
Englänber, Italiener, Spanier) erfchienen viele 1) in vermiſchten Samm⸗ 
ungen (theild mit, theild ohne Beigabe beutfcher Driginalwerke), und 
zwar: in benen bes Wiener Theaters, als „Neue Schaufpiele, aufges 
führt auf dem k. k. Theater zu Wien.’ Preßburg 1772 — 75. 12 Ihe. 
8; „Neues Wiener Theater.’ Wien 1775— 77. 6 Thle. 8; „RE, 
Nationaltheater.‘ Wien 1778— 81. 6 Thle. 8; und „K. k. National: 
Hoftheater.” Wien 1783 —85. 7 Thle. 8. (fie lieferten mit das Schlech⸗ 
tefte und Gefhmadlofefte, was von Driginalftüden, Weberfegungen und 
Bearbeitungen auf deutfche Bühnen kam; vgl. Bervinus 4, &. 391f.); 
— in ber „Sammlung einiger der neueften und beſten Gchaufpiele, 
aus dem Kranzöfiihen und Englifchen überfegt von A. Wittenberg. * 
Hamburg 1774. 8; — in ben von Schroeder feit 1776 veranftalteten. 
Sammlungen (vgl. S. 1647, Anm. i); — in bem „Vermiſchten Thea⸗ 
ter der Ausländer. Zum Gebrauch der deutfchen Bühne herausgegeben 
von 3. Ch. Bock.“ Leipzig 1778— 81. 4 Bde. 8; — in dem „Theater 
der Ausländer. Verdeutſchungen“ (herausgg. von H. A. D. Reinhard). 
Gotha 1778— 81. 3 Bde. 8; — in der „Welfchen Bühne. Verſuch für - 
deutſche Schaufpielertruppen‘ (ebenfalls von Reinhard). Berlin 1780. 8 
(nur ein Band, der zwei Stücke von Goldoni und eins von Galderon 
enthält); — in den „Neuen Schaufpielen für d. deutſche Theater, 
bearbeitet von M. &. Lambrecht.“ Augsburg 1786. 85 — in. F. 
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auf dem Grunde, welchen Leffing und Goethe zu einem volks— 
thuͤmlichen Drama gelegt hatten, weder die ganze Gattung 
organifch fortbilden, noch eine.ihrer befondern Arten in eigens 





Züngers „Komiſchem Theater.” Leipzig 1792— 95. 3 Bde. 8; — in 
5 2% W. Meyers ,, Beiträgen der vaterländiſchen Bühne gemwibmet, ” 
Berlin 1793. 8. und in andern Sammlungen der Werke verfchiedener 
beutfcher Theaterdichter. — 2) nach ihrer nationalen Abkunft oder nad, 
ben Verfaſſern zufammengeftclt, «) Franzöſiſche: in bem „Komi⸗ 
[hen Theater der Franzoſen für die Deutfchen. Herausgg. von J. G. 
Dyk.“ Leipzig 1777—86. 10 Thle. 8, — in Abd. v. Knigge’s „Sammlung 
ausländifcher Schaufpiele für das beutfche Theater umgearbeitet.“ Heiz 
dbeiberg 1784. 85. 2 Thle. 8; — in dem „Neuern franzöfifchen Theater, 
bearbeitet von 8. F. Huber. Leipzig 1795— 97. 3 Thle 85; — in 
Boltaire’s „ſaͤmmtlichen Schaufpielen 2.” Nürnberg 1766—77. 5 Thle. 8; 
— in „Destouches für Deutfche, von A. G. Meißner und W. Ch. ©. 
Mylius. 1 Th. (nur zwei Stüde) Eeiprig 1779. 8. — und „Moliere für 
Deutſche,“ von denſelben; 1 Ih. (nur drei Stüde) Leipzig 1780. 8. — 
A) Engliſche: in dem „Engliſchen Theater von Chr. H. Schmid.“ 
Frankf. und Leipzig 1769-73; Danzig 1774— 77. 7 Thle. 8 (vgl. 
Biefter.in d. allg. d. Bibl.23, 2, &.506 ff; 33,2, &. 544 ff. und Anhang 

zu Bd. 25-36, ©. 2982 ff.); — in dem ‚, Britifhen Theater, für die 
Manheimer Bühne bearbeitet’ (von W. H. Frhrn von Dalberg). Bb. 1. 
Manheim 1786. 8; — und in Efchenburgs Ueberfegung bed Shakſpeare 
(vgl. ©. 1332, Anm.). — y) Italienifhe: in den „Komiſchen 
Dpern ber Italiener. Zum Gebrauch für die deutſche Bühne herausgg. 
von 3. Eh. Bod.’ Leipzig 1781. 82. 2 Thle. 8; — in ben „Ging: 
fpielen, nad ausländifhen Muſtern für die deutſche Bühne herausgg. 
von ©. F. W. Großmann.” Frankfurt a. M. 1783. 8; — in „des 
Herrn ©. Goldoni fämmtlichen Luftfpielen‘ (überfegt von 3. 9. Saal). 
keipzig 1767 — 77. 11 Thle. 85 — in „Metaſtaſio's dramatifchen Ge⸗ 
dichten ꝛ2c.“ (von J. A. Koh). Wien 1768—76. 8 Thle. 8. — und 

in den „Sheatralifhen Werken von ©. Gozzi“ (von 5. A. Cl. Wer: 
thes). Bern 1777— 79, 5 Thle. 8. — 9) Spanifche. Auf den Reih«‘| 
tum bes fpanifchen Theaters hatte zuerit v. Cronegk bingewiefen int? 
einem bald nad) feinem Tode (1758) gebrudten Meinen Auffag, ‚, die“ 
fpanifche Bühne” (zu Ende des erften Theils feiner Werke). 1766 
brachte die neue Bibl. d. fhönen Wiff. 1, S. 209— 2346, „einige Nach⸗ 
richten, den Zuftand der fpanifchen Poefie betreffend‘ (von Dieze ), PA 
worin ſich eine für jene Zeit ſchon ziemlich gute Bekanntſchaft mit der 
fpanifchen Litteratur zeigte. Drei Jahre darauf erfchien dann zu Goͤt⸗ 
tingen die „‚&efchichte der fpanifchen Dichtlunft von Don Luis Joſeph 
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thuͤmlich deutſcher Weiſe zu einer reinen Form entwickeln. 
In dieſer Beziehung hatte alſo ſchon vor Ablauf der Siebziger 
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Velasquez. Aus dem Spaniſchen Überfegt "und mit Anmerkungen ru 
lWäutert von 3. A. Dieze. Göttingen 1769. 8. Kurz zuvor hatte keſ⸗ 
fing, ber ſchon 1750 damit umgegangen zu fein fcheint, „das Leben 
ein Traum’ von Galderon zu überfegen (vgl. ſämmtl. Schrift. 13, ©. 
647), und in ber Folge, befonders während feines Aufenthalts ia 
Damburg, immer vertrauter mit der  dbramatifchen Litteratur der Spar 
nier geworden war, auf biefelbe in der Dramaturgie in ungleich anıt 
genderer Weife als Cronegk aufmerkfam gemacht und mit Anerkennung 
von ihr geſprochen (vgl. &. 1333, Anm. ce und dazu Guhrauer ind. 
Kortfegung von Danzeld Leffing zc. 1. Abth. S. 207 ff.). Auch bie 
Verfaffer der Briefe über den Werth einiger deutfchen Dichter 2c. deute⸗ 
ten mehrfach, auf die Schäge und eigenthümlihen Reize ber ſpaniſchen 
Poeſie und befonders der fpanifhen Komödie hin (3. B. 1, ©. 31; 
293 f.). Indeffen wandte man fi bei der Verpflanzung ſpaniſcher 
Stüde nad) Deutſchland zunäcft noch nicht zu den Driginalen feibk, 
fondern zu den Bearbeitungen fpanifcher Dramen in Linguets „There 
Espagnol “ (1768— 70), welches 5. W. Zachariae in Gemeinſchaft mit 
K. Eh. Gaͤrtner überfegte: „Spaniſches Theater. Braunſchweig 17% 
— 171. 3 Bde. 8, (Von eben denfelben Ueberfegern ſoll nach der allg. b. 
Bibl. 21, 2, S. 532 auch ber „Beitrag zum fpanifchen Theater“ 
Hamburg und Riga 1771, herrühren, ben ich nicht näher kenne, um 
von dem ich auch nicht weiß, ob die darin enthaltenen Sachen — ea 
Luftfpiel von Antonio be Solis und vier "Beine werthlofe Nadhipiele — 
aus bem Spanifchen unmittelbar ober aus franzöfifhen Bearbeitungen 
verdeutfht find). Die erfte Sammlung, worin fpanifhe Dramen u 
den Grundterten übertragen erfchienen,, war das ‚Magazin der pn 
ſchen und portugiefifchen Litteratur” von Bertuch. Weimar 1780. Dean 
1782. 3 Bde. 8. (der britte Band. auch befonders unter b. Xtd 
„Theater der Spanier und Portugiefen”). — „Schaufpiele nach fpanifien 
Planen bearbeitet” gab G. W. Rup. Beder heraus, Dresben: au 
Leipzig 1783. 8 — 3) Meberfegungen ober Bearbeitungen einzelne 
Stüde befonders gebrudt erfchienen in fehr großer Zahl. — Ucherheuſt 
wurben überfegt oder bearbeitet =) aus dem Franz öͤſiſchen voradi 
ih Eufifpiele von Moliere, Destouches, Marivaur, Voltaire, Reganıl, . 
GSedaine, Beaumarhais, Mercier, Dorvigny ‚ Klorian, Monbel, 
maniant, Gollin d’ Harleville ꝛc. — £) aus dem Englifchen nn 
von allen Battungen, namentlich von Shakſpeare, Beaumont und IA, 
Banbrugh, Farquhar, Colman, Cibber, Congreve, Cumberland, Hk 
fmith, Moore, Murphy ıc. (Bon ſhakſpeareſchen Stüden 
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das deutſche Schaufpiel mit dem beutfchen Roman im Allges 
meinen ein gleiches Schidjal; und es dauerte nicht lange, fo 


in Bearbeitungen, außer den von Schrueder herrührenden und in bie 
von ihm veranftalteten Sammlungen aufgenommenen — wozu noch 
die von Heinrich IV., Wien 1782. 8. kommt — andere, mehr ober 
weniger mißrathene ober ben Dichter völlig mißhandelnde, theils in 
verfchiebenen der übrigen oben angeführten Sammelwerke, theils einzeln, 
wie „Othello von Ch. 9. Schmid 1769; „Cymbeline“ von Sulzer 
1772 [vgl. Goethe 33, S. 45 f.]; für das Wiener k. k. Theater 1773 
‚die luftigen Abenteuer von der Wien’ [nach den Iufligen Weibern von 
Windfor] von Pelzel, „Macbeth von Stephanie d. J., „ Hamlet’ 
von Heufeld, „bie lächerlichen Dochzeitöfefte” [nach dem Sommernachts⸗ 
traum], vgl. Leipziger Alman. d. db. Mufen von 1774. ©, 51 ff; ferner 
„Amor vineit omnia‘“ [nad; Love’s Labour’s lost] von Lenz 1774; 
„die Irrungen“ von G. F. W. Großmann 1777; [J. 3. Engels „Ver⸗ 
mäblungstag,’ nad „Biel Lärmen um nichts,‘ der auch ungefähr 
um bdiefe Zeit angefangen wurde, blieb unvollendet; bie erften drei Acte 
erſchienen erft 1803 im 5. Bde. der Schriften; vgl. Bd. 6, ©. 274 f; 
wie verträgt fih aber damit die Nachricht in Schroeder Leben von 
Meyer 1, ©. 3187]; fürs Prager Theater, „adaptiert“ von F. 3. 
Fiſcher 1778 „Macbeth, „der Kaufmann von Venedig,” ‚Richard II.“ 
und „Zimon von Athen‘ [vgl. Allg. d. Bibl. 38, 1, &. 147 f.]; von 
3. Ch. Bo „König Lear“ 1780; von D. von Gemmingen ‚Richard II.” 
1782; von Schink „die bezähmte Wiberbellerin ‘ 1783; von G. X. 
Bürger „Macbeth 17835, von W. 9. von Dalberg ‚, Julius Caeſar“ 
1785; von W. 9. Brömel ‚, Gideon von Tromberg, eine Pofle” [nach 
den Lufligen Weibern ‘von Windfor; in Schroeders Leben 1, &. 390 
heißt Brömeld Bearbeitung ‚‚Bannibal von Donnersberg] und „Gerech⸗ 
tigkeit und Rache” ſnach Maaß für Maaß] 1785; „die Iuftigen Weiber 
von Windſor,“ Göttingen 1786; „Cromwell,“ Münden 1786 ; „Othello“ 
von Dagemeifter 1790). — y) Aus dem It alien iſchen die Stüde von 
-Soldoni und von Gozzi. — d) Aus dem Spanifhen, mittelbar und 
unmittelbar, einige Dramen von Lope be Vega, Cervantes, Galderon, 
Moreto ꝛc. — 8) Aus dem Dänifchen wenige Stüde von Holberg — ber 
ſchon frühere auf unferm Theater heimifcy geworden war — und einigen 
andern Dichtern. — Zu den fleißigften und gefchickteften Leberfegern und 
Bearbeitern gehörten außer Schroeder, Gotter (vgl. in beffen Gedich⸗ 
ten Bd. 3, 8. XLII f. und Sördens 2, &.207ff.) auh J. J. Ch. Bode, 
3.65Bod (geb. in den Zwanzigern zu Dresden, trat, von Bode ems 
pfohlen, 1772 als Iheaterbichter zu der adermann s fchroederfchen @efells 
fhaft in Hamburg , folgte feinem Freunde, dem GSchaufpieler Reinede, 
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wandten fih auch unfere dramatiſchen Dichter, mit befonderer 
Morliebe und mit der vollften Beiſtimmung ded größten Theils 


1778 nach Leipzig, wo er für bie bonbinifhe Geſellſchaft thätig war, 
und flarb 1785 zu Dresden), Chr. Leb. Heyne (ober, wie er fi 
als Schriftfleller nannte, Anton Walt, geb. 1751, nah Andern 175%, 
zu Burgflädt im Schönburgifchen [oder zu Leuben bei Lommatfch ?], ers 
hielt feine Schulbildung zu Raumburg a. d. &. und gieng von da nach 
Leipzig, wo dr die‘ Rechte fudierte und fich dabei viel mit neuern Spras 
hen befchäftigte. Er blieb hier auch noch nach Vollendung feiner Stu⸗ 
bien mehrere Iahre, ohne eine Anftellung zu fuhen, und trat als 
Dichter zuerſt 1779 mit „‚ Rriegslicbern” auf. Nachdem er keipzig vers 
laſſen Hatte und eine Zeit lang Privatfecretär bei dem Kanzler Hoffmann 
in Halle gewefen war, begab er fich etwa gegen den Ausgang der Achts 
ziger nach Berlin, wo er privatifierte; eine ihm von der preuß. Res 
gierung angebotene Stelle flug er aus, Später Ichte er in verfchies 
denen Drten bed Kurfürftentbums Sachſen und bes Dergogthums XAltens 
burg, indem er ſich theild mit Schriftftellerei befchäftigte, theils als 
Hauslehrer Unterricht ertheilte. Zuletzt zog er nach Dirfchberg bei Hof, 
wo er 1821 ftarb), 3. %. Sünger (geb. 1759 zu Leipzig, lernte 
anfänglich bie Handlung, ftudierte dann aber die Rechte in feiner Water: 
ftabt, wurde dafelbft auf kurze Zeit Hofmeiſter zweier Prinzen und 
gieng barauf nah Weimar, wo er mehrere Jahre privatifierte. Als 
Schriftfleller hatte er fich zuerft im Roman verfuht: von feinem „Huld⸗ 
reich Wurmſamen von Wurmfeld,” einem komiſchen Roman, erfchien der 
erfte Theil bereits 1781 zu Leipzig, ber dritte und legte 1787. In 
diefem 3. begab fih Zünger nah Wien, wurde bier zwei Jahre fpäter 
vom Kaifer zum Doftheaterbichter ernannt, aber 1794 von dieſer Stelle 
wieder entlaffen. Seitdem lebte er von dem fpärlihen Erwerb, den er 
aus feinen litterarifhen Arbeiten 303; er verfiel zu wiederholten Malen 
in tiefe, an flilen Wahnfinn grenzende Schwermuth und ftarb 1797), 
5 8% WB. Meyer (geb. 1759 zu Harburg, kam mit feinen Eltern 
fehr früh nah Hamburg, befuchte anfänglich das dortige Johanneum, 
fpäter die Schule zu Ihlefeld und zulegt das Hamburger akademiſche 
Symnaflum, worauf er, um bie Rechte zu ftubieren, nach Göttingen 
gieng. Nach einem Eurzen Aufenthalt in St. Peteröburg, wohin er fid 
mit Doffnungen, bie unerfüllt blieben, begeben hatte, trat er bei der 
Regierung in Stabe als Aubitor ein. Da ihm bie Gefchäfte, denen & 
fi) Hier unterzichen mußte, nicht zufagten, nahm er 1785 die ihm ange 
tragene, mit bem Profeffortitel verbundene Stelle eines Unterbibliothes 
Cars in Göttingen an, gab fie aber, da er Vermögen genug befaß, um 
unabhängig leben zu können, fon 1789 wieder auf und verwandte 


x 
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ber Zheaterbefucher zu Darftellungen, in denen fich ebenfo, 
wie in der großen Mehrzahl unferer Romane, nur bie gemeine 


nun bie naͤchſten Jahre zu Reifen durch Deutfchland, England, Frank⸗ 
reich und Italien. Die Hauptfläbte diefer Länder befuchte er zu wies 
derholten Malen auf längere ober kürzere Zeit; in Berlin verweilte er 
mehrere Jahre. 1796 erfand er ein Gut zu Gr. Bramftedt in Holftein, 
wo er fortan feinen Wohnfig nahm, ohne jeboch fein zeitheriges 
Wanderleben gang aufzugeben. Er flarb zu Bramſtedt 1840. Kal. 
„Zur Erinnerung an F. 2%. WB. Meyer ꝛc.“ Braunſchweig 1847. 
2 Thle. 8.); und 2, F. Huber (ein Sohn von Mid. Huber [vgl. 
©. 1242, Anm. 12], geb. 1764 zu Paris, von wo er im zweiten 
Jahre mit feinen Eltetn nad Leipzig kam. Wine forgfältige Er⸗ 
ziehung und ber geiftanregenbe Ginfluß vieler feinem väterlichen Hauſe 
befreundeten Männer entwidelten früh die trefflichen Anlagen des Knaben. 
Bei feiner großen Lernbegierbe gelangte er bald zu ausgebreiteten Kennts 
niffen, befonders in neuern Sprachen und in der fehönen Litteratur der 
Sranzofen, Engländer und Deutfhen. Schon in feinem funfzehnten 


Jahre fieng er an Ueberfegungen für ben Drud zu liefern, Da es ihm 


die Verhältniffe feiner Eltern nicht geftatteten, bloß feinen Litterarifchen 
und bdichterifchen Neigungen zu leben, fo fuchte er fi in Dresden zum 
Geſchaͤftsmanne zu bilden. Hier gehörte er, wie ſchon vorher in Leipzig, 
zu Koͤrners und feit 1785 aud zu Schillers vertrauteften Freunden 
[vgl. ©. 1569, Anm.]. 1788 gieng er als kurſaͤchſiſcher Legationsfecretär 
nad) Mainz; zwei Sahre darauf wurde er zum kurſaͤchſiſchen Refibenten 
am Mainger Hofe befördert. Bald bildete ſich ein enges Kreundfchafts: 
verhältniß zwifchen ihm und Georg Zorfter und beffen geiftvoller Gattin, 
einer Tochter Chr. G. Heyne's in Böttingen. Die Kriegsereigniffe ver- 


anlaßten ihn, 1792 von Mainz nach Frankfurt zu geben, von wo er - 


nicht lange nachher ‚nach Dresden zurüdberufen wurbe. Als in Folge 
von Forſters politifcher Handlungsweife, die ihn nach Paris führte, feine 
Familie in die bedrängtefte und bebenklichfle Lage gerathen war, gab 
Quber, um für fie zu forgen, feine- bisherige Stellung auf unb gieng 
gegen Ende bes 3.1793 zu ihr nad) der franzoͤſiſchen Schweiz. Nach For: 
ſters Tode heirathete Huber die Wittwe ; einige Jahre fpäter zog er zunächft 
nah Zübingen, dann nad Stuttgart und 1803 nad) Ulm, wo er kurz 
vor feinem Tode zum Lanbesdirectionsrath ernannt wurde. Er ftarb 


1808) ; denen wenigftens ihrer großen SBetriebfamkeit wegen noch beis ° 


gezählt werden können Ch. 9. Schmid, 3. G. Dyk (geb. 1750 zu 
Leipzig, wo er nachher ald Buchhändler und Dr. der Philofophie lebte 
und 1813 farb), A. G. Meißner (geb. 1753 zu Bauzen, fludierte 
in Leipzig und Wittenberg die Rechte, war dann zuerft Regiftrator beim 
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und alltägliche Wirklichkeit mit ihren kleinbuͤrgerlichen haͤus⸗ 
lichen Verbältniffen und Intereſſen abfpiegelte. 


$. 310. 


Vorbereitet war diefe Wendung feit langer Zeit. Denn 
abgefehen davon, daß fie, fobald die vaterländifche Litteratur 
fich entfchiedener der Auffaffung und Darftelung des heimifchen 
Lebens der Gegenwart zuzuneigen begann, ſchon überhaupt 
durch die Beichaffenheit unferer offentlihen und gefellichaft: 
lichen Zuftände und durch die ruhig bürgerliche, von keinen 
hoͤhern nationalen Intereffen irgendwie gehobene Zeitflimmung 
begünftigt wurde, die feit dem Hubertöburger Frieden bis zum 
Audbruch der franzöfifchen Revolution in der großen Maſſe 
ber Nation die vorherrfchende war: fo hatte auch nach und 
nach fo manches, theils mittelbar von außgg ber, theils un- 
mittelbar bei uns felbft, auf den Entwidlungdgang unfrer dra> 
matiſchen Eitteratur im Beſondern eingewirkt, das fie immer 
mehr in eine folche won dem Ziele aller eigentlichen und wahren 
Kunft abführende Richtung geradezu hineindrängte. Hierhin 
ift bereitö aus den Wierzigern her zweierlei zu rechnen: bie geiſt⸗ 
lofe und platte Art, in welcher die bürgerlichen Luftfpiele Hol: 
bergd unmittelbar nad) ihrer erften Einführung aus Dänemark 
von der gottfchedifchen Schule nachgeahmt wurden, :) und bie 


geheimen Archiv zu Dresden, feit 1785 Profeffor der Aefthetit und der 
elaffifchen Litteratur an der Prager Univerfität und feit 1808 Gonfifor 
rialrath und Director ber höhern Lehranftalten in Fulda, wo er 1807 
ftarb) und W. Ch. S. Mylius (geb. 175% zu Berlin, fludierte. die 
Rechte und lebte nachher ald Privatmann in feiner Waterflabt, wo er 
1827 ftarb). | | 
1) Eine volftändige, öfter aufgelegte Ueberfegung der Luſtſpiele 
Holbergs erſchien, nachdem drei (‚Jean de France,“ ‚Bramarbas” 
und „der politifche Kannengießer‘) bereits etwas früher von G. X. 
Detharbing und eins („die Wochenftube”) von einem Ungenannten- vers 


— 
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vornehmlich durch Gellert bewerkſtelligte Einbürgerung ber von 
den Franzoſen herübergenommenen weinerlichen oder rührenden 
Komoͤdie, die fich weit befler ald das echte Luftfpiel mit den 
auf eine gefühlvolle Efbauung und auf eine empfindſam⸗ mora- 
liſierende Lehrhaftigkeit gerichteten Tendenzen unferer dama⸗ 





deutſcht waren (jene in Gottſcheds deutſcher Schaubühne Ih, 1—3, 
1741 f; dieſes befonders gedruckt o. D. 1742) in 5 Octavbaͤnden, ber 
erfte zu Hamburg und Leipzig, bie übrigen zu Kopenhagen und Leipzig 
1743 — 55 (auf dem Zitel des erfien Bandes hat fi) ber Weberfeper 
mit den Buchſtaben I. G. 8. v. A. bezrihnet; vgl. Gottſcheds nöth. 
Vorrath ıc. 1, ©. 316 fi; 2, ©. 286). Schon Prus hebt in feinen 
Borlefungen über bie Geſch. d. deutfchen Theaters S. 238 f. die Ber: 
fchiebenartigleit bes Ginfluffes hervor, ben die Sranzofen und ben Hol⸗ 
berg auf unfere Lufifpielbichtung in der gottfchebifchen Zeit und Schule 
hatten, indem bie franzöfifehen Komiker igre Stoffe aus der höhern 
Umgangswelt, der Modewelt des Lebens genommen, Holberg fich da⸗ 
gegen in feinen Stücken durchgängig auf den Bürgere und Bauernftand 
befchräntt Hatte. Danzel (Gottſched zc. &, 143 f.) flimmt ihm darin 
zwar im Allgemeinen bei, will aber jenen Gegenfag nicht für cin eigents 
liches Gntgegentreten eines gang neuen Principe gegen ein älteres ge- 
nonımen wiſſen. Indeſſen bleibt bad Hauptſaͤchlichſte für uns in Prugens 
Bemerkung dabei immer befteben, daß es naͤmlich vorzüglicy Holbergs 
@täde waren, welde die deutſchen Luftfpieldichter der vierziger Jahre 
darauf führten, die Stoffe zu ihren eigenen Erfindungen zum allergröß- 
ten Theil aus dem Leben und den Berhältniſſen der beutfchen Mittelftände 
und des beimifchen Bürgerthums gu nehmen, und zwar in den provinz 
zielen unb ftäbtifchen Wefonderheiten dev nördlichen Gegenden, in ,‚benen 
fie aufgewahfen waren. Da aber gereichte es nun gleich von vorn 
berein dem Luftfpiel des 18. Jahrh. zum größten Nachtheil und fieng 
fon an ben Character unfers Drama’s überhaupt für die Folgezeit 
mit zu beflimmen, baß alles, was die gottichediihe Echule, mit Frau 
Bettiheb an der Spike, unter dem Ginfluffe Holbergs an komiſchen 
Stücden mit beutfchen Characteren und Sitten hervorbrachte, durchaus 
nur das Platts Natürliche unferer bamaligen Spießbürgerlichkeit ober 
Debanterei in der allerprofaifcheften Auffeffung, und ohne auch nur 
einen Anflug von ber dramatifchen Lebendigkeit und komiſchen Kraft 
beibergifcher Erfindungen zu haben, barftelte (vgl. hierzu Mendelsfohn 
im 312. Litt. Briefe; Leflings ſaͤmmtl. Schriften 7, S. 97—%9; 233 
— 236; Danzel, Bottfheb ıc. ©. 142 fi. und denfelben in Leſſings 
Reben ꝛe. 1, 134 M. — 
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ligen ſchoͤnen Litteratur vertrug. ) Gegen Ende ber Vierzi⸗ 
ger fiengen die Romane Richardſons an ihre tiefgreifende Wirs 


2) Einige Anfäge zu der Comedie larmayante, wie Voltaire fpöts 
tifh die neue Art von Schaufpielen nannte, fanden fih in Frank: 
reich fchon bei Destoudhes und Marivaur, ja felbft bei Moliere; 
ie eigentlicher Begründer wurde aber nod vor 1740 Nivelle de 
lo Ghauffee (vgl. Schloſſer 1, ©. 590 ff; Danzel, Leſſing ꝛc. 1, 
S. 29% —96 und bazu ©, 133 f. Die „Melanide“ von N. de Ta 

Shauffee kam erft 1741 auf das franzöf. Theater; vgl. Eeffing 7, S. 36). 
Diefes Dichters Stüde waren es, welche Gellert ſich für feine Luftfpiele 
und namentli für ‚die zärtlihen Schweftern ” (Leipzig und Bremen 
1745. 8), bie für das Ältefte rührende Luftfpiel in beutfher Sprache 
gelten, im Allgemeinen zum Mufter nahm (vgl. Leffing 4, ©. 155) — 
nicht, wie Danzel (a. a. O. ©. 301) angibt, bie „Cenie“ ber Frau 
von Graffigny, ba biefe erft 1751 erfchten (vgl. Guhrauer, Kortf. von 
Danzels Leffing ꝛc. Abth. 1, &. 205; fie wurde 1753 von Frau Gotts 
fched überfegt, und in ber Anzeige biefer Ueberfegung von dbemfelben Jahr 
— nit vom 3. 1751, wie bei Danzel a. a. D. ©. 302 ſteht — ges 
brauchte Leffing zuerft den Ausdrud „weinerliches Luftfpiel;” vgl. fämmt!. 
Schr. 3, S. 393 und dazu 4, ©. 110, auch 7, ©. 88 f.). Gellert, 
der fich nad) ber Vorrede zu feinen „Luſt- und Schäferfpielen ” (Leip⸗ 
zig 1748. 8) gern den „fchönen Vorwurf wollte machen laſſen,“ daß 
feine drei uftfpiele, „die Betſchweſter,“ „das Loos in der Lotterie” 
und „die zärtlihen Schweſtern“ (alle zuerft einzeln gebr. im 3. 1745) 
„eher mitleidige Tchränen als freubiges Gelächter erregten,“ vertheis 
digte und empfahl bald nachher noch befonders bie rührende Komöbie 
in feinem Programm „de Comoedia commovente‘ (Leipzig 1751. 4; 
vgl. ©. 914, Anm, u), von dem Lefling eine Weberfehung feinen „Abs 
handlungen von dem  weinerlichen ober vührenden Luftfpiele ‘ in ber 
theatrat. Bibliothek einfchaltete (ſaͤmmtl. Schr. 4, ©. 134 ff.). Aeffing 
hatte fchon 1750 in einer Rote zu feiner Ueberfegung der Gefangenen 


des Plautus (3, S. 32) deutlich genug zu verftehen gegeben, wie we⸗ 


nig er bie zum Weinen gemachte Romöbie der Neuern überhaupt billigte, 
und wie unftatthaft ihm gar ihre Einführung in Deutichland zu eine 
Zeit fhien, wo wir noch nicht einmal eine wahre Komöbie, wie bie 
Franzoſen, hatten. Auch noch vier Zahre fpäter ſprach er ſich in jenen 
Abhandlungen fo aus, daß er das weinerliche Luftfpiel, eben fo wie: das 
Poffenfpiel, nur für eine Abart von der wahren Komoͤdle hielte (dgl. 
oben ©. 1284, Anm. c; in Betreff der minder ungünftigen Aeußeruns 
gen Leſſings über jenes in ber hamburg. Dramaturgie 7, S. 36; 95 fi. 
verweife ih auf Guhrauer a, a. DO. ©. 204 ff.). In ben. Kunfzigern 
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tung in Deutfchland und bald auch in unferm Drama zu 
außern. ?) Die folgenden Jahrzehnte brachten und das bürs 
gerlihe Zamilientrauerfpiel *) und dann Diderots Theater, 
welches dem ernfthaften und rührenden Luftfpiel und dem buͤr⸗ 
gerlichen Zrauerfpiel eine neue Stüße und ber Theorie von 
jenem erft den rechten Nachdrud verlieh. >) Mit der bürger: 
lien Zragödie drang. die Profaform, der für das Luſtſpiel 


wurde das rührende Luſtſpiel namentlih von 3. A. Schlegel in ben 
feiner Ueberfegung des Batteur angehängten Abhandlungen in Schu 
genommen (2. A. &. 406 ff.); wogegen Ramler in bem Vorbericht zu 
der Einleit, in d. ſchoͤn. Wiſſ. nah Batteur zc. die „weinende Kos 
moͤdie“ nur für eine „geſchwächte Tragödie” erklärte, die man we: 
nigftens nicht zum Mufter anpreifen dürfe, wenn eine volllommene ' 
Idee von ber Komödie gegeben werben folle. — 3) Vgl. S. 1257 und 
1286. — 4) Bel. ©. 1285 fi. — 5) Bel. ©. 1321 ff., Anm. r; 
©. 1640 f., Anm. ſ; A. W. Schlegel in den Vorlefungen über bramat. 
Kunft und Litt. (fämmtl, Werke) 6, ©. 142 ff. und Schloſſer 2, ©. 
524 ff. (der aber barin irrt, baß er Diderot die Einführung der Profa 
in bas von N, de la Chauffee begründete Drama zufcreibt; denn 
fhon brei Jahre vor dem Erſcheinen von Diberots Fils naturel und 
den dazu gehörigen Entretiens hatte Frau von Graffigny ihre in Profa 
abgefaßte Cenie herausgegeben). „Diderot,“ Heißt es in ber Ien. Eitt. 
Zeit. von 1797. Gt. 188, „war ed, ber zuerft gegen verjährte Anges 
wöhnungen und Gonventionen bie Rechte ber Natur, als bes Grund⸗ 
gefehes für die bramatifchen Dichter, zu behaupten ſuchte. — So vor: 
theilgaft er auf der einen Seite theild unmittelbar, theils bucch feinen 
Einfluß auf Eeffings Theorie und Ausübung für unfere Bühne gewirkt 
bat, befonders um uns ber Feſſeln zu entledigen, die eine blinde Nach⸗ 
ahmung der Franzoſen den Deutſchen angelegt hatte, fo hat er doch 
auf der andern Geite zu fehr verberblihen Mißverftändniffen Anlaß 
gegeben. Geine Begriffe von fittliher Belehrung, von Natur, von 
Wahrheit ber Darflelung, von Zäufchung haben ſich unter den Händen 
feiner Nachfolger fo vergröbert, daß nun ber Zuhörer unaufhörlich mit 
feinen häuslichen und bürgerlichen Pflichten unterhalten wird; daß nichts 
mehr für natürlich gilt, als das Alltägliche und platt Profaifche; daß 
man glaubt, bie geringfte verfchönernde Erhöhung hebe die Wahrheit 
auf.” (Die Recenfion ift von A. W. Schlegel [vgl. fammtl. Werke 
11, ©. 53 ff.], aber nicht ganz; zum Theil auch „von der Hand einer 
geitreihen Frau,“ d. 5. feiner erften Gattin; vgl. krit. Schriften 1, 


, 
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bereits die gottfchebifche Schule im Ganzen den Vorzug vor 
der gebundenen Rede zugeftanden hatte, °) auch in die tragifche 


S. XVII f.). Außer Diderot war ed auch vorzüglih Beaumarchais 
(feine Eugenie erſchien feit 1767 in verfchiedenen, öfter aufgelegten Uebers 
fegungen), der von außen her bie Entwidelung bes rührenden Schaus 
fpield bei uns förderte. Vgl. Schlise, hamb. Theatergeſch. S. 346. — 
6) Gottſched felbft Hatte fih in feiner Eritifchen Dichtkunſt ausbrüdlich 
weder für die ungebundene noch für die gebundene Form allein erklärt: 
er fand fie ja beide in der Komoͤdie ber Krangofen vor. Aus feinen Worten 
aber — .einerfeits daß bie Komödie eine gang natürliche Schreibart haben 
und, „wenn fie gleich in Verſen gefegt werde,“ doch bie gemeinften 
Redensarten beobachten müſſe, und’ andrerfeits, daß es keinem Zweifel 
unterliege, „ob man auch in Werfen Komödien fchreiben koͤnne, und 
warum bieß nicht im Deutfchen angeben ſollte?“ — ſcheint ſich doch 
zu ergeben, daß er bie profaifche Form bier für bie natürlichere und 
angemeffenere hielt. Ich habe nicht nachſehen Fönnen, ob die Gtelle 
der Eritifchen Dichtlunft, woraus ich dieß entnommen. habe, fich ihrem 
wefentlichen Inhalt nach fchon eben fo in ber erften Ausgabe vorfindet 
(in ber zweiten, von 1737, ftebt fie S. 706); es iſt mir indeß um 
nichts minder wahrscheinlich, als daß er, da er dieß Merk ſchrieb, auch 
bereits baffelbe Urtheil über den Vorzug reimlofer Verſe vor gereimten 
in Zragddien und Komödien fällte, welches &. 360” der 2. Ausg. fteht. 
Im 3. 1732 wenigftens erflärte er (Beiträge zur krit. Hiſtor. d. d. 
Sprache ıc. 1, ©. 99): „a8 auch die. Zrauerfpiele und überhaupt 
bie thratralifchen Bedichte anlangt, fo würde es fehr gut fein, wenn 
man barin das verbrüßliche Heimen abfchaffte: weil es im foldden Vor⸗ 
ftelungen menfchlicher Handlungen eben fo unnatürlich Elinget, als das 
unaufhörliche Singen in den Opern” (vgl. auch das darauf Folgende). 
Nichts anders als eine ausführlichere Begründung dieſes Uxtheils, 
welches fih auf Gottichebs aefthetifches Grundprincip von ber Natur⸗ 
nachahmung ftügte, war nun ©. B. Straube's 1740 gebrudter , Berſuch 
eines Beweiſes, daß eine gereimte Komdbie nicht gut fein Tönne,” ber 
eine Entgegnung von feinem Feeunde 3. E. Schlegel hervorrief (vgl. 

&. 1238 f., Anm. 2, wo auf der erften Seite in ber 2. 3. v. u. „der“ 
ſtatt „die“ gu leſen if); nur dag Straube hier nicht, wie Gottſched 
gethan, ber gerfimten Komödie das reimlofe, fondern (Hleih S. 463 f. 
bes 23. &t. der Beiträge) das profatfche Euftfpiel ala das der Voll⸗ 
kommenheit eher fähige entgegenftellt. Daß er hierunter wirklich ein 
Stück in gang ungebundener Rede verftanden habe, ergibt ſich, alle 
Andere, was bafüe fpricht, ungerechnet, ſchon allein aus feiner Bes 
rufung (&. 479 f.) auf unfere alten Komödien von Schoch, Gry⸗ 
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Dichtung ein; fie wurde feit ber Verdrängung ber ben Fran⸗ 
zoſen nachgekuͤnſtelten heroiſchen Tragoͤdie in unſerer geſamm⸗ 
‚ten dramatiſchen Litteratur auf lange Zeit hin bie beinahe 


phius u. A., die ja profaifch ſeien; und es fft eine leere Ausflucht den 
ihm entgegengehaltenen Gründen Schlegels gegenüber, wenn er nachher 
im 26. Stüde ber Beiträge &. 287 ff. fagt, fein Freund habe ihn 
mißverftanden: er fei nie gegen bie Komödie in Werfen gewefen, fons 
dern nur gegen die in Reimverfen. Ip 3. 1742 erhob ein anderer 
Verehrer Gottichebs, der Rector Richter in Annaberg, auch fhon Be: 
denken gegen bie Rothwendigkeit des Verfes im Zrauerfpiel, in einer 
Einladungsſchrift, die Gottſched gleich das Jahr darauf ohne alle Ges 
genbemerkung in bie Beiträge ꝛc. St. 31, S. 465 ff. aufnahm; und 
zu derfelben Zeit erfchien in den „halliſchen Bemühungen zur Befoͤr⸗ 
derung ber Kritik ıc.” ein Schreiben „von den Keimen und bem Gil: 
benmaaße in den Schaufpielen” von Chr. Mylius (in deſſen verm. . 
Schriften S. 292 ff.), worin berfelbe fih unummwunden niht bloß 
gegen den Reim, fondern auch gegen ein „gezwungenes Silbenmaag ” 
im Schaufpiel überhaupt erklärte. Mit Beziehung auf jenen Streit 
zwifchen Straube und Schlegel gab er gleih zu Anfang feine Abficht 
dahin zu erkennen, daß er ſowohl bie Tragödie als bie Komödie von 
dem unanftändigen Joche der Reime und des Silbenmaaßes befreien 
möchte, und berief fid bei dem, was er zur Empfehlung ber pros 
faifheu Form im Zrauerfpiel vorbradhte, auf bie von Frau Gott: 
fched in ungebunbener Rebe gefertigte Ueberfegung bes „Cato“ von 
Abdifon (Leipzig 1735. 8). Man möge es boch endlich wagen, auch 
Zrauerfpiele, fo wie man bereits mit ben Luftfpielen angefangen habe, 
in Profa zu verfertigen; bie Erfahrung werbe ben Nugen einer folchen 
Kühnpeit deutlich genug zeigen. — Das Ergebniß biefer verichiebenen 
Anfehtungen, welche Reim und Silbenmaag im Drama erfuhren, war, 
dag zwar in ben Zragödien der gottfchebifhen Schule Vers und Reim 
ihre Herrfchaft behaupteten, in ihren Luftfpielen dagegen, ſowohl in ben 
überfegten, wie in den felbft erfundenen, beide ſchon von 1742 an, wo 
der erſte Theil der deutfhen Schaubühne „den Wenfchenfeind” nach 
Moliere von Frau Gottfched in ungebundener Form brachte, vor der 
Projarede aufs entichiebenfte zurüdtraten. Selbft I. E. Schlegel fand 
es angemefien, von feinen vier ober fünf vollendeten Luflfpielen nur 
eins, „die ſtumme Schönheit‘ (gebr. 1747), zu verfificieren und zwar in 
gereimten Alerandrinern („die entführte Dofe,' in veimlofen Zrimetern, 
fötlt vor das 3. 1741, vgl. oben ©. 1149, Anm. 15; „die brei Phi: 
Lofophen ‚” in Alerandrinern, hat er nicht zu Ende geführt, vgl, Werte 


’ 


* 
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durchgängig berefchende ”) und trug, wie fie von der großen 
Mehrzahl unferer Dichter — die Driginalgenied nicht ausge⸗ 
nommen — gehandhabt wurde, viel Dazu bei, mit ber Sprache 
auch den Geift und Zon der deutfchen Schaufpieldichtung zu 
gemeiner Natürlichkeit und Alltagsplattheit herabzuziehen. Die 


2, ©. 600 fi). Vgl. Danzel, Gottſched ꝛc. S. 276 f. (bie dort an⸗ 
geführte Ueberfetung „bes Ruhmredigen “ von Destouches erfhien nach 
Gottſcheds nöth. Vorrath 1, 6. 321 im I. 1745; vgl, Iörbene 4, ©. 
503). — Nach diefen Anbeutungen ift zu ergänzen und zu verbeflern, 
was bei Danzel, Leffing zc. 1, S. 133 ſteht. — 7) Diderots Theater 
(vgl. in Leffings Ueberfegung nad bem Wiener Drud von 1766, bes 
fondere 1, ©. 176, 244, 2, ©. 209 ff. und dazu Engels „Ideen zu 
einer Mimil 2, ©. 122 ff; in den Schriften 8, S. 188 ff.) wirkte ges 
wiß nicht wenig mit dahin, ber von Lefling in bie Tragoͤdie eingeführten 
Profaform allgemeine Geltung und lange Dauer zu verfhaffen. Wenn 
man übrigens gemeint hat, Xeffing fei, bevor er den Nathan bichtete, 
dem Gebrauch eines Silbenmaaßes im Drama fchlechthin abgeneigt ges 
wefen, ober er habe, wie A. W. Schlegel ſich ausbrüdt (Frit. Schriften _ 
1, ©. 381 f., in den fämmtl, Werken 7, &. 65) ein Vorurtheil bagegen 
gehabt und fei „der Urheber ber falfchen Theorie“ gewefen, welche das 


‚ . Aufgeben jeder metrifchen Form forberte (vgl. auch fämmtl. Werke 6, 


©. 407): fo beruht diefe Meinung auf Vorausfegungen, die ſich mit 
gewiſſen Stellen in Leffings Werken gar nicht vertragen, wie bereits 
Guhrauer a. a. O. ©. 153 ff. bündig nacdhgewiefen hat, Wer aber 
wird läugnen wollen, daß zu ben Zeiten, wo Miß Sara Sampfon, 
Philotas und Emilia Galotti entitanden, ed eine wahre Wohlthat für 
die Bildung unferer dramatifhen Spradhe und damit aud für den 
ganzen innern Character unferes Zrauerfpield war, daß der auf Stelzen 
einherfchreitende Alerandriner aufgegeben und die tragifche Sprache, wie 
fie Leffing zu gebrauchen verftand, erſt wieder an einen freien, natür⸗ 
lihen Gang gewöhnt wurde? Ganz anders war der Stand ber Dinge, 
als ber zweite Theil von Engels „Ideen zu einer Mimik“ (Berlin 
1785. 86. 8) erfchien, worin S. 111 ff. (in den Schriften 8, ©. 176 ff.) 
jene „falfche Theorie wirklich aufgeftellt, ober vielmehr nach den Grunds 
fägen, von denen fhon Straube und Mylius ausgegangen waren, und mit 
Berufung auf Diderots Lehren, aufs neue vorgetragen wurbe. Denn uns 
terdeß hatte nicht nur in den übrigen Sattungen ber Poefie unfere Verskunſt 
bie bedeutenpften Kortfchritte gemacht und eine ungleich größere Freiheit und 
Gelentigkeit in ihren Bewegungen gewonnen, als fie zwanzig Jahre früher 
befaß; wir hatten auch ſchon fo glüdliche Verfuche im verfificierten Drama, 
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Winke, weiche Leffing im Laokoon und in der Dramaturgie hin 
und wieber'über den Unterfchied zwifchen rohem Naturalismus 
und idealer- Naturwahrheit im Dichten, zwifchen dem bloßen 
Copieren gegebener Wirklichkeit und einem freien kuͤnſtleriſchen 
Bilden ertheilt hatte, ?) blieben unbeachtet oder wurden wenig: 
ftend nicht gehörig verflanden und benußt; wie in ben aller: 
meiften Werken der Stürmer und Dränger, fchien auch in 
ben übrigen dramatifchen Erzeugniffen der fiebziger Jahre das 
von Leſſing verfündigte höchfte Geſetz alles künftlerifchen Her⸗ 
vorbringend, die Darftelung des Schönen, für die Dichter gar 
feine Gültigkeit gehabt zu haben. — Schon lange hatten hier 
und da einflußreiche Geiftliche oder andere Männer von über: 
ſtrenger fittlicher Sefinnung ihre Stimme laut gegen das 





wie den Nathan und die erfte Hälfte des Don Carlos. Gngel aber 
gieng in feiner Verblendung fo weit, baß er die Behauptung hinzuftellen 
wagte, bad Drama ber Griechen, auf welches fich die Wertheidiger der 
Schauſpiele in gebunbener Rebe vorzüglich beriefen, fei nicht fo nature 
gemäß wie ihre andern Dichtungsarten entflanden, und fügte hinzu, 
daß, wären fie in der Verbefferung feiner Form fortgegangen, fie wahr: 
ſcheinlich zu dem Beſten gegriffen hätten, nämlich zur Profa. Das wahre, 
volle Ideal eines Drama’s, welches die Alten noch nicht gehabt hätten, 
Eönne nur erreicht werben, wenn überhaupt alle Verfification daraus‘ 
verbannt würde. Daß Engel in Betreff feines Geſchmacks an profai: 
ſchen Schäufpielen night zu viel fagt, wenn er behauptet, er habe den 
bei weitem größten Theil der Nation auf feiner Seite, iſt für bie ba: 
malige Zeit ganz unzweifelhaft. Mußten doch in den Adhtzigern 3. €. 
Schlegels Aleramdriner in Profa umgefchrieben werden, wenn noch eine 
Zragödie von ihm aufgeführt werben follte (vgl. Jen. Litt, Zeit. von 
1785. 1, &. 74 b). Ein Gleiches gefchah mit Goethes „Mitfchulbigen,” 
und Schiller felbft mußte ſich auf des Schaufpielers Reinede Betrieb 
entfchliegen, ben Don Garlos ebenfalls in bdiefe Korm zu bringen, als 
derfelbe 1787 zuerft in Leipzig auf die Bühne kommen follte (vgl. ©. 
Devrient, Geſch. d. d. Schaufpiellunft 3, ©. 89 f. und dazu Briefw. 
zwifhen Schiller und Körner 4, ©. 351 f. Diefe Bearbeitung bes 
Don Garlos ift von I. 8. E. Albrecht herausgegeben, Hamburg 
1308. 8). — 8) Beſonders wichtig war in diefer Beziehung die 8. 
1333 f., Anm. ce mitgetheilte Stelle der Dramaturgie, vgl. Guhrauer 
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Schaufpiel und den Beſuch der Theater erhoben; °) gegen 
Ende der Sechziger trat 3. Melch. Goeze in Hamburg mit 
einem wahrhaft fanatifchen Zorneifer gegen beides aufs neue 
in die Schranken und rief wieder einen Streit über dad Shea⸗ 
“ terwefen hervor, *°) in welchem bie Freunde der Bühne biefe 
am beften gegen die auf fie gerichteten Angriffe vertheidigen 


a. a. D. S. 210 f. und über Leflings Begriffe vom Idealen in ber 

"Kunft, wie fie im Laokoon entwidelt find, eben denfelben &. 58 ff. — 
9) Bel. ©. 767 f. und vornehmlich den Anm, q angezogenen Abs 
fhnitt in Schüge’s hamburg. Theatergefchichte; Journal von und für 
Deutfchland, Jahrg. 1790. 2, &. 78 ff; dazu E. Devrient a. a. D. 
2, 6. 313 f; 137 f. und Guhrauer a. a. D. ©. 163 (wo auch das 
Verdammungsurtheil berührt ift, das Rouffeau gegen bie Bühne aus: 
ſprach, als eine die Sittlichleit gefährbende Anftalt, und welches aud) 
nad Deutfchland herüberbrang, hier aber nicht minder als in Frank: 
reich auf gewichtige Entgegnungen traf; Devrient, 2, ©. 314 ff.). — 
10) 3. Ludw. Schloffer (geb. 1738 zu Hamburg, ein Sohn von 
Goeze's Amtsvorgänger an der St, Katharinentiche, fludierte in Jena 
Theologie, wurbe 1766. Prediger zu WBergeborf, bei Hamburg und flarb 
1815) hatte vor feiner Berufung zum Predigtamt einige Luftfpiele ges 
ſchrieben, von denen eins, „ber Zweikampf,“ im Krübjahr 1766 in 
Hamburg zuerft aus der Handſchrift aufgeführt und bald nachher mit 
den übrigen, ohne daß fich der Verf. nannte, in Drud gegeben wurde 
(„Reue Schaufpiele.” Hamburg 1767. 8; mit neuem Zitelblatt Bre⸗ 
men 1768). Eine Beurtheilung biefer Luftfpiele in Klogens beutfcher 
Bibl. d. ſchoͤn. Wiff., worin der Name und Stand bed Verf. genannt 
und anzüglidh bemerkt war, „das hamburgifche Minifterium würbe aus 
Ber ſich gerathen, wenn es erführe, daß einer feiner Mitbrüder fi) fo 
habe vom böfen Feinde verblenden laſſen,“ veranlaßte den Hauptpaſtor 
Goeze zu Ende Des J. 1768 zuerſt namenlos in Ziegra's ſogenannter 
ſchwarzer Zeitung gegen Schloſſer aufzutreten und, als dieſer einen 
Brief, der für ihn eine feinem Widerſacher gewiſſermaßen abgezwungene 
Ehrenerklaͤrung enthielt, nicht wieder aus der Hand geben wollte, im 
nächften. Jahr eine Schrift abzufafen und der Deffentlichkeit zu übers 
geben, die den Titel führte: „Theologiſche Unterfuchung ber Sittlichkeit 
der heutigen Schaubühne überhaupt, wie auch der Frage: ob ein 
Geiftlicher, infonberheit ein wirklich im Predigtamte ſtehender Mann, 
ohne ein ſchweres Aergerniß zu geben, bie Schaubühne befuchen, felbft 
Komödien fchreiben, aufführen und bruden laffen und die Schaubühne, 
wie fie igo iſt, vertheidigen und als einen Kempel der Tugend, als eine 


— 


) 
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zu koͤnnen meinten, wenn fie fie „für eine fittliche Anftalt 
audgaben, die lehren und befiem und alfo dem Staat und 
der Gefelfchaft unmittelbar nügen koͤnne. ı:) Dieß hatte 
zur Folge, daB wohldenkende Schriftfteller, die auf diefe Anu⸗ 
ficht eingiengen, wenn fie für bie Bühne arbeiteten, ed in 
ihren Stüden wieher eben fo fehr, wo nicht noch mehr, wie 
Sellert und andere Dramatiker der vorhergehenden Jahrzehnte, 
auf bie Förderung fittlicher, Iehrhafter und gemeinnügiger Zwecke 
anlegten. '?) Neben der empfindfamen und mweichherzigen 
Moral gewann jet auch die breitgefchwägige und bequeme Sits 
tenlehre der Aufflärungs s und philanthropinifchen Erziehungs: 


männer in bem beutfchen Drama, wie in dem beutfchen Roman, 


immer größern Spielraum; 1°) bald und häufig gefellte ſich 
dazu noch eine befonbers gegen die höhern Stände und gewiſſe 
Verhältniffe und Beitrichtungen im Staats» und Gefellfchaftds 
leben gekehrte dogmatiſierende Polemik, : *) die in der Art, wie fie 
an ben eingeführten Characteren und bargeftellten Handlungen 
gemeiniglich herbortrat, ben Gefeßen echter bramatifcher Kunft 
nicht minder zuwider lief, wie jene in die Stüde gelegten, 
oft in einem wahren Abhandlungs⸗ oder Kanzelton ſich aus⸗ 


fprechenden moralifchen und didactifchen Abfichten. :°) — So 


Schule der edlen Empfindungen und ber guten Sitten anpreifen koͤnne?“ 
(Hamburg 1770. 8). Den ganzen Berlauf der Fehde, die Goeze nicht 
bloß zum Austrag an die theologifche Wacultät in Göttingen brachte, 
fondern auch noch nachher auf der Kanzel fortführte, bis der Hamburger 
Senat ihr durch ein Verbot aller weitern Schritte in bdiefer Sache ein 
Ende machte, ift ausführlich und mit Angabe der beiberfeitigen Streit: 
fchriften erzählt von Schüge a. a. D. ©. 348 ff; vgl. Zörbens 4, ©. 
590 f. — 11) Bierhin fällt auch noch Schillers Abhandlung „die 
Schaubühne als eine moralifhe Anftalt betrachtet” (vgl. S. 1568, 
Anm), worin aber der Gegenſtand fhon von einem höhern Standpuncte 
aus aufgefaßt if. — 12) Vgl. Goethe, Werke 26, &.-194 ff. und 49, 
©. 169 ff. — 13) Xgl. Schiffer 4, &. 195 f. — 14) Bgl. Goethe 
26, © 197 ff. — 15) Diefer Art Polemik begegnen wir auf 
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"© ſtrebte und wirkte in unferer Bühnendichtung vieles immer 
entfchiedener "auf die Entwidelung einer ſowohl dem Geifte wie 
der Form nad) mehr profaifchen als poetifchen Mittelgattung bin, 
auf die Entwidelung bed ruͤhrenden Familienſchauſpiels oder 
„Familiengemaͤhldes,“ welches den Deutichen geraume Zeit 
die echte Tragoͤdie und die echte Komödie zugleich vertreten 
follte. 6) Und damit nichts’ fehlte, was diefe dramatifche 
Gattung in ihrem außerlihen Wachſthum und in der Gunft 
bei der Menge zu fördern vermochte, fo mußten ihr gerade 
die Schred: und Schauerſtuͤcke, die biftorifchen und Ritter: 

ſchauſpiele, fo wie ähnliche auf bloß grobfinnliche Xheatereffecte 
berechnete Erfindungen, die in den Siebzigern und im Anfange 
der Achtziger haufenweiſe entflanden und bie Bühnen mit 

ihrem Lärm erfüllten, voran oder zur Seite gehen. Denn je 
entgegengefeßter fie diefen waren, defto fchneller mußten fie 
Kaum auf der Bühne gewinnen und befto ungetheilter ber 
Beifall werden, den ihnen das Publicum fpendete, ſobald ſich 
bei ihm der Ueberdruß an jenen excentriſchen, wilden und rohen 


ſchon bisweilen in den dramatiſchen Werken der Originalgenies. In 
„dem Hofmeiſter“ von Lenz z. B. ift die Hauptſache, um bie ſich das 
ganze Schaufpiel dreht, die Dogmatik oder Polemik über und gegen das 
HofmeiftertJum ober bie Erziehung buch Hauslehrer. Der Humor, 
bemerkt Zied in ber Einleitung zu den gefammelten Schriften von Lenz 
S. XXI, werde bei diefer Dauptfache völlig vermißt. Der Komoͤdien⸗ 
dichter gebe fich die Miene eines Lehrdichters und fcheine Leiden, Freuden 
und feltfame Abenteuer, barode Figuren, Wahrheit und Thorheit faſt 
nur in feine bunte Zapete verwebt zu haben, um am Ende einen tri⸗ 
vialen Sag, ber ſich eben fo von felbft verftehe, wie er in biefer Allge⸗ 
meinheit unrichtig ſei, zu tlluftrieren. Vgl. daſelbſt au) S. XLH; 
CXIV; CXXII und Gervinus 4, ©. 568, — 16) Vortrefflich ift es 
feinen Hauptzügen nad characterifiert von Schiller in ben Xenien R. 
390 — 412 und von Goethe in dem Prolog zur Eröffnung des Ber: 
liner Theaters, Werke 4, ©. 198, dort mit bitterm, bier mit heiterm 
Humor. — 
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Gebilden einzuftelen begann. '”) Sa felbft den befiern ent: 
weder fchon vorhandenen oder erſt jet gebichteten bramatifchen 
Werken gewannen fie bei den Schaufpielern und bei den Zus 
fhauern darin den Vorfprung ab, daß fie fich in ber Regel 
weit leichter und unmittelbarer zur Aufführung fchidten, weil 
die talentvollern Verfaſſer von Stüden diefer Gattung, entwes 
der felbft Schaufpieler oder wenigftend mit der Bühne fehr 
vertraut diefe bei allem, was fie für diefelbe fchrieben, immer 
feft im Auge behielten, während die Dichter jener edlern und 
gehaltvollern Werke bei deren Abfaffung öfter gar nicht daran 
gedacht zu haben fchienen, daß fie wirktich follten oder koͤnn⸗ 
ten aufgeführt werden. — Bon den rührenden Schaufpielen, 
die man ald deutfche Samiliengemählde im engern Sinne bes 
zeichnen kann, oder die.fchon von ihren Verfaſſern felbft fo bes 
nannt wurden, erfchienen die erften im 3. 1780 !°) und wurden 
gleich mit dem allgemeinften Beifall aufgenommen: „ber deut: 





17) Als fpäterhin das Gefallen an den Familiengemählben und _ 
namentlich an ben ifflandifchen Stüden biefer Gattung nachzulaſſen an⸗ 
fieng, fchrieb Schiller, mit Bezugnahme auf eine dahin lautende Nach: 
richt aus Hamburg, an Goethe (d. 31. Aug. 1798, Briefw. 4; ©. 289): 
„Unwahrſcheinlich ift es nicht, daß das Publicum ſich jelbft nicht mehr 
fehen mag; es fühlt ſich in gar zu fchlechter Geſellſchaft. Die Begierde 
nach jenen Stüden fcheint mir auch mehr durch einen Ueberbruß an 
den Nitterfpielen erzeugt oder wenigftens verftärkt worden zu fein; 
man wollte fih von Verzerrungen erholen. Aber das lange Angaffen 
eines Alltagsgefichts muß endlich freilich auch ermüben.” — 18) Um 
biefelbe Zeit Famen auch im Roman die „Familiengeſchichten“ auf 
(vgl. Manfo ©. 262). In der Anzeige einer der erften, „Geſchichte 
der Familie Frink,“ 1. Thl. Leipzig 1779. 8. berichtete 1780 Muſaeus 
(allg. d. Bibl. 42, 1,-©. 96): „Jetzt fangen bie Familiengeſchichten 
an in Gang zu kommen, damit die Romane ja recht ihs Weite ge: 
dehnt werben. Bon einer ganzen Sippfchaft läßt fi allerdings mit 
leichteree Mühe ein Buch ausfüllen als mit dem Leben und den Thaten 
eines Ginzigen.” Vgl. dazu allg. d. Bibl. 47, 2, ©. 439; 52, 1, 
© 1%. — 
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fche Hausvater” von D. H. Frhrn. von Gemmingen ’°) und 
„Richt mehr als ſechs Schuͤſſeln“ von G. Fr. W. Großs 
mann. 2°) Ihnen folgten bald zwei Originalftüde von; Schroe⸗ 





19) @eb. 1739 (?) in der Pfalz, lebte um 1780 als Eurpfälzifcher 
Kämmerer und Hoflammerrath in Manheim und feit 1784 in Wien, 
wo er — mwenigftens um 1790 — pfälzifcher Gefchäftsträger war (vgl. 
Schloſſer 5, ©. 358). 1797 zog er nah Würzburg, trat fpäter in 

babenfche Dienfte ale wirkt, Beheimerath und Staatöminifter und 
-wohnte zulegt ald baierfcher Reichsrath in Anſpach. Er ftarb 1822. — 
„Der beutfche Dausvater, ober die Familie, ein Schaufpiel in 5 Acten,” 
erfchien guerft in München 1780. 8, dann in Berlin 1781. 8. Das Borbild 
dazu war Diderots Pero de famille gemwefen (vgl. Efchenburg in d. allg. 
dv. Bibl. 49, 1,8. 126 f. und Tr. Dorn, die Poeſie und Beredſamk. d. 
Deutfchen ze. 3, 315ff.). Rah K. Hoffmeifter, Schillers Leben 1, ©. 162 
dürfte v. Semmingens Stück Scillern die erfte Anregung zu „Kabale 
und Liebe’ gegeben haben. — 20) Geb. 1746 zu Berlin, machte es, 
ungeachtet der großen Armuth feiner Eltern, möglich, zu ftudieren, und 
wurde zuerft Secretär bei dem preuß. Refibenten in Danzig, privati- 
fierte dann eine Zeit lang in Berlin und befchäftigte ficy- vorzüglich mit 
fhöner Litteratur. Der Einfluß Leffings, dem er perfönlich bekannt 
geworden (vgl. Leffings fämmtl, Schr. 13, ©. 495; 12, ©. 410; 478), 
beftimmte ihn, fih im Drama zu verfuhen: fein erftes, dreiactiges 
Schauſpiel, „die Feuersbrunſt,“ Halle 1773. 8. war in drei Tagen 
entworfen unb ausgeführt. 1774 lernte er auf einer Reife in Gotha 
die feplerihe Schaufpielergefelfhaft kennen; bald entſchied er ſich, in 
dieſelbe einzutreten. Nach einigen Jahren übernahm er die Leitung des 
turcölnifchen Hoftheaters zu Bonn, 1783 die Direction der in Mainz 
und Frankfurt fpielenden Gefelfchaft. Nachdem er durch Theaterbrand in 
Frankfurt feine ganze Habe verloren hatte, hätte er allmählig einen 
Erfag dafür als Borfteher ber Bühne zu Hannover (nebfl Bremen und 
Pyrmont) finden können; allein er war Bein guter Wirth, ſtürzte fich 
in Schulden und ergab fi) dem Trunke. Auch war er zur Zeit der 
feanzöfifhen Revolution in feinen Reben — und felbft auf der Bühne — 
fo unvorfihtig, daß er fich ſechs Monate Gefängntäftrafe zuzog. Nah 
ihrer Abbüßung durfte er nicht mehr die Bühne betreten. Er ftarb 
1796 (vgl. E. Devrient, a. a. D. 3, ©. 100 ff.). Sein Stüd „Ridt 


mehr als ſechs Schüffeln, ein Yamiliengemählde in 5 Aufzügen,” ere 


ſchien zuerſt in Bonn 1780. 8 und in demfelben Jahre auch nod in 
Leipzig. Es wurde gleih in Berlin binnen vierzehn Tagen zehnmal 
und vor Ablauf eines Jahres über dreißigmal gegeben (vgl Plämide, 


J 
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der, 21) die gleichfalls eine Zeit lang ganz außerordentliches 
Gluͤck machten und die Gattung um fo fehneller in ber Sunft 
des Publiums hoben; und als nun noch Aug. Wilh. Affe 
-Iand, ??) „ber gleihfam für fie geboren zu fein ſchien,“ feit 


Entwurf einer Theatergefch. von Berlin ıc. &. 304 ff; 432). Auch 
anderwärts gefiel es fehr (vgl. Schüke a. a. D. &. 481). — 21) „Der 
Fahndrich“ führt zwar den Namen Luflfpiel, ift aber ganz im Chas, 
raeter der rührenden Familiengemaͤhlde abgefaßt; „der Vetter in Liſſabon“ 
heißt aber auch „ein bürgerliches Familiengemaͤhlde.“ Weber die Zeit, 
wo beide Stüde auf bie Bühne kamen, vgl. ©. 1646, Anm. Ge 
druckt wurden fie.erft 1786 in dem „Beitrag zur d. Schaubühne, ” — 
22) Geb. 1759 zu Hannover, ber Sohn angefehener und wohlhabender 
Eltern, wurde zuerfi von Hauslehrern unterrichtet und befuchte dann 
die öffentliche Schule feiner Vaterſtadt. Bereits in feinem fechften Jahre 
batte eine theatralifche Vorftelung ber adermannfchen Truppe, ber er 
beimohnte, ben tieffien unb nachhaltigſten Eindrud auf feine Sinne 
gemacht. Als zwei Jahre darauf die Gefellichaft der Hamburger Actios 
näre in Hannover fpielte, er viel von dem Inhalt der aufgeführten 
Stüde zu Haufe erzählen, feinen älteften Bruder aus Leffings Drama: 
turgie vorlefen und barüber mit feinen Freunden fprechen hörte, enblich 
ſelbſt die Miß Sara Sampfon und Gorneille's Rodogüne aufführen fah, 
erwachte feine Neigung zur Schaufpieltunft ſchon zur vollften Lebendigs 
Leit. Die Bühne erfhien ihm von dba an „als eine Schule der Weis: 
heit, ber fchönen Empfindung,” die tragifche Kunft hatte ihn „mit 
ſchwaͤrmeriſcher Ehrfurcht erfüllt.” Allein der Water, der feine Kinder 
gwar in das Schaufpiel gefchidt hatte, damit fie aus der Miß Sara 
Sampfon einfehen lernten, welch Herzeleib Kinder ihrem Vater bereiten . 
koͤnnten, wollte doch auch, daß fie noch etwas anders lernten, und fuchte 
die Gedanken bes Kleinen Theaterenthufiaften auf ernftere Dinge ale auf 
Komöbdienfpiel zu lenken. Es gelang ihm nur mehr dem Scheine nad): 
fein Sohn verfchaffte fich und las alle möglichen Schaufpiele und wußte 
fi) auch noch einmal ins Theater zu fehlen, Ais ihm endlich auch das 
Komödbienlefen erſchwert ward, mußten ihm bie Prebigten, bie fich der 
Vater von ihm Abends vorlefen ließ, zum Mittel dienen, fie im Cha⸗ 
racter feiner Tragoͤdienhelden den Eltern vorzubeclamieren. Indeſſen 
war er, fo lange er noch Privatunterricht genoß, fleißig im Lernen, und 
befonders zog ihn bie Befchichte an. Entfchiebenen @indrud machten 
um diefe Zeit auf ihn der Grandiſon und bie Kanzelvorträge Joh. Ad. 
Schlegels. Die legtern und die ganze Perfönlichkeit Schlegel machten 
ihm das geiftliche Lehramt ehrwürbig, und er fieng ſchon an fich mit 
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1784 feine, wie man lange glauben mußte, mit den Jahren 
nur zunehmende Fruchtbarkeit entfaltete, war ihr Gluͤc voͤllig 
gemacht. 


dem Gedanken zu tragen, dereinſt ſelbſt Prediger zu werden. Als er 
Primaner geworden, erzählt K. Ph. Morit, der damals fein Mitſchüler 
war, „lebte er gang in der Phantafiewelt und hatte fi) gerade ein 
fehr reizendes Bild von der angenehmen Lage eines Landprebigers ent= 
worfen;’ freilich, fegt er hinzu, ſei Ifflanb nicht Prediger geworben, 
aber es fei doch fonderbar, bag jene Ideen von häuslicher fliller Glück⸗ 
feligkeit, die er damals fo oft geäußert, nicht verloren gegangen, fons 
dern in allen feinen dramatifchen Arbeiten realifiert worden feien, .ba er 
fie in feinem Leben nicht babe realifieren koͤnnen (Anton Reifer 3, ©. 
186 f; vgl. auch Meyer in Schroeder Leben 2, &. 4). In feiner 
wiflenfchaftlihen Bildung blieb er, feitbem er bie öffentliche Schule bes 
fuchte, hinter feinen Mitfchülern zurüd, woran mit Schuld war, daß 
er gleich bei feinem Eintritt in biefelbe in eine zu hohe Claſſe gefegt 
worden war, Dieß verleidete ihm den Unterricht; feine Neigung zur 
Schaufpiellunft wurde aufs neue angeregt und fleigerte ſich zur Leiden: 
Ihaft, als fi ihm in feiner Vaterftadt wieder einmal die Gelegenheit 
bot, einer Vorftelung von Weiße’s Richard III., welche die ackermann⸗ 
fchroederfche Gefellfchaft gab, beigumohnen., Was er an biefem Abenb 
gefehen und in fih empfunden hatte, brachte ihn zu dem Entſchluß, 
fih der Kunft zu wibmen. Da er nicht darauf rechnen Tonnte, daß 
feine Eltern zu einer ſolchen Berufswahl jemals ihre Einwilligung ges 
ben würden, fo entfernte er fi heimlich von Hannover und gieng nad 
Botha, wohin ihn „Eckhofs Name und fein Glaube an ihn z0g,” 
und wo er im Krühjahr 1777 zuerft die Bühne bes herzogl. Hoftheaters 
betrat. Eckhof nahm fich feiner väterlih an; niemand aber that mehr 
für Ifflands künſtleriſche Ausbildung als Gotter: ihm verdankte er, nad 
feinem eigenen Belenntniß, alles, was man in dem Künſtler fpäter bils 
ligte, wie fo vieles von bem, was das Glück feines Lebende ausmachte. 
Hier ſchloß Iffland den Freundfchaftsbund mit feinen jungen Kunftges 
noffen Beil und Bed (pgl. E. Devrient, Geſch. d. d. Schauſpielk. 3, 
S. 4 ff.), mit denen er Ha Eckhofs Tode (1778) und der bald darauf 
erfolgten Auflöfung des gothaifchen Hoftheaters zu der unter W. H. v. 
Dalbergs Intendanz und Seylers Direction fih neu bildenden Man- 
heimer Bühne 1779 übergieng. Bald begann er fih auch ala Schrift⸗ 
fteller zu verfuchen: zuerſt lieferte er einige Aufläge über Schaufpiels 
kunſt in die „‚cheinifchen und pfälzifchen Beiträge zur Gelehrſamkeit“ 
(1781 f.), worauf ex glei fein Zrauerfpiel „Albert von Thurn⸗ 
eiſen“ (Manheim 1781) folgen lieg (kein „ritterliches Spiel“ -im 
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Hfland verband mit der gründlichftien Bühnenkenntniß 
kein gemeines Zalent für diefe mittlere Gattung des Drama's. 
Aber bei allem feinem Geſchick ſowohl in der Behandlung des 


— 


Character der Stüde bes Hofgerichtärath Maier, wie Gervinus 5, ©. 
544 angegeben hat und Andere ihm nachgefchrieben haben, fondern, wie 
es fchon auf dem Zitel ber erften Ausgabe lautet, „ein bürgerliches 
Trauerſpiel,“ das in der neueften Zeit fpielt und gewiffermaßen den 
Uebergang von ben lärmenden Solbatenftüden — in der Art „des 
Grafen Walltron“ von dem Schauſpieler H. F. Möller — zu den rüb: 
renden Familiengemählben bildet). Won feinen drei zunädft abgefaßten 
Stüden, „Verbrechen aus Chrfucht, eih ernfthaftes Familiengemählde,“ 
Manheim 1784. 8; „die Münbel, ein Scaufpiel,” Berlin 1785. 8. 
und „bie Jäger, ein laͤndliches Sittengemählde,” Berlin 1785. 8., 
begrünbeten. vorzüglich das erfte und das dritte Ifflande Ruf ale Thea⸗ 
terbichter: „die Jäger” wurden für lange Zeit ein Lieblingsftüd des 
deutfhen Publicums und verdienten auch unter allen dramatifchen Ar: 
beiten Ifflands am meiften, es zu werden. Cine lange Reihe neuer 
Stüde fchloß fih an diefe an: befonders fruchtbar daran waren bie 
Sabre 1792 — 96 (in manchem Jahre lieferte er vier große Schaufpiele); 
das befte darunter ift das Rufkfpiel „die Hageſtolzen,“ Reipzig 1743. 8, 
Im. Ganzen ſank ber Werth feiner Stüde immer mehr. Ald 1746 bie 
Kriegsdrangfale der NRevolutiongzeit auch Manheim ſchwer trafen und 
Sfftand flüchten mußte, nahm er die Berufung zur Direction des Ber⸗ 
liner Rationaltheatere an. Seiner raftlofen Thätigkeit während der 
Zrangofenherrfchaft war es hauptfächlich zuzufchreiben, daß die von ihm 
geleitete Bühne aud in den Jahren beſtehen Tonnte, wo ihr die zeit: 
herigen Unterftüsungen aus Staat: und Hofmitteln entweder ganz 
oder zum großen Theil abgiengen. Der König belohnte den großen 
Künftler und wadern Director im 3. 1811 durch die Verleihung eines 
Ordens und durch die Ernennung zum Generalbirector aller Föniglichen 
Schaufpiele. Iffland ftarb zu Berlin 1814, — Er hat feine Jugend⸗ 
geſchichte und fein Bühnenleben bie nach der Mitte der Neunziger felbft 
befchrieben: „Meine theatralifche Laufbahn.” Leipzig 1798. 8. Sie bil: 
det auch den erften Band feiner „bramatifchen Werke.” Leipzig 1798— 1802, 
16 Bde. 8., wozu noch ein 17. Bb. Fam als: neue dramat. Werke. 1Bd. 
Berlin 1808. Eine Auswahl feiner „‚theatralifchen Werke‘ erfchien zu 
Leipzig 1827 f. 16., eine neue, anders geordnete Auflage (mit Dinzufügung 
„ber Mündel” und ‚Nachrichten von Ifflands Leben’) Leipzig 1844. 16. 
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Details derfelben überhaupt, wie befonderd in der Auffaffung 
und Darftelung gewiſſer individueller "Züge in der menſch⸗ 
lichen Natur und in der Schilderung idyllifch = häuslicher Scenen, 
fehlte e8 ihm oft, und mit der Zeit immer mehr, an dem 
rechten Geſchmack in der Wahl feiner Gegenflände, an Man: 
nigfaltigkeit in der Erfindung feiner Charactere und dev Motive 
ihrer Handlungen, fo wie an der eigentlichen poetifchen Kraft 
zum Dervorbringen eines in allen feinen Theilen einflimmigen, 
zu fehöner Rundung ſich zufammenfchließenden Ganzen. Seine 
Stüde follten eine Sittenfchule fein, und das in einem Sinne, 
der fih mit den wahren Abfichten- der dramatifchen Kunfl 
nicht verträgt: ihr Hauptzwed blieb immer ein eigentlich lehr⸗ 
bafter; Zugend und GSitteneinfalt feinen Zufchauern und Le | 
fern liebenswürdig zu machen, gegen Thorbeiten, Laſter und 
Verbrehen ihre Verachtung und ihren Abfcheu zu erweden, 
darauf arbeitete Sffland nicht bloß durch die dargeftellten Hand: 
lungen bin, fondern auch durch eigene empfindfam moralifies 
rende und prebdigtartige Neben, die er feinen tugendhaften 
Characteren gar zu gern, und oft bi8 zum Uebermaaß gehäuft, 
in ben Mund legte. Diefe Mängel, an denen alle feine 
Stüde mehr oder weniger leiden, wurden mit andern zwar 
fchon zu der Zeit, wo fein Zalent noch die volle Friſche be 
faß und durch Wielfchreiberei noch nicht abgefhwächt war, in 
den gelefenften Pritifchen Blättern hervorgehoben und gerügt; a) 

a) Schon in ber Anzeige „der Mündel” und „ber Jäger,” welde Ä 
fih in der Zen. Litt. Zeit. von 1787. 4, Sp. 369 ff. findet, wurbe I 
land auf die bedeutenden Fehler in diefen Stüden aufmerkſam gemacht 
und vor einer gewiffen Manier gewarnt, in die er nur zu Leicht vers 
falle. Er befige, bemerft der Rec., vorzüglich die Kunſt, biejenigen 
Saiten zu treffen, bie in dem Herzen eines jeden noch nicht gang vet; 
borbenen Menſchen bei der leifeften Berührung anfprehen; und mie fei 


feine Manier hinreißender, als wenn er fi) mit Gefühlen der Ratır, 
häuslichen Banden, Menfchenliebe und Zugendfchwärmeret befchäftige. 
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im Ganzen jeboch galt Iffland bis über die Mitte der Neun: 
ziger hinaus faum minder vor dem Richterftuble der öffent 
lichen Kritil, wie bei dem großen Publicum für einen unferer 
ausgezeichnetſten dramatifchen Dichter.) — Unterdeffen war es 


Kur Schabe, daß ihn die Wärme für biefe Gegenflände oft zu Deelamas 
tionen verleite, bie, fo wenig auch gegen ihren Sinn und Klang einzu: 
wenden fei, doch am unrechten Ort flünden. Die wefentlichfte Erinnerung 
laffe fih aber gegen den Plan biefer Stüde machen: in „den Wüns 
dein’ fel er verworren, in „den Jaͤgern“ fei vieles unnatürlih. — In 
einem Artikel der n. Bibl. b. fhön. Will. 49, ©. 3 ff. und 50, G. 26 ff. 
(aus dem 3%. 1793) heißt e8 u. a. (50, ©. 61): „Iffland ift voll von 
glüdlihen Ideen; er hat einen feltenen Reichthum von GCharacteren und 
beſitzt das Talent eines frifhen und in die Augen fallenden Golorits. "In 

der Kunft zu rühren ift er ein Meifter. — ber kein einziges 
feiner Stüde ift untadelhaft. In einigen ift die Materie mehr werth 
als die Form, in andern ift auch die Materie unbebeutend. Bisweilen 
fehlt es der Handlung, bisweilen den Gharacteren an Wahrfcheinlichkeit. 
Dft find die Scenen zu kurz, oft zu lang. Nur in wenigen Gtüden 
ift das richtige Maaß zwifchen dem Zuviel und Zumenig getroffen, und 
in keinem überall. Dem Dialog fehlt es oft an Rundung, der Sprache 
oft an Wahrheit. Mit einem Wort, man vermißt bie Falte, langfame 
Beurtheitung, welche alle. einzelnen Theile eines Kunſtwerks forgfältig 
abmißt und fi nicht eher beruhigt, bis in allen das richtige Ver⸗ 
bältnif gefunden und eine volllommene Zufammenftimmung berfelben zu 
einem Zwecke hervorgebracht iſt.“ Dazu vgl. über einzelne Schau: 
fpiele Iffiande, die bis um bie Mitte der Neunziger herauskamen, bie 
Urtheile (von Schat und Eſchenburg) in der allg. d. Bibl. 100, 1, 
©. 124 fi. und in der n, allg. d. Bibl. 4, 1, ©. 225 ff; 29, 2, 
&. 340 f; 38, 2, S. 502 ff; und befonders die in der Ien. Litt. Zeit. 
von 1793. 4, Sp. 129 ff}, 3. Ep. 247 f; 4, Sp. 189 f. — b) Ein 
Recenfent des Schauſpiels, Bewußtſein“ (1787) erklärte in ber Sen. 
Litt. Zeit. von 1788. 3, Ep. 629 ff., ein folches Stüd fei bei dem noch 
immer herrfhenden Kraft: und Genieweſen ein herzliches Labſal. Iff⸗ 
land wandle auf dem Pfade ber einfältigen Natur; daher feien benn auch 
feine dramatifchen Probyete ausgemacht ben vorzüglichften unferer Bühne 
beizugählen. In der n. allg. d. Bibl. 24, 2, ©. 331 ff. meinte Langer, bei 
weniger Eilfertigfeit wurde ſich Iffland zum Rang claffiiher Schau: 
fpieldichter hinauf fhwingen. — Zur Gharacterifieruhg bes um bie Mitte 
der Neunziger herrſchenden Geſchmacks und zur Bezeichnung des Stand: 
punctes, von welhem aus man bamals in Eritifchen Zeitſchriften Iffland 
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aber‘ fchon einem Andern gelungen, die Neigung des deut: 
fhen Bühnenpublicums in noch viel höherem Grade zu ge: 
winnen und zu fefleln. Aug. Fr. Ferd. von Kogebue ce) war 


als dramatifhen Dichter beurtheilte, fcheint mir auch folgende Stelle 
von Knigge, die in ber n. allg. d. Bibl, 28, 2, &. 456 f. fteht, merk: 
würdig genug, um hier angeführt zu werden: „Das ernfthafte Drama, 
und vorzüglich diejenige Art von rührendben Familiengemähl— 
den, wovon Sffland uns ſchon eine beträchtliche Anzahl geſchenkt hat, 
Schaufpiele, in welchen häusliche Gluͤckſeligkeit, Einfalt und Reinigkeit 
der Sitten, Arbeitfamleit, Genügfamkeit, Zufriedengeit mit feinem Zu⸗ 
ftande reizend bargeftellt und empfohlen, die gegentheiligen Verberbniffe 
und Thorheiten hingegen verächtlich und lächerlich gemacht werben: dieſe 
Art theatralifher Probucte fheint unter allen Gattungen von Schau⸗ 
fpielen dem ehten Bebürfniffe bes deutſchen Publicums 

— befonders auch in Rüdfiht auf die moralifhe Wirkung — am an: 
gemeffenften zu fein; und Iffland verdient gewiß fehr großen Dank für 
feine auf alle Weife mit Erfolg gefrönten Bemühungen.” — c) Er 
war bürgerlicher Abkunft; erſt um 1785, als er in Rußland eine Stellung 
erlangt hatte, mit welcher der Abel verbunden ift, fieng er an ſich vor 
feinen Schriften A. von Kogebue zu nennen. Er wurde 1761 zu Weimar 
geboren und, da er ſchon wenige Monate darauf feinen Bater verlor, 
der herzogl. Legationdrath war, von feiner Mutter erzogen und nad 
‘einander von mehrern Hauslehrern unterrichtet. Der Unterricht war 
aber nicht der Art, daß er ben lebhaften Knaben gu feffeln vermochte; 
befto eifriger fuchte diefer feinen von der Mutter früh geweckten und ge: 
nährten Bang zu unterhaltender Lectüre zu befriedigen. Don Quixote, 
Robinfon Erufoe, bie Infel Kelfenburg wurben feine Lichlingsbücher. 
Auch die Luft, Verfe zu machen, regte fi ſchon in ihm, als er kaum 
ſechs Jahr alt war; nicht lange darauf wagte er fich fogar an den Ber: 
ſuch, eine Kabel in ein, wenn auch nur fehr winziges Luftfpiel zu vers 
wandeln. Einen enthufiaftifchen Liebesbrief an ein erwachfenes Mädchen 
fhrieb er an feinem fiebenten Geburtstage, und die fchwache Mutter 
unterließ nicht, ihn in Gegenwart des Knaben aller Welt mitzutheilen. 
Gin um diefelbe Zeit in ihm fi entwidelnder „Hang zur Religions 
ſchwaͤrmerei“ verlor fi, ald er gezwungen war, allfonntäglic zweimal 
bie Kirche zu befuchen ; ja der Eleine Kogebue fieng balb nachher an, 
„ein Zweifler zu werben.’ Die Hoffnung, eine Elegie, bie er unges 
fähr in feinem neunten oder zehnten Jahre auf den Tod eines jungen 
Maͤdchens in Weimar gemacht hatte, gebrudt zu fehen, gieng zwar 
nicht in Erfüllung, bewirkte indeß nichts deſto weniger, daß „bie allge: 
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kein höher begabter Dichter; er fland aber in allem, was Ge: 
ſchicklichkeit und Fertigkeit in dem Gemein = Technifchen der 


waltige Schriftftelereitelkeit zum erftenmale ihre Tyrannei über ihn aus⸗ 
übte.’ Was für feine Bildung bie wichtigften Kolgen hatte und ihn, 
wie er fpäter meinte, von feiner zarteften Kindheit an unwiberruflich 
zum beutfhen Schriftfteller beftimmte, war ber Eindrud, den 
die erfte theatralifche Vorftellung, die er mit anfah, bie Aufführung von 
Kiopftods Zrauerfpiel „ber Tod Adams,’ auf ihn machte. Seine da: 
durch geweckte Leidenfchaft für das Schaufpiel fand nicht ange nachher 
vielfache Nahrung, als. Weimar mit der von ber Herzogin Amalia dahin 
berufenen ſeylerſchen Gefellfchaft für einige Jahre (1771 —74) eine 
ftehende Bühne erhielt. Seinem glüdlichen Gedaͤchtniß prägten ſich Stüde 
wie ‚Emilia Galotti” und Engels „dankbarer Sohn,” die er bloß 
fpielen gefehen, nie gelefen hatte, fo feft ein, baß er fie auswendig 
wußte, und daß er feine Gefpielen fo weit brachte, fie ihm aufführen 
zu helfen. Iener Epoche verbantte er, wie er felbft nad mehr als 
zwanzig Iahren fhrieb, „den größten Theil der Bildung feines Ver: 
ftandes und Herzens; Eckhofs göttliches Spiel bereicherte feine Wernunft 
und. Phantafie mit Ideen und Bildern, welche ihm ohne bieß Vehikel 
nicht fo anfchaulich geworben wären.’ Unterdeffen war ber Privatunterricht 
mit dem auf dem Gymnafium feiner Vaterftabt vertaufcht worden. Aber 
anftatt bie Lehrflunden gehörig zu benugen, befchäftigte ſich K. Lieber 
mit feinen theatralifchen Spielereien; oder er machte allerlei Gedichte 
für „die poetifhe Stunde” bei Mufaeus, zu dem er fi unter feinen 
Lehrern am meiften hingezogen fühlte, von bem er noch befondern Un: 
terricht empfieng, aber auch mehrfach in feiner ſchon damals fehr merk⸗ 
tich hervortretenden bichterifchen Eitelkeit beftärkt wurde. Neben Eleinen 
fentimentalen Gedichten wurben nun auch Trauer= und Luftfpiele nieder: 
geſchrieben, alles in Nachahmung feiner legten Lectüre, Als Goethe 
feine „Geſchwiſter“ auf das Kiebhabertheater des weimarifchen Hofes 
brachte, durfte Kotzebue, dem fich ber Dichter bei feinen häufigen Beſuchen 
im mütterlichen Haufe oft freundlich erwiefen hatte, barin auftreten, 
um ein Paar Worte zu fagen; die Verehrung, bie er damals für Goethe 
gefaßt hatte, fleigerte fih an dem „Werther, den er bald barauf las, zu 
„einer ſchwärmeriſchen Liebe.” Auch mit Klinger kam er in Berührung. 
In der Schule weiter hinauf gerüdt, fand 'er nur Freude an Terenz: 
alles Andere, was in ber erften Claſſe gelchrt wurde, ermwedte ihm fol: 
hen Ekel, daß er in den Schulftunden faft nichts that, als heimlich 
Romane leſen. Noch nidyt ganz fechzehn Jahre alt, gieng er nad) Iena, 
um bie Rechte zu ſtudieren; doch fuchte er fi) in der erften Zeit haupt⸗ 
ſächlich nur in ber lateinifchen und in neuern Sprachen zu üben. Gin 
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Schaufpieldihtung zu leiften vermögen, mit Sffland wenig: 
ftend auf gleicher Linie und war ihm an Erfindungsgabe und 


von Studenten errichtetes Liebhabertheater bot ihm die Gelegenheit, 
öfter die Bühne zu betreten. Dabei fuhr er Fort, allerlei gu dichten. 
Er hatte ſich jegt befonders Wieland zum Mufler genommen, und er 
war eitel genug, an biefen für. den d. Dierfur ein Wintermärden zu 
fenden. Zwar erreichte er diegmal feine Abſicht noch nit, zwei Jahre 
fpäter war aber Wieland fo freundlih oder nadhfichtig, einer kleintn, 
im Zon ber Ballade gehaltenen Erzählung von Kotzebue, „Ralph und 
Guido,” einen Platz im Merkur zu gönnen (Jahrg. 1780. 4, ©. 3 fi.). 
Dieß Stüd: und ein Gedicht auf den Tod eines Studenten aus berfelben 
Zeit waren von feinen Erfindungen, bie gebrudt worden find, bie erfie. 
Unterdeß war er feiner Schwefter zu Liebe, bie fich nad) Duisburg vet: 
heirathet hatte, für einige Zeit auf die dortige Univerfität gegangen. 
Aud hier war gleich eine feiner erflen Sorgen, ein Liebhabertheater pa 
errichten, das auch wirklich zu Stande kam. Er fuhr fort, fen 
Schriftftellerglüd im Roman und Luftfpiel zu verfuchen, ohne ehe 
die gehofften Erfolge zu erlangen. Als er 1779 nad) Iena zurüdgelehtt 
war, legte er ſich mit giemlihem Ernft auf das Rechtsſtudium, behielt aber 
Zeit genug für das Liebhabertheater, für neue bramatifche Arbeiten un 
andere Srfindungen, fo wie für eine poetifhe Geſellſchaft übrig, dir et 
geftiftet hatte Nach Beendigung feiner Univerjitätsfludien wurde er 
Advocat in Weimar. In dem vertrauten Umgange mit Mufaeus ſchried 
Kodtzebue wieder mandherlei ‚in verfchiedenen Dichtungsarten, wor 
mehreres auch gebrudt wurbe. Im Herbſt 1781 gieng er auf Bera 
lafiung eines alten Freundes feines Vaters nad St. Petersburg, we & 
zunaͤchſt, ale Nachfolger von Lenz, die Stelle eines Secretärs bei einem 
hohen DOfficier erhielt, dem die obere Leitung bes beutfchen heat 
in Petersburg übertragen war. Bierbur Fam Kotzebue, ber ſich ax 
fänglid) vorgenommen hatte, in feinem Amte ber Dichtlunft gang fe 
zu bleiben, in zu nahe Berührung mit einer Bühne, als bap ed 
nicht bald mit neuem Eifer auf die Grfindung von Schauſpielen Yalk 
legen ſollen, zumal als fich fein Worgefegter durch eine. Langwierige 
Krankpeit genöthigt fah, ihm bie Directionsgefhäfte ganz zu äberinffen. 
Nach defien Tode kam Kogebue im 3. 1783 als Affeffor und Zituies 
rath an das Oberappellationstribunal in Reval, und zwei Jahre bataf 
erhielt er die Stelle eines Präfidenten bes Gouvernementsmagiiui 
von Eſthland, die er zehn Fahre lang verwaltete. Schon während Side 
Zeit, in der ec außer verfchiedenen Reifen nach Deutfchland auch aim 
nach Paris machte (1790), bewies er durch bad, was er altes ia: dm 
Drud gab, in vollem Maaße die erftaunliche Fruchtbarkeit im Yeobuckeren, 
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an Schmiegfamleit in ale möglichen Formen und Manieren 
bei weitem überlegen. Beide gehörten zu ben Vielſchreibern, 


die ihm fein ganzes Leben lang eigen blicb und ihm, wenn man bloß 
auf die Maſſe feiner Schriften fieht, unter den Vielfchreibern Aller Zeiten 
einen der erften Pläge gefichert hat. Won dem, was er faft in allen 
Sattungen ber fchönen Litteratur und auch im wiffenfchaftlihen Fache 
theils felbft hervorgebracht, theils nur bearbeitet oder überfegt hat, von 
feinen dramatifhen Sachen in jeder Art und jeder Form (fie belaufen 
ſich allein auf mehr als zweihundert Stüde), feinen Romanen, No: 
vellen, Erzählungen in Verſen und in Profa, Anecdoten, Gefchichtchen und 
Mifcellen, von feinen Iyrifhen und fatirifhen Gedichten, feinen ge: 
Ihichtlihen Werken und biograpbifhen Mittheilungen, feinen Reifebes 
rihten, feinen raifonnierenden und polemifchen Auffägen, von feinen 
Zeitſchriften endlidy und fliegenden Blättern erfchien vieles bereits vor 
und in dem 3. 1795. Das erfle Werk, woburd er feinen Namen bes 
tannter machte und fi in die Gunſt des Publicums fegte, war ber 
Roman „bie Leiden ber ortenbergifchen Kamilie” (1. Th. St. Peters: 
burg 1785, nad dee Debication fchen 1783 ausgearbeitet; 1. und 2. 
Th. Leipzig 1787. 8). Won feinen bramatifhen Sachen, die in diefer 
Zeit entitanden, entfchied das rührende Schaufpiel „ Wenfhenhaß und 
Reue,’ welches er während einer fein Gemüth verbüfternden Krankheit 
fchrieb (gedr. Berlin 1789. 8), fein Glüd auf den deutfchen Buͤhnen und trug, 
ba es bald auch in viele fremde Sprachen überfegt und überall mit einem 
bis dahin an einem deutſchen Stüde ganz unerhörten Beifall aufgenommen 
warb, Kogebue’s Namen weit über bie beutfchredenden Länder hinaus. 
Im 3.1795 wurde er auf fein Anfuchen aus feinem bisherigen Dienflvers 
hältniß mit einer ihm bewilligten Rangerhöhung entlagfen; er lebte num 
auf dem von ihm felbft erbauten Landſitz Friedenthal, einige Meilen von 
Rarva, bis er im Herbſt 1797 zu der durch v. Alzingers Tod erledigten 
Stelle eines Hoftheaterdichterö nach Wien berufen ward. Indeſſen gefiel er 
fi) Hier fo wenig, daß er fhon nach zwei Jahren um feinen Abfchieb einkam, 
der ihm aud mit einem anfehnlichen Jahrgehalt auf Lebenszeit gewährt 
wurde. (Er fiedelte fi) in Weimar an, reifte bald darauf in Familien⸗ 
angelegenheiten nach Rußland, warb aber, weil er als GSchriftfteller 
dem Kaifer Paul verdächtig geworden war, auf deſſen Befehl gleich 
auf ber Grenze verhaftet und nad) Sibirien geſchafft. Hier mußte er 
vier Monate ausharren (er hat fie in bem Buch „das merkwürbigfte 
Jahr meines Lebens,‘ Berlin 1801. 2 Thle. 8. gefchildert), wurde 
nach feiner Zurüdberufung von dem Kaifer mit einem Landgut in Liefs 
land befchenkt und zum Hofrath und Director der deutfchen Hofſchau⸗ 


- 
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die bei allem, maß fie bervorbrachten,, feine andern poetifchen 
Zwede ins Auge gefaßt hatten ald die unmittelbare Wirkung 
der fcenifchen Darftelung ihrer Stüde. Waren indeffen Sff: 
lands Schaufpiele mit ihrer Eleinlichen Sittenmahlerei und 


fpielertruppe in Petersburg mit WUeberweifung eines ſehr bebeutenden 
Einfommens.ernannt. Nach ber bald barauf erfolgten Ermordung Pauls 
erhielt er die Srlaubniß, mit Beibehaltung feines Gehalts und dem Zitel 
eines kaiſerlichen Collegienrathe nah Deutjchland zurüdzufehren. Er 
308 zunächſt wieder nad Weimar und von ba 1802 nach Berlin; eine 
Zeit Lang hielt er fi) auch in Königsberg auf. Vier Jahre Ipäter floh er 
vor Napoleon nad) Rußland. 1813 wurde er zum ruffifchen Staatsrath 
ernannt , einige Zeit nachher als Generalconful für Preußen nad 
Königsberg gefandt, wo er au 1815 vorübergehend bie Leitung bes 
Theaters übernahm, und 1816 mit dem Auftrage und mit der Be- 
flimmung nad Deutfchland gefchidt, bier den politifhen Späher zu 
machen und nad) Rußland von bem unter uns berrfchenden Geift und 
"von allen über Staatsangelegenheiten, öffentlichen Unterricht zc. in Ums 
lauf kommenden neuen been monatlich Bericht zu erflatten. Er hielt 
fich nun zuerft theils in Berlin, theils in Weimar und feit 1818 in Manheim 
auf, zog fich durch die Rolle, die er fpielte, die Verachtung aller wahren 
Baterlandsfreunde und den Haß einer politifch eraltierten Jugend zu 
und wurde 1819 in Manheim ermordet. — Kopebue hat feinen „litte⸗ 
rarifchen Lebenslauf” bis zum 3. 1796 felbft ausführlich befchrieben im 
fünften Bbchen einer Sammlung von Stücken jehr verfchledener Art und 
Form, bie unter dem Titel „die jüngften Kinder meiner Laune” zu &eip: 
sig 1793— 97. 6 Boͤchen. 8. erfchien. Vgl. bazu „Kotzebue's Leben. 
Nach feinen Schwften und nad authentifhen Mittheilungen dargeſtellt“ 
(von Fr. Sramer). Leipzig 1820. 8. und 9. Doering, „A. v. Kopeburs 
Leben.’ Weimar 1830. 16. — Eine Ausgabe feiner gefammten Werke 
gibt es, foviel ich weiß, noch nicht, und wahrſcheinlich wird auch nie 
eine veranftaltet werben. Sammlungen feiner bramatifchen Arbeiten find: 
„ Schaufpiele von A. dv. Kotzebue.“ Leipzig 1797. 5 Bde. 8; „Neue 
Schauſpiele.“ Leipzig 1798—1819. 23 Bde. 8; „Almanach dramatiſcher 
Spiele zur gefelligen Unterhaltung auf dem Lande.” 18 Jahrgänge. 
keipzig 1803 — 20. 16; „Saͤmmtliche dramatifche Werke.” Leipzig 


- 1828 f. 44 Thle. 16. und „Theater“ in 30 Bänden mit 10 Supple⸗ 


mentbänden. Leipzig 1840 f. 16. In Betreff feiner übrigen Gchriften 
vermweife ich auf Zördens 3, ©. 79 ff; 6, ©. 424 ff; Pildon, Den: 
‘ mäler d. d. Sprache 5, &. 434 ff. und W. Engelmanns Bibl, d. ſchoͤn. 
Wiſſ. 1, ©. 198 ff. — 


⁊ 
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Sittenlehre und ihrem Streben nach gemeiner Naturwahrbeit 
wenigſtens immer „gegen ein bürgerlich vechtliches Behagen 
hingewendet,“ 4) fo hatte Kogebue in den feinigen gleich von 
Anfang an eine Richtung eingefchlagen, in der er, unter 
dem Anfchein, ald läge ihm nur daran, ber Natur zum. 
Siege über verjährte Vorurtheile zu verhelfen, oder verkehrten 
Strebungen in der Zeit entgegenzuarbeiten, der Anpreifer und 
Beförberer einer mehr ald „lodern Sittenfreiheit” und einer 
mehr als leichtfertigen Denkart in Deutichland wurde. Nicht 
Seicht find fo fchöne Anlagen, wie er fie befaß, und fo man: 


u nigfaltige Fertigkeiten, wie er fich anzueignen wußte, fo ſehr 


Dazu gemißbraucht worden, einerfeitd den Schwächen ber menſch⸗ 
lichen Natur zu fchmeicheln und Fehltritte, Sünden und auch 
wohl eigentliche Verbrechen dadurch zu befchönigen, ja ihnen 
felbft den Anfchein tugendhafter Handlungen anzulügen, daß 
er jedes andere Gefühl, dad fie hätten erweden fünnen, im: 
mer in weichlihe Rührung und fentimentale Theilnahme ver: 
flößte, — und andrerfeits alles, was ſich von einem höhern 
geiftigen Leben in der Zeit regte und Bedeutung gewann, mit 
dem frivolften Spotte zu verfolgen und auf die frechfte Weife 
- herabzufegen. Diefer Vorwurf, der ihm überhaupt wegen fei- 
ner ganzen fchriftftelerifchen Wirkfamfeit gemacht werden kann, 
trifft ihn doch ganz befonderd ald dramatifchen Dichter. Als 
folcher war er am längften thätig, hatte er das größte Publi- 
cum aus allen Schichten der Gefelfchaft und fand er immer 
neue Mittel, um feinen Einfluß in ununterbrochener Folge 


d) Vgl. Goethe, Werke 30, ©. 256. Ein beachtenswerthes Wort 
Goethe's über zwei Hauptfehler in Ifflands Stücken ift uns in Böttigers 
titt. Zuftänden und Zeitgenofien ꝛc. 1, &. 97 f. aufbewahrt worden; 
ed fcheint in diefer Aufzeichnung verläßlicher zu fein als vieles Andere, 
was in diefem Buche flieht. — 


\ 
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auf dasfelbe auszuüben. — Kotzebue's Ruhm hatte feinen 
Höhepunct ſchon mit dem Belanntwerden des Schaufpiels 
„Menſchenhaß und Reue” erreicht; unmittelbar darauf fanf 
er faft noch fchneller, ald er zuvor gefliegen war. Zwar nicht 
bei den gewöhnlichen Zheaterbefuchern und Komöbienlefern, 
deren auderkorener Liebling er noch lange blieb, und bie fein 
Zalent um fo mehr bewunderten, je mehr Neues er ihnen 
alljährlich zubrachte, und je unerfchöpflidher ihnen Darum feine 
Erfindungskraft ſchien; dagegen bei jeberman, ber mit einer 
rechtlichen Gefinnung oder nur mit einem für Sitte und Am 
fland nit ganz ſtumpfen oder abgeflorbenen Gefühl einen 
höhern Grad von Bildung und einen gelaͤutertern Geſchmack 
als der große Haufe der Vornehmen und Seriagen in Deutſch⸗ 
land befaß und dem Gange von Kotzebue's fchriftftellerifchem 
Treiben mit einiger Aufmerkſamkeit gefolgt war. Denn ſchen 
ein Jahr nach dem Erſcheinen jenes rührenden Schaufpiels 
hatte der Mann, der durch feine Dramen, Romane und Er: 
zählungen die Menge auf fo lange hin loden und bethören, 
ihre Begriffe von Tugend und Recht, Sitte und Herkommen 
verwirren, ihr fittliched Gefühl ımd ihren Geſchmack mißleiten 
tonnte und damit auf Die gefammte geiftige und fittliche Bi: 
dung des deutſchen Volks unberechenbar ſchaͤdlich einwirkte, in 
einer ſchaͤndlichen Schmähfchrift und in feinem Verhalten bei den 
Folgen, bie fie hatte, feine eigenfte Natur felbit enthuͤllt und den 
Boden bloß gelegt, aus welchem feine Dichtung üppig ame: 
wucderte. e) Daher änderte ſich auch gleich, nachdem jenes 


e) Im 3. 1790 erſchien nämlich, veranlaßt durch die Hänkel, in 
welche der hanndverfche Leibarzt Zimmermann gerathen war (vgl. ©. 
1425, Anm. E) cin in dramatiiher Korm abgefaßtes ſchändtiches and 
nithtöwürdiges, von den gröbften Unflätereien und den fcheußlichfien DE 
feönitäten flrogenbes Pasquill auf alle diejenigen, welche mit Zimmen 
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Pasquill erfchienen und Kotzebue's Name damit in Verbindung 
gebracht war, in den kritiſchen Zeitfchriften der Zon über den 
innern Character und den aefthetifchen Werth feiner Dichteris 
ſchen, und namentlich feiner dramatifchen Arbeiten. f) Allein 


mann einmal in irgend einer Art Öffentlih angebunden hatten, wie 
Lichtenberg, Nicolai, Biefter, Gedicke, Campe, Boie, Käftner, Maus 
villon, von Blankenburg ꝛc. Alle waren hier zu einer Verſchwoͤrung 
gegen Zimmermann um den berüchtigten Dr. Bahrdt (vgl. S. 1410 ff., 
Anm, t) vereinigt, auf den die Schandfchrift ganz befonders gemüngt 
war, und nad) dem fie auch den Titel führte „, Doctor Bahrdt mit ber 
eifernen Stirn, ober bie beutfche Union gegen Zimmermann. Ein Schau: 
fpiel ꝛec.“ 1790. 8. Ad VBerfaffer war auf dem Zitelblatt und unter 
der Zueignungsepiftel an Großmann ber Frhr. von Knigge genannt, 
der ebenfalls zu Zimmermanns entihiedenften Widerſachern gehörte. 
"Hier und da, wo man Kotzebue von lange her perfönlich fannte, wie- 
in Weimar und ber Umgegend, regte fi bald der Verdacht, daß er, 
wo nicht feibft der Verfaſſer fei, doch die Hand im Spiel gehabt habe 
(vgl. Zen. Eitt. Zeit. von 1791. 4, Sp. 579 ff.). Cine gerichtliche Uns 
terſuchung über den Urheber bes Pasquilld, und was fi daran Enüpfte, 
führte endlih dahin, daß Kosebue, ungeachtet aller Kniffe und uns 
ehrenhaften Mittel, beren er fih, um verborgen zu bleiben, bediente, 
gegen Ausgang des I. 1791 in den Zeitungen erklären mußte, daß er 
ber Berfaffer fei, daß aber alles Ehrenrührige (b. h. die Anecboten, 
die er benugt hatte) von einem Freunde berrühre (vgl. hierüber befon- 
ders die wahrfcheinlich von Nicolai felbft herrührende Anzeige einer 
langen Reihe von Schriften, welche fid) auf die durch Zimmermanne 
Schriften über Friedrich den Großen hervorgerufenen Händel bezogen, 
in ver allg. d. Bibl. 112, 1, ©. 196 ff. von No. 10 an). Ungefähr 
zwei Jahre fpäter erfchien ein gedruckter Bogen ‚An das Publicum von 
Aug. von Kogebue," worin basfelbe um Bergebung ber „Unbefonnen: 
beit” (1) gebeten wurbe, deren er ſich durch feinen „Bahrdt mit ber 
eiſernen Stirn” fchuldig gemacht habe; unmittelbar vorher hatte er 
aber noch im erften Theil „ber jüngften Kinder feiner Laune‘ neue 
Ausfälle auf die Männer gemadt, auf bie er in jenem Pasquill feinen 
Schmug geworfen hatte (vgl. die n. allg. d. Bibl. 9, 2, ©, 329 ff.). — 
£) Das befte Zeugniß bafür legt die Ien. Litt. Zeitung ab. Bis zum 
3. 1791 lobt fie entweder alles, was fir von Kotebue's Sachen anzeigt, 
ober macht, im achtungsvollen Zon, nur einzelne Ausftellungen daran 
(ogl. 1788. 1, Sp. 261 f., wo „bie Leiden der ortenbergifhen Familie 
als ein ſehr moralifches, von einem fehr tugendhaften und rechtichaffe: 
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er, der nie einen andern Maapftab für den fittlichen und 
aejthetifchen Gehalt feiner Stüde kannte ald das Beifallklatſchen 


nen Verf. herrührendes Werk bezeichnet werden; 2, Sp. 46 ff. die An: 
zeige des erften Theils der „Kleinen gefammelten Schriften,“ welche 
diefelben als eine fehr angenehme und intereffante Lectüre empfiehlt und 
dem Verf. eine „durchaus eble Empfindung ” nachrühmt; 1789. 1, Op. 
183 f.; 2, Sp. 647 f.; 736, 3, Sp. 66 fi; 1790. 3, &p. 62 f., wo 
über „Menſchenhaß und Reue’ auch noch mehr Lobendes als Tadelndes 
gefagt wird). Sobald fie aber 1791. 4, Sp. 579 ff. feiner wahrſchein⸗ 
lichen Betheiligung an dem Pasquill gedacht Hat, fpricht fie ihm zwar 
noch immer ein nicht unbebeutendes Zalent zur Bühnendichtung zu, 
richtet aber babei fortwährend Angriffe gegen den ganzen Character fe: 
ner Schriftftellerei, bie mitunter nicht weniger ſtark und nachbrüdiid 
find als bie, womit einige Jahre fpäter bie Romantiker anfiengen fei: 
nem Einfluß entgegenzuarbeiten (vgl. 1792. 1, Sp. 655 f., eine Re. 
von &. F. Huber, 2, Sp. 309 f; 3, Sp. 497 ff; 1793. 2, Sp. 101 f. 
zwei NRecenf. v. Huber; 2, Sp. 193 f; 3, &p. 245; 1795. 1, Sp. 
405 ff; 3, Sp. 315 ff; 1796. 1, Ep. 217; 3, Sp. 629 f; 4, Op. 
185 ff; die nächfte NRecenfion, 1796. 4, Ep. 345 ff. iſt fchon von X. 
W. Schlegel). Beſonders Lefenswerth ift unter diefen Recenſionen bie 
dritte von Huber, welche „bie edle Lüge,’ eine Fortſezung von „Mens 
fhenhaß und Reue’ zum Gegenftand hat (1793. 2, Sp. 102 ff.). „& 
wäre fhlimm,’ fagt Huber, „wenn wir nit auf Zeiten zu hoffen 
hätten, wo man es unbegreiflid finden wird, daß „Menfchenhaß und 
Reue‘ auf unfern Bühnen Epodye gemacht, und daß es einem folden 
Product befhieben war, worauf unfere beflen Köpfe feit langer Zeit 
Berzicht gethan haben: Enthuſiasmus bei unferm Publicum bervorza: 
bringen. — An ben Werken des Hrn. v. K. hat die Kunft Gelegenpeit 
zu prüfen, was es ift, bad in benfelben fo viele gefallene Mädchen und 
Weiber, unfhuldige Verführer und Verführte, gegen die Gonvenienzen 
zu Belde ziehende Helden ꝛc. zur füßeften Ergeglichkeit unfers großen 
Haufens zufammenbringt. Der bünne Firniß moralifher Scntenzen ad 
nothdürftiger Gemeinfprüche von Empfindung und Tugend Eann dire 
Richterin am wenigften beſtechen; ber Grund ift weichliche Berwöhnung, 
fchlecht verhüllte Sinnlichkeit und jene aller Kraft und aller Tugend ents 
gegengefehte, in ber Menfchheit fo allgemeine Anlage des Egoismus um 
der fchlaffen Nachſicht gegen ſich felbft, die den ſchwachen Danım ber 
Sonvenienzen und ber pofitiven Moral einreißt, ohne ihn durch eigene 
Stärke erfegen zu können. Diefer Kreis tft der wahren Kunft fo fremb 
als der wahren Sittlichkeit, und diefer Kreis ift es, In welchem unſert 
Aftermufen Geſchmack und Herz zugleich verderben, ober bie ſchon vor 
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der Menge und bie Zihränenfülle, die er ihr entlodt hatte, &) 


handene Verberbniß durch einen TLügenhaften Anſtrich von Gefühl und 
Driginalität beftärken. Die Zugend ehrwürbig und theuer zu machen 
in ihrem Kalle, bas ift die Kunſt ihrem Zwecke, der Schönheit ſelbſt, 
ſchuldig. Die Ehebrecherin in der Düffeldorfer Gallerie erregt die rein: 
ſten und ernfteften Gefühle in jedem Herzen; die Eulalia des Hrn. v. K. 
(in Menſchenhaß und Reue) fehmeichelt mit ihrer platten Reue der ge: 
meinften Schwäche und Sinnlichkeit, — Daß fich unfere Sittenverderber 
hinter weinerlich peffenhaften Schaufpielen und andern Zwitterarten ber 
Kunft verbergen, madt ihren Einfluß gefährlicher als ben öffentlichen 
Muthwillen verrufener franzoͤſiſcher Schriftfleller; und wir fürchten, daß 
in Deutfchland, wo die Sünde mit moralifhem Gewäfh und die Li⸗ 
bertinage mit Empfindelei verwäffert wird, wahre Einfachheit und Rein⸗ 
heit der Sitten weniger beifammen gehalten wirb, ald in jenem Lande, 
wo bie Sittenlofigkeit gleichen Schritt mit der Verfeinerung gehalten 
bat, und wo gerade deswegen die entfchiebenften Gontrafte neben einan: 
ber befteben, ohne fich je zu vermifchen. ’ — Auch in ber neuen Bibt. 
d. ſchoͤn. Wiſſ. erſchien bereits 1791 (44, ©. 244 ff.) ein Artikel, in 
welchem ber mit der bramatifchen Kunft getriebene Unfug in Kopebue’s 
Stüden auf verfländige Weife gerügt und die nicht allein unkünftlerifche, 
fondern auch unfittlihe Natur derfelben deutlich genug ans Licht geſtellt 
wurde; und von 1792 an ließ cs eben fo wenig bie allgem. d. Bibliothek 
an ſich fehlen, gegen Kogebue’s dramatifhe und erzählende Werke, fo 
wie gegen feine ganze fchriftftellerifche Richtung mit ins Feld zu rüden 
(vgl. die von Schag, v. Knigge, Efchenburg, Langer, Wanfo ıc. her: 
rührenden Anzeigen 107, 1, ©. 161 und 190; 110, 1, ©. 110; 111, 
1, ©. 100, 106 und 109 ff; n. allg. d. Bibl. 1, S. 300 ff; 2, ı, 
©. 61 fi; 4, 1, ©. 141; 7,2, ©. 342 ff, 19,1, ©. 481 f; 30, 2, 
©. 514 ff; 39,.1, &. 44 f.). Kotzebue benugte nicht nur felbft jede 
Gelegenheit, ſich und feine Stüde gegen ben Vorwurf der Unfittlichkeit 
zu rechtfertigen; es erfhien auch, bald nachdem ber erſte Sturm gegen 
ihn loögebrochen war, in dem „Zournal von umd für Deutſchland“ vom 
3. 1791. St. 11, ©. 920 ff. ein ausführlicher Auffag „über did Mo: 
ralität von den Schaufpielen bes Hrn, von Kotzebue,“ der den durchaus 
fittlichen Gehalt aller bis dahin bekannt gewordenen Stücke beweifen 
folte, aber wirklich nur bewies, daß fein Verfaſſer entweder nicht fehen 
wollte oder nicht fehen konnte, worin eigentlich das unſittliche viefer 
Stüde liegt. (Ob der zweite Artikel in dbemfelben Zournal, Jahrg. 1792, 
St. 11, den Joördens 3, ©. 104 anführt, in gleichem ober in entges 
gengeſetztem Sinne abgefaßt ift, habe ich nicht ermitteln können.) — 
8) Dieß ergibt fi) aus Kotzebue's eigenen Aeußerungen, wie fie ſich 
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rief denjenigen, die dem Publicum die Augen über die Gegen 
ftände feiner Bewunderung und feined Entzüdend zu öffnen 
fuchten, mehr ald einmal laut zu: „es herrſche in feinen 
- Schaufpielen gewiß die reinfte Moral, die jemald von be 
Kanzel und von der Bühne herab gepredigt worden fei,“ ®) 
— und fchloß felbft das Ohr gegen alles, was die Kritik mit 
dem volften Rechte an feinem Zreiben und Schaffen rüge 
mochte, weil er zu der Ueberzeugung gelommen war, daß es 


— 


an verſchiedenen Orten ſeiner Schriften aus den neunziger Jahren finden, 
z. B. in ben Vorreden zu „dem Kind ber Liebe“ (1791), zu „Adelheid 
von Wulfingen“ (2, Aufl. von 1791) unb gu „ber eblen Lüge’ (1702), 
wo er über die Anfechtungen, die feine Stüde erfahren hatten, bemerkt: 
„Ih habe zu allen unbilligen Urtheilen gefchwiegen und werde auch 
ferner fhweigen, fo lange meine Stüde, trog alles Plauderne, diejenige 
Wirkung auf bad Publicum machen, die ich bavon erwarte; denn vex 
populi, vox Dei. Thun fie einft diefe Wirkung nicht mehr, nun bann 
werde ich auch fchweigen, denn bann ift es Zeit, bie Feder ganz nieders 
zulegen. Bis dahin — werbe ich die wenige Geiſteskraft, die ich beiike, 
mir von feinem Dictator einkerdern laſſen; ich werde fchreiben, we 
Geift und Vernunft, und nicht was Verbältniffe mir gebieten; id 
werbe ohne Unterfhieb jeden Gegenftand meiner Bes 
bandlung werth glauben, welchen das Publicum feines 
Intereſſes werth findet.’ Bgl. au bie Vorrede zum 1. Bi. 
der „neuen Schaufpiele” und bie vorzüglich gegen 8. F. QYubers Re 
cenfionen in der Sen. Litt. Zeit, gerichteten ‚Fragmente über Kecen⸗ 
fenten Unfug. Eine Beilage zu der Jen. Litt. Zeit. von A, v. Kopebue.” 
Leipzig 1797. 8. — h) Dieß fagt er in feinem litterarifchen Lebenslauf 
namentlich von „der eblen Lüge,’ „obgleich in biefem Stüde abermels 
ein gefallenes Mädchen vorkomme“ (vgl. Jördens 3, &. 77 f.). Abe 
Thon" einige Zahre früher hatte ex in ber Vorrede zu demfelben Schar⸗ 
fpiel gefchrieben: „Man würdigt alles herab, was ich fchreibe, man 
lobt Andere auf meine Untoften, man dichtet mir Gittentofigkeit um 
Unmoralität an, obgleih in dem dicften Bande Predigten nicht meh 
Moral enthalten iſt ald in meinen Schaufpielen, die überdieß nicht jo 
langweilig find als jene.” Und um die vortrefflihen Wirkungen feine 
Moral zu befräftigen, fest er triumphierend hinzu: „Menſchenheß 
und Neue, weit entfernt, Schaden zu ftiften, bat wirtuch — eine weririt 
Brau zu ihrem Manne zurüdgeführt”‘ ıc. — 
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Andere eben fo gemacht hätten wie er, ohne fich gleiche Bor: 
würfe zuzuziehen, !) und daß „Shaffpeare nie der große Mann 
geworden fein würde,” wenn er je auf einen Tadel gehört 
und je auf etwas anders gefehen hätte „als auf die gewaltige 
Wirkung, die fein Genie auf die Zufchauer hervorbrachte.“x) — 
In demfelben Jahr, in welchem Kotzebue durch fein Schaufpiel 
„Menfhenhaß und Reue” Sfflanden die Herrfchaft über die 
deutſche Bühne fireitig zu machen anfieng, begann ein dritter 
Dichter feine Laufbahn, der nicht minder ſchnell und nicht 
minder hoch als jene beiden Dramatiker in ber Gunft bes 
Publicums flieg. Aug. H. 3. Lafontaine!) hatte es anfang 


i) Aus derfelben Vorrede: „Ich Laffe zuweilen ſchwangere oder vers 
führte Mädchen in meinen Schaufpielen auftreten; darüber fchreit denn bie 
ganze Welt; warum? weiß ich nicht: denn über die ſchwangere Lotte in 
Gemmingens „Hausvater,“ über die fchmangere Eugenie von Beaumarchais 
et caetera, et eaetera, fehrie niemand. Ich muß alfo glauben, nicht ber 
Segenftand, fondern das Bishen Ruhm bed Verfaſſers fei den Derren uns 
leidlich.“ — k) Ehen daher. Unmittelbar vorauf gehen die Worte: ‚Die 
vielen wiberfprehenden Recenfionen verwirren einem armen Dichter ganz 
ben Kopf. Der Eine lobt, was ber Andere tadelt; man fängt an fich felbft 
zu mißtrauen, man wird ängftlih, fchwantend ; das Genie verliert 
feine Schnellfraft und hört auf, frei und unbefangen zu wirken. Beſſern 
thun die Krititen blutwenig, verderben fehr viel.” — Auf Kogtzebue's 
Verhalten gegen die Romantiter und gegen Goethe und Schiller um b. 
3. 1800 komme ich weiter unten zu fprechen. — 1) Geb. 1758 zu 
Braunfchweig, wo fein Vater ats Mahler lebte. Er hatte von frühefter 
Kindheit an Gelegenheit, ſich mit ber franzöfifchen und englifhen Sprache 
vertraut zu machen. Eine in dem Knaben zeitig heroortretende Erzäh⸗ 
Iungsgabe entwickelte fich befonders im Kreife feiner Geſchwiſter, denen 
er gern und häufig zuerft, außer allerlei Märchen, Geſchichten aus Ovids 
Metamorphofen, dem Robinfon Grufoe, ben alten Romanen von Buchs 
holz und Herzog Anton Ulrich und fpäter aus den erſten Romanen von 
Hermes oder aus NYoriks empfindfamer Reiſe mit Erweiterungen und 
Fortbildungen feiner eigenen Phantafie vortrug. Auf einer der gelehrten 
Schulen feiner Vaterſtadt legte er einen guten Grund in den alten 
Sprachen, doch zogen ihn biefe felbft weniger an als das Sachliche, 
das er in ben alten Schriftftellern fand. Um zu dem. Stubium ber 
Theologie gehörig vorbereitet zu werben, kam er in feinem fechzehnten 
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lich gleichfall8 darauf angelegt, fich unter den deutichen Schau: 
fpietdichtern einen Namen zu machen; bald jeboch fiand er 


Jahre auf die damals in befonders gutem Ruf ftehende braunfchweigifche 
Schule zu Scheningen, von wo er bie Helmftädter Univerfität bezog. 
Da er fih zur Theologie mehr auf den Wunfch feiner Eltern als aus 
eigner Neigung entfchloffen hatte, betrieb er ihr Studium nicht mit allzu 
großem Eifer. Am meiften zogen ihn noch bie gefchichtlichen Theile dies 
fer Wiffenfchaft an, wie er fih denn überhaupt für alles Gefchichtliche 
fehr lebhaft intereffierte. DHauptgegenftände feiner Privatftudien waren 
Reifebefchreibungen und die Werke Shalipeare's. Vom 93.’ 1780 bis 
1785 war er in einer Familie auf bem Lande Bauslehrer, hielt fih dann 
eine Beit lang in Braunfchweig auf, wo er u. a. am Garolinum un= 
terrichtete, Eichenburg bei feiner Ausgabe der Beiſpielſammlung zu ber 
Theorie der ſchönen Wiffenfchaften half und: auch feinen erſten, längſt 
verſchollenen Verſuch im Roman ſchrieb, und wurde im J. 1786 aufs 
neue Hauslehrer bei dem Oberſten von Thadden in Halle, der ihm drei 
Jahre ſpaͤter die Feldpredigerſtelle bei ſeinem Regiment verſchaffte. Schon 
vorher hatte er mancherlei in Halle geſchrieben, indem er, durch Shak⸗ 
ſpeare und vorzüglich durch deſſen, Julius Cäͤſar“ dazu angeregt, ver; 
ſchiedene WBegebenheiten. aus ber griechiſchen und römiſchen Geſchichte 
dramatiſierte, dann aber auch mehrere Schauſpiele von modernem In⸗ 
halt entwarf. So entſtanden ſchon damals in der Hauptſache die „Ste⸗ 
nen“ („die Befreiung Roms“ und „Kleomenes,“ Leipzig 1789. 2 
Thle. 8: Gemählde von Gharacteren durch die Begebenheiten unter 
einander verbunden und dramatiſch dargeftellt, als Vorbereitungen zu 
fünftigen Arbeiten in der tragifchen Dichtkunft), das Trauerfpiel „An⸗ 
tonie, oder das Kloſtergelübde“ (Halle 1789. 8), „bie Tochter der Ratur, 
ein Familiengemaͤhlde“ (Görlig 1793. 8), und das £uftfpiel. „bie Prüfung 
der Treue, oder die Irrungen“ (Görlig 1806. 8). Im 3. 1791 trat er 
zuerſt in ber erzählenden Gattung mit eigenen Erfindungen und mit 


freien Ueberfegungen nach dem Franzöfifchen auf („die Gewalt der Liebe,. 


in Erzählungen.” Berlin 1791 — 94. 4 Thle 8). Da fie gleich eine . 


weit günfligere Aufnahme bei dem Yublicum fanden als feine „Scenen” 
und fein Zrauerfpiel, fo beftimmte ihn dieß, fernere Verfuche im Drama 
aufzugeben und fich ganz der erzählenden Gattung, vornehmlich dem 
bürgerlihen ober Familien: Roman zuzumenten. Sein erfter Roman, 
„der Raturmenſch,“ erfchien bereits im 3. 1792; er eröffnete mit „dem 


Sonderling“ (1793 f.) die Reihe der „ Gemählde des menfdhlichen Her: 


gend in Erzählungen, deren erfte Theile er unter dem Namen Milz 
tenberg herausgab. In demfelben Jahre folgte er feinem Regimente, 
als daeſelbe gegen die Franzoſen mit ins Feld rüdte; erft 1796 Eehrte 


7 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1688 


davon ab, wandte ſich ganz ber. erzählenden Gattung zu und 
wurde nun einer unferer fruchtbarften und gelefenften Schrift: 
fieler im Fache des Romans und der Bleinern profaifchen Ers 
zaͤhlung. Wie Aland im Familien drama, fo gelangte 
Lafontaine im Familienroman zum außdgebreitetfien Rufe. 
In den Gegenftänden, die er mit befonderer Vorliebe behan- 
deite, fchloß er ſich demnach ganz nahe an jenen an; in 
Betreff bed Geiſtes dagegen, ber in feinen Erfindungen vor: 
berefchte, und ihrer fittlichen Richtung hielt er fi) mehr in 
einer gewiffen Mitte zwifchen Iffland und Kogebue. Doc) iſt 
der Mangel an, einem gediegenen und reinen fittlichen Gehalt 
in dem Dargeftellten bei ihm weit mehr auf eine ihm eigene 
weichliche Gefühlsmoral und eine gutmüthige Nachficht gegen 


die Schwächen des menfchlichen Herzens, fo wie auf eine ben _ 


fogenannten aufklaͤrenden Zeittendenzen huldigende Denkart 


zurüdzuführen, als auf eine eigentliche Grundfaglofigfeit und 


Mißachtung alles Höhern und Edlen in der Natur und im 
Streben des Menfchen, wie beide an Kotzebue's fchriftftelle-. 


er nad) Halle zurüd, Während des Feldzuges war indeß feine Feder 
nicht müßig gewefen: er hatte mehrere Romane theild entworfen theils 
ausgeführt, zu welchen ihm bie Revolutionsereigniffe felbft, fo wie feine 
eigenen Grlebniffe und Beobachtungen in beutfhen und franzöfifchen 
Landen entweder die Stoffe ober bie Anregung gaben („Rudolf von 
WBerbenberg, 1793; „Duinctius Heymeran von Flaming,“ vor dem 
fi der Verf. zuerſt Guſt. Freier nannte, 1795 f; „Klara du Pieffis 
unb Klairant,“ 1795; die „Familie von Halden “ und „Saint Zulien ” 
än ben „Bamiliengefhichten, ”’ 1797 ff.). Er war nun ſchon ein Liebe 
Kingsfchriftfteller der deutfchen Nation geworben, unb bie neuen Romane 
md Erzählungen (Bortiegung der „Gemaͤhlde bes menſchlichen Herzens“ 
mund der,, Familiengeſchichten,“, Familienpapiere,“ „Gemaähldeſamm⸗ 
Kung zur Veredlung des Familienlebens“ ꝛc.), womit er das Publicum 
in den nädftfolgenden Jahren befchenkte, hoben ihn noch mehr in beffen 
Bunft, obgleich fie im Ganzen den frühern an Werth nachflanden. Im 
3. 1800 logte er fein Keldprebigeramt nieder und kaufte ein Grundſtück 
dicht bei Halle, auf welchem er bis kurz nor feinem Tode lebte und neben 


LEoberſtein, Grundris. 4. Auf. | 107 


4 


2686 Sechſte Periode, Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


rifchem Character bhervortreten. Ein leichtes, gefälliges Erzaͤh⸗ 
Iungstalent ift Lafontaine nicht abzufprechen, an die Beachtung 
und ernflliche Erfirebung eigentlicher Kunſtzwecke aber auch bei 
ihm nicht zu denken. Wenn in der Wahl der Gegenflände 
zu feinen frühen Werten noch ein gewifler Zact für etwas 
Beſſeres und Gehaltvolleres wahrgenommen werden kann, als 
ſich in dem alltaͤglichen Leben darbietet, ſo verliert ſich auch 
der mit der Zeit immer ſichtlicher unter der Vielgeſchaͤftigkeit 
ſeiner zwar ſtaͤts neue Geſchichten erſinnenden, aber meiſtentheils 
nur fruͤher erfundene Charactere und Situationen wiederholen⸗ 
den Phantafle. — Auch gegen ihn regte ſich bald die Kritik, 
vorzäglich in der romantifchen Schule; =) fie flörte indeß eben 


dem Unterricht, ben er anfänglich jungen Verwandten ertheilte, und ben 

wiſſenſchaftlichen Studien, die er fpäter betrieb, feine alte fchriftftelles 
rifhe Thaͤtigkeit fortfegte. Dur die Huld des Königs erhielt er ein 
Kanonilat am Domftift zu Magdeburg. 1811 machte er mit einem 
feiner Kreunde, dem Kanzler Niemeyer, und zwei jungen Aerzten eine 
Reife nah Venedig und Wien. In feinen fpätern Lebensjahren befchäf: 
tigte er ſich vorzugsweife mit claffifchen Studien, die im nächften Bezuge 
zu Aeſchylus fanden. Sein letzter Roman, „die Stiefgefchwifter, “ 
erfhien 1822, Er flarb zu Halle 1831. Vgl. „‚Auguft Lafontaines 
Leben und Wirken. Von 3. &. Gruber.” Halle 1833. 8., ein Bud, 
" in welchem Gruber die litterarifche Wirkſamkeit Lafontaine’s weit mehr 
vom Gtandpunete eines "vertrauten Yreundes als eines unbefangenen 
und einfichtsvollen Beurtheilers gefchildert Hat. Aus einer diefer Lebens 
befhreibung angehängten Beilage Eann man auch erfehen, in wie vide 
fremde Sprachen viele von Lafontaine’ Schriften überfegt worden find, 
Beine Romane, Erzählungen und dbramatifchen Sachen find verzeichnet 
bei Piſchon, Denkmäler d. Spr. 6, ©, 528 ff. und bei W. Engelmann, 
Bibl. d. ſchoͤn. Wiſſ. 1, S. 211ff. — m) Im Allgemeinen lauten zwar 
die Anzeigen lafontainefcher Romane und GErzählungen bis ins I 
1797 lobend, bin und wieder läßt. fidh aber auch fchon ein Zabel und 
mitunter in ziemlich ſtarken Ausdrüden vernehmen. In der Sen. Li. 
Zeitung habe ich von ber legtern Art nicht gefunden: fie preift vielmehr 
alles an, was Lafontaine von 1789— 95 gefchrieben hat. Wei. 1798. 
4, Sp. 494 f; 1794. 1, Sp. 439 (Anzeige des 3. Ih. „der Gewalt 
der Liebe“ ıc, „Die Grzählungen diefes Baͤndchens ſichern 8. immer 
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fo wenig ihn in feiner fchriftftellerifchen Verfahrungsweiſe, n) 


mehr eine Stelle in ber Eleinen Auswahl derjenigen beutfchen Schrift: 
fteller, die Smpfindung und Driginalität mit Bildung und Glafficität, 
Innigkeit und Wärme mit Gefchmad verbinden. — An Wahrheit, Na: 
tur und rührender Einfachheit iſt diefe Sammlung ben „Skizzen“ [von 
Meißner] weit vorzuziehen und fcheint diefe Eigenſchaften mehr aus der 
erften Quelle zu haben als bie „Bagatellen‘ von Ant. Wall’); 1795. 
4, ©p. 245 f; 1796. 1, Sp. 501; 2, Sp. 390 ff. (Anzeige der „mo⸗ 
ralifhen Erzählungen.” Ueber den Werth bderfelben babe die Stimme 
des Publicums fchon fo laut entfchieden, baß es der Anpreifung des Her. 
nicht mehr bebürfe. Möchte doc biefe Stimme immer fo gerecht und 
unbeftochen fein! Die Anzahl unferer Schriftfteller fei fehr Bein, die, 
wie Lafontaine, durch die Erzählung einer einfachen Gefchichte, eine 
leichte Entwidelung der innerfien Zriebfedern des Herzens, durch bie 
Darſtellung wahrer Empfindungen und vorzüglich des in fchönen Seelen 
fo intereffanten Kampfes der Leidenfchaft mit der Pflicht zu rühren wiſſen. 
Diefe Kunft fei felten; denn nur wahres Talent wiffe mit wenigen 
Mitteln viel zu wirken. 8, zeige vorzüglich in der Darftellung weibs 
licher Charactere eine große Feinheit und Zartheit der Empfindung. 
Hohe Reinheit des Gefühle und zarte Liebe fei der Hauptzug in dem 
Character feiner Heldinnen, die doch durch bie mannigfaltige Mifchung 
beigefellter Eigenſchaften binlänglih von einander unterſchieden und 
individualifiert feien 2c.); 1796. 3, Sp. 553 f. — Anders lauten ein 
zelne Urtheile in der allgem. d. Bibliothek. Auch fie fpendet biefem 
Schriftſteller mitunter ihr Lob (vgl. 112, 2, ©. 413 ff; n. allg. d. 
Bibl. 14, 2, S. 501 ff. und Anhang zum 1—28 Bde. 2, ©. 161 f.); 
dagegen bemerkt Pockels gleich über Lafontaine's erften Roman, „, der 
Raturmenſch“ (n. allg. d. Bibl. 2, 2, &. 542 fj.): dieß Kind der Ras 
tur fei eine bloße Geburt der Imagination; bad Buch möge für bie Claſſe 
empfindeinder Lefer und Leferinnen feinen Werth behalten, vorausgefegt, 
daß ſeibſt diefe bei den ewigen Liebesyänbeln der darin aufgeftellten 
jungen Leute, bei den vielen bis zum Ekel vorkommenden Küffen, Seuf⸗ 
zern und Umarmungen und überhaupt bei dem Gemählde eines fonft fehr 
edeldenkenden Junglings, der aber doch oft als ein Kind oder als ein 
Halbverrüdter handle, nicht endlich Langeweile empfinden. Und in ber 
Anzeige „des Sonderlings“ (6, 2, ©. 590 ff.): dieſer Wafferquell 
habe noch nicht aufgehört, feinen Sand dem Publicum in reichem Maaße 
zuzuſchlemmen; unftreitig befige der Verf. eine angenehme Darftellungss 
gabe, aber wie vieler Unwahrfcheinlichkeiten made er ſich ſchuldig; 
und dann — feine verliebten Kinder, die Schwängerungen! ıc. Vgl. 
14,2, S. 481 f. und 20, 1, ©. 225 f. — n) Gruber beridtet ©. 
298, Lafontaine Habe von allem, was über und gegen ihn geſchrieben 
107 * \ 
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wie fie den Lefern, die er entzüdte, ihren Geſchmack verbäd: 
tigte: er blieb ebenfalls ein Paar Jahrzehnte hindurch ein 
‚Lieblingäfchriftfteller der deutfchen Männer: und Frauenwelt. 


$. 312. 


Schriftfteller, die bei dem Meiften, wo nicht bei allem, 
was fie im Fache der fchönen Eitteratur hervorbrachten, es zus 
nächft oder auch ganz allein nur auf die zeitlürzende Unter 
haltung der großen Menge abgefehen hatten, um beren Beifall 
fie bublten, oder die gar ihr Zalent bloß zum Mittel eines 
rein bandwerlömäßigen Erwerbes benugten, hatte es in Deutid: | 
land ſchon lange gegeben. ') Häufiger und in dichterer Reihe 
ftelten fie fich aber erft mit dem Beginn der Achtziger ein. ?) 





worden, felbft nichts gelefen und nur an dem Eifer wohlmei: 
nender Zreunde und wohl auch an dem Aerger feiner rau gemerft, 
wie er mit feinen Gegnern — namentlich den Romantikern — ſtehe. 
| 1) Bol. S. 644 und dazu ©. 660, Anm. ee; 694 ff., Anm. 14 
und 17. — 2) Die Reihe diefer theils in eigen erfundenen, theils in 
bloß bearbeiteten oder überfegten Romanen, Erzählungen, Novellen x. 
zu ihrer Zeit gelefenften, oder die Bühnen mit Schaufpielen am reich⸗ 
lichſten verſorgenden Schriftſteller hebt hier mit A. G. Meißner an, 
der, nachdem er ſeit dem J. 1776 ſchon eine ganze Anzahl meiſt nach 
dem Franzoͤſiſchen bearbeiteter Opern und Luſtſpiele hatte drucken laſſen, 
1778 den Anfang mit feinen „Skizzen“ machte (zuerſt zehn Sammluns 
gen, Leipzig 1778— 1788. 8; dann in der dritten, gänzlich umgearbeis 
teten Ausgabe, Leipzig 1792 f. noh um vier Sammlungen vermehrt, 
die 1796 erfchienen.) Auf die Skizzen, welche ben außerorbentlichften 
Beifall fanden, ließ er noch viele andere beiletriftifche Schriften, vers 
nehmlich Erzählungswerke der verfchiebenften Art folgen, darunter als 
feine beiden Hauptromane den „Aleibiades,“ Leipzig 1781—88. 4 Thle 8. 
und bie „Bianca Gapello ” (zuerft in den Skizzen, bann in erweiterter 
Umarbeitung), Leipzig 1785. 8. (Aud bie S. 1665, Anm. 18 ange 
führte „Geſchichte der Kamilie Frink“ ift von Meißner.) Ihm reiht. 5 
zunähft an I. 8. Jünger (vgl. &. 1652, Anm.). Auch I. Gottu. 
Müller und v. Knigge gefellten fid) bald mit den Romanen, bie fe 
nad) ihren erfien und beffern Arbeiten (ogl. &. 1624, Anm. 7 und ©, 
1625, Anm. 8 unten) abfaßten, ber Schaar ber vielfchreibendben Unter 
* 
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Bon da an mehrte fich ihre Zahl mit jedem Jahrzehent, und 
haltungsfchriftfteller an (vgl. Gervinus 5, ©. 200 ff.). Diefe vier dür- 
fen aber noch immer nicht in bie Glaffe der eigentlich fchledhten Schrift⸗ 
fleller ihrer Zeit "gefegt werben. Eben fo wenig gehören in biefelbe 
ſchlechthin zwei andere Bielfchreiber, bie in den Achtzigern die lange 
Reihe ihrer Romane und Erzählungen eröffneten, 3. Chr. Friedrich 
Schulz (geb. 1762 zu Magdeburg, gieng in feinem fiebzehnten Jahre 
auf die Univerfität Halle, wo er, elternlos und ohne weitere Unterflügung, 
als bie ihm andere Studenten gewährten, fih eine Zeit lang hauptfäch: 
lich durdy feine guten Kenntniffe und Bertigkeiten ‘in der franzöf. Sprache 
ale Lehrer und Ueberfeger forthalf und einige theologifche Vorlefungen be: 
ſuchte. Seine Lage wurde indeß nach gerade fo drüdend, daß er 1780 
Dalle verließ, zu Dresden in eine Schaufpielertruppe trat, ſich von ders 
felben aber gleich wieder trennte und nun fein Kortlommen durch Schrift: 
fiellerei in Ueberfegungen und eigenen Erfindungen ſuchte. Sein erfler 
Roman erfhien 1781. Er gelangte. bald zu einem gewifien Ruf und 
Wohlftande, machte Reifen durch. Deutfchland und Iebte bald in Wien 
oder Berlin, bald in Weimar. Hier verweilte er am längflen und er⸗ 
warb ſich viele Freunde; in ein befonders nahes Verhaͤltniß trat cer zu 
Bode. Außer den Beiträgen, die er zum d. Merkur lieferte, fchrieb und 
bearbeitete Schulz in Weimar noch vielerlei. 1789 gieng er nad) Paris, 
wo er ben Stoff zu feiner „Geſchichte der großen Revolution in Frank: 
reih” [1789] und zu feinem Buch „Ueber Paris und die Pariſer“ [1791] 
aus eigenen Anfchauungen und Erfahrungen fammelte. 1790 kehrte er 
nad Berlin zurüd, von wo er an das alademifche Symnafium zu Mitau 
- als Profeffor_der Befchichte berufen ward. Noch vor feinem Abgange 
dahin erhielt er den Titel eines herzogl. weimarifchen Hofraths. Um 
feine ſchwankende Gefundheit herzuftellen, reiſte er 1793 nach Italien; 
feine Kränklichkeit nahm zu, als er nach anderthalbjähriger Abweſenheit 
wieber nad Kurland gekommen war, und yerrüttete feinen Geiſt fo ſehr, 
daß er zuletzt in vollen Wahnfinn verfiel, Er flarb 1798. Bon feinen 
befiern Romanen an einer andern Stelle) — und Frau Ehrſt. Bene 
dicte Eug. Naubert (Tochter des Prof. Hebenftreit zu Leipzig, geb, 
1756, erhielt eine völlig gelehrte Erziehung und gelangte dadurch zu 
fehr guten Kenntniffen in ber Geſſhichte und in neuern Sprachen. Sie 
heirathete zuerſt den Kaufmann und Rittergutsbeſitzer Holdenrieder in 
Naumburg a. d. S. und nach deſſen Tode den Kaufmann Naubert eben 
daſelbſt. Später zog fie mit ihrem Gatten nach Leipzig, wo fie 1819 
ftarb. Bei aller ihrer, in eigenen Arbeiten mit dem 3. 1785 anheben: 
den Schriftſtellerei vernachläffigte fie ihre häuslichen Pflichten fo wenig 
und war fo weit davon entfernt, mil dem Beifall, den ihre Schriften 
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fanden, gegen Andere zu prunten, daß ſelbſt ihre Freunde und Ange: 
hörigen erſt einige Jahre vor ihrem Tode erfuhren, daß fie die Wers 
faferin fo vieler Romane und der „neuen Volksmaͤrchen der Deutfchen“ 
wäre. Auch ihrer beften Sachen wird noch anberwärts gebacht werben). 
— Bon den BVielfchreibern IS ffland, Kogebue und Lafontaine iſt 
fo eben ausführlicher bie Rede geweſen. — Die rechten gewerbemäßigen 
Zabrilarbeiter in unferer erzählenden und dramatiſchen Unterhaltungs: 
litteratur, bie feit dem Ende der Giebziger bis gegen die Mitte der 
Neunziger nach und nach auftraten und mit ihren bald ganz rohen umd 
wüften, bald flachen, faben und Leichtfertigen Probucten, zum Theil bis 
tief in das neunzehnte Jahrh. herein, ben Titterarifchen Markt von Mefe 
gu Meffe neu verforgten, waren — um bier nur bie einft gelefenften 
und jetzt noch befannteften zu nennen —: I. F. E. Albrecht (geb. 
1752 zu Stade, ftudierte Mebicin, wurbe Leibarzt bei einem Brafen in 
Reval, lebte darauf abwechſelnd in verfchiebenen beutichen Städten, karze 
Zeit aud als Buchhändler in Prag, bann ald Dirertor bes Theaters in 
Altona und zulegt als practifierenber Arzt in Hamburg. Gr flarb 1816 
Bon feinen Romanen und dramatiſchen Sachen fallen bie erflen in das 
Ende der Gicbziger und ben Anfang der Achtziger. An ber Abfaſſung 
mancher feiner Schriften fol fich auch feine Gattin, Sophie Albredi, 
geb. Baumer, bie felbft als Dichterin und mit mehr Erfolg als Schau: 
- fpielerin auftrat, betheiligt haben); — RK. Aug. Seidel (geb. 1754 zu 
Löbau, ftudierte Theologie, wurbe Bibliothekar des Kürften von Walbech 
dann Hauslehrer in Grimma, worauf er ohne Anftellung in Weißenfels 
lebte, bis er 1800 Lehrer an einer Mäbchenfchule in Deffau wurbe, Gr 
ftarb 1822. Seine Laufbahn als Dramatiker und Romanfchreiber bes 
gann er ungefähr um 1780); — Br. Chr. Schlentert (geb. 1737 
zu Dresden, ftubierte zu Leipzig, war von 1782 an im Finanzdeparte⸗ 
ment zu Dresden angeftellt, erhielt aber 1791 feine GEntlaffung und 
privgtifierte nun in feiner Vaterſtadt bis zum I. 1818, wo er Profeffor 
der deutfchen Sprache an ber Forſtakademie zu Tharand ward. Er ftar 
1826. Auch feine fchriftftellerifhe Zhätigkeit, zuerft im bramatifcken 
Bade, dann vorzüglih im hiftorifhen Roman, hob ungefähr um 1780 
an); — K. Bottl. Gramer (geb. 1758 zu Pöbellg bei Freiburg a. d. 
Unftrut, ſtudierte in Leipgig Theologie, privatifierte dann zunaͤchft in 
Weißenfels, fpäter in Naumburg, wurde 1795 Forſtrath in Meininges 
und Lehrer an ber. Korftalademie zu Dreifigader bei Meiningen und far 
1817. Er ſchrieb feit 1782 nahe an funfzig Romane); — G hr. Heiar. 
Spies (geb. 1755 zu Freiberg in Sachfen, war eine Zeit lang Schar⸗ 
fpieler, wurde 1788 Wirthichaftsinfpector auf einem gräflichen Gute in 
Böhmen und flarb 1799. Er trat vom J. 1782 an zuerft als Bel, 
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von. Gchaufpielen auf, nachher warf er fi mehr auf den Roman und 
andere erzählende Darftellungen); — Chr. Aug. Vulpius (geb. 1763 
— oder 1762? — zu Weimar, fludierte zu Jena und Erlangen, hielt 
ſich dann an verfdhiedenen Orten in Franken und Sadıfen auf, bis er 
1790 nah Weimar zurüdlehrte, wo er zuerft STcheaterfecretär wurde, 
fodang durch Goethe — ber fpäterhin feine Schwefter heirathete — eine 
Stelle bei der Bibliothet erhielt, 1805 zum Bibliothelar und Aufſeher 





des Münzcabinets hinaufrüdte, großherzogl. Rath warb und 1827 ftarb, 


Bereits 1782 wurde er Mitarbeiter an Reichards Bibliothek der Romane 
[ogl. 8b. 8, &. 136; 270 und dazu allg. d. Bibl. 69, 2, S. 406 ff.], 
unb wenige Sabre darauf erfchienen bie erften von ihm ſelbſt erfundenen . 
oder nad) ältern Werken bearbeiteten Romane, an bie fich gahllofe an⸗ 
bere, nebft Heinen Crzaͤhlungen, Scaufpielen, Singfpielen ıc. anfchlofz 
fin); — Er Guſt. Schilling (geb. 1766 zu Dresden, befurhte die 
Fürftenfchule zu Meißen und trat dann in bie fächfifche Artillerie ein. 
1788 wurde er Lieutenant, machte 1793 und 1806 die Kelbzäge gegen 
die Sranzofen und nad) der Schlacht bei Jena gegen die Preußen und 
Ruffen mit, wurbe 1807 zum Hauptmann ernannt, mußte aber zwei 
Jahre darauf wegen eines Nervenübels feinen Abſchied nehmen und. 
wohnte feitdem erft in Freiberg, nachher in Dresden, wo er 1839 ftarb. 
Bereits 1783 ließ er ein Drama drucken; die außerorbentli große Menge 
‘feiner darauf folgenden Erfindungen gehört aber zum allergrößten Theil 
der erzählenden Battung an); — Gottl. Heine. Heinfe (geb. 1766 
su Gera, war eine Zeit lang Buchhändler in Zeig und Naumburg unb 
lebte feit 1798 nach einander in Wittenberg, Gera und Bafel, dann wie: 
der in Zeiz. Ob er daſelbſt auch flarb und wann ? ift mir nicht bekannt. 
Seine Romane erſchienen feit dem 3. 1786) und — KR. Große (geb. 
1761 zu Magdeburg, foll.Doctor der Mebicin und gräfl. ſtolbergſcher 
Dof: und Korftrath zu Wernigerode gewefen fein und fih, nad dem 
Intel. Bl. der n. allg. d. Bibl. 96, 2, ©. 392, um das J. 1805 im 
untern Stalien, unweit Reapel, aufgehalten haben. Zulegt, beißt es, 
wäre er nad) Spanien gegangen. Sein Zodesjahr weiß ich nicht anzu: 
geben. Als Schriftfteller nannte er ſich Graf von Bargas und Marquis 
von &., worüber eine von Siena aus batierte Erflärung von einem 
vorgeblich wirklichen Grafen von Vargas, der vielerlei in fFranzöfifcher, 
italienifcher und deutfcher Sprache gefchrieben haben wollte, im Intel, 
BL. der Ien. Litt. Zeit. von 1797. N. 163, Sp. 1351 f. erſchien [vgl. 
dje n. allg. d. Bibl. 49, 1,°©. 119]. ein erfter und belanntefter 
Roman, „der Genius,“ der zu ber Elaſſe der Nachahmungen von 
Schillers ‚„„Beifterfeher" gehört, erihien in 4 heilen zu Galle 1791 
86), — Auch würbe in diefe Claſſe, wenn man ihn bloß nach dem 
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immer weiter griff num eine heillofe Vielſchreiberei um ſich, °) 
die unfere ſchoͤne Litteratur, vornehmlich in ihren beiden Haupt⸗ 
gattungen, der erzählenden und der dramatifchen, wie um allen 
höhern Gehalt, fo um jede edle und kunſtmaͤßige Darftellungsart 
zu bringen drohte, fie in Stoffen und Formen immer tiefer 
zu platter Autaglichteit, zum Niedrigen, Rohen und Alber⸗ 


— — — 


Sdeuſpielen und Romanen feiner jüngeren Jahre beurtheilen wollte, 
Joh. Heine. Dan. 3ſchokke (geb. 1771 zu Magdeburg, ſchloß ſich 
in feinem fiebzehnten Jahre einer wandernden Schaufpielergefelfchaft als 
Theaterdichter an, fludierte darauf in Frankfurt, wo er. ſich aud 1792 
als Privatdocent habilitierte, nachdem er bereits zwei Jahre früher ein 
Zrauerfpiel hatte druden Laffen. Als es ihm 1795 nicht gelungen war, 
eine ordentliche Profeffur zu erlangen, machte er eine größere Reife unb 
übernahm zu Reichenau und Graubünden bie Leitung einer Erziehungs⸗ 
anſtalt. Die unrubigen Beitverhältnifle riffen ihn aber aus diefem Wir: 
kungskreiſe und nöthigten ihn zur Theilnahme an ben öffentlichen Aus 
gelegenheiten der Schweiz. Im 3. 1800 ernannte ihn die Gentralregierung 
in Bern zum Regierungscommiffar; bald darauf ward er Regierungsflatts 
halter des Cantons Bafel und, nachdem er einige Zeit fi von allen 
öffentlichen Gefchäften nad Biberſtein im Aargau zurüdgezogen hatte, 
Mitglied bes Oberforfts und Bergamts im Canton Aargau. 1808 zog 
ee von Biberftein nah Aarau; 1829 legte er einen Theil ber ihm nad 
und nach übertragenen Aemter nieber. Er flarb 1848.) — einzureihen 
fein, hätte er fi nicht fpäter, ungeachtet feiner Bielfhreiberei, wie 
durch gefchichtliche Werke, fo aud durch Romane, Novellen und Beine 
Erzählungen eine weit ehrenvollere Stelle in ber deutſchen Gchrifts 
ftellerwelt erworben als bie Cramer, Spieß, Wulpius ꝛc. — 3) Langer 
bemerkte 1796 in dem Artikel „ Romane‘ ber n. allg. d. Bibl. 21, 1, 
S. 1%, ein nicht ſchlecht unterrichteter Buchhändler habe ihm bie Be⸗ 
rechnung vorgelegt, daß nur vom 93. 1773 an über fehstaufenb 
Producte diefer Art (die überfegten wohl mit eingerechnet) in Deutſch⸗ 
land zum Vorfchein gelommen wären; und in der Hall. Litt. Zeit. von 
1805. 2, Sp. 153 heißt es: „Im Verlauf der drei Jahre 1760 — 1774 
waren 275 Romane erfchienen; die einzige Iubilate Mefle von 1803 
lieferte dagegen deren 276, fo daß man nun auf ben gleichen Zeitraum 
von drei Jahren anderthalb tauſend rechnen kann.” Wie fchnell 
einzelne Romanfchreiber arbeiteten, und wie reichlich fie die Leihbiblis⸗ 
thefen mit neuer Waare verforgten, davon nur zwei Beifpiele. Des 
erfte ift eine Angabe im Journal von und für Deutfchland von 1790, 2, 
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nen herabzog *) und fowohl verberblid auf die Sitten, die 
ganze Den?« und Sinnedart des nach flätd neuer Bud: und 
Bühnenunterhältung lüfternen Publicums einwirkte, wie defien 
Geſchmack an die fchlechtefte und ungefundefle Geiftesnahrung 


S. 531, Note. Hier fagt Eh. H. Schmid, der Verf. bes „Hatto“ habe 
allein von 1787— 90 dreizehn altbeutfhe Romane, (d. h. Romane, 
deren Stoff aus der Geſchichte des Mittelalters geſchoͤpft war) herauss 
gegeben. Der Hatto ift ein Werd ber Frau Ben. Naubert, und 
wenn man in W. Engelmanns Bibliothek d. fchön. Will. 1, &. 277 ff. 
nachzaͤhlen will, wird man finden, daß Schmibs Angabe richtig ift, und 
daß Frau Raubert in benfelben Jahren auch noch einige fremde Romane | 
überfegt: und außerdem ſchon den Anfang mit ber Herausgabe ihrer 
Volksmaͤrchen gemacht hatte. Das andere Beifpiel haben wir an dem 
Buchhaͤndler G. H. Heinfe: derfelbe lieferte nämlich von 1786-— 93 
im Ganzen drei und zwanzig Romane, wovon allein auf die Fahre 
1791 —93 nit weniger als 17 kamen in 32 Bänden (vgl. Intel, II. 
zur Ien. Eitt, Zeit. von 1794. N. 111, Sp. 888). — 4) Was Lid: 
tenberg 1780 und Wieland zwei Jahre fpäter über bie eigentliche Maffe 
ber damaligen deutfchen Schriftfteller in den Kächern des Romans und 
des Drama’s, fo wie über die Befchaffenheit ber dem großen Publicum 
dargebotenen Zageslitteratur fchrieben, findet feine Anwendung in noch 
viel erhoͤhterem Grade auf die allermeiften Romanfchreiber und Schau: 
fpielbichter aus dem Anfang der neunziger Jahre und einer noch fpätern 
Zeit, Lichtenberg, verm. Schr. 4, ©. 115 ff: „Die Seichtigkeit der 
Schaufpiels ſowohl als Romandichter unter uns ift zu einer Größe ges 
diehen, bei ber fie fich mit dem Credit, den fie findet, nur bei einem 
Yublicum erhalten Tann, das ſich jetzt über gewiffe Prachtphrafes, Mo⸗ 
debilder und Mobeempfindungen verglichen und bahin vereint zu haben 
fcheint, den Werth oder Unwerth einer Schrift bloß nad ‚dem Grabe 
der Näherung an jenes Gonventionsfyftem zu beflimmen. — Vox populi 
heißt auch bier vox Dei und Buchhändlerabfag der Maaßſtab für Innern 
Werth, Es Hat ſich nämlich in unfere Schaufpiele ſowohl als Romane 
und Gedichte — ich rede hier von ber bei weitem größern Anzahl — 
eine gewiße Gradus ad Parnassum Methode eingefchlichen, eine fchlaue, 
den Ohren ber Zeit angepaßte Logobädalie und Verſetzungskunſt des 
taufendmal Gefagten, die die Lefegefellfchaften in Erftaunen fegen, aber 
jeden wahrhaften Kenner des Menfchen mit unbefchreiblidem Unwillen 
erfüllen.” — Wieland ſchrieb im Mai 1782 an Gleim (Ausgewählte 
Briefe von ihm an verfchiedene Kreunte ıc. Zürich 1815 f. 4 Bde 8. 
3, &. 340 f.), Raynal und Billoifon wären in Weimar gewefen und 


‘ 
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gewoͤhnte.“) Die Kritik war, wo fie nicht ſelbſt von Par⸗ 
teiruͤckſichten befangen, oder von Stumpfblick irre gefuͤhrt, das 
Mittelmaͤßige anpries und das Schlechte wenigſtens in ein 
fo viel wie moͤglich guͤnſtiges Licht zu ſtellen fuchte,®) ohn⸗ 


hätten viel Aufhebens von dem blühenden Zuſtande ber deutfchen Eitteras 
tur gemacht: „während. daß es nie elender um uns ausgefehen hat, wähs 
rend unfere meiften Autoren nicht einmal ohne Sprachfehler zu ſchreiben 
wiffen, unfere meiften Verſemacher keine Idee von Berfificstion haben, 
unfere fchreibfelige Jugend lauter Monstra ausheckt, und die Zeit vor 
der Thür iſt, wo jedes Feine Provinzchen, Städtchen und Dörfchen in 
Deutfchland feine eigene Sprache, Grammatik, Rechtichreibung, Profodie, 
feinen eigenen Parnaß und feinen eigenen ausfchließlichen Geſchmac ha: 
ben, im Ganzen aber kaum noch eine Spur von wahrer Litteratur übrig 
fein wird.” — 5) Im 3, 1791 fchrieb ein Beurtheiler ber Schaufpiele 
Kotzebue's in ber n. Bibl. d. fchön. Wiſſ. 44, ©. 244 f: „Ich che 
die Meifterftäde der Kunft vernadläffigt und die mittelmäßigften Pro⸗ 
ducte zum Himmel erhoben. Der große und ungebildete Haufe enticheis 
det über den Werth der Schauſpiele, und ber Dichter, welcher das 
Yublicum zu fih emporgiehen follte, läßt fich zu ihm herab, weil es 
Hatfcht und bezahlt.” Mit vollem Hecht bezeichnet Schloffer 4, ©. 194 
die Romanfabricanten, die feit dem Ende der Siebziger mit ihrer Waare 
den litterarifhen Markt überflutheten, als „eine Peſt des beutfchen Le⸗ 
bene, das fie verflachten, ba fie ber ernften und burchgreifenden Bildung 
einer Naticn, bie keine tonangebende Hauptftabt hatte, dadurch ein uns 
überwinbliches Hinderniß entgegenfesten, daß fie fentimentale Geſchich⸗ 
ten oder wilde Sprünge von Einem zum Andern für Genialität ober 
für Dichtung verkauften.” Dgl. auch Gervinus 5, S. 359 fi. — 
6) Daß das Eine oder das Andere nicht felten in der allg. d. Bibliothek 
geihah, wie ſchon das Durchblättern weniger Bände aus den achtziger 
oder neunziger Zahren lehren kann, wirb gerade nicht befremben, So 
eriheint e8 z. B. ‚ganz in ber Drbnung, daß v. Knigge's — eines 
fleißigen Mitarbeiters an dieſer Zeitfhrift — Roman „Benj. Rold- 
manns Geſchichte der Aufflärung in Abyffinien ze.‘ Göttingen 1791. 
2 Ihle 8. Bd. 107, 1, ©, 179 als „eins der wigigfien Producte, das 
eine Menge der feinften fatirifchen Züge enthalte, characterifiert wird, 
Allein felbft in diefem Blatt wird man doch mit Verwunberung ein Lob 
tefen, wie es dem berüchtigten Roman von Vulpius „Rinaldo Rinalbini, 
der Räuberhauptmann ꝛc.“ Leipzig 1799. 3 Thle 8, in der n. allg. d. 
Bibl. 50,1, ©. 35 f. ertheilt wird, Der Rec. meint nämlich, diefe 
Geſchichte gewährte eine angenehme Unterhaltung; ber Verf. yerfiche bie 
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mächtig, das, was fie wirklich als fchlechthin verwerflich bes 
zeichnete, dem großen Publicum zu verkleiden, fchon weil bie 
wenigfien Romanlefer und Theaterbeſucher Tritifche Blätter zu 
lefen pflegten; und andrerfeitö ließ fich wieder Durch ihre Mah⸗ 
nungen und Rügen ber große Haufe der Roman: und Schau: 
. fpielfabricanten in feiner. Betriebfamfeit und in feiner fchrift: 
fielerifchen Verfahrungsweiſe nicht fören, fo lange er fich auf 
den Beifall des Publicums berufen Eonnte ”) So war bie 


Kunſt, Eharactere gu zeichnen und zu halten und Begebenheiten zu ord- 
nen, und feine Sprache fei rein, edel, reich und biegfam, fein Dialog 
gedrängt, eingreifend und fehr oft apophthegmatiſch. — Aber nicht blog 
die allg. d. Bibliothek, auch die Zen. Eitt. Beit. zeigt neue belle: 
triftifhe Sachen, die hoͤchſtens zum leiblichen Mittelgut gehören, öfter 
in einem Zone an, als hätte bie Ration barin wahre Meifterftücde ber 
poetiſchen Kunft erhalten. So wird im Jahrg. 1787. 1, Sp. 97 ff. 
viel Aufhebend von ben Romanen Joh. Gottw. Müllers gemacht, und 
ebendafelbft Sp. 420 f. warb demjenigen Schriftfteller, „der fich zum 
guten Romaneier und zum Darfteller ſchwieriger Charactere bilden wolle,’ 
neben Leſſings Emilia Galotti als ein „andres Meifterflüd vorzüglich 
Meißners vortveffliche Bianca Gapello” (in der Bearbeitung von 1785) 
‚empfohlen. Gar kein Ende bed Lobes Tann ber Rec, von Meißners 
„Aleibiades“ in-bder Anzeige des 3. Theils finden (1787. 4, Sp. 697 f.): 
diefer Roman ift ihm „ein Werk fo voll attifhen Salzes, fo voll wahrer 
Schoͤnheit, fo vol feiner und tiefer Menſchenkunde, fo voll yichtiger 
Bemerkungen, mithin fo unterhaltend and Ichrreih, dem nichts beiges 
miſcht ift, was nicht gur Sache gehörte, unb wo das zur Sache Schb- 
tige durchaus nicht mit muthwilligee Erweiterung behanbelt iſt:“ — daß 
es wegen eines Bandes mehr keiner Entſchuldigung bei wahren Freuns 
den ber Litteratur bebürfe, ba jeder hinzukommende Bogen eine 
Vergrößerung bes Berdienftes fei, das ein foldher Verf. ſich 
um die Leſewelt erwerbe. (Ganz anders klingt bagegen ſchon das Ur: 
theil über ben ,,Alcibiades” im Jahrg. 1791. 1, Sp. 705 ff.). — 
7) „Seit ſechs ober fieben Jahren,“ fchrieb U. W. Schlegel in ber 
Zen. Litt. Zeit. von 1797 (Saͤmmtl. Werke 11, ©. 26), „ſtemmen fi 
alle Recenfenten des heil. römifchen Reichs, die in dieſem Fache arbeiten, 
gegen die Ritterromane: aber bie Menge der ritterlichen Lanzen 
und Schwerter dringt immer unaufhaltfamer auf fie ein, Vor ben 
Fehmgerichten, den geheimen Bünbniffen und den Geiſtern if vollends 
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Maſſe der ſchlechten Unterhaltungslitteratur von deutſcher Er⸗ 
findung, an deren Ueberbleibſeln in den Leihbibliotheken heut zu 
Tage gewöhnlich nur noch die Lefer und Leferinnen aus. den 
unten Volksclaſſen ein lebhafted Intereſſe finden, die aber. 
damals ihr Publicum noch vorzugsweife unter beiden Geſchlech⸗ 
tern der fogenannten gebildeten Stände hatte und auf dieſe 


—— 





gar Feine Rettung mehr.‘ Wie hätten auch die Recenfenten bas herz⸗ 
ichs freundfchaftliche Verhaͤltniß zu flören vermocht, das ſich zwiſchen 
Romanſchreibern wie 3. 8. E. Albrecht, K. ©. Eramer und Xehnlichen 
einerfeits und dem Publicum andrerfeits gebildet Hatte und immer mehr 
befeftigte! „Ich bin dem Publicum, welches mich liefet, fo gut!“ 
betheuerte Albrecht in der Worrede zu feinem biftorifch:dramatifchen Ge⸗ 
maͤhlde, „die Kamilie Mebicis in ihren glänzenbften Epochen. ” Leipzig 
1795. 2 Thle 8., und er bewies, wie der Rec. in der Jen. Litt, Zeit. 
von 1797. 3, &p. 270 bemerkt, diefe übergroße Güte für basfelbe aller: 
dings baburch, daß er fein geliebtes Publicum von einem halben Jahre 
zum andern aufs freigebigfte mit Romanen beſchenkte. Hiſtoriſche Ro⸗ 
mane und romantifhe Hiftorien, dramatifche Darftellungen und bialos 
gifierte Gefhichten, Gemaͤhlde und Erzählungen jagten einander; jüdiſche 
und griechifhe Helden, italienifhe und franzöfifche Buhlerinnen,, ägyps. 
tifche Königinnen und deutſche Kürflinnen wecfelten ab ıc. — Was half 
ed, daß Sramern feine Subeleien in den Eritifhen Blättern vorgerüdt 
und Rügen gegen feine Anmaßung und Dünkelhaftigkeit erhoben wurben ? 
Er pofaunte in die Welt hinein (Vorrede zu „den gefährliben Stuns 
den. Weißenfels 1799 f. 2 Thle 8.), dag fein „deutfcher Alcibiades“ 
(Weißenfels 1790 f. 3 Thle 8.) und fein „Hermann von Rorbenfchild 
(Weißenfels 1792. 2 Thle 8.) zu feinem größten Vergnügen nicht allein 
in ganz Deutfchland bereits über fieben Jahre mit ungetheiltem Beifall — 
den Beifall einiger Recenfenten ausgenommen — gelefen, fondern fogar, 
ebenfo wie fein „Erasmus Schleicher” (Leipzig 1789 ff. 4 Thle 8.) von 
‚den auf ihre eigenen Prubucte fo flolzen Britten in ihre Sprache übers 
fegt zu werden, gewürdigt worben. „Und wirklich," beißt es in der 
n, allg. d. Bibl. 50,2, S. 371 ff. „hat ber Rec. die Grfahrung ges 
macht, daß der Name des Verf. auf das romanneugierige Lefepublicum 
wie cine -magifche Zauberruthe wirke, daß er allerdings fagen Eonnte: 
„meine Romane werden, was auch immer trübfinnige, mürriſche Res 
cenfenten denken und fagen mögen, nicht gelefen, fondern verfchluns 
gen, nachgedruckt und doch viermal aufgelegt.” In der Borrebe zum 
2. Th. „der gefährlichen Stunden ” erklärte Cramer in feiner Krafts. 
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zunächft ihren fchädlichen Einfluß ausübte, °) bereits um die 
Mitte der Neunziger bis ind Ungeheure angewachſen. Neben 
zahllofen bald empfindfamen und rührenden, bald frivolen und 
ſchmutzigen Liebeögefchichten,, den vielen niedrig komiſchen und 
platt humoriſtiſchen Romanen, den „Lebensfcenen aus der wir: 
lichen Welt,” den „Leben und Meinungen” oder „Begebenheiten 
von dem und dem, dem unüberfehbaren Haufen von Fami- 
liengefhichten und Zamiliengemählden, von Kloftergefchichten, 
Kitterromanen und „romantifchen Gemählden,” von „Sagen 
der Vorzeit,” „Bildern der Vorwelt“ ꝛc. und eigentlichen 
Selhichtsromanen,?) von Robinfonaden und andern Abens 
teurergefchichten, von allerlei Schauers, Wunder» und Zauber: 
romanen, namentlich Geifter: , Geifterfeher: und Geifterbanner: 
geſchichten, in denen fi) meiſtens alles um die Wirkfamteit 
gewiſſer geheimer Gefelfchaften und Orden drehte, '°) von 


ſprache die Recenfenten geradezu für „elende, ausgetrodnete Maſchinen⸗ 
Menſchen, — die keinen Sinn für etwas anders als für hölzerne Res 
geln hätten, nach denen fie eben fo ftodfteif, als ihr Bang, Blick und 
ganzes ſcharmantes Gelbft fei, alles in ber ganzen Welt mäßen, ob es 
gleich fo heterogen fei, wie Chriftus und Belial.” „Uns ift daran ge: 
legen,“ fegt er Hinzu, „daß die Welt ung lefe und gern lefe ; darum küm⸗ 
mern wir uns audy nicht; es ift ung einerlei, was ihr von uns fehmiert, 
wenn wir nur ben Zon treffen, in welchem Herzen und Sinne unfers 
Zeitalter geftimmt find” ıc. — 8) Ich würbe fehr mißverftanden wers 
den, wenn man aus diefen Worten herausläfe, ich hielte bie Litteratur 
der allerneueften Zeit, an der fich die meiften Lefer und Leferinnen aus biefen 
Ständen heutiges Tages vorzugswelfe erquiden, für eine viel beffere und 
weniger ſchaͤdliche als jene, die für diefes Publicum nun ſchon längft 
veraltet iſt. 9) Auch auf biblifhe Stoffe gieng man wieder zurüd (vgl. 
©. 692, Anm. 10). So erfhienen von Gruber „Sufanna. ine Ges 
ſchichte der Urwelt,“ und „Judith“ (beide Weißenfels und Leipzig 1795. 8; 
andere von Albrecht 2c.); ja fogar eine im Sinn ber flachften Aufllärerei 
geichriebene „Natürliche Gefchichte des großen Propheten von Nazareth” 
und ein Nachtrag dazu, „Jeſus der Auferftandene, wurden in den Jahren 
1800 und 1802 gebrudt (vgl. d. n. allg. d. Bibl. 64, &. 369; 81, ©. 
102 f; 82, &.77 f.). — 10) Daß foldye Gefellichaften und Orden, wie fie 
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„Biographien der Selbftmörder” und „Biographien ber Wahn⸗ 
finnigen,“ »*) von Leidens» und Elendsromanen, 12) von 
Revolutions,⸗ und Emigrantengefchichten,, >) endlich von Räw 





in ben achtziger und neunziger Sahren, ſei es wirklich, fei es nur in dem 
Glauben fehr vieler beflanden und zum Theil dem Staat, der proteftans' 
tifhen Kirche und der Gefellfhaft höchft gefährliche Zwecke verfolgten 
oder: verfolgen follten, nicht bloß von ben fchlechten Romanſchreibern als 
poetifche Mafchinerie vielfach) benugt wurden, fondern daß auch die Vers 
bindungen zur Förderung befonderer und geheimer Abfichten in Werken 
von Wieland (Peregrinus Proteus), Schiller, Dippel, Iung Stilling, 
Goethe (Wilhelm Meifter), Jean Paul ıc. mit diefen Erfahrungen und 
Vorftellungen des Zeitalters aufs engfle zufammenhängen, ift fhon von 
Gervinys 5, S. 274 f. angemerkt worben (vgl. auh 5, &. 195 f. 
und über bamald wirklich vorhandene Geheimorben, fo wie über ihre 
bewiefenen ober; ihnen Schuld gegebenen Iwede, außer den oben S. 
864, Anm. k angeführten Bücherftellen, bie intereffante Vorrede Rico⸗ 
lai’s zum 56. Bde. der n. allg. d. Bibl. nebft den Ergänzungen dazu 
in ber Vorrede zum 2. St des 68. Bdes). Die große Fluth der Romane 
diefer Claſſe, von denen allein bier die Rede ift, wurde beſonders burch 
Schillers „Geiſterſeher“ und 2. 5. Huber's Zrauerfpiel ‚das heims 
liche Gericht,‘ Leipzig 1790. 8. hervorgerufen (vgl. allg. d. Bibl. 110, 
2,6©.435; n. allg. d. Bibl. 5, 2, ©. 592; 9, 1, &. 272). In der 
Anzeige eines Romans der Art aus b. 3. 1796 fagt b. Rec. in d. Jen. 
gitt, Zeit. von 8797. 1, Sp. 50: „Die rechte Verwidelung der Ge⸗ 
ſchichte fängt erfl da an, wo ein gewiſſes myfteriöfes Wunderbare den 
Helden auf den Wahn bringt, als ob irgend eine höhere Macht bie 
Band im Spiele habe, welches fih dann in der Folge dahin aufflärt, 
daß alles von den Beranftaltungen einer geheimen Geſellſchaft herrührt, 
deren Mitglied eine ehemalige Beliebte des Helden ifl. Das Lefepublicum 
muß an dergleichen Dingen ein befonderes Wohlgefallen finden, da jett oft 
in einer Meſſe Dugende von Romanen durch den Schleier zu reizen fuchen, 
ben die Unternehmungen geheimer Gefellfchaften über den Plan zu 
verbreiten ſcheinen.“ — 11) Solche romanartige Biographien gab Spieß 
heraus (1786 ff; 1795 ff.). — 12) Chr. G. Salzmanns „Karl von 
Kartsberg, oder Über das menfchlihe Elend.“ Leipzig 1783—88. 6 
Thle 8., mit feinen noch viel elendern Rachfolgern. — 13) In diefer 
Glaffe gehören einige von Lafontaine, ‘wie „Klara du Pleſſis ıc.” und 
„St. Zulien‘ (vgl. ©. 1685, Anm.) und von K. A. Geidel (,Ariſto⸗ 
kratismus in feiner unnatürlihen Ausartung” ıc. Weißenfels und Leips 
sig 1795. 8; vgl. n. allg, d. Bibl. 18, 2, S. 365 ff. und dazu 31, 2, 


\ 
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ber», Diebes⸗ und Saunerromanen 14) — waren in faum 
minderer Zahl rohe und elende Ritterſtuͤcke und andere hiftorie 
(he Trauer- und Schaufpiele, Soldaten: und Räuberftüde, 
bürgerliche Zrauerfpiele, Familiengemählde, Luftfpiele, Poffen 
und Operetten des bunteften Inhalts entftanden. Und was 
war und wurde dazu nicht noch alled von mittelmäßigen oder 
auch ganz elenden Romanen und Schaufpielen aus fremden 
Spraden in ftätS zunehmender Betriebſamkeit überfeht und 
bearbeitet! :>) Auch hatte bereits feit dem Ende der Siebziger 
neben der Gattung erzählender Werke von größerem Umfang 
oder den eigentlichen Romanen die Bleinere Profaerzählung 
ihre verfchiedenen Zweige in bald ernten, bald Eomifchen No⸗ 
vellen, in „moralifchen Erzählungen,” in Schwänfen und Anec: 
boten, in dem novelliftiihen Vortrag wirklicher Ereigniffe, in 
fogenannten Volksmaͤrchen und andern märchenhaften Erfins 
dungen und ganz vorzüglich in Meinen Liebeögefchichten aus 
ben engen Kreifen des damaligen Lebens zu treiben ange 


©. 381. f.) der Zeit nach zu ben erften. — 14) ‚Der Ahnherr aller 
feitbem wie Schwämme hervorgefchoffenen” Räuberromane war Zſchokke's 
„Kbällino , der große Bandit ꝛc.“ Frankf. a, d. D. 1793 8 (nachher 
von dem Verf. auch als Zrauerfpiel bearbeitet, Leipzig 1795). — Bon 
den übrigen der eben angeführien Romanclaſſen werde ich im fünften 
Abſchnitt Gelegenheit haben, bie der Zeit nach erften oder die merkwuͤr⸗ 
digften anguführen. — 15) Vgl. &. 1613 ff, Anm.n und ©. 1648 ff, 
Anm. k. As ob die Maffen der in Deutfchland erfundenen Romane 
mit denen bie in vollftändigen Weberfegungen oder Bearbeitungen aus 
der Fremde eingeführt wurden, noch nicht ausreichten, das Bebürfniß nady 
dergleichen Unterhaltungsmitteln gu befriedigen, veranftaltete H. A. Ottok. 
Reiharb (geb. 1751 zu Gotha, wo er auch nach vollendeten Univerfitätss 
ſtudien in verfchiedenen Aemtern lebte, zuletzt als Kriegsbirector, und 
18283 ftarb) nach dem Vorbilde der Bibliothtque universelle des Romans 
(vgl. ©. 1595 f., Anm. 8) im 3. 1778 auch noch eine befondere ‚Bis 
bliothel der Romane’ (vgl. S. 436, Anm, a), welde, unter ben Rus 
beiten „Ritters, Volks⸗, deutfche, ausländifhe und Religions.Homane,” 
nach der Abficht des Herausgebers von: ben älteflen und am wenigſten 


® 


1700 Sechſte Perlode. Vom zeiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


fangen. '*) Sie wuchſen ebenfalls ſchnell unter der Pflege, 
die fie bald, zumal von Seiten mancher Vielfchreiber fanden, 7) 
und auch hier wurde, was man in Deutichland felbft erfand, 
noch durch Weberfegungen und Bearbeitungen ausländifcher 
Sachen anfehnlich vermehrt. **) Es dauerte nicht lange, To 


bekannten der inlänbifchen und ben intereffanteften und neueften der aus: 
ländifchen Romane „die Skizzen oder den Geiſt geben und. gleihfam ein 
Miniaturgemählde aufftellen, und außerdem auch noch Epiſoden aus 
größern Romanen und Heine Geſchichten vollftändig liefern‘ follte. Dieß 
führte dann wieder dahin, dag man auch anfieng, die alten bidleibigen 
Romane des 16. u. 17. Jahrh. mobdernifierend umzuarbeiten; vgl. den 
Anhang zum 36.— 52. Bde d. allg. d. Bibl. ©. 376 und Bd. 69, 2, 
©. 406 ff. — 16) Ron ben meiften biefer verfchiedenen Arten fanden 
ſich fchon zahlreiche Stüde in Meißners „Skizzen“ (ogl. Anm. 2), 
mit welchen biefe @attung ergählender Werkchen in ber deutfchen Litteratur 
des vorigen Jahrh. eigentlich erft in rechte Aufnahme kam. Meißner ſelbſt 
gab gleich nad) dem Erfcheinen der erften Sammlungen feiner Skizzen neben 
deren. Bortfegung auch noch als eine Art von Ergänzung dazu „Gr: 
zählungen und Dialogen. ’ Leipzig 1781— 89. 3 Hefte E. 4. heraus. 
— Die erften — großentheild in einem wigelnden Zone gefchriebenen 
und in mancherlei fatirifche Anfpielungen abfchweifenden — Volksmaͤr⸗ 
hen, bie er beffer Volksſagen benannt hätte, ſchrie Muſaeus 
W,Bollsmärchen ber Deutichen.” Gotha 1782 —87. 5 Thl. 8; worauf 
bald die fchlichter und mehr im reinen Gagenton erzählten „Reuen Bold: 
märden der Deutfchen ”’ von Krau Ben. Naubert folgten, Leipzig 1789 
— 92. 4 Böchen 8: ihr Werth nahm mit jedem Bändchen eher ab als 
zu). Ueber Wieland zwei Märchen in Profa aus berfelben Zeit vgl. 
©. 1597, Anm. ganz unten. — 17) Im Beginn der Neunziger waren, 
nad) einer Bemerkung von Schag in der allg. d. Bibl. (112, 2, &.413 ff.), 
feit einigen Jahren ſchon vielerlei Verſuche in der ',Türzern profaifchen 
Srzählung” gemacht worden; bie meiften hatten aber nur mißlingen 
Tönnen, und kaum drei bis vier hatten ſich über die Mittelmägigkeit 
erhoben. — 18) a. Außer den Ueberfegungen oder Bearbeitungen klei⸗ 
never Erzählungen, Novellen ıc von Scarron, Boltaire, 
Marmontelund Gervantes, die ich ſchon ©. 1614 f. in ben Ans 
merkt. angefüget Habe, fallen hierher: viele Stücke in Reichards Biblio⸗ 
thek der Romane, und ‚Kleine Romane, Erzählungen und Schwänte” 
(aus verfhiebenen Sprachen), von W. Ch. S. Mylius. Berlin 1781 — 
89. 6 Bde. 8. Aus dem Kranzöfifchen insbefondere: „Retif be 
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wurden dergleichen kleine Erzählungswerke ein Yauptbeftand- 
theil zweier ſich neu bilbenden Glaffen periodifcher Sammel: 
fchriften, ber belletriftifchen Zafchenbücher '°) und der belle 


la Bretonne, bie Zeitgenoffinnen,‘ ebenfalld von Mylius. Berlin 
1781 ff. 11 Bde 8; „bes Herrn Cazotte moraliſch-komiſche Gr: 

zählungen, Märchen und Abenteuer. Aus dem’ Franzöf. überfegt von G. 
Schatz.“ Leipzig 1789 f. 4 Thle 8; „Erzählungen aus bem 12. und 
13. Jahrhundert, mit Hiftor. Anmerkungen (eine Verbeutfchung ber Fa- 
bliaux ou Contes etc. trad. ou extraits par le Grand d’Aussy. Paris 
1779. 3 Voll. 8) von 8.6. A. Lütlemüller.“ Halle 1795—97. 4 Bde 
8; und fonft von franzöfifchen Erfindungen noch fehr viele, überf. von Ant. 
Wal, Meipner, Mylius, Jünger, Fr. Schulz u. A. (Unter ben Franzoſen 
hatte ganz vorzüglid Marmontel einen fehr großen Einfluß auf ben 
Character, den bie Eleinere profaifhe Erzählung damals bei und an⸗ 
nahm. Die Jen. Litt. Beit. weiß ihn in den erften zehn Jahrgängen 
nicht genug herauszuftreichen; man vgl. nur die Anzeige der Ueberfegung 
‚ feiner moralifhen Erzählungen von Chr. Gottfr. Schü im Jahrg. 

1794. 4, Sp. 33 ff.) — Aus bem Italienifhen: Mehrere der 
Novelle antiche und anderes Novelliftifches in Fr. Schmits „Italieni⸗ 
fer Anthologie, aus prof. und poetifchen Schriftftellern, in deutfchen 
Ueberfegungen.  Xiegnig und Leipzig 1778 —81. 4 Thle 8; „das De: 
cameron des Boccaz,” neu Üüberfest unter Aufliht von Meißner. St. 
Petersburg 1782 — 84. 4 Bde 8,5 „FE. Argelati’s Decameron. 
Wittenberg und Zerbft 1783—85. 3 Bde 8; und „A. F. Grazzi⸗ 
ni's — Novellen.” Leipzig 1788. 2 Thle 8. — P) Zu ben ©. 1596 f. 
in den Anmerkk. bezeichneten Ueberfegungen von Märchen kamen bis 
in die Neunziger herein noch „Zaufend und ein Tag; perſiſche Erzaͤh⸗ 
lungen,” aus dem Franzoͤſ. des Petit de la Eroir überfegt von S. Schordh. 
Leipzig 1788 f. 3 Bde 8; „Neue taufend und eine Naht. Märchen 
aus dem Arabifchen.” Rad) dem Yranzöf. von Chavis und Gazotte ver: 
deutfcht von C. A. Wichmann. Leipzig 1790-92. 5 Bbe 8; „die blaue 
Bibliothek aller Nationen‘ (herausgegeben von F. I. Bertud)). Gotha 
‚1790 — 1800. 12 Bde 8. (Bd. 1—4 überfegt von Er. Jacobs; gleich 
im erften Bande die „Märchen meiner Mutter Gans“ von Perrault, von 
Denen nah Biefters Angabe in der allg. d. Bibl. 100, 2, ©. 412 ff. 
Achon 1770 eine Weberfegung in Berlin erfchienen war; in ben 3. und 
Wie folgenden Bände find die Märchen der Gräfin d'Aulnoy vertheilt) ; 
zeınd andere. Sammlungen morgenlänbifcher Märchen, aus dem Franzöf. 
wand Englifhen übertragen. — 19) Die lange Reihe berfelben (vgl. W. 
Gingelmanns Bibl. d. fhön. Wifl. 1, S. 430 ff; 2, S. 313 f.) eröffnete 
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teiftifchen Tageblaͤtter ober Zeitungen, ?°) deren Einfluß auf 
den Gefchmad und die Bildung der mittlen und hoͤhern 
Stände fi) im Laufe der Zeit vielleicht noch ſchaͤdlicher erwie⸗ 
fen bat, als die Wirkung, welche auf den einen und die an: 
dere von ben fchlechten Romanen und Schaufpielen audgieng. 
— Waren nun die beiden großen Gattungen unferer fchönen 
gitteratur nach dem viel verfprechenden Aufſchwung, ben Diele 
um die Mitte der Siebziger nahm, fehon in jeder andern Be 
ziehung nach und nach immer fichtlicher entartet und verwilbert, 
fo verrieth ſich endlich auch darin noch der Ruͤckfall einiger der 
‚ betiebreften Schriftfteler diefer Jahrzehnte in eine alle höhe 
Kunftgefebe aufhebende Rohheit, daß fie die natürliche Grenz 
linie zwiſchen erzählender und bramatifcher Darftellungsfonm 
gar nicht mehr anzuerkennen ſchienen. Denn zwifchen den Ro 
manen in reiner Erzaͤhlungsform oder in Briefen und den 
wirklich aufführbaren oder mindeftens der Aufführung wicht 
fchlechthin widerftrebenden Schaufpielen brachten fie feit 1779 
eine Mittelgattung von Werken, vorzüglich hiftorifchen Inhalts 
auf, die ihrer Anlage und innern Behandlung nad für Ro 
mane gelten mußten, aber entweder nach Art bes Drama’d 
durchgehends in bialogifcher Form oder fo abgefaßt waren, 
1791 das „Zafhenbud zum gefelligen Vergnügen,‘ herausgegeben von 
W. G. Beder (geb. 1753 zu Kalenberg im Schönburgifchen, wurde, 
nachdem er eine Zeit lang Echrer am Phllanthropin in Deffau geweſen 
und darauf Reifen durch verfchiebene Bänder gemacht hatte, 1782 Pro⸗ 
feffor an der Nitteralademie zu Dresden, fpäter Infpertor bes Antikes 
und Münzcabinets sc., auch zum Hofrath ernannt und flach 1843), 
nachher von Fr. Kind und U. Leipzig 12, (Nach Fr. Launs Memoiren, 
Bunzlau 1837. 8. 1, S. 73 fol der eigentlihe Begrunder rin ges 
wiſſer Bihiedrich in Dresden gewefen fein). — 20) Die ältefte iſt % 
: viel ich weiß, die „Zeitung für die elegante Welt,“ welche 1801 zu Letpzig 
von KR. Spazier (geb. 1761 zu Berlin, lebte als Lehrer, Lofmeier 


und privatifievend in Deffau, Göttingen, Halle und Remvied, wo 8 
von dem Zürften ben Hofrathätitel erhielt, wurbe dann an einer Han⸗ 
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daß Erzählung und dramatifcher Dialog, ia dieſer felbft mit 
Briefen darin abwechfelten. 2°) — Es bedurfte alfo einer neuen, 
auf durchgreifende Reformen gerichteten Wendung in unferer 
ſchoͤnen Litteratur, wenn ihre Erzeugniffe in Gehalt und Form 
wieber etwas mehr werben follten, als ein bloß zeitkuͤrzendes 
Unterhaltungsmittel für ein Publicum, befjen .äfthetifches Ur⸗ 
theil noch fo wenig gebildet war, daß ed an dem vielen 
Schlechten, was ihm in Büchern und auf den Bühnen gebo- 
ten wurde, im Allgemeinen, fo bald es nur neu war, weit 
mehr Wohlgefallen fand, ald an dem wenigen Guten und Vor: 
trefflihen, das wir damals fchon in der erzählenden und dras 
matifchen Poefie befagen. Eine folhe Wendung trat wirklich 


delsfchule in Berlin angeftellt und 1797 Mitbirector einer Grziehungss 
anftalt in Deffau, von wo er fi) 1800 nad) Leipzig überfiedelte Er 
farb 1805) gegründet und nach deffen Tode von A. Mahlmann, [päter 
von Andern redigiert wurde. — 21) Der erfte, mir belannte Roman 
in bialogifher Korm war „Guftanv Aldermann. Gin dramatiſcher Ros 
man.’ Seipzig 1779. 2Thle 8 (von. T. Haſſe, geb. 1754 zu Steinbady 
bei Penig, wurde nach feinen Univerfitätsjahren in Dresben angeftellt, 
wo er zulegt Geh. Sabinetöfecretär mar und 1823 flarb), dem zwei 
Sabre darauf ein zweiter von bemfelben Verf. ,„„Kriedrih Mahler, ein 
Beitrag zur Menfchenkunde.” Leipzig. 2 Thle 8. folgte. Zur Empfeh⸗ 
lung und Verbreitung diefer Form trug indeß niemand mehr bei als 
Meiner mit feinem „Alcibiades.“ Shm fchloffen fi namentlich 
an: Schlenkert (, Friedrich mit der gebiffenen Wange.’ Leipzig 
1784 — 88, 4 Ihle 8. und andere), 9. G. Schmieder (geb. 1763 in 
Sachſen, trat zuerft in Kriegspienfte, ftudierte dann, worauf er an 
verfchiebenen Orten privatifierte. 1804 gieng er nad St. Peteröburg. 
Be... „Scenen aus ber neueflen Welt.” Galle 1784, „dab 
Erdbeben zu Meffina.” Halle 1786. u. f. w.), 3. A. Feßler (von 
ihm und feinen Romanen anderwärts mehr), K. G. Cramer (,„ Das: 
par a Spada, eine Gage aus d. 13. Jahrh.“ Leipzig 1792 f. 2 Thle 8), 
Albrecht („die Kamilie Eboli.” Dresden und Leipzig 1792. 4 Thle 8). 
Um bas 3. 1790 äußerte Schag im Anh. zum 53— 86 Bde. der allg. 
d. Bibl. S. 1867: „Geit einigen Jahren haben wir bramatifierte 
und romanifierte Biographien zu Dugenden befommen; wahrſcheinlich 
weil die Arbeit ziemlich bequem ift, und man fo auf die Leichtefte Art 
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um die Mitte der. Neunziger ein und wurde auch fchon in den 
beiden voraufgehenden Sahrzehnten mehrfach vorbereitet: zunächfi 
dadurch, daß einzelne hervorragende Männer, theild durch forg« 
fältige und gefchmadvolle metrifhe Ueberfegungen fremder 
Dichtungen, theild durch eigene, befonderd dramatifche Werke 
in Berfen wieder den Sinn für den Werth fchöner kunſtmaͤ⸗ 
Giger Formen im bdichterifchen Darftellen wedten. — Ä 


$. 313.. 

So viel au an dem eigenthuͤmlichen Gehalt der ſchoͤnen 
Litteratur aus der Sturm: und Drangzeit und dem darauf 
folgenden Jahrzehent im Allgemeinen und im Befondern aus: 
gelegt werden kann, fo bewährt fi darin doch immer noch 
eine nicht unbedeutende Kraft und Mannigfaltigkeit Des did: 
terifchen Erfindend. Dagegen zeigt fich in ihr, wenn wir fie 
von ihrer formellen Seite betrachten, im Ganzen nicht allein 
die auffälligfte Vernachlaͤſſigung innerer kunſtmaͤßiger Ausbil 
dung, fondern auch ein beinahe durchgaͤngiger Mangel an 
felbfländig erfundenen äußern Kunflformen, ja fogar an Sinn 
für das Wefentliche Außerer poetifcher Form überhaupt. Die 
früherhin bei uns mehr oder minder glüdlich eingeführten me 
trifhen Gebilde der Fremde, die biß in den Beginn der Sieb 
ziger für Die verfchiedenen Gattungen der Poefie zur Anwendung 
famen, waren großentheild veraltet. Neue eigene wurden 
nicht gefchaffen: felbft die innere Triebkraft dazu ſchien in um 
ferer Dichtung verfiegt zu fein. 2) Nur das Lied, das epifce 
wie das Iprifche, gelangte fchon in den Siebzigern, vornehm⸗ 
lich durch Goethe und einige Dichter aus dem Göttinger Kreife, 
den Namen eines Dichters zu erlangen glaubt. ” Ueber Romane, bie 
theils dialogifch, theild in Wriefen abgefaßt waren, vgl. die n. allg. d. 


Bibl. 14, 2, ©, 482 f. 
a) Vol. ©. 1087. — 
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zu edlen, fchönen und zugleich eigenthuͤmlich deutfchen Formen, 
weil dasſelbe in feiner Altern volksmaͤßigen Art nie fo völlig, 
‚wie die übrigen poetifchen Gattungen, abgeftorben war, und 
die Dichter hier nur die Formen bes noch lebendigen Volks⸗ 
gefanges Eunftmäßig auszubilden brauchten. b) Die Verſuche 
den altdeutfchen Erzaͤhlungsvers aufs neue zu beleben und 
ihn namentlid in ber erzählenden und in der dramatifchen 
Poeſie in Aufnahme zu bringen, blieben zu vereinzelt und 
traten ‘auch zu bald wieder zurüd, dort vor verichiedenen aͤl⸗ 
tern und neuern Nachbildungen fremder Versarten, bier vor 
. ber Profarebe. <) Wie weit gerade diefe allmählig in allen 
Dichtarten um fich gegriffen, wie fie ganz befonders im Drama 
die gebundene Rede fo gut wie völlig aus dem Felde gefchla: 
gen hatte, ift im Vorhergehenden an verfchiedenen Stellen 
nachgewiefen worden. 2) Was vor dem Audgange der Acht: 
ziger entweder auf dem Wege der Ausübung oder auf dem 
der Forderung gefhah, um hierin eine wefentliche Aenderung 
zu bewerfficligen, war dazu nicht maaßgebend und durchgrei⸗ 
fend genug: theild empfahl es fich bei den Schwierigkeiten, die 
mit dem Gebrauch metrifcher "Formen verbunden find, den 
Dichtern, die ſich an das Bequeme der profaifchen Einkleidungs⸗ 
weiſe gewöhnt hatten, zu wenig zur Nachfolge; theild fließ es 
auch auf den fortdauernden Widerfpruch irriger Zheorien und 
gefaßter Vorurtheile. Wieland blieb mit feinen erzählenden 
Dichtungen in Verſen lange ziemlich allein ſtehen; die meiften 
Erzähler, die den feinigen verwandte Stoffe behandelten, wähls 
ten baflır lieber die ungebundene ald die gebundene Rede. 

Leffing hatte fchon 1779 in feinem „Nathan” das Beifpiel 


b) Bel. ©. 1092, 1168 f. und 1552 f. — ec) Bgl. ©, 1118; 
1148, Anm. 13, 14; 1545, Anm. k und dazu ©. 2093, — d) ©. 
1261 f., Anm. 8 und ©. 1657 — 1661. — i 
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gegeben, wie fich ein dramatifche® Werk von dem edelſten Ge 
halt in eine metrifche Form faflen ließ, Die zwar im Allgemei: 
nen der fhaffpearefchen nachgebildet war, aber weber der deutſchen 
Sprache irgend welche Gewalt antbat, noch die Natürlichkeit 
und freie Bewegung des dramatiichen Dialog im geringfien 
beeinträdhtigte; und wenn er fie auch wirklich mit ihrer größern 
Leichtigkeit wegen der profaifchen, wie er fie von ſich forderte, 
vorgezogen haben ſollte, e) fo beflimmte ihn dazu doch aud 


noch ein innerer Grund; !) und ficherlich hat feine Dichtumg 


dabei an Kunftmäßigfeit mehr gewonnen als verloren. Wenige 


e) Am 1. Dec. 1778 ſchrieb Leffing an feinen Bruder, als er biefem den 
Anfang des, Rathan“ überſandte (Saͤmmtl. Schr. 12, S. 515): „Wenn ich 
Dir noch nicht gefchrieben habe, daß das Stüd in Verfen iſt: fo wirft Du 
Dich vermuthlich wundern, es fo zu finden. Laß Dir aber nur wenigftens 
nicht bange fein, daß ich darum fpäter fertig werben würde, Meine Profe 
bat mir von jeher mehr Zeit gekoftet, als Verſe.“ Und zwei Wochen 
fpäter 'an Elife Reimarus (12, S. 517): „Ih muß maden, baf ih 
mit meinem Nathan fertig werbe. Um gefhwind fertig zu werben, mache 
ic ihn in Werfen. Freilich nicht in gereimten: benn bas wäre gar zu 
ungereimt.“ — f) Eeffing hat ſich felbft in zwei Stellen feiner Briefe 
über diefen Grund, fo wie über ben allgemeinen Character feines dra⸗ 
matiſchen Verſes und über bie Wahl der Versart geäußert. Erſtlich in 
dem chen angeführten Briefe an feinen Bruder, worin er fortfäht: 
„3a, wirft Du fagen, als folde Berfe! — Mit Erlaubniß; ich daͤchte, 
fie wären viel fchlechter, wenn fie viel beffer wären.” Sodann in einem 
Briefe an Ramler vom 18. Dec. 1778 (12, ©. 517): „Allerbinge — 
bin ih Ihnen eine Entfhulbigung ſchuldig, warum ich in Dem ecke 
verfificierten Stüde, das ich mache, nicht unfer verabrebetes Metrum ge: 
braucht habe.” (Es war, wie fi aus dem Jolgenden ergibt, bie 
zweite Art bes oben ©. 1150, Anm. 15 näher bezeichneten Trimetert 


deſſen fi) Ramler in einigen Gedichten bedient hat.) „Die reine laute ' 


Wahrheit ift, daß es mir nicht geläufig genug war. Ich Habe Ipres 
„Cephalus“ wohl zehnmal gelefen, und body wollten mir bie Anapäßr 
niemals von felbft kommen. Sie in den fertigen Vers bineinzuftiden, 
das wollt id) auch nicht. — Aber nur Geduld! Das it bloß ein Ber 
ſuch, mit bem ich eilen muß, und ben ich fo ziemlich, in Anfehung dei 
Wohlklanges, von ber Hand wegfchlagen zu koͤnnen glaube, Denn id hob 
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Jahre nachher. fprach fi) Wieland dahin aus, er verlange 
nicht minder von dem dramatiſchen wie von dem epifchen Dich⸗ 
ter, daß er fi) den Schwierigkeiten der Versform, ja felbft 
bes Reimes unterziehe; ©) aber von ben bedeutendern Drama- 
tikern börte zunaͤchſt nur Schiller auf fein Wort und entfchied 
fi) für die Versart von Leſſings Nathan gleich beim erften 
Entwurf feines „Don Carlos.” ) Gleichwohl konnte Engel 
damals noch eine der wielandifchen geradezu entgegengefeßte 
Theorie mit fo gutem Erfolge verfechten, daß fich auch Schiller 
ihr fügen mußte, als fein Carlos auf die Bühne gebracht 


wirklich die Verſe nicht bes Wohllianges wegen gewählt: fondern weil ich 
glaubte, baß der orientalifhe Ton, ben ich body bier und da angeben 
müffen, in der Profe zu fehr auffallen dürfte. Auch erlaube, meinte 
ich, der Vers immer einen Abfprung eher, wie ich ihn jeht zu meiner 
anderweitigen Abficht bei aller Gelegenheit ergreifen muß. Mir gnüget, 
daß Sie nur fo mit ber Berfification nicht ganz und gar unzufrieden - 
find. Gin andermal will ih Ihrem Mufter beffer nachfolgen. Doch muß 
ich Ihnen vorausfagen, daß ich fechefüßige Zeilen nie wählen werbe. 
Wenn es auch nur der armfeligen Urſache wegen wäre, bag fi im 
Druden auf orbinärem Octav bie Zeilen fo garftig brechen.” — g) In 
dem zweiten „&endfchreiben an einen jungen Dichter” (Werke 44, ©. 
150 f; vgl. oben &. 1636, Anm.): „Ein Zragöbiendidhter in Profe iſt 
wie ein Heldengediht in Proſe. Verſe find der Poeſie wefentlich; fo 
dachten die Alten, fo haben die größten Dichter der Neuern gedacht; 
und fehwerlid wird jemals einer, der eine Tragoͤdie oder Komödie im 
Schönen Berfen machen Eönnte, fo gleichgültig gegen feinen Ruhm fein, 
Vieber in Profe fchreiben zu wollen. Ich dinge fogar den Reim ein; 
weil wir nicht eher ein Recht haben, uns mit den großen Meiftern der 
Ausländer (d. h. der Zranzofen) zu meffen, bis wir, bei gleidhen 
Schwierigke ſiten, eben fo viel geleiftet haben als fie.” — h) Schil⸗ 
Vers Briefe an den Frhrn. 9. von Dalberg. Karlsruhe 1838. 16. ©. 37 
(aus dem Aug. 1784): „Froh bin ich, daß ich nunmehr fo ziemlid 
Meifter über den Jamben bin; es Tann nicht fehlen, daß der Vers mei⸗ 
wem Garlos fehr viel Würde und Glanz geben wird.” — Ginleitung 
zur erften Hälfte bes „Don Carlos‘ vom 3. 1785, in ber Thalia 1, 
1,6. %9: „Ein velllommenes Drdiha fo, wie uns Wieland fagt, in 
Berfen gefchrieben fein, oder es ift kein volllommenes und Tann für bie 
Ehre der Nation gegen das Ausland nicht concurrieren, — Nicht, alt 
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werden follte. ) — So ſchien der Sinn für die Vorzüge der 
metrifchen Form vor ber profaifchen in den großen Gattungen 
der Poefie bei uns faft ganz abgeftorben zu fein. Er mußte 
erft überhaupt wieder bei Dichtern und Publicum belebt, geübt 


ob id auf das Letztere Anſpruch machte, fonbern weil ich die Wahrheit 
jenes Ausſpruchs überzeugend erkannte, habe ich diefen Carlos in Jamben 
entworfen. Aber in veimfreien Jamben, — denn ich unterfchreibe 
Wielands ziveite Forderung, daß der Reim zum Wefen des guten Dra: 
ma's gehöre, fo wenig, daß ich ihn pielmehr für einen unnatürlichen 
Eurus des franzöfifchen Zrauerfpiels, für einen troftlofen Behelf jener 
Sprache, für einen armfeligen Stellvertreter des wahren Wohlklangs 
erkläre, — in ber Epopde verſteht fihs und in der Tragödie. Gobald 
ung bie Srangofen ein Meifterftüc diefer Gattung in rveimfreien Verſen 
‚zeigen, fo geben wir ihnen ein ähnliches in gereimten.” — Vermuthlich 
trug Schillers Beifpiel viel dazu bei, daß auch der Frhr. Wolfg. De 
rib. von Dalberg (geb. 1750 zu Herrnsheim bei Worms, Turpfäls 
zifher Geheimerrath und Kämmerer, verwaltete mehrere hohe Staatsämter, 
war Präfident ber deutfchen Gefellfchaft zu Manheim und Intendant des 
von ihm felbft geftifteten Theaters ; feit 1803 badenfcher Oberhofmeifter und 
Gtaatäminifter, geft. 1806.) bald nach dem Erſcheinen der erften Hälfte 
des Don Garlos mit einem Schaufpiel in jambifchen Künffüßlern her: 
vortrat: „der Mönch von Carmel.“ Berlin und Leipzig 1787. 8. (dem 
Carmelite von Gumberland frei nachgebilbet, mit einem voraufgehenden 
Schreiben an Gotter, worin v. Dalberg ſich für die metrifche Einkleibung 
dramatifher Werke erklärte, ‚ohne bie Erheblichkeit der dawider ges 
madıten Einmwürfe zu verlennen‘). In derfelben Form fol nah E. 
Devrients Geſch. d. deutſchen Schaufpiell. 3, S. 15 noch ein anderes, 
in demfelben Jahre zu. Manheim gebrudtes Schaufpiel v. Dalbergs, 
„Montesquieu, oder die unbekannte Wohlthat,‘ fein, das ich nicht 
weiter kenne, Bon ben gleichfall81787 herausgegebenen „Schaufpielen mit 
. Shören von den Brüdern Chr. -und Fr. &. Grafen zu Stolberg” ar 
andrer Stelle. — Goethe wurde fhon vor ber italienifhen Reife, als 
er feine größern bramatifhen Werke noch in Profa fhrieb, burch den 
igm inwohnenden Schönheitsjinn gleichfam unwillfürlih aus ber ganz 
ungebundenen Rebe zu ciner rhythmiſchen, dem jambifchen Maag fi 
zumeiſt annähernden Darftellungsform Hingedrängt, wozu die „„Iphigenie‘, 
in ihrer Altern Geftalt und der anfänglidy auch noch nicht in abgefenten 
Zeilen niedergeſchriebene „Elpenor“ die Hauptbelege find (vgl. oben 
©. 1156 f., Anm. 33. Die Sceneh im „Egmont,“ in denen der jam⸗ 
bifche Rhythmus fo entfchieben vorherrſcht, find wohl erft in Italien fo 
ausgeführt worden), — i) Bel. S. 1660 f., Anm. 7. — 
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und gefchärft werben, wenn jene Gattungen in ihrer Einklei, 
dung einen kunſtmaͤßigern Character, ald der zeitherige gewe- 


fen war, erhalten folten; und ed war dieß um fo nöthiger, 


als durch die Belebung des Sinnes für die äußere Kunftform 


auch erft die Erwedung und Bildung des Sinne für bie 
Schönheit und Fünftlerifhe Vollkommenheit des innern Baues 
einer Dichtung vermittelt zu werden vermochte. In diefer Be- 
ziehung erwies ſich aber fürs erſte nicht wirkfamer und ers 
folgreicher als die durch wort» und formgetreued Ueberfegen 
volführte Einbürgerung der auch in formeller Hinficht ausge⸗ 
zeichnetften Dichtwerke des claffifchen Altertbums und der neuern 
Ausländer, woraus fich bei und allmählig eine eigene Ueber: 
feßungskunft bis zu einer Höhe, wie bei feinem andern 


Bolke, entwidelte. — Als der erfte Begründer diefer Kunſt 


muß Ramler anerfannt werden: er erwarb fich fhon vor 
den fiebziger Jahren das Verdienſt, in einer Anzahl überfegter 


Oden des Horaz feinen Landsleuten ein für jene Zeit vortreff: 


liches Mufter im Uebertragen des Inhalts und der Form antifer 


Gedichte in die deutfche Sprache aufzuftellen. &) Ein anderes, 
viel bewundernswürbdigered und in feiner Art noch immer kaum 


k) Nach einem Briefe Abbts aus d. 3. 1761 (Werke 6, ©. 57) 
hatte Ramler Thon damals „alle horaziſchen Oden nach ungefähr aͤhnli⸗ 
chen Metris beutfch uͤberſett; er werbe aber wohl, meinte Abbt, noch 
zwanzig Jahre daran feilen; denn niemand fei auf den geringften Aus: 


deud genauer. Herausgegeben wurben von ihm zuerft (funfzehn) „Oben _ 


aus dem Horaz.“ Berlin 1769. 8. (welche es waren, gibt Joͤrdens 4, 
©. 293, Note 1 an); wiederholt in feinen ‚‚Igeifchen Gedichten.” Ber⸗ 
lin 1772, 8; verbeffert und um fünf vermehrt im 2. Theil der „poe⸗ 
tifchen Werke.” Berlin 1800 f. in 4. und 8. Anbere hatte Ramler, 
fobald er fie für drudwürbig Hielt, in verfchiedene periodiſche Schriften 
einrüden laffen; mit allen war er erft kurz vor feinem Tode fertig gewors 
den, ihre Herausgabe, „Horazens Oden, überfegt urb mit Anmer: 
tungen erläutert von 8. W. Ramler.“ Berlin 1800. 2 Bde 8. ers 
lebte er nicht mehr. — 


— 
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erreichtes, gewiß aber nicht übertroffenes Meiſterwerk in der 


Kunft, fremde Poefien nicht allen nach Inhalt und Auferer 
Form, fondern auch nach ihrem eigenthümlihhen Gef und 
Ton und anzueignen, lieferte Herder gegen Ende der Sieb 
ziger in feinen „Volksliedern.“ ) Unterdefien hatten ſich auch 
ſchon zwei Gruppen von Ueberfeßern gebildet, deren eime ihre 
Kräfte vorzugsweiſe im metriſchen Verdeutſchen einiger der ber: 
vorragendfien poetifchen Werke des clafftichen Alterthums, ma: 
mentlich der bomerifhen Gefänge, verfuchte, die andere fich 


hauptſaͤchlich angelegen fein ließ, unferer Kitteratur die beruͤhm⸗ 


1) Vol. ©. 1489, Anm. 26. Diefe Volkslieder find ein in feiner Art’ 
ganz einziges Beſizthum unfers Volks, deſſen Gleichen Feine andere Ra: - 
tion in ihrer Litteratur wird aufweifen Eönnen. Weit entfemt, bloß 
deutfche Lieder in fich zu befaffen — fie bilden nur einen Beinen Theil 
bed Ganzen —, vergegenwärtigte diefe Sammlung gleich in ihrer erften 
Geſtalt mit ihrem Inhalt fo zu fagen bie vollsmäßige Lieberpoefie des 
ganzen Erdballs, fo weit fie damals ber gebilbeten und gelehrten Welt 
fchon befannt geworden war. Griechiſche und lateinifhe Stüde, alts 
nordiſche, dänifche, englifche und fhottifche, fpanifche, itatienifche und 
franzöfifche,; Littauifche, lettiſche und efthnifche, wendifche, böhnrifche und 
morladifche, Iappländifche, grönländifche und peruanifche find in deutſcher 
Bearbeitung hier mit den urfprünglich deutfchen Licbern zu einem Kranz 
von unvergleichlichem Reiz zufammengeflochten. Das eigentlih Bewun⸗ 
deenswürbige darin ift aber nicht bie Fülle und Mannigfaltigkeit der 
poetifchen Bläthen, womit Herder in einer Zeit, wo noch fo weniges 
der Art zugänglicher gemacht und erreihbar war, feine Nation bes 
ſchenkte; fondern die treue, hoͤchſt glüdlihe Wahrung alles Eigenthüm⸗ 
lichen und Rationalen ber fremden Volkspoeſien in diefen doch fo durchaus 
swanglos erfcheinenden Verbeutfchungen, „Herder,“ fagt A. W. Schle⸗ 
gel in den Gharacterifiifen und Kritiken 2, S. 37 (Sämmtl. Werke 8, 
©. 92 f.), „Hat die Volkslieder der verfchiedenften Nationen und Zeit: 
alter mit gänglicher Reinheit von aller Manier und poetiſchem Schul⸗ 
weien, jedes treu in feinem Character übertragen. In dieſer in ihrer 
Art einzigen Sammlung find die eigenfien Naturlaute mit allſeitiget 
Smpfänglichkeit herausgefühlt.“ Vgl. dazu den Anfang von Gchlegels 
Beurtheilung ber herberfchen Terpſichore in ben fümmtl. Werken 10, ©. 
376 f. und die fchöne Characterifkerung der herderſchen —R os 
Gervinus 4, S. 4722 f. — 
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teften Kunftdichtungen der romanifchen Südländer, befonders 
. der Italiener, fuͤrs erſte jedoch noch mehr in deutſcher Proſa 
als in deutſchen, den Originalformen nachgebildeten Verſen, 
anzueignen. Jene ſtand im naͤchſten innern und aͤußern Be⸗ 
zuge zu Klopſtock, dieſe zu Wieland. Dort finden wir ben 
alten Bodmer wieder, Bürger, die beiden Grafen Stolberg 
und 3. H. Voß, nebfi E. W. von Wobefer, =) unter denen 
Voß den erften Preis der Meifterfchaft errang; m) hier traten 


m) Geb. 1727 zu Luckenwaide im Brandenburgifchen, befuchte bie 
- Schule zu Klofler Bergen und trat bann in Kriegsbienfte. Als Officier 
kam er an den Neuwieder Hof, wo er achtzehn Jahre lebte, während 
welcher Zeit er aber auch Holland und England befucdhte. 1764 wurde 
er Herrnhuter und flarb 1795. Bgl. Intell. BL. d. Jen. Litt. Zeit. von 
1796. N. 39. — n) Voſſens Yeberfegerruhm gründet ſich zunähft und 
zumeift auf feinen Homer, und Peine Verbeutfchung eines alten Dichters 
bat auch fo bedeutend und fo wohlthätig auf unfere Poefie und insbe: 
fondere auf die Dichtung Goethe's in feiner mittlern und Schillers in 
feiner legten Periode eingewirkt, als Voſſens Homer, namentlid bie 
Ddpffee in ihrer erften und deutfcheften Geſtalt. — Was im 18. Jahrh. 
an Ueberfegungen der beiden homeriſchen Gedichte ober einzelner Stüde 
daraus bis zum Beginn der Siebziger, theils in Profa, theils in Reims 
verfen ober auch Hexametern erſchienen war, (vgl. I. G. Schummels 
Ueberfeger = Bibliothek ıc. fortgefegt — von I. G. K. Schlüter. Hanno 
ver 1784. 8. S. 2 ff.) kann — wenn man nicht etwa Bodmers heras 
metrifche Berfuche aus den Sechzigern (im 2. Bd. der Calliope, S. 157 ff.) 
ausnehmen will —. in einer Geſchichte unferer ſchoͤnen Litteratur gar 
nicht in Betracht kommen. Erſt vom 3. 1771 begann die Reihe der , 
in ihren Bildungsgang tiefer eingreifenden und ihn förbernden Webers 
tragungen mit ben von Bürger in jambifchen Sünffüßlern verbeutfchten 
heilen der Ilias. Das erſte Probefragment, mit einem vorausgefchids 
ten Auffag, „Gedanken über bie Beſchaffenheit einer beutfchen Nebers 
fegung des Homer ‚” wurde im 6. 3b. von Klotzens deutfcher Bibl. d. 
ſchoͤn. Will. 1771 gebrudt, worauf dann im beutfhen Mufenm von 
1776 und im d. Merkur von bemfelben Sabre noch mehrere Stüde in 
derfelben Bersart folgten. In jenem Aufſat verfuchte Bürger nachzus 
weifen, daß für eine Werbeutfchung des Homer bie jambifche Form jeder 
andern, und namentlich auch der herametrifhen, vorzuziehen fei; er bes 
rief fich dabei auch befonders auf basjenige, was Herder in feinen „Brags 
menten über die beutfche Litteratur” gegen ben Gebrauch bed Derameters 
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beim Weberfegen antiker Poeſien vorgebradyt hatte (vgl. in Reinhards 

Ausg. von Bürgers Werken 3; ©. 28 ff; bei Boht S. 139 f.). Als - 
feine Saͤtze und ihre Anwendung angefochten wurben, fuchte er fie durch 
Widerlegung der Gegengründe noch fefter zu begründen in bem Schreiben 
„an einen: Freund über die beutfche Ilias in Jamben,“ welches im d. 
Merkur von 1776. 4, ©. 46 ff. gebrudt ward. Im Allgemeinen fanden 
die von Bürger befannt gemachten Bruchflüde feiner jambifhen Ueber: 
fegung großen Beifall. Gleichwohl änderte er einige Jahre fpäter, als 
er die Erfolge fah, die Andere mit herametrifchen Verdeutſchungen des 
- Domer, und namentlidy Voß mit feiner Obyffee, erreichten, feine Anficht 
gänzlich über das für einen verdeutfchten Homer paſſendſte Versmaaß 
und gieng nun felbft an eine herametrifche Uebertragung der Ilias, von 
der bie erflen vier Gefänge 1784 im erften Bande des Journals von 
und für Deutfchland gebrudt wurben. (Alle von Bürger veröffentlichten 
Stücke feiner beiden Ueberfegungen finden fi, mit den Vorberichten, dem 
Schreiben an einen Freund ꝛc. beifammen in Reinhards Ausg. Th. 3 
und in der von Bobs ©. 135 ff. Dort find außerdem noch ein Paar 
Gtüde, hier auch alles Uebrige zum erftenmal gebrudt, was die Heraus: 
geber in Bürgers handfchriftl. Nachlaß von beiden Ueberfegungen vor: 
fanden.) — Unterdeß hatten fhon im 3. 1778 Bodmer eine Verbeuts 
fhung der Ilias und der Odyſſee in Herametern („Homer Werke. Aus 
dem Griechiſchen überfegt von dem Dichter der Noachide.“ Zürich, 2 
Thle 8.) und F. & Gr. zu Stolberg eine in gleicher Versart von 
der Ilias geliefert („Homers Ilias, verdeutſcht buch F. L. Gr. zu Stol: 
berg.’ Flensburg unb Leipzig. 2 Bde 8. Mit dem bereits 1776 im 
d. Mufeum gedrudten 20. Gefange hatte Stolberg die bevorftehende 
Erſcheinung feines Werks angekündigt). Urtheile, welche bamals über 
Bobmers und Stolbergs Arbeiten von bebeutenden Männern gefällt wurs 
den, findet man u. a. in den Briefen an und von Merd. 1838. &, 142; 
im d. Merkur 1778. 2, &, 282 (von Merd); in Herders Volksliedern 
2, &. 7 f. Anmerk; in den Briefen von I. 9. Voß 3, 1, S. 146; in 
d. allg. d. Bibl. 37, 1, ©. 131 ff. und im d. Muf. 1779. 2, &. 158 ff; 
1780. 1, &. 264 ff. — Die britte vollftändige, ebenfalld berametrifche 
Ueberſehung der Ilias gab, ohne fich auf dem Titel zu nennen, €. W. 
von Wobefer (die „Weberfegung bes Ungenannten,“ „Homers Zliade, 
von neuem metriſch überfegt.” Leipzig 1781 —87. 3: Thle 8). — 
3.9. Voß erhielt, wie Stolberg (vgl. d. Muf. 1776. 2, &. 957), 
die erfle Anregung zu feiner Ueberfegung ber bomerifchen Gedichte durch 
Klopftod, der ihm im Anfang des I. 1776 feine für den zweiten Theil 
der „Gelehrtenrepublik“ beftimmten, in Profa verbeutfchten Bruchftäcke 
aus dem Homer vorlad und ihm anlag, mit an der Heberfegung besfelben- 
zu arbeiten (vgl. feine Briefe 1, ©, 300). Im März 1777 hatte er über 
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nach und nad) zufammen Werthes, Fr. Schmit, 3.3. Bertud),°) . 
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400 Verſe aus der Odyſſee übertragen, die ins deutſche Muſeum kommen 
ſollten; damals war es ihm erft „wahrſcheinlich,“ daß er dieſes Gedicht 
ganz Überfegen würde (Briefe 1, S. 334). Jene Berfe erfchienen im 
d. Muf. von 1777. 1, ©. 462 ff. Zwei Jahre barauf Tünbigte er an, 
er denke die Odpfſee, mit erflärenden Anmerfungen, auf PYränumeration 
herauszugeben (db. Muf. 1779. 1, ©. 574). Eine zweite Probe, ben 
14. Gefang, brachte der d, Merkur von 1779. 1, ©. 97 ff; eine britte, 
mit Anmerkungen, das db. Muf. von 1780. 1, ©. 302 ff. Endlich er: 
ſchien „Homers Odyſſee, überfegt von 3. 9. Voß.” Hamburg 1781. 8; 
jedoch ohne die Anmerkungen. An bie Ueberfegung ber Ilias gieng Voß 
1786 (vgl, Briefe 2, ©. 281 ff.) ; ale Probe wurbe ber 9. Geſang dem 
n. d. Mufeum von 1790. 1, ©. 1 ff. einverleibt, das Ganze aber, mit 
der überarbeiteten Odyſſee, erft drei Jahre fpäter herausgegeben: „Do: 
merd Werke von 3. H. Voß.” Altona 1793. 4 Bde 8. (vgl. darüber 
befonbers A. W. Schlegels Recenfion in der Jen. Litt. Zeit. von 1796. 
R. 262 ff. und die „Anmerkungen ’‘ dazu in den Characteriftilen und 
Kritilen 2, ©. 192 ff. und in ben krit. Schriften 1, S. 154 ff; alles 
beifammen in den fämmtL Werken 10, &. 115 ff. — Bon andern alten 
Glaffitern verbeutfchte Voß — je länger, befto fleifer und gewaltthä: 
tiger gegen die deutfhe Sprache, was aud von feinen verfchiedenen 
Umarbeitungen bed Homer gilt — noch vor Ablauf bes 18, Jahrhunderts: 
Virgils Georgica (‚des P. Birgilius Maro Landbau. Weberfegt und 
erläutert 2c. Eutin und Hamburg 1789. 8; mit ben Eklogen als 
„Ländliche Gedichte” ıc. Altona 1797— 1800. 4 Bde 8.). „Virgils 
Werke‘ ꝛc. Braunfhweig 1799. 3 Bde 8; „ODyvids Verwandlungen“ 
(in einer Auswahl). Berlin 1798. 2 Thle 8., fo wie verfchiebene Stücke 
aus dem Theokrit, Horaz, Zibull. — Von andern metrifchen Verdeut⸗ 
fhungen antiker Dichter will ih hier nur noch den „Sophokles, über: 
fest von Ehr. Er. zu Stolberg, Leipzig 1787. 2 Bde 8. anführen, 
worin aber nicht die Berdarten des Driginald nachgebildet, ſondern jams 
biſche Fünffügler für den Dialog und horaziſch⸗lyriſche Formen für bie 
Chöre gebraudt find. Die „vier Zragödien bes Aeſchylos,“ welche 
Fr. & Gr. zu Stolberg überfegt hat, erichienen erft 1802. Ham⸗ 
burg. 8 — 0) Geb. 1747 zu Weimar, flubierte in Iena zuerft Theo: 
logie, dann die Rechte. Als er darauf nach Altenburg in das Haus 
des Geheimenraths von Badhof Fam, der früher dänifcher Befanbter in 
Madrid gewefen war, bot fi ihm bie Gelegenheit, das Spanifhe zu 
- erlernen. 1772 gieng er nad) Weimar zurüd, wurbe bier 1775 Gabis 
netsfecretär, bald darauf herzogl. Rath und endlich Legationsrath. 1796 
- trat er aus dem Dienfte und widmete ſich fortan befonders ber Leitung 
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W. Heinfe, Mauvillon, 3. €. Fr. Manfo P) und ans 


dere Borläufer von %. W. Schlegel!) und 3%. D. 


mehrerer von ihm gegründeten Inflifute, namentlich bes Lanbesinduftrie- 
comtoire. Gr war einer der Erſten, durch welche bie Deutfchen mit dem 
Schägen ber fpanifchen Litteratur näher befannt wurden, Mitunternehmer 
des d. Merkurs und ber Zen. Eitteratur Zeitung, Begründer und Heraus⸗ 


geber bes „Journals des Lurus und der Moden’ (Weimar 1786 ff.), 


fo wie anderer periodifher Sammelwerle, fchrieb und überfegte aud) 
felbft mancherlei. Gr ftarb, 1822 (val. Böttiger, litter. Zuſtand u. 
Zeitgen. 1, ©. 265 ff.). — p) Geb. 1759 zu Bella im Gothaiſchen, 
follte in Jena Zheologie ftudieren, wählte dafür aber bald das Studium 
der Philologie und Philofophie, wurde dann Hauslehrer, zuerfi in Jena, 
nachher in Gotha, wo er auch 1783 am Gymnaſium eine Anftellung 
erhielt. 1790 gieng er als Prorestor an das Magdalenen Gymnaſium 
zu Breslau und rüdte drei Jahre fpäter zum Rector besfelben hinauf. 
Er flarb 1826. — q) Ein Sohn Joh. Ab. Schlegels, geb. 1767 zu 
Hannover. Er erhielt feine erfle Schulbildung durch Hauslehrer und 
befucdhte dann das Gymnafium feiner Vaterſtadt. Schon früh zeigten 
fih in ihm glüdlihe Anlagen zur Dichtlunft und befonders Geſchick und 
Leichtigkeit im Bersbau und Reim, Auch fein [päterhin mit fo glängendem 
Erfolge ausgebilbetes Sprachtalent entwidelte ſich bereits auf ber Schule 
in ungewöhnliäyer Weile. Ein in feinem achtzehnten Jahre bei einer 
feftlihen Gelegenheit gehaltener Vortrag in Hexametern, deffen Inhalt 
ein Abriß der Gefchichte der deutſchen Dichtlunft war, erregte gr:fe 
Aufmerkſamkeit und wurde als Schülerarbeit von allen, bie ihn gehört 
hatten, bewundert, 1786 gieng er nad Göttingen, wo er anfänglich 
Theologie flubierte, von diefer jeboch fi) den philologifchen Studien gus 
wandte; er wurbe Mitglied bes von Heyne geleiteten philologifchen Se⸗ 
minars, erhielt 1787 als Mitbewerber um einen alabemifchen Preis für 
feine lateiniſch gefchriebene Abhandlung über homeriſche Geographie das 
Argeffit und lieferte im nächften Jahre das treffliche Negifter gu Depne’s 
Virgil. Auch wurde er ſchon vom 3. 1789 an unter bie Mitarbeiter 
an ben göftingifchen Anzeigen aufgenommen, Einen bedeutenden Ein— 


fluß auf die Ausbildung und Richtung feines bichterifchen Talents hatte 


Bürger, mit dem er in nahe und fehr freundliche Verbindung kam 
(vgl. die Vorrebe zur zweiten Ausg. von Bürgers Gedichten. Göttingen 
1789; bei Bobs S. 330, und bazu Bürgers Sonett an A. WB; Edle 
gel, bei Reinhard 2, ©, 174; bei Bohtz ©. 84, fo wie Schlegels Ges 
dicht an Bürger in den ſaͤmmtl. Werken 2, S. 360 f.), und ber auch 
ſchon in ben von ihm redigierten Bötting. Muſenalmanach für dad J. 
1787 gwei Gedichte von Schlegel aufnahm (fie fichen in den fümmik 
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Werken 1, ©. 82 ff. und 2, ©. 355 ff; andere Beiträge lieferte ihm 
Schlegel für die nächftfolgenden Jahrgänge des Muf. Am. und für die 
„Akademie der fchönen Redekünſte.“ Berlin 1790 f. 8.). Bon @öt: 
tingen gieng Schlegel nad Amſterdam, wo er längere Zeit Hofmeifter 
in einem anfehnlihen Handlungshaufe war, aber immer mit der deut⸗ 
ſchen Litteratur in Verbindung blieb, indem er zu verfchiedenen periodiſchen 
Schriften beifteuerte und zulegt auch ſchon von Holland aus Beiträge 
zu Schillers Horen und Mufenalmanad) einfandte. Er blieb in Amſter⸗ 
dam bis tief ins 3. 1795: herein (im Juni mußte er noch dort fein; 
vgl. Schillers Briefw, mit Körner 3, S. 247; 268; 272), kehrte dann 
nad Deutſchland zurüd und lieg fi nad wiederholten Befuchen zu 
Anfang des 3. 1796 in Zena nieder (vgl. Briefw. zw. Schiller und 
W. v. Humboldt ©. 383; zw. Schiller und Goethe 2, S. 23 und dazu 
Briefe Schiller und Goethe’ an A. W. Schlegel ꝛc. Leipzig 1846. 8. 
S. 1— 15). Er hielt bier Vorlefungen, war bis ins 3. 1799 ein fehr 
fleißiger — und im Wache der Afthetiihen Kritik ber bebeutendfte —. 
Mitarbeiter an ber en. Litt. Beitung, wobei ihm feine geifteolle Gattin 
Leine Tochter von 3. D. Michaelis in Göttingen) unterftügte (vgl. ©. 
1657, Anm. ganz unten und die dort angeführte Stelle aus der Vorrebe 
zu den kritiſchen Schriften), und befchäftigte ſich unter andern litteraris 
ſchen Arbeiten auch viel mit der Ueberfegung des Shakſpeare („In ben 
nicht vollen neun Sahren, vom Sommer 1795 bis zum Frühling 1804 — 
Lam das Meifte in den ,, ‚‚Eritifchen Schriften” Gefammelte zu Stande, 
fodann die Nachbildungen des Shaffprare, des Calderon und einzelner 
Stüde von italienifhen und fpanifhen Dichtern.“ Vorr. zu den krit. 
Schr. 1, &. XIM f. — Bon ben litterarifchen Kämpfen, welche ex in 
diefer Zeit, theild allein, theils in Werbindung mit feinem Bruder Fried⸗ 
rich und Andern, ‚gegen verfchiedene Richtungen und einflußreiche Maͤnner 
im Felde unferer Litteratur führte, wird, fowie audy von den "Schriften, 
die er damals und fpäter entweder allein oder mit feinem Bruber her⸗ 
ausgab, weiter unten die Rebe fein). Vom Fürften von Rudolſtadt zum 
Rath ernannt, wurde er 1798 auch aufßerordentliher Profeffor an ber 
Univerfität Iena. Nachdem er fih von feiner Gattin getrennt hatte, 
gieng er 1801 nad Berlin und kuͤndigte Hier für ben Winter VBorlefungen 
über fchöne Litteratur und Kunft an, benen im Lauf der nädften Jahre 
fi) andere anfchloffen (vgl. Intel, BI. dern. allg. d. Bibl. zu Bd. 63, 
©. 472 und zu Bd. 85, ©. 344; dazu Br. Schlegels d. Muſeum 1, 
©. 16). m Zrühling 180% bis zum I. 1818 lebte er großentheils 
entfernt voA"Deutfchland, zumeift in der Geſellſchaft der Frau von Stasl, 
die er in Berlin hatte Tennen Lernen, indem er bald in ihrem Daufe 
zu Soppet am Genferfee wohnte, bald fie auf ihren Reifen und ihrer 
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Flucht vor Rapoleon begleitete. So kam er nach Italien und Frankreich 
und 1808 nach Wien, wo er feine bald nachher in Druck gegebenen 
Borlefungen über bramatifche Litteratur und Kunft hielt. Bon Wien 
aus befuchte er feine Anverwandten, Lehrer und Freunde in Hannover, 
@öttingen und Gaffel. 1811 auf eine Denunciation des Präfecten von 
Genf aus dem frangöfifchen Reiche verbannt, zog er fih nach der Schweiz. 
zurüd, die ihm aber auf die Dauer feinen Schug verleihen konnte, 
worauf er im Sommer 1812 Frau von Stael auf ihrer Flucht über 
Stockholm nad England begleitete. Während des Feldzugs von 1813 
und 1814 folgte er bem damaligen Kronprinzen von Schweden als Se⸗ 
cretär nad) Deutfchland und den Niederlanden, holte nach Napoleons 
Sturz feine Freundin wieder aus England ab, lebte die nächften Jahre 
abwechſelnd in Frankreich, in ber Schweiz und in Italien und benugte 
diefe Zeit zu feinen Lieblingsftudien (vgl. fämmtl. Werke 8, ©. 250 ff.) 
Durd „ein Diplom, mit welchem Kaifer Kerbinand II. feinem Urälter: 
vater für fi und feine männliche Nachkommenſchaft zugleich den Reiche: 
und ungarifchen Adel verliehen” hatte, hielt er fich berechtigt, fich in ben 
legten dreißig Jahren feines Lebens 4. W. von Schlegel zu unterzeichs 
nen (a. a, D. ©. 263, Note). Im 3. 1818 wurde er als ordentlicher 
Profeffor an bie Univerfität Berlin berufen; er gieng indeß nicht dahin, 
‘fondern bewirkte es, daß es ihm verflattet warb, in gleicher Kigenfchaft, 
zuerſt nur vorläufig, fpäter auf bie Dauer, an der Bonner Univerfttät zu 
Ichren. Er widmete fi nun neben feinen Borlefungen über Litteratur 
und Kunftgefchichte zc. mit befonderer Vorliebe dem Studium der inbifchen 
Sprache und Litteratur, zu deffen Begründung und Ausbreitung -in 
Deutfchland er fehr weſentlich mit gewirkt hat. Won Bonn aus befuchte 
er, befonders feiner orientalifchen Studien halber, mehrmals Frankreich 
und 1823 auch wieder England. Vier Jahre fpäter vermweilte er längere 
Zeit in Berlin und hielt bafelbft Vorleſungen über Theorie und Gefchichte 
der bildenden Künfte Er ftarb 1845 zu Bonn. — r) Geb. 1775 zu 
Hamburg, befuchte das dortige Iohanneum und follte fi dann, gegen 
feine Neigung, zum Kaufmann ausbilden, erhtelt aber doch endlich bie 
Erlaubniß zum Fortftubieren und gieng 1795 nad Sena, um fich der 
Rechtewifienihaft zu wibmen. Seine Liebe zur Dichtkunft 309 ihn ins 
dep bald fehr davon ab und brachte ihn in ein näheres Verhaͤltniß zu 
Schiller, der eins feiner Gedichte in den Mufenalmanad) für 1798. auf: 
nahm. In Dresden, wo er den Sommer dieſes Jahres perlebte und ' 
mit Gchelling bekannt und befreundet wurde, faßte er DEP Entſchluß, 
Taſſo's befreites Jeruſalem im Versmaaße des Driginald zu überfegen. 
Nachdem er noch ein Jahr in Goͤttingen ſich mit groͤßerm Ernft as 
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unſere Sprache erſt zur eigentlichen Kunſt ausgebildet 
ben, °) und von denen ber erſtere dabei in den von ihm 


her auf das Rechtsſtudium gelegt hatte, wurbe er 1800 in Jena 
etor ber Rechte und gieng nun zu feiner weitern juriſtiſchen Ausbil⸗ 
ig zunaͤchſt nad) Wetlar. Allein bie Zeitverhältniffe veranlaßten ihn 
b, nad Iena zurüdzufehren, wo fich feine Umftände fo günftig ges 
teten, baß er fortan ganz feinen bdichterifchen und fchriftftellerifchen 
igungen leben Eonnte. Später wohnte er in Weimar und zuleht in 
mburg. Won dem Großherzog von Weimar hatte er 1824 den Hof- 
zötitel erhalten. Er farb 1842. — 8). Ueber bie vor d. 3. 1773 
enden Meberfegungen a) italienifher Dichter vgl. S. 1351 f., 
n. s. Seitdem erhielten die Deutfchen did zum Ausgang ber Neun: 
ꝛx von Arioſts rafendem Roland: in echten Dttaven die erften acht 
änge 1774—78 buch Werthes (vgl. S. 1162, Anm, 8); in Profa 
ı 8. Heinfe den Anfang in I. &. Jacobi’s Iris von 1776, das 
nze 1782 f. (‚Roland ber Wüthende, ein Heldengedicht von e. Kriofl’ ıc. 
ınover, 4 Thle 8.), und von I. Maupvillon 1777f. (8. Ariofto’s, 
den Italienern der Göttliche genannt, wüthender Roland” ıc. Lemgo. 
Bde 8.); in verfchiebenen Versarten von Th. W. Brortermann 
>. 1771 zu Dsnabrüd, war zuerft Abvocat in feiner Waterftabt, gab 
e bie juriftifche Praris 1794 auf, privatifierte eine Zeit lang und 
: dann ald Kanzleirath in bie Dienfte des Derzogs Wilhelm von 
iern. Gr flarb 1800 zu München) Proben einer freien Ueberfegung 
erften beiden @efänge (die eine in Herametern, die andere in adhtzeili- 
reimlofen Strophen von jambifchen Künffüßlern, im n. d. Merkur von 
4 und 1795), und von ©. ©. A. Luͤtkemüller (geb. 1770, lebte 
Bei Lang bei Wieland und wurbe nachher Prediger in der Mark, 
.) funfzehn Gefänge in reimlofen jambifchen Werfen („Orlando 
Rafene. mit Anmerkk. und vorausgefchidtem Auszuge bed Orlando 
norato,“ Zürich 1797 f. 8; vgl. A. W. Schlegels ſaͤmmtl. Werke 
©. 382 ff.). „L. Arioſto's Satiren aus dem Ital.” (in reimlofen 
6. Bünffüßlern), Berlin 1794. 8., von SH. W. Ahlwardt (geb. 
9, war Profeffor in Greifswald, geſt. 1830). — Bon Torq. Taſſo 
6 befreite Serufalem” in Profa von W. Heinfe (nebfl dem Leben bes 
hters, Marheim 1781. 8. Schon 1774. hatte er in I. G. Jacobi’s 
z einen Auszug aus dem Gedicht unter ber Ueberfchrift „Armida“ 
eben); in freigebauten adhtzeiligen Stangen, nad) Art der wielandifchen 
Idris (vgl. ©. 1121, Anm. 0), die erften fünf Gefänge von Manfo 
a6 befreite Serufalem, ein epifches Gedicht“ ıc. Leipzig 1791. 8; 
diefem erften Theile blieb es; der Ueberfeger hat auch ben Inhalt 
Gedankenausdruck keineswegs treu wieberzugeben geſucht. (Roc 
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andere Verbeutfchungen bes Gedichts aus den Acdhtzigern und dem Anfang 


der Neunziger find in W. Engelmanns Bibl. db. fhön. Wiſſ. 1, &. 433 : 


aufgeführt; ich habe aber nie eine davon geſehen und weiß alfo aud 
nichts über ihre Form zu fagen. Eben fo wenig ift mir ber dort er: 
wähnte „Amynt“ von Torq. Zaffo, metrifh überlegt von F. G. Wal: 
ter. Berlin 1794. 8. näher bekannt). — Ueber Fr. Schmits Ueber: 
fegungen epifcher Gedichte von A. Taffoni und N. Kortiguerra vgl. 
©. 1163, Anm. oben. (Zu dem dort Bemerkten trage id bier nad, 
dag Manſo's Angabe wirklich ungenau iſt. Für ben Ricciarbetto wenig: 
ftens hat Schmit Stangen gebraucht, worin zwar bie italienifche Reibhens 
folge der Reime feftgehalten, aber nicht die Zahl von fünf jambifchen 
Fügen durchgeführt ift; und chen fo wird ſich's au wohl mit den Gtan: 
zen im geraubten Eimer verhalten). — Probeftüde aus Bernardo 
Zaffo’s Amadis, ber Anfang einer jambifchen Ueberfegung von Dante’s 
Hölle, einiges von Boccaccio, Bojardo zıc. erfchienen in Chr. 3. 
Zagemann’s „Magazin ber italien. Litt, und Künfte.” Weimar 1780 ff. 
8 Bde 8; Gedichte von Petrarca und A. in Fr Schmits „,italien. 
Anthologie” ıc. (vgl. S. 1701, Anm. 18; und über andere Berbeuts 
chungen petrardhifcher Gedichte MW. Engelmann a. a. D. ©. 299 f.) — 
EB) Spanifhe und portugiefifche Dichter. Die eigenthümlichen 
Formen der fpanifchen Poefie wurden vor dem Ende ber Neunziger, fe 
viel ich weiß, in Feiner Uebertragung genau nachgebilbet, auch die in 
Herders Volkslieder aufgenommenen Romanzen find aſſonanzlos überfeht. 
Was von der fchönen Litteratur der Spanier, meift in profaifchen, ſeltner 
in frei verfificierten Uebertragungen, bei uns eingeführt wurde, beſonders 
in Bertuchs „Magazin ber fpanifchen und portugiefifhen Litteratur,“ 
. if großentheild oben ©. 1615, Anm.; ©. 1649 f., Anm. k, 2, d un 
©. 1651, Anm. k, 3, d entweder im Befondern ober im Allgemeinen 
angegeben worden. — Aus dem Portugiefifhen erichienen Proben von 
Camoens, namentlid der erfte Sefang „der Eufiaden,” vom Srhen 
von Gedendorf in gereimte achtzeilige Strophen übertragen, mb 
dramatifhe Sachen von Kerreira in Bertuchs Magazin, dann auch 
noch ‚„‚Probe einer Ueberfegung der Luſiaden“ ıc., in frei gebauten acht⸗ 
zeiligen Strophen, von Ch. W. Ahlwardt, im d. Merkur von 2798 
1,833. — — A. W. Schlegel trat zueft 1791 im 3. Gehe 
des 1. Bandes von Bürgers „Akademie der fchönen Rebekünfte‘‘ mit ainer 
Abhandlung „über des Dante Alighieri göttlihe Komände” 
auf, die mit dem Anfange der theilweife überfegten, theilweife bloß aus⸗ 
gezogenen „Hoͤlle“ fchloß. Die überfegten Stellen waren in eine noch 
unvolllommene Art von Zerzinen gelleidet, indem darin gewöhnlid nur 
je zwei Zeilen überfchlagend veimten, bie dazwiſchen liegenden dagegen 
zu allermeift ungebunden blieben. Eine Fortſetzung folgte 1794 in Bederd 
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Taſchenbuch zum geſell. Vergnügen, ſodann die ganze Hölle ebenſo 1795 
im erften Jahrg. der Horen, woran fi) in den beiden nächſten Jahren 
noch ähnlich behandelte Stüde aus „der Büpungswelt” und „dem Dim: 
melreich“ in W. ©. Beders Erholungen und Zafhenbuh zum gef. 
Vergn. ſchloſſen (Alles beifammen in ben fämmtl. Werfen 3, &. 199 ff.). 
— Ginzelne lyriſche Stüde der Italiener und Spanier, zum Theil in 
freien, zum Shell in genauen Nachbildungen, erfchienen im Götting. 
Mufenalmanady für 1790—92 und in Beckers Zafchenbudh ıc, für 1794 f. 
(zerftreut in den fämmtl. Werten Bd. 4). — Run folgten bie fi an 
die Formen der Driginale. ftreng haltenden Ueberfegungen: 1799 ber 
eilfte Gefang von Ariofts „rafendem Roland, ” mit einer Nachſchrift 
an 2. Ziel, im Athenäum 2, 2, S. 247 ff., nebft einzelnen Stangen 
aus bemfelben Gedicht in der Jen. Litt. Zeitung (fämmtl, Werke 4, ©. 
89 ff.). In jener Nachſchrift an Tieck bemerkte Schlegel (4, S. 126 f.): 
- „Nur die vielfeitige Empfänglichleit für fremde Nationalpoefie, die wo 
möglich bis zur Univerfalität gedeihen fol, macht die Kortfchritte im 
treuen Nachbilden von Gedichten möglih. Ich glaube, man ift auf bem 
Wege, bie wahre poetifche Ueberfegungskunft zu erfinden; diefer Ruhm 
war ben Deutfchen vorbehalten. Es ift feit kurzem hierin fo viel und 
mancherlei gefhehen, daß vielleicht fchon Veifpiele genug vorhanden find, 
urnm an ihnen nach ber Berfchiedenheit der möglichen Aufgaben das rich: 
tige Verfahren auf Grundfäge zurückzuführen; und ich will Ihnen nur 
geftehen, ich gehe mit einem ſolchen Berfuhe um. Freilich wäre mit 
der bloßen Theorie wenig geholfen, wenn man nicht die Kunft felber 
befidt; ich arbeite daher, mir biefe zu erwerben, und Sie müffen den 
überfchidten Gefang als eines meiner vielen Studien dazu betrachten. 
Meine Abficht ift, alles in feiner Korm und Eigenthümlichkeit poetiſch 
überfegen zu fönnen, ed mag Namen haben, wie es will: Antikes und 
Modernes, celaffiihe Kunſtwerke und nationale Raturproducte. Ich ſtehe 
Ihnen nicht dafür, dag id nicht in Ihr caftilianes Gehege komme (be: 
- zieht fi auf Tiecks Ueberfegung ded Don Quirote, beren Anfang 1799 
herauskam), ja ich möchte Gelegenheit haben, die Sanſkrit⸗ und andere 
orientalifhe Sprachen lebendig zu erlernen, um den Hauch und Zon 
ihrer Gefänge wo möglich zu erhafchen.” — „Spaniſches Theater.” Berlin 
1803 und 1809. 2 Bde 8, (enthält fünf Stüde von Calderonz auf 
Ueberfegungen feiner Stüde hatte es Schlegel bei ber Herausgabe dieſes 
Werke, das nad) feiner urfprünglichen Abficht viel weiter reichen follte, 
vorzugsweife abgefehen; doch „dachte er, wenn ihn der Beifall des Pur 
blicums unterflügen würde, nad und nad aud das Borzüglichfte von 
Gervantes, einige auserlefene Stüde von Lope, von Moreto und Ans 
dern zu geben;“ vgl. feinen Auffag „über das fpanifhe Theater” in Br. 
Schlegels „Europa 1, 2, S. 86. Es erſchien aber nichts weiter als 
19? „ 
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1720 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 
verdeutſchten Schauſpielen Shaffpeare’3 °) vielleicht das Groß⸗ 


diefe beiden Bände). — „KBlumenflräuße italienifcher, ſpaniſcher und 
portugiefifcher Poeſie.“ WBerlin 1804. 12 (darin viele Igrifhe Sachen 
— Gonette, Ballaten, Mabdrigale, Canzonen, Stangen, eine Seftine ıc. 
— von Dante, Petrarca, Boccateio, Zora.‘ Zaffo, Guarini, Montes 
mayor, Gervantes, Camoens, nebft Stüden aus Taſſo's Amyntas, Gua⸗ 
rin?’s Paftor Fido und Camoens' Lufiaden. Einiges darin iſt aber auch 
von Gries überfegt. Alles, was von Schlegel herrührt, fteht im 3. u. 4. 
Bd. der fammtl. Werke), — — Das erfle Hauptwerk, in welchem 
Gries fih als kunſtreichen Ueberfeger zeigte, war feine Verdeutſchung 
von „Torq. Taſſo's befreitem Serufalem.”’ Jena 1800—1803. 4 Thle 4. 
(in den folgenden Auflagen wefentlich vervolllommnet), worauf gleich bie 
Ueberfegung von „Ariofts vafendem Roland.” Jena 1804 — 9. 5 
Thle 8. folgte. Die von ihm überfegten Schaufpiele des Galderon 
— an ber Zahl dreizehn, das eine aber in zwei Theilen — erfchienen 
erft feit d. 3. 1815 (Berlin 7 Bde. 8). — U) Schon in der Testen 
Zeit feines Aufenthalts in Göttingen hatte Schlegel Antheil an einer 
Nachbildung „des Sommernachtstraums“ genommen, bie Bürger uns 
ternahm (vgl. Sen. Litt. Zeit. von 1797. 4, Sp. 273 ff., wo eine Stelle 
aus Bürgers Bearbeitung mitgetbeilt ift, und bazu A. W. Schlegels 
Vorerinnerung vor dem erften Theil feiner Ueberfegung). Ron feiner 
eigenen Ueberfegung, und zwar aus „Rumeo und Julie,“ gab Schlegel im 
J. 1796 Proben in Schillers Horen und im Journal „Deutichland‘ (hers 
ausgg. von 3. F. Reicharbt). Zugleidy erfchien in demſelben Jahrgange 
der Horen ein Auffag von ihm, „Etwas über William Shakſpeare bei 
Gelegenheit Wilhelm Meifters” (fämmtl, Werke 7, ©. 24 ff; vgl. 
dazu Briefe Schillers und Goethes an A. W. Schlegel ©. 14 ff.), 
„worin er, jeboch ohne Nennung feines noch unbelannten Namens, fein 
Vorhaben, den Shaffpeare zu überfegen, auf einem Umwege ankündigte‘ 
(lämmtl. Werte 7, &. 64). Er kam nämlihd im Berfolg feiner Bes 
merkungen über Goethe's Auffaffung des Hamlet im Wild. Meifter barauf 
zu fprechen, wie wuͤnſchenswerth es wäre, eine poetifche Ueberſetzung 
von Shakſpeare zu befigen, wenn auch bie von Eichenburg ſehr verbienft: 


lich und brav fei. „Soll und kann Shakfpeare,’ fagte er, „nur in 


Profa überfegt werben, fo müßte es allerdings bei ben bisherigen Bes 
 mühungen fo giemlid fein Bewenben haben. Allein er ift ein Dichter 
auch in ber Bedeutung, ba man biefen Namen an ben Gebrauch bes 
Silbenmaaßes Enüpft. Wenn es nun möglid wäre, ihn treu und zu: 
gleih poetiſch nachzubilden, Schritt vor Schritt dem Buchſtaben bes 
Sinnes zu folgen, und body einen Theil der unzähligen, unbefchreiblichen 
Schoͤnheiten, die nicht im Buchftaben liegen, bie wie ein geiſtiger Hauch 
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artigfte und Vollendetſte in der Ueberſetzungskunſt überhaupt 
geleiftet hat. 
$. 314. 

Bas in Betreff der Wiedereinführung metrifcher Formen 
in die großen Gattungen der Poefie durch kunſtmaͤßige Ueber: 
feßungen von fremden poetifchen Meifterwerken des Altertyums 
und der Neuzeit, fo wie durch Wielands erzählende Dichtun⸗ 


über ihm ſchweben, zu erhaſchen! Es gilt einen Verſuch. Bildſamkeit 
iſt der ausgezeichnetſte Vorzug unſerer Sprache, und ſie hat in dieſer 
Art ſchon vieles geleiſtet, was andern Sprachen mißglüdt ober weniger 
gelungen ift: man muß an nichts verzweifeln. — Wir finb jedoch an 
profaifhe Dramen aller Art — fo fehr gewöhnt, daß mandyer hierbei 
denken möchte, Shakſpeare fei ja ein dramatiſcher Dichter; an feinen 
Verſen, als ſolchen, koͤnne daher nicht viel gelegen fein. Es komme auf 
die Handlung, die Charactere, die Reben der Perfonen an, und der Ueber: 
feger,, der ihn in Profa überträgt, nehme ihm hoͤchſtens einen entbehrs 
lichen, zufälligen Zierrat, befreie ihn wohl gar von einem wahren Fehler. 
Wie fehr würde er fi irren!” — Um bieß einleudhtend zu beweifen, 
geht Schlegel nun tiefer in Shakſpeare's eigenthümliche Art der Dars 
ſtellung ein und handelt ausführlicher über die Miſchung ber poetifchen 
und der profaifchen Form, der reimlofen und gereimten Stellen in feinen 
Stüden, gibt die Gründe an, die den Dichter beflimmten, bald Profa, 
bald Verſe zu brauchen, und geht von hieraus zu einer Vertheibigung 
der poetifhen Yorm im Drama über, wobei auf Diderots und Leflings 
Beifpiel im Gebrauch ber Proſa und auf bie befonderd von Engel vers 
fochtene Lehre, beren oben &. 1660 f. Anm. 7. gedacht ift, Bezug ges 
nommen wird. Um die Bedenken, bie gegen bie NRothwendigkeit ober 
das Empfehlenswerthe der Silbenmaaße im Drama vorgebradht werben 
können und vorgebradht worben find, gründlich zu heben, erörtert Schle⸗ 
gel das Wefen des dramatiſchen Dialogs und den Grundfag ber Nach⸗ 
ahmung nach feinem gültigen Sinne und feinen Ginfchräntungen. Zu⸗ 
legt gibt ee an, was ein Ueberſetzer des Shalfpeare in der Uebertragung 
ber poetifchen Theile feiner Stüde alles zu beobadıten habe. — Schle⸗ 
geld Ueberfegung von „Shakſpeare's dramatifchen Werken’ erfchien 
Berlin 1797 — 1810. 9 Bbe 8. (darin waren Romeo unb Julie; ein 
Sommernadtstraum ; Julius Eäfarz Was ihr wollt; ber Sturm; Dame 
let; der Kaufmann von Venedig; Wie es euch gefällt; König Johann; 
Richard II; die beiden Theile von Heinri IV; Heinrich V; bie drei 
Theile von Heinrih VI; Richard III.). | 


1723 Sechſte Peridde. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


gen in gebundener Rede, durch Leſſings Nathan und die erſte 
Haͤlfte von Schillers Don Carlos bei uns bis zur Mitte der 
Achtziger Jahre vorbereitet worden war, das fand nun zunaͤchſt 
die bedeutendſte und bald auch erfolgreichſte Förderung in ver⸗ 
ſchiedenen dramatifchen Werten Goethes, die zum Theil 
fchon lange entworfen oder felbft fhon ganz ausgearbeitet wa⸗ 
ren, jegt aber von dem Dichter entweder erft durchgängig in 
regelrechte Werfe umgefchrieben, oder auch dem Inhalt wie ber 
Form nach völig umgefhmolzen wurden. In biefer Geſtalt 
eröffneten diefe Dichtungen die Reihe derjenigen feiner Werke, 
in denen er fowohl von Seiten ber innern Anlage eined jeden 
Ganzen und der harmonifchen Ausbildung aller einzelnen Theile, 
wie von Seiten der Sprachbehandlung und der Anwendung 
metrifcher Formen das Höchfte und Wollendetfte als eigentlich 
tunfimäßiger Dichter geleiftet hat. — Während die aller 
meiften deutfchen Dichter lange in der Ausübung ihres wirk⸗ 
lichen oder vermeintlichen Berufs bald mehr bald. weniger irre 
gegangen waren, erit aus zu- blindem Vertrauen auf Regein, 
deren Nachachtung keine rechte Naturwahrheit und Feine leben: 
dige Unmittelbarkeit des Gegenftändlichen in ihren Darftelungen 
auffommen ließ, fodann in Folge einer zu glaubensvollen und 
unbefchräntten Hingabe an das feit den fechziger Jahren ver: 
kuͤndigte und fo vielfach von ihnen mißverfiandene Naturevans 
gelium, wodurch ihnen wiederum das Ziel echter Kunſt fafl 
ganz aus dem Auge gerüdt wurde: fchlug Goethe Wege ein, 
die ihn im Laufe feiner dichterifchen Biltung dem Puncte im: 

mer näher führten, wo fich ihm der Gegenfag zwiſchen Kunſt 
und Natur, deſſen fcheinbare Unausgleichbarkeit zeither fo viel 
Verwirrung in unferer fehönen Litteratur veranlaßt hatte und 
diefem Dichter felbft in feiner Jugendzeit noch viel zu fchaffen 
machte, auf die befriedigendfte und für fein bichterifches Her⸗ 


! 
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vorbringen fürberfamfte Weife zu lebendiger innerer Einheit 


vermittelte. War er auch in jenen erften zehn Jahren nach 
feiner Niederlaffung in Weimar mit amtlichen Gefchäften übers 
bürbet und durch fein Verhaͤltniß zu dem fürftlichen Hofe zu 
Zerflreuungen aller Art verleitet worden, fo hatte er Daraus 
doch einen reichen Gewinn an Welts und Menfchenfenntniß 
gezogen und außerdem auch noch immer Zeit genug übrig 
behalten, feinen poetifchen Neigungen fowohl, wie gewiſſen 
Lieblingsftudien nachzuhaͤngen, die, fo. wenig innerlich Ver⸗ 
wandtes fie auch mit der Ddichterifchen Thatigkeit zu haben 
ſchienen, auf diefe doch im Kaufe der Zeit auf das glüdlichite 
und fruchtbringendfte einwirkten. ) Denn indem Goethe zuerft 





1) Was man, wie aud) einer unferer beften und finnigften Kritiker 
aus dem Beginn der neunziger Jahre, ©. 3. Huber, in einem Briefe 
aus dem 3. 1790 (an Körner, in den fämmt!. Werten feit d. 3. 1802. 
Stuttg. 1806-19. 4 Thle 8. 1 ©. 398) andeutete, an den Werken aus 
Goethes früherer Zeit noch vermiffen fonnte — fo unverfennbar „biefe 
glückliche Dichterorganifation, bie jeden fo verfchiedenen Stoff ergriff 
und fih mit ihm amalgamierte,‘ ſchon in jenen ältern Productionen 
hervortrat —, war die rechte künſtleriſhe Bildung und Ruhe. Nach 
jener ftrebte er raſtlos fhon in Weimar vor feiner italienifhen Reife; 
zu biefer gelangte ev erft, als ihm die heiße Sehnſucht nach Italien 
geſtilt war, in biefem Lande, und nun Eonnte er fi auch erft der 
Fortſchritte vecht erfreuen, die er dort täglich in feiner Bildung machte. 
Jene weimarifche Zeit war die Epoche, die Schiller in Goethe's Bil: 
dungsgefhichte annehmen zu müffen glaubte, als er ihm 1797 fchrieb 
( Briefw. 3, &. 8 f.): „Es follte midy wundern, wenn ſich in den Ent: 
widelungen Ihres Wefens nicht ein gewiffer nothwendiger Gang der 
Natur im Menfhen überhaupt nachweifen ließe. Sie müflen eine ge: 
wife, nicht fehr kurze Epoche gehabt Haben, die ich Ihre analytiſche 
Periode nennen möchte, wo Sie durch die Theilung und Zrennung zu _ 
einem Ganzen ftrebten, wo Ihre Natur gleihfam mit fich felbft zerfallen 
war und fi) durdy Kunft und Wiffenfchaft wieder herzuftellen ſuchte.“ 
Wie er in Italien die innere Tünftlerifche und fittliche Ruhe fand, bes 
zeugen viele Stellen in feinen Briefen aus jenem Lande, bezeugt der 
ganze Zon, in dem fie gefchrieben find, und manche fpätere Aeußerung 
des Dichters (vgl. u. a. Werke 27, ©. 153 f; 29, ©. 300; 60, ©. 
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in Weimar und fpäter in Italien ſich mit feinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien zwifhen Natur und Kunft fo zu fagen gleich 
mäßig theilte, das innere Leben und ſtille Schaffen der Ratur 
immer tiefer zu ergründen, fich mit ben Meiſterwerken der 
alten bildenden Kunft durch Windelmanns Schriften und durch 
die eigene Anfhauung immer vertrauter zu machen fuchte und 

fi) dabei zugleich in ein lebendiges Werfländnig der Dichter 
des claffifhen Alterthums hineinlas, in denen jener Gegenfag 





243 und Gefprädhe mit Edermann 2, ©. 26). Sr fühlte Hier bald eb: 
haft, wie eine immer fort wirkende Wiedergeburt feine künſtleriſche und 
fittlihe Natur von innen heraus umarbeite, und erflaunte, wie weit er 
in die Schule zurüdgehen, wie viel verlernen, ja durchaus umlernen 
müffe. Gr Eam fid wie ein Baumeifter vor, ber einen Thurm auffüh⸗ 
ren wollte und ein fchlechtes Fundament gelegt hatte, es aber noch bei 
Zeiten gewahr wirb, den angefangenen Bau wieder abbriht, um ihm 
nach einem erweiterten, verebelten Grundriß auf mehr gefichertem Grunde 
von neuem aufzuführen (27, &. 242 f.). Er wurde babei immer mehr 
inne, daß ihn zwei Hauptfehler fein ‚ganzes Leben verfolgt und gepeinigt 
hätten: der eine, daß er nie das Handwerk einer Sache, die er treiben 
wollte, lernen, ber andere, damit verwandte, daß er nie fo viel Zeit 
auf eine Arbeit oder ein Sefchäft wenden wollte, als bazu erfordert 
ward; und er dachte nun ernftlich daran, „ſich zu corrigieren’ (29, ©. 
35 f.). Bier ſchloß fi für ihn endlich jene „analytiſche Periode” ab, 
indem er über feinen eigentlien Beruf nun erſt volllommen mit fi 
einig warb. „Ich bin,“ ſchrieb er im Febr. 1788 von Rom aus (29, ©. 
278) an Herder, „recht ftill und rein, unb wie ih auch ſchon verfidert 
babe, jevem Ruf bereit und ergeben. Zur bildenden Kunft bin id 
zu alt, ob id alfo ein bißchen mehr ober weniger pfuſche, if eins. 
Mein Durft ift geftilt, auf dem rechten Wege bin ich, der Betrachtung 
und bes Studiums, mein Genuß ift friedlih und genügfam‘ ꝛc. Und 
wenige Wochen fpäter (29, ©. 281): „Ich bin fleißig und vergnägt 
und erwarte fo die Zukunft. Zäglih wird mirs deutlicher, 
daß ich eigentiih zur Dichtkunſt geboren bin, und daß ich 
die nächften zehn Jahre, die ich hoͤchſtens noch arbeiten darf, biefes 
Zalent ercolieren und noch etwas Gutes machen follte, ba mir das Feuer 
der Jugend manches ohne großes Studium gelingen lie. Bon einem 
längeren Aufenthalt in Rom werbe ich den Vortheil haben, daß ich auf 
das Ausüben der bildenden Kunft Verzicht thue.“ — 
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von Natur und Kunft eben: fo wie in ben antiten Bildwerken 
zur ſchoͤnſten Einfiimmung ausgeglichen war: ?) lernte er 





2) Reben feinen Naturs und Kunſtſtudien beichäftigte ihn in den 
legten Jahren vor der italienifchen Reife auch vielfah Spinoza's Phi⸗ 
Tofophie. „Das Dafein und die Denkweiſe diefes außerorbentlichen Dans 
nes hatte er“ fchon vor etwa gehn Jahren „in fi) aufgenommen, zwar 
nur unvollftändig und wie auf den Raub, aber er empfand davon body 
ſchon“ damals „bedeutende Wirkungen‘ (26, &. 290 ff; vgl. 48, ©. 7ff.). 
Zept übte er fih an ihm und las und las ihn wieder, weil er ſich 
dur ihn, wie in-feinem Denken über ben Urgrund aller Realität, fo 
auch in feinen befondern Naturſtudien vorzüglich gefördert fanb (vgl. 
Briefw. zw. Goethe und Br. H. Jacobi S. 83; 85 f; 94; 105; dazu 
Goethes Werke 277, ©. 153 , 58, &. 91 und Gelger, bie neuere b. Rat. 
eitt, 2, 8. 387 ff.). — In Italien gieng dem Dichter erſt das rechte 
Berftändnig über bie Gegenftände auf, bie ihm fo lange zu fchaffen ge: 
macht hatten. „Die biftorifhe Kenntniß,“ fchrieb er bereits 
im Herbſt 1786 von Venedig aus (27, S. 154), „fördert mich 
‚nicht, die Dinge fanden nur eine Hand breit von mir ab; aber burdh 
eine unburdbringliche Mauer gefchieden. Es ift mir wirklich auch jett 
nicht etwa zu Muthe, als wenn ich bie Sachen zum erflenmal fähe, 
fondern als ob ich fie wiederſaͤhe.“ Dann gleich in bem zweiten Briefe 
von Rom (27, ©. 203): „Wohin ic gehe, finde ich eine Bekanntſchaft 
in einer neuen Welt; es ift alles, wie ich mir's dachte, unb doch alles 
neu. Eben fo kann ich von meinen Beobachtungen, von meinen Ideen 
fagen. Ich habe Leinen ganz neuen Gedanken gehabt, nichts gang fremd 
gefunden, aber bie alten find fo beftimmt, fo lebendig, fo zufammens 
hängenb geworben, daß fie für neu gelten Tönnen (was au, wenn 
es auf feine poetifhen Arbeiten in Italien angewandt wird, aufs ges 
nauefte zutrifft). Bon Jugend auf war es fein Trieb und feine Plage 
geweſen, daß für ihn nichts Zradition und Name bliebe, daß ihm viels 
mehr alles zu anfhauehber Kenntniß, zu lebenbigem Begriff werben 
ſollte; und er hielt ed an ber Zeit, jetzt wenigftens das Grreichbare zu 
erreichen und das Thunliche zu thun (29, ©. 6; 68). Zum Fortgange 
in feinen Raturbetrachtungen fand er ſich feit Beginn feiner Reiſe überall 
auf Wegen und Stegen angeregt: fein Streben, wie er es einige Jahre 
fpäter in einem Briefe an 8. 9. Iacobi bezeichnete (Briefw. &. 125), 
gieng immer beflimmter darauf hin, „bie allgemeinen Gefege, wonach 
die lebendigen Wefen ſich organifieren, näher zu erforfchen‘ und alles 
dur BSimplification bes Mannigfaltigen auf Urgeflalten ober Urphäno: 
mene zurüdguführen. „Wem aber die Ratur ihr offenbares Geheimniß 
zu enthüllen anfängt, ber empfindet eine unwiderſtehliche Sehnſucht 
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gleichfam ber Natur ihre Abfichten und Geſetze beim Hervor⸗ 
bringen und Bilden, bis hinauf zu ihrem höchften Producie, 
der befeelten Menfchengeftalt, ab, um ald Dichter einen geiſti⸗ 
gen Gehalt auf eine ähnliche Art zu lebendigen Organismen 
zu verlörpern, während er zugleich ber bildenden Kunſt das 
Geheimniß ihrer Verfahrungsweife im Geflalten eines folchen 
Gehalts zum vollendet Schönen der innern und dußern Form 


nach ihrer würbigften Auslegerin der Kunft (49, ©. 66). So fühlte 
fi) Goethe in Rom bald vor allem Andern zu der Beichäftigung mit 
der Kunft der Griechen hingedrängt, um „zu erforfchen, wie jene un: - 
vergleichlichen Künftler verfahren, um aus der menſchlichen Geſtalt den 
Kreis göttlicher Bildung zu entwideln, weldger volllommen abgeſchloſſen 
it, und worin’ tein Dauptcharacter fo wenig als die Uebergänge und 
Bermittiungen fehlen.” Was ihm damals nur noch mehr Bermuthung 
war, daß jene Künftler nach eben den Gefegen verfahren, nach welchen 
die Natur verfähet, und denen er ſchon auf ber Spur zu fein glaubte 
(27, S. 271), wurde ihm mit der Zeit zu feſter Ucherzeugung, als er 
das wahre Verhaͤltniß zwifhen den volllommenften Hervorbringungen 
der Natur und denen der Kunft gefunden hatte (vgl. Anm. 3). Sept 
fieng er au erfi an, den Homer recht zu verfichen, und bie Dbnffec 
wurde ihm „ein lebendiges Wort,” als er die alte Dichtung in ber Ras 
turumgebung las, die ſich darin abfpiegelt. Er fand die Befchreibungen, 
die Gleichniſſe ꝛc., die uns poetiſch vorkämen, doch fo unfäglich natürs 
lich, aber freilich mit einer Reinheit und Innigkeit gezeichnet, vor ber 
man 'erfchrede ; und als er an der homeriſchen Dichtung die Erfahrung 
gemacht, daß die Alten die Eriftenz darfiellten, die Neuern dagegen ge 
wöhnlich den Gffect, jene das Yürchterliche oder das Angenehme, dieſe 
fürchterlich oder angenehm, fo lag ihm mit einemmale die Grundurſache 
alles Uebertriebenen, alles Wanterierten, aller. falfhen Grazie, alles 
Schwulſtes ber neuern Poefie vor Augen (28, ©. 242 f.). Gr ſuchte 
fortan durch die Betrachtung von Gemählden und Bildfäulen und durch 
ihre Wergleichung mit ber Ratur zu dem höchſten anfchauenden Begriff 
von Natur und Kunft zu gelangen, und er wurde beffen gewiß, baß 
die alten bildenden Künftier ebenfo große Kenntniß ber Ratur unb einen 
eben fo fihern Blid von dem, was fi vorflellen lafie, und wie es 
vorgeftellt werben muͤſſe, gehabt hätten, ale Homer. Die hohen Kunſt⸗ 
werte ber erften Slaffe, die uns erhalten geblieben, feien zugleich als 
die höchſten Naturwerke von Menfhen nah wahren unb natürlichen 
Geſetzen hervorgebracht worden. Alles Willkürliche, Gingebilbete falle 
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Taſchenbuch zum geſell. Vergnügen, ſodann die ganze Hölle ebenfo 1795 
im erften Jahrg. ber Horen, woran ſich in den beiden nächſten Jahren 
noch ähnlich behandelte Stüde aus „ber Büßungswelt“ und „dem Him⸗ 

melreich“ in W. ©. Beders Grholungen und Taſchenbuch zum gef. 
Vergn. fchloffen (Alles beifammen in den ſaͤmmtl. Werfen 3, G. 199 ff.). 
— Einzelne Iprifhe Stücke der Italiener und Spanier, zum Shell in 
freiern, zum Theil in genauern Nahbildungen, erfchienen im Bötting. 
Mufenalmanady für 1790-92 und in Beckers Taſchenbuch ıc, für 1794 f. 
(zerftreut in den fämmtl, Werten Bb. 4). — Nun folgten bie fi an 
die Formen der Driginale ftreng haltenden Weberfegungen: 1799 ber 
eilfte Gefang von Ari ofts „„vafendem Roland, ” mit einer Nachſchrift 
an %, Lie, im Athenäum 2, 2, ©. 247 ff., nebſt eingelnen Stangen 
aus demſelben Gedicht in der Zen. Litt. Zeitung (ſaͤmmtl. Werke 4, ©. 
89 f.). In jener Nachſchrift an Tieck bemerkte Schlegel (4, ©. 126 f.): 
- „Nur die vielfeitige Empfänglichleit für fremde Nationalpoefie, die wo 
moͤglich bis zur Univerfalität gedeihen fol, macht bie Fortfchritte im 
treuen Nachbilden von Gebichten möglih. Ich glaube, man ift auf dem 
Wege, bie wahre poetifche Ueberfegungskunft zu erfinden; dieſer Ruhm 
war ben Deutfchen vorbehalten. Es ift feit Turzem hierin fo viel und 
mancherlei gefchehen, daß vielleicht Thon Beiſpiele genug vorhanden find, 
um an ihnen nach der Berfchiedenheit ber möglichen Aufgaben das ridy- 
tige Verfahren auf Srundfäge zurüdzuführen; und id will Ihnen nur 
geftehen, ich gehe mit einem folhen Berfuhe um. Freilich wäre mit 
der bloßen Theorie wenig geholfen, wenn man nicht die Kunft felber 
befigt; ich arbeite daher, mir biefe zu erwerben, und Sie müffen ben 
überfhidten Gefang als eines meiner vielen Studien dazu betrachten. 
Meine Abſicht ift, alles in feiner Form und Eigenthümlichkeit poetiſch 
überfegen zu können, es mag Namen haben, wie es will: Antikes unb 
Modernes, elaffifche Kunftwerke und nationale Naturproducte. Ich ftehe 
Ihnen nicht dafür, daß ich nit in Ihr caflilianes Gehege komme (be: 
zieht fih auf Zieds Ucberfegung bes Don Quirote, deren Anfang 1799 
herauskam), ja ich möchte Gelegenheit haben, die Sanſkrit⸗ und andere 
orientalifhe Sprachen lebendig zu erlernen, um den Bauch und Zon 
ihrer Gefänge wo möglich zu erhaſchen.“ — „Spanifches Theater.” Berlin 
1803 und 1809. 2 Bde 8, (enthält fünf Stüde von Calderonz auf 
Ueberfegungen feiner Stüde hatte e8 Schlegel bei der Herausgabe dieſes 
Werks, das nach feiner urfprünglichen Abficht viel weiter weichen follte, 
vorzugsweife abgefeben; doch „dachte er, wenn ihn der Beifall des Pu⸗ 
blicums unterftügen würbe, nad und nad auch das Borzüglichfte von 
Gervantes, einige auserlefene Stüde von Lope, von Moreto und Ans 
dern zu geben;“ vgl. feinen Auffag „über bas fpanifche Theater’ in Fr. 
Schlegels, Europa“ 1, 2, &. 86. Es erſchien aber nichts weiter als 
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auszuführen begonnen, *) in eben dieſer Berdart ungefähr um 
diefelbe Zeit die „Zueignung” gedichtet, mit der er von feiner 
frübern, mehr volksthümlichen Naturbichtung vor der Nation 
gleihfam Abſchied nahm und ihr die Audficht auf eine idealere 
Kunftpoefie in Werken eines gereifteren Lebensalters eröffnete, °) 


erfuhr Goethe die erfte bedeutende und unmittelbare Wirkung auf bfe Dich: 
tungen, bie ihn in Stalien befchäftigten, als er in Bologna eine heilige 
Agathe von Raphael ſah; er Hatte fih, wie er am 19. Dckbr. 1786 
ſchrieb (27, &. 169 f.), ihre Geftalt wohl gemerkt und wollte ihr im 
Geiſt feine ‚, Iphigenie“ vorlefen und feine Heldin nichts fagen- Laflen, 
was die Heilige nicht ausfprechen möchte. Und dieſe echte und reine 
Schoͤnheit in den Werken ber bildenden und namentlich der plaftifchen 
Kunft fuchte er auch ben Geftalten feiner ſich an die Iphigenie anfdhlies 
Senden poetifchen Arbeiten zu verleihen. So erwiederte er 1797 auf 
ein Schreiben von Schiller (Briefw. 3, S. 57 f.), worin biefer mit 
befonderm Bezuge auf die tragifhe Kunft bemerft hatte, es würde ben 
Poeten und Künftlern ſchon daburd ein großer Dienſt gefcheben, wenn 
nur erft ind Klare gebracht wäre, was die Kunft von der Wirklichkeit 
wegnehmen ober fallen laſſen müßte: (3, &. 59 f.) „diejenigen Bor: 
theile, deren ich mid in meinem legten Gedicht (Hermann und Dorothea) 
bediente, habe ich alle von ber bildenden Kunft gelernt. Denn bei einem 
gleichzeitigen, finnlih vor Augen flehenden Werke ift das Weberflüffige 
weit auffallender, als bei einem, das in ber Gucceffion vor den Augen 
des Geiftes vorbeigeht.” — 4) Segen Ende März bed 3. 1785 war 
er bis zur 40. Strophe gelangt; obgleidh, Ihm das Unternehmen 
eines fo großen Gebichts, wie es in feinem Plane lag, „ungeheuer für 
feine Lage” ſchien, wollte er bamals doch noch fortfahren und fehen, 
wie weit er käme. Er am aber nicht viel weiter (fertig follen 48 Stan: 
zen gewefen fein; vgl. Briefw. mit Knebel 1, ©. 61; 63 und Riemer, 
Mittheil. 2, ©. 191; gebrudt find aber nur 44, zuerft im 8. Bo. der 
von Böfchen verlegten Ausg. ber Schriften). Später nahm er biefe 
Arbeit nie wieder vor; über den Sinn und die Abficht des Gebichts, 
deſſen erfle Idee vielleicht durch keſſings Nathan gewedt wurbe, erBlärte 
er fich aber- 1816 im Morgenblatt R. 102 (Werke 45, &. 327 £.). 
Bol. ©. 1163, Anm. — 5) Rach Dünger, die drei Älteflen Bearbei⸗ 
tungen von Goethe's Iphigenie ꝛc. Stuttg. und Tübingen 1854. 8. ©- 
151 f. Rote 1 foll die ‚„‚Zueignung, die jegt vor den Werken ficht, 
urfprünglich (d. h. doch wohl in der Handſchr.) vor „ven Geheimniſſen“ 
geftanden haben; er fagt aber nicht, woher er dieß weiß. In feiner 
Recenfion von Goethe's Schriften in der Ien. Litt. 3eit. von 1792. W. 
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artigfie und Vollendetſte in der Ueberſetzungskunſt uůberhaupt 
geleiſtet hat. 
$. 314. 
Was in Betreff der Wiedereinführung metrifcher Formen 


in bie großen Gattungen der Poefie durch Eunftmäßige Ueber: 


feßungen von fremden poetifchen Meifterwerken des Aterthums 
und der Neuzeit, fo wie durch Wielands erzählende Dichtun⸗ 


über ihm ſchweben, zu erhafhen! Es gilt einen Verſuch. Bildſamkeit 
ift der ausgezeichnetfte Vorzug unferer Sprache, und fie hat in diefer 
Art ſchon vieles geleiftet, was andern Spraden mißglüdt ober weniger 
gelungen ift: man muß an nichts verzweifeln. — Wir find jebod an 
profaifhe Dramen aller Art — fo fehr gewöhnt, daß mancher hierbei 
denten möchte, Shakſpeare fei ja ein dramatiſcher Dichter; an feinen 
Berfen, als ſolchen, könne baher nicht viel gelegen fein. Es komme auf 
die Handlung, die Charactere, die Reden ber Perfonen an, und ber Ueber: 
feger,, ber ihn in Profa überträgt, nehme ihm höchftens einen entbehrs 
lichen, zufälligen Bierrat, befreie ihn wohl gar von einem wahren Fehler. 
Wie fehr würde er fi irren!” — Um dieß einleuchtend zu beweifen, 
gebt Schlegel nun tiefer in Shakſpeare's eigenthümliche Art der Dar: 
ftelung ein und handelt ausführlicher über die Mifchung ber poectifchen 
und ber profaifchen Form, der reimlofen und gereimten Stellen in feinen 
Stüden, gibt die Gründe an, die den Dichter beflimmten, balb Profa, 
bald Verſe zu brauchen, und geht von hieraus zu einer Vertheibigung 
der poetifhen Yorm im Drama über, wobei auf Diberots und Leffings 
Beifpiel im Gebraud) der Profa und auf die befonderd von Engel vers 
fochtene Lehre, deren oben &. 1660 f. Anm. 7. gedacht ift, Bezug ges 
nommen wird. Um die Bedenken, bie gegen bie Nothwendigkeit ober 
das Empfehlenswerte der Silbenmaaße im Drama vorgebradht werben 
können und vorgebracht worben find, gründlich zu heben, erörtert Schle⸗ 
gel das Wefen des dramatifchen Dialogs und ben Grundſatz der Nach⸗ 
ahmung nad feinem gültigen Sinne und feinen Ginfchräntungen. Zus 
legt gibt er an, was ein Ueberſetzer des Shakſpeare in ber Mebertragung 
der poetifchen Theile feiner Stüde alles zu beobachten habe. — Gchles 
gels Ueberſetzung von „Shakſpeare's bramatifhen Werken‘ erſchien 
Berlin 1797 — 1810. 9 Bde 8. (darin waren Romeo und Julie; ein 
Sommernadtstraum ; Julius Caͤſar; Was ihre wollt; der Sturm; Ham⸗ 
let; der Kaufmann von Venedig; Wie ed euch gefällt; König Johann; 
Richard IT, die beiden Theile von Heinrich IV; Heinrich V; die brei 
Zhelle von Heinrich VI; Richard III.). 
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gen und wieder „in Verſe geſchnitten“ hatte, *) drucken zu 
laffen; °) erſt auf Herders Zureben, ihr nocd einige Aufmerk⸗ 


Mittyeil. 1, S. 925 2, &. 82 f; Goethes Briefe an Lavater ©. 108 f; 
139; feinen Briefw. mit F. 9. Jacobi &. 62 und bie Ergänzungen 
dazu in Düngers beiden, feinem Buche beigegebenen Abhandlungen zur 
Geſchichte und vergleichenden Kritit des Stüdes, befonderd S. 139 ff. 
Hiernach (S. 161) hatte Goethe Frau von Stein in bem Character der 
Sphigemie gefeiert; wogegen nad Knebels Bericht (in beffen Litterar. 
Nachlaß ıc 1, ©. XXIX) „viele (am weimarifchen Hofe) in bem Wilde 
der Iphigenie den Character der jungen Derzogin (Luife) fanden.’ — 
8) Schon in der Bearbeitung aus dem J. 1780 erhielt fie in der Handſchrift 
diefe Form (vgl. oben S. 1157, Anm. 33 und Dünger &. 53 ff; 188 f.), 
die aber das Jahr darauf in der britten Bearbeitung wieder in unab- 
gefegte Zeilen umgefchrieben wurbe. — 9) In der Anfündigung von 
Goethe's fämmtlichen Werken in 8 Bänden buch G. 3. Göſchen aus 
dem Juli 1786 (im Sournal von und für Deutfchlandb 1786. St. 6, ©. 
575 ff. und im d. Mufeum von 1786. 2, ©. 386. ff.) verfprachen bie 
aus einem Briefe Goethe's eingerücdten Stellen in ben erften vier Bäns 
den: die „Zueignung an das deutſche Publicum; bie Leiden bes 
jungen Werthers; — Göt von Berlichingen; die Mitſchuldigen; — 
Iphigenie; Clavigo; die Geſchwiſter; — Stella; den Triumph ber 
Empfindfamkeit; die Vögel’ — mit bem Zufag: „Von ben vier erfien 
Bänden Tann ih mit Gewißheit fagen, daß fie die angezeigten Stücke 
enthalten werden.” Was darauf folgt, läßt fchließen, daß ber Dichter 
damals noch glaubte, die bereits in Weimar vor feiner Reife nach Karl: 
bad angefangene neue Durchſicht und Glättung der Iphigenie (vgl. Düns 
ker a. a. D. S. 148 ff.) binnen kurzem zu Ende und bis zur Druds 
fertigeit bringen zu Bönnen, und daß er an eine folche metrifche ms 
arbeitung, wie er fie fpäter in Italien ausführte, nod) gar nicht badhte. 
„Wie fehe wünfche ich mir aber,” hatte er naͤmlich gefchrieben, „io 
viel Raum und Ruhe, um die angefangenen Arbeiten, bie dem fechften 
und fiebenten Bande zugetheilt find (Egmont, unvollenbet; Elpenor, 
zwei Acte; — Zaflo, zwei Acte; Kauft, ein Fragment; Moralifch s polis 
tifches Puppenfpiel) wo nicht fämmtlih, doch zum Theil vollendet zu 
liefern; in welhem Kalle die vier lezten Bände eine anbere Geſtalt 
gewinnen würden‘ (in den fünften follten Glaubine, Erwin und Elmire, 
Lila, Iery und Bätely und bie Zifcherin, in den achten bie „‚vermifchten 
Schriften und Gedichte” aufgenommen werben. Elpenor und bie 
Fiſcherin blieben aber nachher ausgefchlofien und erichienen erſt in 
der Ausgabe der ,„ Werke” von 1806 ff; über den frühen Druck „der 
Fiſcherin“ vgl. S. 1556, Anm.) — 
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vorbringen förderfamfte Weife zu lebendiger innerer Einheit 
vermittelte. War er auch in jenen erfien zehn Jahren nach 
feiner Niedeslaffung in Weimar mit amtlichen Sefchäften über: 
bürbet und durch fein Verhaͤltniß zu dem fürfllichen Hofe zu 
Zerfireuungen aller Art verleitet worben, fo hatte er Daraus 
doch einen reichen Gewinn an Welt: und Menſchenkenntniß 
gezogen und außerdem auch nod immer Zeit genug übrig 
behalten, feinen poetifhen Neigungen fowohl, wie gewiſſen 
Lieblingsſtudien nachzuhaͤngen, die, fo. wenig innerlih Ver⸗ 
wandte fie auch mit der Ddichterifchen Thaͤtigkeit zu haben 
fehienen, auf diefe doch im Kaufe der Zeit auf dad glüdlichfte 
und fruchtbringendfte einwirkten. *) Denn indem Goethe zuerft 


1) Was an, wie auch einer unferer beften und finnigften Kritiker 
aus dem Beginn der neunziger Jahre, 2. Z. Huber, in einem Briefe 
aus dem I. 1790 (an Körner, in den fämmtl. Werken feit d. 3. 1802. 
Stuttg. 1806—19. 4 Thle 8, 1 8. 398) andeutete, an den Werken aus 
Goethe's früherer Zeit noch vermiffen konnte — fo unverkennbar „dieſe 
glückliche Dichterorganifation, die jeden fo verfchiebenen Stoff ergriff 
und fi mit ihm amalgamierte," fchon in jenen ältern Productionen 
hervortrat —, war die rechte Eünftlerifhe Bildung und Ruhe. Nach 
jener ftrebte er raſtlos ſchon in Weimar vor feiner italienifhen Reife ; 
zu dieſer gelangte er erſt, als ihm die heiße Sehnfuht nad Italien 
geftilt war, in diefem Lande, und nun Eonnte er fih auch erfl der 
Kortfchritte recht erfreuen, die er dort täglich in feiner Bildung machte. 
Jene weimarifche Zeit war die Epoche, die Schiller in Goethes Bil: 
dungsgefchichte annehmen zu müſſen glaubte, als er ihm 1797 fchrieb 
(Briefw. 3, ©. 8 f.): „Es follte mich wundern, wenn ſich in den Ent: 
widelungen Ihres Wefens nicht ein gewiffer nothwendiger Gang der 
Natur im Menfhen überhaupt nachweifen ließe. Sie müflen eine ge: 
wiffe, nicht fehr kurze Epoche gehabt haben, bie ich Ihre analytifche 
Periode nennen möchte, wo Sie dur die Zheilung und Zrennung zu , 
einem Ganzen ftrebten, wo Ihre Natur gleichfam mit fich felbft zerfallen 
war und fi durch Kunft und Wiffenfchaft wieder herzuftellen fuchte. 
Wie er in Italien die innere Tünftlerifche und fittliche Ruhe fand, bes 
zeugen viele Stellen in feinen Briefen aus jenem Lande, bezeugt der 
ganze Zon, in dem fie gefchrieben find, und manche fpätere Acußerung 
des Dichters (ogl. u. a. Werke 27, ©. 153 f; 29, ©. 300; 60, ©. 
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ihren Motiven, fo wie fammtliche Charactere in beutfchem 
Geiſte neu erfunden und aus der tieffien Innerlichkeit der 
Soethe eigenthümlichen Dichternatur herausgebildet waren, zu 
ihrem ſchoͤnen geiftigen und fittlihen Gehalt auch noch bie 
Eunftgerechte Vollendung in ber Sprache und in ber metri⸗ 
fhen Zorm. 2) Dagegen behielt er, ald er den fchon vor 
zwölf Jahren angefangenen „Egmont” in Italien vollendete, 
für dieſes Stud im Ganzen die reine Profarede bei und ertheilte 





Dichter die vier erften Bände feiner Schriften in Rom erhalten hatte, 
fhrieb er von dort im Septbr. 1787 an feine Sreunde in Weimar (29, 
&. 86): „Es ift mir wahrlich fonderbar zu Muthe, daß dieſe vier zar- 
ten Bänbchen, bie Refultate eines halben Lebens, mid in Rom auf: 
fuhen. Ich Tann wohl fagen: es ift fein Bucdhftlabe darin, der 
nicht gelebt, empfunden, genoffen, gelitten, gebadt 
wäre, und fie fprechen mich nun alle befto lebhafter an. Meine Sorge 
und Hoffnung ift, daß die vier folgenden - nicht hinter bdiefen bleiben. “ 
— 12) Vgl. 6. 1007, Anm. Ueber das allmählige Vorrüden der voͤl⸗ 
ligen Ausbildung „biefer fügen Bürde“ ober „biefes Schmerzenslindes,” 
wie Goethe in feinen Briefen aus Italien die Iphigenie nennt, vgl. 
Werke 27, ©. 26 f; 169 f; 250 ff; 254 ff. und dazu bie Srgänzungen 
bei Dünger a. a. O. ©. 150 fi. Sein Verfahren bei biefer Arbeit war, 
wie er nach ber Vollendung von Rom aus berichtete, ganz einfach: „Ich 
fhrieb das Stüd ruhig ab und ließ es Zeile vor Zeile, Period vor Pes 
riod, regelmäßig erklingen. — Ich habe babei mehr gelernt als gethan.“ 
Und in ber That weicht die neue durchgängig metrifche Bearbeitung von 
dem legten in unabgefegten Zeilen nicbergefchriebenen Zerte aus dem I. 
1781 fo wenig ab, baß oft ganze Geiten wörtlich übereinftimmen ober 
nur fehr geringe Verfchiebenheiten zeigen. Auch führte er, ganz abges 
fehen von ben mehr Iyrifhen Rhythmus beobacdhtenden Stellen, nicht 
überall den jambifchen Fünffüßler mit aller Strenge buch, fondern 
ließ die ältere freiere Korm mit fehr geringen Veränderungen, wo ihn 
ein feines Gefühl dazu beflimmte, unangetaftet (ogl. Dünger &. 228 
bis zu Ende). Aber ſchon 2. F. Huber, der im 3. 1788 die Sands 
ſchrift eines aͤltern Textes durch Goethes Mutter kennen gelernt und 
mit dem neuen gedrudten verglichen hatte, bemerkte treffend (faͤmmtl. 
Werke feit dem J. 1802. 1, S. 268): bie ältere Bearbeitung ſteche 
gegen die neue ſehr ab, und er habe wirklich gefunden, daß bie ganze 
volle Schönheit der Dichtung mit auf den Kleinen binzugelommenen . 
Drudern, vorzüglich in der Dietion, beruhe. — 
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nur in einzelnen Scenen, vornehmlich gegen das Ende hin, 
der Sprache eine entfchiebnere rhythmifche Bewegung, worun⸗ 
ter freilich bie Harmonie des Tons mehr litt, ald wenn ex, 
in Shakſpeare's Weife, nach dem befondern Inhalt des Dar 
geſtellten und dem Character der auftretenden Perfonen in dies 
fem in fo vielen Beziehungen vortrefflichen, des Dichters fchöns 
ſten Werken ſich anfchliegenden Drama zwiſchen Profa und 
eigentlicher Versform gewechfelt hätte. 13) Indeſſen „hatte er 


13) Die Anfänge des „Egmont“ fchloffen ſich der Zeit nach nahe 
an die Vollendung der crften beiden Hauptwerke Goethes. Nachdem er, 
wie er uns berichtet, im Goͤtz von Berlichingen das Symbol einer bes 
deutenden Weltepoche nach feiner Art abgefpiegelt hatte, fah er fi) nach 
einem ähnlichen Wendepunet der Staatengefchichte forgfältig um. Der 
Aufftand der Niederlande gewann feine Aufmerkfamleit, und der Dichter 
begann ben Egmont im Herbſt 1775 zu fchreiben, als er die fürdhterliche 
Lüde, welche bie Löfung feines Verhältniffee zu Lili in ihm zurüdges 
loffen, durch @eiftreihes und Geelenvolles auszufüllen Hatte. Zugleich 
fuchte er ſich Hiermit vor einem furchtbaren Wefen, das er in der Natur, 
der belebten und unbelebten, der befeelten und unbefeelten, zu entbeden 
glaubte, das fi nur in Wibderfprüchen manifeftiere unb deshalb unter 
feinen Begriff, noch viel weniger unter ein Wort gefaßt werden koönne, 
vor dem — wie er ed nannte — Dämonifchen, zu retten, indem er fich 
nach feiner Gewohnheit hinter ein Bild flüchtete (Werke 48, S. 165 f; 
175 ff.). In Weimar ließ Goethe aber dieſe Arbeit während ber erften 
Sahre ruhen; erft feit dem Ende des 3. 1778 nahm er fie von Zeit zu 
Zeit wieder auf (vgl. Riemer, Mittheit. 2, S. 76 und die Briefe an 
Er. von Gtein aus den Zahren 1779 — 1782). Im Debr. 1781 fchrieb 
er an Frau von Stein (2, &. 127): „Mein Egmont ift bald fertig, 
und wenn ber fatale vierte Act nicht wäre, ben ich haſſe und nothwens 
dig umſchreiben muß, würbe ich mit diefem Jahre auch diefes langvers 
tröbelte Stück befchliegen.” Gin Vierteljahr fpäter hatte er Hoffnung, 
das Werk zu Ende zu bringen; boch werde es langfamer gehen, als er 
gedacht habe. „Es ift, bemerkt er gegen die Freundin, (2, &. 170) 
„ein wunderbares Stück. Wenn ich's noch zu fchreiben hätte, fchrieb’ 
ich's anders und vielleicht gar nicht; da ed nun aber ba fteht, mag es 
ſtehen; ich will nur das allzu Aufgelnöpfte, Stubentenhafte der Manier 
zu tilgen fuchen, bas ber Würde des Gegenſtandes widerfpricht.” Ei⸗ 
nige Wochen darauf war es auch wirklich fo weit ausgeführt, daß er 
es am 5. Mat 1782 in feiner erften abgefchloffenen @eftalt an Möfers 
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fi) „doch auch” durch die Bearbeitung Egmonts in feinen For⸗ 
derungen gegen fich felbft dergeftalt geſteigert,“ daß er es nicht 
mebr über fi) gewinnen konnte, die beiden fchon lange ges 


Zochter mit der Bitte ſandte, es ihrem Water zur Beurtheilung vorzus 
legen (Riemer 2, &. 143, Rote). Seitdem lieh er e8 ganz ruhen und 
gieng erſt wieder in Italien daran, als er im Sommer 1787 von Nea⸗ 
pel nad) Rom zurüdgelehrt war. Am 5. Zuli war die neue Bearbeitung 
fo weit vorgerüdt, daß er den Freunden in Weimar melden Eonnte: 
„ber erfte Act ift ins Reine und zur Reife, es find gange Scenen im 
Stüde, an die ich nicht zu rühren braude” (Werke 29, S. 29f; 
über ben Fortgang der Arbeit vol. ©. 32 f;, 35; 41; 57 f; 76). Am 
5. Septbr. endlich hatte der Dichter die legte Band an biefes Werk 
gelegt (29, S. 78); den Tag darauf fandte er es an Herder; im Drud 
eröffnete es ben fünften Band ber Schriften (vgl. hierzu Dünger, „Goes 
theis Goͤt und Egmont. Geſchichte, Entwidelung und Würdigung beider 
Dramen. Braunfhmweig 1854. 8. ©. 232— 239). Auf die ihm von 
Weimer aus nad) Rom mitgetheilten Urtheile und Bemerkungen über 
den Egmont erwieberte Goethe u. a. (29, 9. 139 f.): „Die Aufnahme 
meines Egmont macht mich glüdtich, und ich Hoffe, er fol beim Wie 
deriefen nicht verlieren, denn ich weiß, was ich hineingearbeitet babe, 
und daß fih das nicht auf einmal herauslefen läßt, — Es war eine 
unfäglich fchwere Aufgabe, bie ich ohne eine ungemefiene Freiheit bes 
Lebens und bed Bemäths nie zu Stande gebracht Hätte Man bente, 
was das fagen will: ein Werk vornehmen, was zwölf Jahre früher ges 
fhrieben ift, es vollenden, ohne ed umzufhreiben. Die bes 
fondern Umftände der Zeit Haben mir bie Arbeit erihwert und erleich⸗ 
tert.” Und (29, &. 142): „Kein Stüd hab’ ich mit mehr Freiheit 
des Bemüths und mit mehr Gewiſſenhaftigkeit vollbracht als dieſes.“ — 
Die Stellen im Egmont, worin die Rede fi rhythmiſch, und zwar za⸗ 
meift in jambifhem Schritte bewegt, fo baß oft mehrere regelrechte 
jambifche Yünffüßler unmittelbar aufeinander folgen, find bezeichnet vom 
Dünger a. a. D. ©, 320; 343; 35; 351; 354; 356 f; 361371) 
382 (größtentheils in den Roten). Daß „der jambifche Bußtritt” auf 
allen Seiten (7) des Sgmont, „vorzüglich in den pathetifchen Eicenem, 
unwiberftehlich ins Ohr falle,’ bemerkte fchon 1804 Br. Peucer in bes 
Zeit, für d. eleg. Welt N. 116 f. in einem eigenen Auffag, „Blomelog 
aus dem 5. Acte von Goethe's Egmont metrifch georbuet.” Gr beruft 


ſich dabei u. a. auf bie Unterredungen zwifchen Cgmont und Dranien, geb ih 


ſchen Alba und Camont, zwiſchen Clärchen und Bradenburg unb’puir 
fhen Egmont und feinem Geeretär. Aber den volltändigften Meweis 


liefere der Monolog Sgmonts im Kerker. Peucer bat verfuche, bis 
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dten Singfpiele „Erwin und Elmire” und „Claudine von 
la Bella’ in ihrer erften Form '*) der Sammlung feiner 
jriften einzuverleiben. 15) Er arbeitete beide Stüde völlig 
und gab ihnen eine ganz neue, in jeder Beziehung kunſt⸗ 
jigere Geftalt, indem er zwar in den Gefängen das Meifte 
den alten Zerten beibehielt, 1°) hingegen die Dramatifche 
el eines jeden fowohl in ihrer ganzen Anlage, wie in ber 
‚führung der einzelnen heile. weſentlich änderte und auch 
alle Reden die Form der fünffüßigen Jamben wählte. '”) 
ih nach Vollendung der Iphigenie und bevor noch „die 


mein fhöne Segment nad) feinem individuellen Muſikgefühl in Vers: 
n abzufegen. — Ueber die (nicht gedrudte) Bearbeitung, ber Schiller 
Goethe's Einwilligung ben Ggmont für die Aufführung auf dev 
nariſchen Bühne im 3. 1796 unterwarf, vgl. Schillers Briefw. mit 
ur 3, S. 333 f; Goethes Werke 31, &. 63; 45, &. 22 ff. und 
ger a. a. D. ©. 385 ff. — 14) Vgl. ©. 1556, Anmerf. Beide 
de in ihrer älteften Geftalt find aufs neue abgebrudt in ben Werken 
e. 101 ff. — 15) Vgl. Werke 29, S. 146 f. — 16) Wenn Goes 
als er am 12. Septbr. 1787 „Erwin und Elmire“ bereits „zur 
te umgefchrieben * Hatte, nach Weimar meldete (29, &. 82 f.): „bie 
m Gefänge, worauf fich alles dreht, bleiben alle, wie natürlich,” 
dieß, wie ſich aus der Wergleihung des neuen mit dem alten Terte 
t, nicht buchftäblich zu nehmen. — 17) An bie Umarbeitung von 
din und Elmire“ muß der Dichter gleich nach der Vollendung bes 
ont gegangen fein, wie das Datum bes in ber vorigen Anmerkung 
Ogenen Briefes beweifl. Er fuhte — erfahren wir aus bemfelben 
e — dem Heinen Stüde, das ihm jest als „eine Schülerarbeit 
dielmehr Sudelei“ vorlam, mehr Intereffe und Leben au vers 
m unb „ſchmiß den,” nad feinem Dafürhalten, „äußerſt platten 
g ganz weg.” Ungefähr vier Wochen fpäter glaubte er damit fo 
18 ganz fertig zu fein (29, ©. 113 f.), und im Anfang des No⸗ 
ers war auch fhon ‚ Slaubine” in der Arbeit, die gang nen aus: 
et werben follte, fo daß bie alten Spuren feiner Exiſtenz heraus⸗ 
dungen würben (29, &. 142.). Dermody fandte er das erſte Sing⸗ 
in feiner neuen Geftatt nicht cher als im Anfang bes 3. 1788 zum 
fe ab, als auch ſchon die Bearbeitung von „Clamine“ ziemrich 
dorgerädt war. In ber erften Hälfte bes Novembers 1787 war 
ich Soethe's Freund und Landsmann, der Gomponift Kayſer, nach 
110° 
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die eigentliche italienifhe DOpernform eindachte und einübte (ogl. 2 
139 — 151 und 213; 31, &. 10). Wahrfcheinlich wurbe in Folge 
auch noch mandherlei an, Erwin und Elmire“ geändert, nachdem 
the damit fchon faft zum Abfchluß gelommen zu fein meinte. Gr 

an Herder bei Ueberfendung dieſes neuen „Proͤbchens deutfcher Aı 
Kupft” (29, &. 215): „Du wirft bald fehen, daß alles aufs X 
niß der lyriſchen Bühne gerechnet ift, das ich erft hier zu ſtudiere 
legenheit hatte: alle Perfonen in einer gewiffen Folge, in einem gı 
Maaß zu befchäftigen, daB jeder Sänger Ruhepuncte genug hat 
Bier Wochen darauf war auch, Slaudine von Billa Bella” fertig 
6. Febr. 1788 gieng der dritte Act nad Deutfchland ab, und i 
ihn begleitenden Briefe fchrieb Goethe (29, S. 278): „Da ih n 
Bebürfniffe des Igrifchen Theaters genauer kenne, habe ich gefucht, 
manche Aufopferungen dem Gomponiften und Acteur entgegenzuar 
Das Zeug, worauf geſtickt werben fol, muß weite Faͤden haben 
zu einer komiſchen Oper muß es abfolut wie Marli gewoben fein, 

hab’ ich bei bdiefer, wie bei „Erwin,“ auch fürs Lefen geforgt. 0 
ih babe gethan, was ich konnte.“ — Beide Stüde bildeten u 
Drude mit dem Egmont ben Inhalt des fünften Bandes der Cd 
— 18) Die Angabe auf &. 1005 (ganz unten) über einen ſchon 
vollendeten Zaffo ift falfch, obgleich fie aud in ber Chronolog 
Entſtehung goethefcher Schriften (60, ©. 317) ſteht. Vgl. das aı 
Ankündigung von Goethes Schriften &. 1730 gegen Ende ber Xı 
Mitgetheilte und Werke 28, ©. 84 f. Auch damit iſt in d. Xı 
auf ©. 1005 wahrfcheinlic zu viel gefagt, daß die Anfänge bes 
bereits in das I. 1777 zu fegen feien, wenn ſich auch ſchon bamal 
Geſchichte des italienifchen Dichters dem deutfchen zur dramatifchen } 
beitung empfehlen mochte. Breilich berichtet Göethe felbft 28, S 
. in einem Briefe vom 30, März 1787, die erften beiden Acte ſeien 
vor zehn Jahren geſchrieben; allein mit gutem Grunde Hat Dümpe 
feinem Buch, „Goethe's Taſſo. Zum erfienmal vollftändig eriäsi 
Leipzig 1854. 8. S. 4) angemerkt, die Faſſung biefer Briefftelle 
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re zum Abſchluß zu bringen. '*) Da er fi) bald über: 
gte, daß er dad Vorhandene faft ganz werde zerflören und 
opfern müffen, ?°) fo benußte er die Tage feiner Ueber: 
rt von Neapel nad) Palermo, zunaͤchſt den Plan des Stüdes 
U zu durchdenken, deſſen er auch ſchon ſo ziemlich Herr 





ruckten Mittheilungen aus feinen Zagebüchern und in feinen Briefen 
Hindeutungen bes Dichters auf feine Beſchäftigung mit dieſem 
enftande zurüd (vgl. Riemer, Mittheil. 2, ©. 116; 124 f; 134; 
; Brief. mit Knebel 1, S. 92 f., wo bie Briefe NR. 85— 87 von 
Derausgeber mit falfchen Jahreszahlen äberichrieben find, indem fie, 
Dünger [Freundesbilder ıc. ©. 442, Note 6 und Goethe's Zaffo ıc. 
7, Rote 3] berichtigt, in den Ausgang bes J. 1780 gehören; bie 
e an Fr. von Stein vom 10. bis 25. Novbr. 1780, vom I—23. 

vom 9. Mai und 5. Zuni 1781; bie Briefe an Lavater ©. 131 f; 
242, und zu allem Dünger, Goethe's Zaflo ꝛt. S. 1—- 2%). — 
‚am 16. Febr. 1787, als Goethe eben die Nachricht von der glüds 

Ankunft der Iphigenie in Weimar erhalten hatte, fchrieb er von 
77, ©. 275 f.): „Denke ih an meine vier letzten Bände im Gan⸗ 
© möchte mir fehwindelnd werben; ich muß fie einzeln angreifen, 
> wird es gehen. Hätte ich nicht beffer gethan, nach meinem ers 
Exrrtihluß diefe Dinge fragmentarifh in die Welt zu ſchicken und 
SS egenftände, an denen ich friiheren Antheil nehme, mit frifchem 

and Kräften zu unternehmen. Thät' ich nicht beffer, Iphigenia 
'eiphi (vgl. 27, &. 169 f; 252 und oben S. 1007, Anmerk.) zu 
en, als mid mit den Grillen des, Taſſo“ herumzuſchlagen? und 
be ich auch dahinein ſchon zu viel von meinem Eignen gelegt, 
F ich es fruchtlos aufgeben ſollte.“ Vgl. dazu den Briefw. mit 
U 1,6. 79 — 20) Brief aus Rom vom 21. Febr. 1787, kurz 
"= Abreife nad Neapel (27, &. 284): „ins babe ich über mid 
aAmen, daß ich von meinen poetifchen Arbeiten nichts (nad) Neapel) 
Hme als Zaffo allein; zu ihm habe ich die befte Hoffnung. — Der 
Aftand — will im Einzelnen nody mehr ausgearbeitet fein (als 
Zenie); doch weiß ich noch nicht, was es werben kann; das Vor⸗ 
ene muß id) ganz zerflören, das hat zu lange gelegen, und weber 
Derfonen , noch der Plan, noch der. Ton haben mit meiner jegigen 
Ht die mindefte Verwandtſchaft.“ Die beiden, in poetifcher Profa 
riebenen Acte hatten, wie es in jener, dem Briefe aus Italien vom 
März 1787 fpäter eingefchobenen Stelle (28, &. 84 f.) heißt, „et: 
-Meichliches, Nebelhaftes,“ welches ſich aber bald verloren habe, ale 
Dichter nad) neuern Anfichten bie Form vorwalten und den Rhythmus 
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wurde. ©) Hierbei blieb es aber fürs erfte, 2°) und nidt 
eber ald auf feiner Rüdreife ind Waterland, während feines 
Aufenthalts in Florenz, ald er fi von den Schmerzenöge 
fühlen, die der Abihied von Rom in ihm erregt hatte, zu 
einer freiern poetiſchen Thätigkeit ermannte, gieng er wirklich 
an die Ausarbeitung, 22) die er dann mit der feinften Kunft 
zu einem im Ganzen und in allen Einzelnheiten der Darftel: 
lung, in der Geftaltung der Gharactere, in der Motivierung 
der Handlungen, in der Entfaltung und dem Ausdrud ber 
Empfindungen, endlich in der Behandlung ber Sprade und 
des Versbaus ſich in barmonifcher Schönheit abrundenden 
Meiſterwerke deutſcher Dichtung in Weimar völlig ausbildete ?*) 
und. im Sommer 1789 vollendete. ?:) Wie fih aber das 


eintreten lieg. Vgl. au 28, S. 55. — 21) Vom 30. März bis zum 
2. April 1787; vgl. 28, ©. 84; 87 f. — 22) Rur hin und wieer 
gebentt er in feinen Briefen aus der zweiten Hälfte bes 3. 1787 bed 
Taſſo als einer Arbeit, deren Ausführung ihm mit Beginn bes nädfken 
Jahres bevorftehe (vgl. 29, &. 60; 140); aber auch da kam er in ben 
erflen vier Monaten nicht bazu, dieß Werk ernfllich in Angriff zu neh⸗ 
men (vgl, 29, ©. 214; 277; 279; 294; 322 f.). — 23) Rad) feinem 
Abfchiede von Rom, erzählt und ber Dichter (60, &. 250 ff.), ſcheute 
er fich anfänglih, auch nur eine Zeile zu fchreiben, aus Furcht, der 
zarte Duft inniger Schmerzen möchte verſchwinden. „Ich mochte beis 
nahe nichts anfehen, um mid, in biefer fügen Qual nicht flören zu lafs 
fen. Dod gar bald drang fi mir auf, wie herrlich die Anſicht ber 
Welt fei, wenn wir fie mit gerührtem Sinne betrachten. Ich ermannte 
mich zu einer freieren poetifchen Thätigkeit; der Gedanke an Zaffo 
ward angefnüpft, und ich bearbeitete die Stellen mit vorzäglicher Reis 
gung, die mir in diefem Augenblidde zunäcft lagen. Den größten Theil 
meines Aufenthalts in Florenz verbrachte ich in ben dortigen Luffs und 
Prachtgaͤrten. Dort fchrieb ich die Stellen, bie mir noch jegt jew 
Zeit, jene Gefühle unmittelbar zurückrufen.“ — 24) Ueber das Fort: 
fhreiten ber Arbeit nach feinem Wiedereintreffen in Weimar vgl. Gon 
the’s Briefw. mit Fr. H. Sacobi &. 111; Brief an Fr. von Stein vom 
12. Aug. 1788; Briefw. mit Anebel 1, &. 89 f; Brief an Fr. v. Stein 
vom 6. Juni 1789, Briefw. mit Knebel 1, &, 94, ober Dünger a. «. 
D. ©. 32—37. — 25) Am 12. Zuli, ‚bei einem zufälligen Aufent 
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ſchwirken jener wehmäthigen Stimmung des von Stalien 
idenden Dichters, nach deſſen eigner Andeutung, in dem 
ızen Stüde fühlbar macht, **) fo hat er überhaupt fo viel 
ı feinem Eigenen hineingelegt, Daß er noch fpät auch von 
er Dichtung fagen konnte: fie fei Bein von feinem Bein 
Fleiſch von feinem Zleifch. 2’) Und in diefer Beziehung 
t der Zaffo in dem näcften Berwandtfchaftsverhältnig zum 
ttber; denn wie in jchem Roman, fo gibt uns Goethe 
: in einem Drama ein in unenbdlid vielen Zügen treues 
ld der eigenen innern Erlebniffe und Erfahrungen während 
r feiner wichtigften Bildungsperioden und alles deflen, was 
in ihr durchempfunden und bdurchgefämpft, was ihn bes 
dt und was ihn erhoben, verwirrt und geläutert, bebrängt 
in ſich frei gemacht hatte. 2°) — Was Goethe außer ben 
ver aufgeführten, entweder zum erſtenmal, oder in ganz ers 
tee Seftalt erfcheinenden Werken von dramatifchen Stüden, 
fhon vor feiner Reiſe nad Italien gedichte, aber noch 
t gedrudt waren, in die Ausgabe feiner Schriften aufnahın, 
Fragment des „Fauſt“ *°) und die beiden — bis auf 
Geſaͤnge — durchgängig in Profa abgefaßten Singfpiele 


zu Belvedere” bei Weimar; vgl. Riemer 2, ©. 323 und Goethe's 
te 60, ©. 252; dazu Dünker a. a. D. S. 37. — 26) Werke 60, 
251 f. „Der fchmerzlihe Zug einer leidenſchaftlichen Seele, bie 
iderftehlich zu einer unmwiberruflichen Verbannung bingezogen wird, 
duch das ganze Stüd. Diefe Stimmung verließ mich nicht auf 
Reife trog aller Zerftreuung unb Ablenkung.” — 27) Edermanns 
zräche mit Goethe 3, ©. 171. — 28) Der „Zaflo” erfchien im 
ten Bande der Schriften. — 29) Xgl. ©. 1548, Anmerk. a. Was 
„Fragment“ enthielt, fleht in den Werken 12, ©. 29 bis zu Faufts 
eten auf ©. 39 „Und froh ift, wenn er Regenwürmer findet‘ (doch 
ten im Fragment die vier letzten Werfe, die Wagner fpriht); ©. 
von bem Verſe „Und was der ganzen MenfchHeit zugetheilt iſt“ bis 
Ende von &. 169 (es fehlten wieder auf S. 120 bie beiden legten 
auf S. 121 die erften zehn Verſe, dann auf S. 127 Ber 3—6 
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or eila“ 3°) ynd „Jery und Bätely,” 22) erfuhr dabei feine we: 
fentlihen Xertveränderungenz nur der Fauſt war in Stalien 
um eine oder zwei Scenen bereichert worden. ») Dazu kam 


. — — — — 


und auf ©. 164 Vers 1— 4); von ©. 177 bis S. 188; von S. 171 bis ©. 
176; auf 8.189 f. und von S. 199 (ohne den viergehnten Vers) bis zu Ende 
von 8 201. — 30) Bal. &. 1005, Anmerf, unten; dazu Goethe's Werke 
31, &.6 und Riemer 2, ©. 57. Das Stüd wurde hinter dem Zaffo im 6, 
Bande gedrudt. — 31) Werke 31, &.7. „Ende 1779 fällt die zweite Schweis 
gerreife. — Die Rüdreife, da wir wieder in bie flächere Schweiz ges 
Iangten, ließ mich „‚Iery und Bätely” erſinnen; ich fchrieb das Gedicht 
fogleicy und konnte es völlig fertig mit nach Deutfchland nehmen. Die 
Gebirgsluft, die darinnen weht, empfinde ich hoch, wenn mir die Ges 
. falten auf Bühnenbrettern zwifchen Leinwand und Pappenfelfen entge 
gentreten.” Schon Ende Dechr. 1779 fandte ber Dichter ed nach Frank⸗ 
furt an Kayfer und abermals eine zweite Abfchrift einen Monat fpäter 
mit einer ins Einzelne gehenden Anmweifung, wie er es componiert wüns 
fhe. Riemer 2, &. 111 (deffen vierte Note zu ©. 117 Dünger, Goes 
the’8 Zaffo ıc. ©. 10 f. berichtigt). Wenn Goethe db. 1. Febr. 1788 
von Rom aus fchrieb (29, S. 277), der 6. Band feiner Schriften werde 
wahrfcheinlih Zaffo, Lila, Sery und Bätely enthalten, ‚‚alles ums 
und ausgearbeitet, daß man es nicht mehr Eennen ſolle,“ fo folgt daraus 
noch gar nicht, was Viehoff (Goethe's Leben 2, ©. 458) als ausgemacht 
annimmt, „Jery und Bätely’’ fei in Italien nochmals fo ums und aus⸗ 
gearbeitet worden, daß es kaum noch zu ertennen war. Ich habe nits 
gend ein Zeugniß auffinden Fönnen, wodurch Viehoffs Behauptung, bie 
mi) oben ©. 1006, Anmerk. zu einem Irrthum verleitet hat, beftätigt 
würde. Gedruckt warb das Stüd im 7. Bande zwiſchen dem ,, Kauft “ 
und „Scherz, Liſt und Rache.“ — 32) Am 1. März 1788 berichtete 
ber Dichter von Rom aus (29, &. 293 f.), er habe in der vergangenen, 
reichhaltigen Woche den Muth gehabt, feine brei legten Bände auf eins 
mal zu überbenfen, und wiffe nun genau, was er machen wolle. „Zuerſt,“ 
fährt er fort, „warb der Plan zu Bauft gemacht, und ich hoffe, dieſe 
Operation fol mir geglüdt fein. Natürlich ift ed ein ander Ding, das 
Stüd jet oder vor funfzehn Jahren ausfchreiben; ich denke, es ſoll nichts 
babei verlieren, befonders ba ich jett glaube, ben Faden wieder gefunden 
zu haben. Auch was ben Ton bes Ganzen betrifft, bin ich getröftet; 
id) babe ſchon eine neue Scene ausgeführt (die in ber Hexenküche), und 
wenn ich das Papier räuchere, fo dacht ich follte fie mir niemand aus 
den alten herausfinden. Da ich durch bie lange Ruhe und Abgefchiebens 
heit ganz auf bas Niveau meiner eignen Exiſtenz zurüdgebradt bin, fo 
ift es merkwürdig, wie ſehr ich mir gleiche, unb wie wenig mein Ins 
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noc ein kleines, auch erft 1788 gedichtetes Drama in Reim: 
verfen, „Kuͤnſtlers Apotheofe. ” °:) Den beiden Sammlun: 
gen „vermifchter Gedichte” ?*) wurde mit den meiften bereits 
von früher her befannten Liedern und andern Heinen Poefien 
verfchiedener Art und Form 22) eine bedeutende Anzahl neuer, 
theild vor theils waͤhrend der italieniſchen Reiſe entſtandener 
Stuͤcke von aͤhnlichem Character einverleibt. 26) 


— — — 


meres durch Jahre und Begebenheiten gelitten hat. Das alte Manuſcript 
macht mir, manchmal zu denken, wenn ich es vor mir ſehe. Es ift noch 
das erſte, ja in den Dauptfcenen gleich fo ohne Concept hingefchries 
ben; nun ift es fo gelb von ber Zeit, fo vergriffen, fo mürbe und an ben 
Rändern zerftoßen, daß es wirklich wie das Fragment eines alten Cober 
ausſieht, fo daß ich, wie ich damals in eine frühere Welt mich mit Sins 
nen und Ahnen verfegte, ich mich jegt in eine felbft gelebte Vorzeit wies 
ber verfegen muß.’ Vgl. Dünger, Goethes Fauft ıc. 1, &. 80—82; 
263 (wo aber Zeile 7 „Februar“ ftatt „März” zu fegen fein wird). — 
Außer der Scene in der Hexenküche wurde, wie kaum zu bezweifeln 
fieht, auch die Scene in „Wald und Höhle” (12, ©. 170— 176), bie 
im Fragment anderwärts eingefügt iſt als im vollftändigen erften Theil 
der Dichtung (vgl. Anmerf. 29), noch in Italien oder bald nach Goethes 
Heimkehr gedichtet. Vgl. Dünger a. a. D. 1, ©. 298. — 33) Rad 
bem Briefe vom 1. März 1783 (29, &. 294) follte „bes Künftlers Er⸗ 
benwallen” (vgl. ©. 1002. Anm. und &. 1555, Anm. oben) ‚neu. außs. 
geführt” und „deſſen Apotheofe” hinzugethan werden. Ob an bem erften 
Stüd, wie ed 1774 gedrudt worden, für die Aufnahme in die Schriften 
(8, &. 287 ff.) viel geändert ift, Tann id, da mir ber alte Drud nicht 
zur Hand ift, nicht angeben. Das zweite folgt in dem 8, Bde ber 
Schriften unmittelbar auf das erſte. — 34) Im 8. Bande, ber auch 
noch, außer den beiden in ber vorigen Anmerf, genannten Stüden und 
bem Sragment „ber Geheimniffe,” das „‚neueröffnete moralifch = politifche 
Yuppenfpiel” (Prolog. — Iahrmarktöfeft zu Plunderöweilern. — Faſt⸗ 
nachtsſpiel vom Pater Brey) und ben „Prolog zu ben neueften Offen: 
barungen Gottes, verbeutfht durch Dr. ©. Er. Bahrdt“ enthält. — 
35) Bol. &. 1552 f. bie Anmerkk. u—w und ©. 1557, Anmerk. — 
36) In biefen beiden Sammlungen ftehen — aber nicht ganz in ders 
feiben Folge — die Stüde, welche in den Werken zu finden find 1, ©. 
13—18; 29 f; 45 f; 63; 67; 69; 71 f; 74— 86; 87 (ba erfte); 
92 f; 106 — 108; 109 (dad erſte); 110—113; 114 (das erfle); 130f; 
183 — 186; — 2, ©. 51 — 69; 75—88; 90 - 99; 107— 104; 110 — 
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Erhob fih nun aber auch Goethe in der Ausbildung ber 
Hauptwerke aus dem Anfang diefer feiner zweiten Periobe bis 
auf den Hoͤhepunct reinfter und edelfter Kunftgeftaltung im 
Dichten, und ſchuf er damit, fo zu fagen, eigentlich erft einen 
wahren Kunftftil *) in der neuern beutfchen Poefie: fo was 
ven doch die Wirkungen, welche diefelben gleich bei ihrem Er: 
fcheinen und in den naͤchſten Jahren darauf herborbrachten, 
nicht im entfernteften mit denen zu vergleichen, welche von 
feinen audgezeichnetften Jugendwerken in der erften Hälfte ber 
Siebziger audgiengen. Zu einer enthufiaftiihen Begrüßung 
diefer war damals, vorzüglich in der Zugend, alled, zu einer 
aͤhnlichen Aufnahme der neuen oder neu bearbeiteten Dichtun⸗ 
gen auf der Grenze der achtziger und neunziger Jahre wenig 
oder gar nichts vorbereitet. Dazu haͤtte die aͤſthetiſche Bildung 
der Deutſchen im Allgemeinen weiter vorgeſchritten ſein muͤſſen, 
als fie es wirklich war. Won aͤußerſt wenigen in ihrem gei⸗ 
fligen und fittlichen Gehalt verftanden, nach ihrem Kunftwerth 
gefhäst, in ihren Schönheiten genoffen, waren biefe Werke 
für die Allermeiften fo. gut wie gar nicht da. Denn durch 
die zum größten Xheil bald rohen und wilden, bald fchwädh 
114, 127 —135; 175 — 1%; — 13, ©. 123 — 143. Die beiden bier 
zuletzt angercihten Gedichte, „Hans Sachſens poetifhe Sendung ” und 
„Auf Miedings Tod,” follten nach der vom Dichter am 22, Febr. 1788 
(29, ©. 282) gegen Derder ausgeſprochenen Abfiht den 8. Band und 
fo feine Schriften für dießmal fchließen (mas aber im Drud nicht ge 
fhehen tft). Sie könnten, meinte er, ftatt Perfonalien und Parenta⸗ 
tion gelten, wenn er etwa in Rom fterben folte. 

a) Das Wort Stil in der Bedeutung gefaßt, wie Goethe felbft fie 
in dem 1788 gefchriebenen, zuerft im d. Merkur von 1789 gebrudten 
Heinen Auffag: „Einfache Nachahmung der Natur, Manier und Stil” 


mit nächſter Beziehung auf die bildende Kunft entwidelt und feſtgeſtellt 
hat. Er ſteht in den Werken 38, S. 180 ff; vgl. dazu 58, ©. 115—117.— 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1748 


lien und platten Romane und Schaufpiele der legten anderts 
halb Jahrzehnte hatte fich der Geſchmack des Publicums zu fehr 
vergröbert und an das Mittelmäßige oder auch ganz Schlechte 
in der Litteratur zu fehr gewöhnt, und dur das Fefthalten 
und MWiederfäuen alter verlegener Theorien war dad Urtheil 
des großen Haufend der wortführenden Kunftrichter zu befan⸗ 
gen und zu feicht geblieben, als daß jenes für die Schönhei: 
ten echten, poetifcher Kunft empfänglich gewefen wäre, dieſe 
deren günftige Aufnahme bei ihm durch eine verfländige und 
einfichtige Kritik hätten vermitteln können. Es kam hinzu, 
daß Goethe, der fih in den legten zehn Fahren von ber Theils 
nahme an ben allgemeinen Angelegenheiten und Strebungen 
der Nation in den Kreid der befondern Intereffen feiner nächs 
fien Umgebungen, mit feinen Natur: und Kunſtſtudien in ſich 
ſelbſt zurücgezogen und damit in fein weimarifcheö Leben gleich: 
fam fo eingefponnen hatte, daß von feinen äußern und innern 

_ Erlebniffen, fo wie von dem Gange feiner fittlichen und kuͤnſt— 
leriſchen Bildung nur wenig zu allgemeiner Kenntniß gelommen 
war, db) den innern Gehalt feiner bedeutendften Dichtungen 
b) Goethe felbft hat uns gefagt (58, ©. 118): „Die Auflage meiner 
gefammelten Schriften fiel in eine Zeit, wo Deutfchland nichts mehr von 
mir wußte, noch wiffen wollte, und ich glaubte zu bemerken, mein Ber, 
leger finde den Abfag nicht. ganz nach feinen Wünſchen.“ Vgl. A. W. 
Schlegel in den Gharacteriftifen und Krititen 2, S. 6 (Saͤmmtl. Werke 
8, S. 66). In weldhem Lichte felbft Männern wie Schiller und Körner 
zu der Zeit, da Goethe in Italien war, deſſen Raturftudien und ganzes 
Verhalten während der legten Zahre, fo wie der Einfluß erfchienen, ben 
er auf feine nächften Freunde in Weimar gehabt hatte, ift aus einem 
Briefe Schillers, der bald nad) feinem @intreffen in diefer Stadt gefchries 
ben ift, und aus Körners Antwort barauf zu erfehen. „Goethe's Geiſt,“ 
berichtet Schiller am 12. Aug. 1787 (1, &. 133), mit befonderm Bes 
zuge auf Knebel, deſſen Bekanntſchaft er eben gemacht hatte, „hat alle 
Menſchen, die fi zu feinem Zirkel zählen, gemobelt. Gine flolge phis ° 


Lojophifche Verachtung aller Speculation und Unterfuhung, mit einem 
bis zur Affectation getriebenen Attachement an die Natur und einer Re⸗ 


ud 
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gerade vorzugsweiſe aus ſeiner in dieſem Leben wurzelnden 


fignation in feine fünf Sinne; kurz eine gewiſſe kindliche Einfalt der 
Vernunft bezeichnet ihn und feine ganze hiefige Secte. Da fuht man 
lieber Kräuter oder treibt Mineralogie, als dag man ſich in leeren Des 
monftrationen verfienge. Die Idee kann ganz gefund und gut fein, aber 
man Tann auch viel übertreiben.” Auf diefe Mittheilung erwieberte 
Körner u. a. (1, &. 142 f.): „Fuüͤr den großen Haufen ift eine foldhe 
Beſchränkung heilfam, und fie allgemeiner zu machen, ift gewiß ein 
Verdienft. Aber fich felbft und feinesgleichen muß der größere Menfch 
davon ausſchließen. Es fehlt nicht an Weranlaffungen zu frucdhtbarer 
Thätigkeit für jede höhere Seelenkraft, und biefe ungebraudht zu Laffen, 
ift Diebftahl an feinem Zeitalter. Freilich ift es bequemer, unter Blei- 
nen Menfchen zu herrfchen, als unter größern feinen Plag zu behaupten. 
&o lange noch im politifhen oder fchriftftellerifhen Wirkungskreife für 
Goethe etwas zu thun übrig bleibt, das feines Geiſtes würbig iſt, — 
und kann's ihm wohl daran fehlen ? — fo ift es unverantwortlich, feine 
Zeit im Naturgenuffe zu verfchwelgen und mit Kräutern und Steinen 
zu tänbeln. Ich ehre die wahre Simplicität —, aber fie wird nicht 
bloß durch Tavaterfche Kindlichkeit erreicht. Die hoͤchſte Anftrengung des 
menfchlichen Geiftes wirb oft dazu erfordert, um da, wo Verworrenheit, 
Künftelei, Pebantismus:herrfchen, fie wieder herzuftellen oder zu fchaffen. 
— Berbient der Geift eines Raphael, eines Leibnig, eines Shakſpeare, 
eines Sriebrich weniger Aufmerkſamkeit als ein Gras, has ich zertrete ? 
— 6 ift leicht gefagt, daß unfere Zeiten und Verhältniffe und zu Feiner 
begeifterungswürdigen Wirkfamkeit auffordern. Mit chen dem Rechte 
Eonnten bie Griechen zu Sokrates’ Zeiten Blagen, baß keine Ungeheuer 
‚mehr zu erlegen, Feine Riefen mehr zu belämpfen waren, wie zu ben 
Zeiten der Heroen. Andere Zeiten, andere Ungeheuer; Stoff zur Wirk⸗ 
ſamkeit bleibt immer genug für den großen Mann. Er muß nur bas 
Schwere herausſuchen, woran kleinere Menfchen fi nit magen. 
Wenn zugegeben werben muß, daß hier ein Lieblingsſtudium Boethe’s 
in feinee Bedeutung und in feinen Folgen für ben Dichter zu fehe un⸗ 
terfhägt, das Urtheil über feine Thaͤtigkeit während jener Jahre über: 
haupt zu einfeitig iſt, fo wird man doch auch durch Körners Worte an 
fo manches erinnert, wofür Goethe damals und fpäter hätte wirken Konz 
nen, wenn er ſich nicht jenem in der Anmerk. 4 zu ©, 1561 f. bezeich⸗ 
neten Grundtriebe feiner geifligen und fittlihen Natur zu ausfchlieglich 
hingegeben hätte. Wurde er ja doch mit der Zeit immer gleihgültiger 
gegen alle großen allgemeinen Intereffen ber Gegenwart, wie er es ſchon 
jegt gegen die Gefchichte überhaupt und gegen bie vaterländifche ‚insbes 
fonbere war! — 


/ 
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und von ihm beftimmten Bilbungsgeichichte gefchöpft hatte. °) 
Sie Eonnten deshalb: ſchon durch das, was in Dichterifchen . 
Productionen immer zumeift, ja faft allein das große Publis 
cum ergreift und mit fich fortreißt, durch den Stoff an fi, 
bei diefem fein lebhaftes Intereffe für fich erweden, viel we: 


e) Riemer bemerkt in feinen Mitteilungen 1, &. 72: „Goethe's 
poetifche Tendenz geht überall auf das Schöne und auf bas Gittliche, 
Bein eigenes Geſtaͤndniß (Werke 4, &. 46), baß er berufen ſei, „„Welt⸗ 
verwirrung zu betrachten, Herzensirrung gu beachten, ’’" zeigt, daß er, 
die pathologifchen Zuftände der Menfchheit zu feiner Aufgabe ma⸗ 
hend, aus ber Krankheit zur Gefundheit, aus dem Irrthum zur Wahrs 
beit, aus dem Unfittlihen zum Gittlihen, und fo vom Häßlichen zum 
Schönen zu führen trachtete: biefes Ziel, biefes einfache Refultat aber 
als Dichter nicht anders erreichen konnte, benn daß er eben bie Mannig⸗ 
faltigkeit Teibenfchaftlicher Zuſtaͤnde, d. h. des Irrthums, in thatfälhlicher 
Entwickelung vor Augen legte, aus denen der Menſch ſich zu entwirren 
habe, um zur Uebereinſtimmung mit ſich, mit der Natur und Gott, 
und ſo zu Ruhe und Glück zu gelangen.“ Dieß gilt allerdings eben ſo 
gut von dieſer Periode in ber Geſchichte des Dichters, wie von der frü⸗ 
bern, in welcher ber Goͤz, der Werther und zum größten Theil auch 
das Fragment bes Kauft entftanden; es gilt ebenfalls von feiner fpätern 
Zeit, wo er noch im Vollbefig ber poetifchen Kraft war. Allein der 
Unterfchieb zwifchen ben Dichtungswerken, zu deren Hervorbringung ihn 
‚jene Tendenz in ber einen und in ber andern Periode führte, iſt der, 
daß unter den pathologifchen Zuftänden ber Menfchheit, deren poetifche 
Darftellung er fich in feiner Jugend zur Aufgabe machte, bamals mit 
ihm zugleich unenblich viele in Deutfchland litten, und daß demnach ber 
Stoff feiner großen Jugendwerke gleihfam aus weit verbreiteten, tiefs 
greifenden Bebürfniffen, Stimmungen und Strebungen ber Nation ge: 
fhöpft war; wogegen Goethe fi in feiner mittlern und feiner fpätern 
Periode vorzugsweife, und im Ganzen auch je länger defto mehr, darauf 
beſchraͤnkte, bie pathologifchen Zuftände auf bie von Riemer angebeutete 
Weiſe in bichterifhen Gebilden zu veranſchaulichen, bie entweder er 
allein, oder in ähnlicher Art nur wenige Anbere durchlebt und durchs 
empfunden hatten. Daher paflen auf dieſe fpätern Dichtungen ganz bes 
fonders die Worte, die uns Eckermann von ihm aus bem J. 1828 aufs 
bewahrt hat (Geſpraͤche 2, ©. 34): „Meine Sachen Tönnen nie popular 
werden; wer daran denkt und bafür firebt, ift in einem Irrtum. Gie 
find nicht für die Maſſe geichrieben, fondern nur für einzelne Menfchen, 
bie etwas Aehnliches wollen und fuchen und in ähnlihen Richtungen 
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niger noch in ſo kunſtvoller Faſſung, worin es dem Dichter 
gelungen war, alles der beſondern Wirklichkeit entnommene 
Stoffartige zu einer hoͤhern Bedeutung und zu einem innerlich 
und aͤußerlich aufs feinſte ausgebildeten allgemein menſchlichen 


Gehalt zu erheben. Wenn baher fehon in dem Kreiſe der ihm | 


zunächft befreundeten Menfchen, bie fein äußere und inneres 
Leben doch noch am beften kannten, feine kuͤnſtleriſchen Abſich⸗ 
ten in der Ausführung mehrfach mißverfianden, an den Wer: 
Een, die ee mit vorzüglicher Liebe und mit ber unverdroffenften 
Sorgfalt ausgearbeitet hatte, mancherlei Ausſtellungen gemacht 
wurden :4) fo barf es um fo weniger befremden, daß von den ihm 


begriffen find; — fobald wir noch ergänzend binzufegen: und die Aehn⸗ 
liches gelitten, von ähnlichen innen Kämpfen Erfahrung haben. Und 
- daher lag ihm auch bei allem, was er in biefer Zeit bichtete, immer fehr 
viel an dem Beifall feiner Freunde, die ihn Eannten und liebten, wenig 
ober gar nichts daran, „wie dad Yublicum biefe Sachen betrachtete” 
(vgl. 7, &. 275). — d) Dieß ergibt fi) aus dem Inhalt verfchiede: 
ner Briefe Goethe's, die er aus Italien an bie ihm Befreundeten in Weis 
mar gefchrieben hat. Vgl. über bie Aufnahme, welche bei ihnen die 
„Iphigenie“ fand, 238, ©. 25 f; 55 (darüber aber, wie das ben 
jungen deutfchen Künftlern in Rom von dem Dichter vorgelefene Werk, 
die ‚etwas Berlichingifches erwartet hatten, ’’ auf diefelben wirkte, 27, 
©. 255); welhe ber „Egmont,“ 29, ©. 139 ff; 142; 161 (und in 


dem Bericht vom Debr.) 183 ff. (Mochte Herber — auf beffen Ur⸗ 


theile über Egmont ſich Goethe doch wohl hauptſaͤchlich in jenen Briefen 
bezieht — auch nicht allem Einzelnen in diefem Werfe einen unbebingten 
Beifall zollen und hier und da etwas darin vermiffen, fo war er body 
von bem Ganzen fo überwältigt, daß er den 6. Debr 1787 an F. €, 
W. Meyer ſchrieb [Zur Erinnerung an F. ä. W. Meyer xc. 1, ©. 171]: 
„Jetzt habe ih — Egmont und laffe ihn abfchreiden. Ein hiſtoriſches 
Zrauerfpiel, das mich Scene für Scene in feiner tiefen, männlid ges 


dachten Wahrheit faft zu Boden gedrüdt hat. Leges et ‘senties. *) 


Bas 8. 9. Jacobi an dem „Taſſo“ verftand, „als wenn er es ſerdſt 
gemacht hätte,” und was ihm darin weniger zufagte, erfehen wir aus 
deffen Briefe an Goethe vom 12. April 1791 (Briefw. S. 127 f.). — 
Bol. zu diefer Anmerkung auch Riemer 2, ©. 314 f. und Dünger, bie 
drei älteften Bearbeitungen von Goethe’ Iphigenie ꝛc. S. 159 f; GSoe⸗ 
the's Göt und Egmont ıc. &.239 ff. Wenn ber letztere aber in feinem 


\ 
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Wert zum Abfchluß zu bringen. '°) Da er fi) bald über: 
zeugte, daß er dad Vorhandene faſt ganz werde zerflören und 
„aufopfern müfjen, ?°) fo benugte er die Tage feiner Ueber: 
fahrt von Neapel nach) Palermo, zunaͤchſt ben Plan des Stüdes 
neu zu durchdenken, deſſen er auch ſchon ſo ziemlich Herr 


gedruckten Mittheilungen aus ſeinen Tagebuͤchern und in ſeinen Briefen 
die Hindeutungen bes Dichters auf feine Beſchäͤftigung mit dieſem 
Gegenftande zurüd (vgl. Riemer, Mittheil. 2, &. 116; 124 f; 13%; 
143, Briefw. mit Knebel 1, ©. 92 f., wo bie Briefe R. 85— 87 von 
dem Herausgeber mit falfchen Sahreszahlen uͤberſchrieben find, indem fie, 
wie Dünger [Yreundesbilder ıc. ©. 442, Rote 6 und Goethes Zaffo ıc. 
©, 17, Rote 3] berihtigt, in den Ausgang bed 3. 1780 gehören; bie 
Briefe an Er. von Stein vom 10. bis 25. Novbr. 1780, vom 29— 23. 
Apr., vom 9. Mai und 5. Juni 1781; bie Briefe an Lavater ©, 131 f; 
135; 142, unb zu allem Dünger, Boethe’d Zaffo ꝛc. S. 1— 236). — 
19) Am 16. Gebr. 1787, als Goethe eben die Nachricht von der glüds 
tihen Ankunft der Iphigenie in Weimar erhalten hatte, fchrieb er von 
Rom (27, ©, 275 f.): „Denke ich an meine vier legten Bände im Gan⸗ 
gen, fo möchte mir ſchwindelnd werben; ich muß fie einzeln angreifen, 
und fo wird es gehen. Hätte ich nicht beffer getban, nach meinem erz 
Ken Entihluß bieje Dinge fragmentarifh in die Welt zu fchiden und 
neue Gegenftände, an denen ich frifheren Antheil nehme, mit feifchem 
Muth und Kräften zu unternehmen. hät’ ich nicht beffer, Iphigenia 
auf Delphi (vgl. 27, &. 169 f; 252 und oben &. 1007, Anmerk.) zu 
ſchreiben, als mic mit den Grillen des, Taſſo“ herumzuſchlagen? und 
doch. habe ich auch dahinein fhon zu viel von meinem Gignen gelegt, 
als baß ich es fruchtlos aufgeben follte.” Vgl. dazu den Briefw. mit 
Knebel 1, ©. 79. — 230) Brief aus Rom vom 21. Febr. 1787, Turz 
vor ber Abreife nach Neapel (27, &. 284): „Eins habe ih über mid 
gewonnen, daß ich von meinen poetifchen Arbeiten nichts (nah Reapel) 
mitnehme als Taſſo allein; zu ihm habe ich die befte Hoffnung. — Der 
Begenftand — will im Einzelnen nody mehr ausgearbeitet fein (als 
Iphigenie); doc weiß ich noch nicht, was ed werben Tann, das Vor⸗ 
handene muß ich ganz zerftören, das hat zu lange gelegen, und weder 
die Perfonen, noch ber Plan, noch der. Zon haben mit meiner jegigen 
Anficht die mindefte Verwandtſchaft.“ Die beiden, in poetifcher Proſa 
gefchriebenen Acte hatten, wie es in jener, dem Briefe aus Italien vom 
30.. Mär; 1787 fpäter eingefhobenen Stelle (28, ©. 84 f.) heißt, „ets 
was Weichliches, Nebelhaftes,“ welches ſich aber bald verloren habe, als 
der Dichter nach neuern Anfichten die Form vorwalten und den Rhythmus 
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fien und dabei auch am übereinflinnmendften lauteten die Ur« 


genau beobachteten Eoftum, theils und vornehmlich in der Sprache; ber 
Verf. ſcheint fih aus dem Griechiſchen eine Art von Ideal, gleich bem 
Kanon des Polgkietus gebildet und nach felbigem gearbeitet zu haben. 
Das Ganze verdient eine Eritifhe Prüfung, bie nicht biefes Ortes iſt.“ — 
Bald darauf, im Dctober, brachten die Götting. gel. Anzeigen eine 
nicht längere Recenſion derfelben Bände von F. k. W. Meyer (vgl. 
Boͤckings Vorrede zum 7. Bd. von X. W. Schlegels fämmtl. Werten 
S. XVI f.). Herder fand darin „alles fo fein gefühlt und gefagt, “ 
daß er nicht umhin konnte, fie glei an Goethe nad) Rom in Abfchrift 
zu fhiden (Zur Erinner. an F. 2. W. Meyer 1, ©. 171). Man wird 
diefer Recenfion beim Lefen dasfelbe Lob ertheilen, wenn man etwas 
näher mit bee Manier belannt ift, in welcher zu jener Zeit gemeiniglid 
über Werke der ſchönen Eitteratur in Deutfchland geurtheilt wurbe. Meyer 
fpricht über Goethe, wie ein feinfinniger Mann, der in bie eigenthüm⸗ 
lihe Dichternatur Goethe's einen tiefen Einblid gethan hat und weiß, 
worin wahre poetifche Schönheit befteht. Aber eine auf jedes einzelne 
Werk näher eingehende Characteriftit der goethefchen Poeſie darf bier 
fhon darum nicht erwartet werben, weil bie Recenfion von fo fehr be: 
Schränttem Umfange if. Won ber Iphigenie insbefondere ift nichts weis 
ter bemerkt, als daß fie „in Jamben, griechifchen GBeiftes und doch bem 
Bedürfnig unferer Bühnen angemeffen‘ fei. Wahrſcheinlich ift von 
Meyer in bdenfelben Blättern (1788. St. 90) auch bie Anzeige des- 
fünften Bandes der Schriften. Sie hebt verftänbig, aber in großer 
Kürze, einige characteriftifche Züge im „Egmont“ hervor und berührt in 
gleicher Art die weſentlichſten Veränderungen in ben beiden Singfpielen 
diefes Bandes. (Die. Anzeigen der drei folgenden Bände in den beiden 
nädhften. Sahrgängen find von A. W. Schlegel; ich komme auf fie mei: 
ter unten zurüd). — Auch ſchon im legten Viertel von 1787 berichtete 
die Ien. allgem. Litt. Zeitung (4, Sp. 65 ff.) über jene vier 
Bände der Schriften. In diefer ‚nichtöfagenden Anzeige heißt es von 
der „‚ Iphigenie“ — und über fie ift der Ref. noch am ausführlichften —: 
„Bon allen neuern Nationen bürfte wohl Feine einzige ein Gedicht für 
die Bühne befigen, das den griechiſchen Muſtern fih, in Form und ins 
nerm Gehalt zugleih, mehr näherte als bie Iphigenie. Bei der ger 
naueften Beobachtung aller Regeln hat doch die felbfländige Darſtellung 
jedes Characters und das lebhafte Spiel ber Leibenfchaften gar nichts 
verloren. Wie fehr unfer Verf. fi) in den Geift und die Denkart ber 
von ihm gewählten Zeiten zu verfegen weiß, iſt längft befannt, und in 
biefem Stück hat er wieder die fchönften Beweiſe davon gegeben; unb 
dennoch hat er bie Kabel des Stüds nicht etwa von den Alten entichet, 
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ſondern fie ganz anders als Guripibes gewandt; " worauf noch einige 
Probeftellen folgen (vgl. hierzu ©. 1588, Anm.). 1788. 3, &p. 769 ff. 
folgte Schillers NRecenfion bes „Egmont,“ der, wie fie in feine Werke 
(8, 2, S. 302 ff.) aufgenommen ift, in der Zeitung nur noch eine kurze 
Angabe von dem ganzen Inhalt des 5. Bandes d. Schriften voraufgeht, 
ohne baß über die beiden Singſpiele irgend ein Urtheil abgegeben wäre, 
So fehr dieſe Recenfion aber auch ben erſten Jahrgaͤngen der Eitterature 
zeitung zum Schmud gereichte und fich darin vor allen andern über Werke 
aus bem Fache der fhönen Litteratur auszeichnete, fo war Schiller doch, 
von dem damals aud durch feine- hiftorifchen Studien mit beflimmten 
Ständpunet feiner äfthetifhen Bildung aus, nicht unbefangen und tief 
genug in die Tünftlerifhen Abfichten Goethes eingedrungen, um ganz 
gerecht über bie Sonception des ganzen Drama’ und über jebes @inzelne 
barin urtheilen zu koͤnnen. Am wenigften dürfte, wer nicht alles und 
jebes, was Goethe gebichtet hat, unübertrefflich findet, gegen den Schlußs 
abfag der Recenfion einzuwenden haben. Da fie hinlänglid belannt ober 
mindeftens allgemein zugänglich iſt, fo wäre es bloße Raumverſchwen⸗ 
dung , bier einen Auszug baraus zu geben. Lieber verweife ich noch 
auf Schillers, Koͤrners und L. F. Hubers Briefe, die ſich theils auf dem 
Egmont felbft, theils auf Schillers Recenfion beziehen, und worunter bes 
fonders die Lörnerfchen von einem feinen Kunfturtbeil zeugen, in dem 
Briefm. Schillers mit Körner 1, ©. 293; 354; 375 und in Hubers 
ſammtl. Werken feit d. 3. 1802 ıc. S. 259 f; 303; 313 f. (fie find an 
Körner gerichtet gemwefen). Erſt gegen Ende des 3. 1792 erſchien in 
der Litt. Zeit. 4, Sp. 281 ff. eine alle acht Bände der Schriften betrefs 
fende Recenfion yon 2. 8. Huber (wieder abgedr. in deffen „Vermiſchten 
Schriften” ıc. Berlin 179. 2 Thle 8. 2, ©. 89 ff.), die, geiftuoll und 
gründlich, die neuen Werke des Dichters mit Begeifterung begrüßte, aber 
freilich auch einige Urtheite hinftellte, die man jetzt wohl nicht fchlechthin 
möchte gelten laſſen. „Wo“ fagt Huber u. a., „wie in Ipbigenie, Egmont, 
Taſſo, Kauft — der ältern Arbeiten bes Verf. Hier nicht zu gebenlen — 
raphaelifche Geftalten fih an biefer Linie (des Apelles) bewegen, das 
reinfte und umfaffendfte Gefühl, der reiffte Geſchmack und das Fühnfte 
Genie wetteifern, den nächften Uebergang ber Natur in die Kunft zu 
treffen, die Schönheit in der Eigenthümlichkeit jedes Begenftandes, dem 
fie angehört, darzuftellen, unvermifcht und unabhängig von jedem Medium, 
außer der Babe, fie zu erkennen und zu empfangen; ba verliert fich bie 
Kälte der Kritik in Wegeifterung, da gilt von ſolchen Kunſtwerken ber 
mahometanifche Glaube von dem Koran: baß er von Ewigkeit her eris. 
ſtierte; da ift kein Machwerk, Feine Zuge auszufpüren; da find bie Mus 
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ſter aufgeſtellt, in welchen, naͤchſt der Natur, jeder kunſtfaͤhige Geiſt bie 
Regel lebendig und dem innern Ginn anſchaulich zu erkennen hat.“ 
Hierauf folgt die bereits S. 1728 f. Anm. 5 angeführte Stelle, und 
nachdem bie Veränderungen, welche ber Berf. in biefer Ausgabe mit 
vem „‚Bherther” (vgl. S. 1551, Anmerk.) und-mit dem „Soͤtz von Ber⸗ 
lichingen“ vorgenommen habe, berührt worden und darauf bingebentet 
ift, wie die Vollendung des erflen Werks, die baffelde durch die veräns 
berte Perfonalität des Dichters und durch die damit verbundenen mildern 
Ben und mottvierenden Züge erhalten habe, für das gegenwärtige Publicum 
verloren gegangen, bie allgemeine Wirkung bes andern nunmehr aud 
unterbrochen, dagegen gerade jegt die Zeit gelommen fei, wo bie wahr 
een Freunde ber Dichtkunft diefes Schaufpiel um fo mehr bewundern und 
fi daran erfreuen Eönnten, heißt e8 weiter: „Vorzüglich wänfchten wir, 
daß diefes Schauſpiel, verglichen mit andern Meifterflüden des nämlis 
hen Dichters, zum Studium dienen möchte, was Manier heißt, und 
welcher Unterfchied zwiſchen Manier des jedesmal gewählten Stoffes und 
Manier bes Dichters iſt; denn fo frei vom aller eigenen Manier, die 
immer, wie ſchoͤn fie auch fei, dem bargeftellten Gegenſtande gelichene 
Individualität des Darſtellers bleibt, ift nie ein Dichter geweſen als 
Soethe: oder vielmehr, die Individualität, die man in feinen Werken 
wahrnimmt, iſt nichts anders als eine faft über die Auffchläffe ber Pſy⸗ 
chologie erhabene Gabe, fein ganzes Wefen, wie ein Proteus, aber ohnt 
Spuren von Anftrengung oder Gewaltfamkeit, nach dem Geforbernis je 
des Begenftändes umzuformen, jedes Ganze, bas feine Phantafie auf 
faßt, nie anders als in beffen eignem und vollem Lichte zu fchawen und 
darzuſtellen. Zu diefer, unftreitig am meiſten characteriſtiſchen Gigens 
fchaft der goetheſchen Mufe tragen Ruhe, Gimplicität und Klarheit 
im hdoͤchſten und firengften Sinne biefes Wortes vorzüglich bei; auch IR 
es fehr genau bamit verbunden, daß, ungeachtet ber vielen einzeln ſchö⸗ 
nen, finnreihen und Fräftigen Gedanken in feinen Werten, es keinen 
Dichter gibt, in weichem man fo wenig fogenannte Stellen ausfindig 
machen koͤnnte, einen, ar welchem man fd fehr zu lernen Hätte, dieſe 
gewöhnliche Klippe ber bramatiichen Begeifterung zu dermeiden. Darum 
kann er fogar einem’ duch die üppige Manier manches vortreffticen 
Dichters verwoͤhnten Geſchmack oft ſeicht und mager fcheinen ; darum if 
die Haltung in feinen Sompofitionen gu einfach, das Licht darin gu Heil 
für manche Schoͤnheiten, manche außerordentliche Züge, mandhe Bäßne 
Saitiien der Phantafie, die uns in andern Dichtern befpäftigen, aufs 
regen und binteißen Können, deren relative Unmöglichkeit aber gerade 
bie Vollkommenheit kindB Dichters ausmacht, an welchem alles, Gharastert, 
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Situationen und Details, nur zu Einem ſchoͤnen und innigen Eindruck 
zuſammen harmoniert.“ Ron ben frühern Arbeiten Goethes, in denen 
„vielleicht ein glücklicher Inſtinct und das Genie allein biefes Alles am 
meiften bewirkt‘ Habe, geht D. zu den Werken über, worin ber Dichter 
es num auf dem Höhepunet feiner Reife mit der legten Vollendung hervor: 
gebracht, zu „Iphigenie“ und „Taſſo.“ In elyſiſcher Klarheit, ganz 
Seele und Gefühl, werde,, Iphigenie“ ewig das Ideal des Künftiers 
fein, begeifternder, weil es unnachgeahmt bleiben werde. „Taſſo,“ das 
ausgearbeitetfte unter allen Werken Soethe’s, ſei für das Studium wie 
für den Genuß des Künſtlers ein Föftliches, in feiner Art einziges Ge⸗ 
ſchenk. Indeß fcheine das Intereffe an diefem Drama mehr durch die 
Kunft aufgedrungen als natärlih. „Die Charaetere und die Gituatios 
nen behalten, unter dem zarten Hauch eines miniarurähntichen Colorits, 
eine gewiffe Unbeflimmtpeit, die den Gindrud des Ganzen kaum wohl: 
thätig macht, und fie find, in der innigen und feelenvollen Behandlung, 
die Goethen eigen ift, ungefähre ebenfo auf eine Rabelfpige geſtellt, wie 
manche Charactere und Situationen in Eeffings fubtiler und finnreicher 
Manier” (vgl. Hubers Brief an Körner aus d. I. 1790 in d. fämmtl. 
8. feit 1802. 1, &.377 ff.). Diefem „faft bis zur Webertreibung vollendes 
ten Gemähibe” wird „ber feltfame Torſo, „„Fauſt,““ gegenüber geſtellt. 
Hier habe der Dichter in dem ganzen Reichthum ber gothifchen Legende, 
vom Kindiſchen (!) bis zum Erhabenften, gefchwelgt. Hier wechſte das 
VBerfchiebenartigfte fo grel, und doch durch jenen Inftinct von Harmonie 
fo verbunden neben einander ab, ald wäre es die große Ratur felbft. 
Hier fet neben den beiden Hauptgeftalten, und zwar in Knittelverfen, ein 
weibliches @efchöpf gefchildert, ‚ein albernes alltägliches Gaͤnschen“ (), 
das nur durch einfache Ratur, durch Unfchuld und Weiblichkeit die Züge 
bald einer Madonna, bald einer Magdalena erhalte und, mit bem un 
glüdlihen Opfer feiner erhabenen Zriebe in einen Abgrund geftärzt, 
die tragifchen Empfindungen ber Rührung und des Gchredens im voll: 
fien Maaße erwede (vgl. hiermit eine Stelle in Hubers Recenfion von 
Klingers Fauft, Jen. Eitt. Zeit. 1792. 3, Sp. 349 f. oder in den verm. 
Schr. 2, &. 44, und feinen zwei Jahre früher gefchriebenen Brief an 
Körner in d. ſämmtl. Werken feit 1802 ıc. 1, &. 389 ff. Ein Urtheil 
Körnerd aus berfeiben Zeit, durch das wir zugleich erfahren, daß Schiller 
mit dem Fauft nicht zufrieden war, findet fi in dem Briefw. mit Schil⸗ 
ler 2, S. 193; darnach follte „der Bänkelfängerton, den Goethe ge: 
wählt, „ihn nicht felten zu Plattheiten,“ wodurch das Werk verun: 
fRaltet werde, verleitet haben). In Betreff des „Egmont“ erflärt fi 
9. gegen die fchillerfhe Recenfion infofern, daß es nicht zu begreifen fei, 
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man ſich in den „Fauſt“ zu finden und verwarf darin beinabe 
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welcher mit dem wahren Geſetz der Kunſt verwechſelten Convenienz zu 
Liebe Schiller ſtatt des leichtherzigen Helden, welchen Goethe geſchil⸗ 
bert, den biftorifhen Egmont, einen mit Bater- und Dausforgen bei 
feinem Unglüd beladenen Dann, vorgezogen haben würde. Goethe's Eg⸗ 
mont fei ein Gewinnſt für die dramatifche Kunft, ein Wagſtück, das 
nur dem Geiſt, der es befchloffen, habe gelingen Eönnen, und an wels 
chem die Kritik fi nur belehren folle, weil e8 die Grenzen ihrer Erfah: 
rungen erweitere. Zu bemerken fei indeß ber Abſtich zwifchen ben erften 
und den legten Acten, der plögliche und fühlbare Uebergang von einer 
populären, ber Ratur unmittelbar abgeborgten zu einer Igrifchen, ſchwe⸗ 
teren Manier. Auch werbe die Erfcheinung ber mit ber Geliebten bes 
Helden identificierten Kreiheit im Iedten Act immer ein salto mortale 
bleiben. Nachdem noch die weiblichen Eharactere in Goethe’s Werten 
als einer befondern Auszeichnung würdig befunden worden, wirb die Res 
cenfion mit einigen ſchoͤnen und treffenden Worten zur Characterifierung 
der Gedichte im legten Bande der Schriften gefchloffen. — Unterbeffen 
war au fhon im J. 1789 von den erften fünf und in ben beiben 
naͤchſten Jahren von den übrigen Bänden der Schriften eine weitläuftige 
Beurtheilung in der neuen Bibliothek d. fhönen Wiffen: 
[haften ıc. erfchienen (38, S. 110— 171; 39, &. 81 — 137; 41, ©. 
62— 104; 253 — 275; 42, &. 185 — 210). „Die Arbeiten biefes vor⸗ 
trefflichen und originalen Dichters,” lieſt man hier, feien bei feiner 
erſten Erfheinung im PYublicum mit einem Enthuſiasmus aufgenommen 
worben, der bis zur Ausfchweifung. gegangen. Aus bem zahlreichen 
Schwarm feiner Nachahmer hätten die meiften ihren ephemerifchen Ruhm 
fhon längft überlebt; dagegen würben, fo lange noch echte® Genie und 
wahre Nachbildung der Natur auf Bewunderung rechnen bürften, bie 
meiften von Goethe’d Werken gelefen werben. Unter den neuen GStüden 
(ber erften fünf Bände) verdienten ‚„SIphigenie” und „Egmont“ vors 
züglihe Aufmerkfamkeit. Diefe Iphigenie fei keine Rahahmung ber 
euripideifchen,, fie ſei das Werk eines Geiftes, ber mit dem Geifte der 
Alten gerungen und ſich ihn eigen gemacht habe, ein Werl vol Einfalt 
und fliller Größe. Was fobann noch Weiteres darüber gefagt ifl, zeugt 
von einer fo verfländigen Auffaffung der Dichtung, daß biefer Theil ber 
Gefammtrecenfion, ungeachtet einzelner Schwächen, nur Beifall verbient. 
Aehnlich verhält es ſich mit der Beurtheilung bes „Egmont.“ Der 
Dichter, Heißt es bier u. a., der ſich vornähme, den (Hiftorifchen) Char 
racter Egmonts zu fchildern, fo wie er fich in mannigfachen Gituatios 
nen entwickelt habe, dürfte leicht des einzigen Zweckes, ben er haben 
Eönnte, für feinen Helden zu intereffieren, verfehlen. Nicht fo, wena 
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eben fo viel, ald man daran lobte, und ganz auseinander gien- 


er, wie Goethe ‚gethan , in diefen Character die Urfache einer wichtigen 
Begebenheit lege; wenn gerade feine Gigenfchaften, jene oft unzeifige 
Froͤhlichkeit, Unbefonnenheit und Unbefangenheit feinen Tod bereite, 
Und aus biefem Gefichtöpunct betrachtet, fei nicht zu läugnen, daß fich 
alle Theile dieſes Stücks zu einem volllommenen Sanzen zufammenfchließen. 
Da fei nichts Müßiges, nichts Zweckloſes ıc. Was die übrigen Stüde 
diefer fünf Wände betrifft, fo bleiben der „Goͤtz,“ ber „Clavigo,“ 
„Erwin und Elmire” und ‚‚Glaubine von Billa Bella  unbefproden. 
Beim „Werther wird auf die erweiternden Zufäge und Ginfchaltungen 
aufmerkfam gemacht und deren Eunftmäßige Nothwendigkeit hervorgehoben. 
Zn „den Mitichuldigen‘ feien nur einzelne Kleden zu rügen, bingegen 
der Bonds für ein Luftfpiel vortrefflih, die Characterzeichnung meifter: 
haft, Berwidelung und Auflöfung glei natürlich. In „den Gefchwis 
fern” werde man den Berf. des Werther nicht verlennen. In „dem 
Zriumpb der Empfindſamkeit“ fei echter, treffender und feiner Wis, viel 
glädlihe Laune, viel Phantafie, eine lebhafte Handlung und ein feu: 
riger Dialog. Endlich wird auch „den Vögeln” viel Lob gezollt. Aus 
einem ganz andern Zone wird aber fchon über den „Taſſo“ gefprochen. 
Bei vielen einzelnen Schönheiten fei diefes Stüd im Ganzen body mans 
gelhaft; voll feuriger, vührender, erhabener Gedanken, aber ohne Hand⸗ 
lung, die diefe einzelnen Theile unter Einen Geſichtspunct bräcdte und 
die Wirkung in Einem Brennpunct vereinigte. Kein Dichter Tenne das 
Weſen des Romans und des Drama’s genauer und inniger als der Verf. 
des Werther und der Iphigenie. Jener befriedige die ftrengften Forde⸗ 
rungen ber Kritit an einen Roman, biefe fei, wenn irgend eine, eine 
volllommene Tragödie. Aber im Zaffo habe man weber einen Roman, 
nod ein Zrauerfpiel, noch überhaupt ein Drama in. Ariftoteles’ Sinn. 
Dem Rec. [heine dieß Werk nichts anders zu fein, als eine dramatiſche 
Schilderung eines Characters, ober vielmehr nur einer befonbern Geite 
deffelben unter verfchiebenen Gefihtöpuncten; eine Reihe von Situationen, 
‚eine. Zolge von Bcenen, deren jede für ſich einen vorzüglichen Werth 
haͤtte, und deren zumeilen brei ober vier ein poetifches Ganzes ausmadhten, 
die aber durch nichts zufammengehalten würden, als höchftens durch eine 
Leidenſchaft, der e8 an Anfang, Mittel und Ende fehlte. So gebt «eb 
fort: neben mancher treffenden Bemerkung im Banzen viel Schiefes und 
-Abfurbes, und von der tiefern Bedeutung des Werks und dem innern 
. Berhältniß des Dichters zu ihm auch keine Ahnung. Am ungünftigften 
. lautet das Urtheil übes den Inhalt der legten Bände. Den Singfpielen 
: wirb nod mehr Gutes als Uebles nachgeſagt, vorzüglich ift „Iery und 
Bätely“ gelobt. Nicht fo gut ergeht es dem „Kauft. Er if dem Her, 
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„eigentlich eine Hand voll Scenen aus einem Ganzen, beffen Erſchei⸗ 
sung das Publicum bem Anfehen nach vergebens erwartet hat.” Manche 
Seene fei jegt zäthfelhaft, mandye „durchaus umverbaulic." Keiner 
einzigen zwar fellle es ganz an glädlichen Gedanken, an feinen Bes 
merkungen und ſatiriſchen Bliden,; aber die Wirkung berfelben werbe 
nöcht felten „durch bie dunkle, unverfländliche unb incorrecte Sprache 
gehemmt." Mehr als eine Scene fei meifterbaft angelegt, mehrere treffs 
lich mit einander verbunden; bie Intrigue mit Gretchen, welche Kauften 
gang gam Buben mache, mit Meifterband geführt, ohne Zweifel bas 
intereffantefte Stüd des gangen Fragmente, und. fie würbe einen Anfprud 
auf Vollendung haben, wenn das abgefchnitten würde, was die Delitas 
teffe eines jeden Lefers belstvigen mäfle und auch felbft in bem hans = ſach⸗ 
ſiſchen Stile mipfalle. „Rein!“ ruft ſodann ber Rec. aus, „VPlump⸗ 
beit, werm auch noch fo energisch, Tann niemals poetiſch fein. Audbräde 
und Handlungen, wie fie in ber an fid ſchon wibrigen Hexenküche, bei 
bem Stubentengelag in Auerbachs Sof unb noch an andern Stellen ver: 
forsmen,, koͤnnen nur. den Pöbel vergnügen, der keinen Wit kennt, als 
der ſich um fchmugige Wilder dreht und in ungefitteten Ausbrädten heruicht. 
Licenzen dieſer Art werben kaum durch bie größten Schönheiten gast ge: 
macht” 2c. (So fand auch Heyne, wie er feinem Schwiegerfohn G. Jar 
ſter 1792 fchrieb [Forfters Briefw. 2, &. 151], in dem Kauft neben 
fehömen Stellen Dinge, die nur der in der Welt habe ſchreiben können, 
„der alle Andern neben fi für Schafstäpfe anſah“). Endlich kommen, 
um hier nur noch das am meiften Characteriſtiſche biefer Recenßon zu 
berühren, die Heinen „, Gebichte ‘’ im 8. Bde an die Rethe. Mit ihnen 
glaubt der Rec. am wenigften gufvieben fein zu Lönnen. „Richt -als 
wenn es ihnen gung an Werbienften fehlte, aber body nur svenige haben 
die Vollendung erhalten, bie man, ohne unbillig gu fein, von einen 
Hteinen Kunſtwerk fordern darf. Bier iſt es mit der rohen Darſtellnng 
einer Idee ober Empfimbung nicht gethan. Den allermeiften kleinen Pas 
Ken Goethes fehlt es bald in bem Stoff, bald in*ber Ginkteidung. 
Einige berjelben drüden Empfindungen aus, welche bie Mühe ber Bean 
fifleation nicht belohnten. In andern if bie Empfindung: buntd wnb 
wäthfelhaft; noch andern fehlt es wenigſtens bin und wieder an Beftingmts: 
heit, Klarheit und Angemeffenheit des Ausbruds. Unwillig ſcheint der 
Dichter bie Feſſeln des Silbenmaaßes und Reims zu tragen; Seiten bes 
wugt er fi in denſelben mit Leichtigkent; oft wirft er fie gang ung, 
und dieſe Bequemlichkeit if die Urſache, daß mancher fehöne Behanke, 
mandye zarte Empfindung der Kraft berautit if, mit ber ar gerückt 
Haben wide, hätte der Dichter das Mechanifche ber Poeſie mehr in fir 


— 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten c. 17B88 


Es mußten daher erſt mehrere Jahre vergehen und von andern 


ner Gewalt gehabt. Manche von dieſen Gedichten find noch in ber 
leidigen, ehemals fogenannten Volksmanier.“ Als, Probe 
plattefter Poeſie wird das ‚‚Heidenröslein angeführt, und fo werben 
noch an andern Stüden vermeintliche Zucorrectheiten, an denen mehr 
ober weniger die meiften diefer Gedichte leiden follen, aufgeflochen, fo 
baß der Schluß diefer ganz verfländig anbebenden Beurtheilung aller 8 
Bände der Schriften ſich ins völlig Alberne verläuft. — Endlich berich⸗ 
tete 1792 au bie allg. deutfhe Bibliothek über Goethes 
Schriften. Nachdem fchon Bd. 106, 1, &. 148 von Knigge das Ging; 
fpiel „, Scherz, Lift und Rache,” mit Lob, aber ganz kurz angezeigt 
worden, lieferte Efchenburg Bd. 140, 2, &. 311 ff. im erften Haupts 
artikel eine Recenfion aller act Bände, bie von anftändiger Haltung 
war und wenn auch keineswegs von Ziefblid, doch von einem meift be: 
fonnenen Urtheil und einem gebilbetern Geſchmack zeugte. Um hier das 
über bie ältern Werke Gefagte ganz zu übergehen und auch von den 
Urtheilen über bie neuen nur diejenigen zu berühren, welche biefe Re: 
cenfion befonders characterifieren, fo wird die „Iphigenie” als ein Meis 
fterftäd begeichnet, das allein ſchon hinrsichend wäre, dem Verf. ben ges 
vechteften Ruhm eines ganz mit dem echten Geiſte bes griechiſchen 
Alterthums genährten Dichters zu fihern. Alles gebe dieſem Schaufpiel 
einen fo hohen Werth, daß man es ohne Bebenken für die glüdlichfte 
Nachbildung des herrlichen Trauerſpiels diefes nämlichen Inhalts von 
Guripibes halten und babei doch mehr Wetteifer als eigentliche Nach⸗ 
ahmung erkennen müfle. Goethe habe faſt alles, Charactere, Handlung, 
umflände und Auffchluß, anders als der griechiſche Dichter eingeleitet 
und behandelt ; Kunftrichter, Leſer und Zufchauer müßten hier noch grös 
Bere Befciedigung finden; vornehmlich fei die Wendung bes Ausganges 
glüdlicher. (Welcher Ark indep die Aufnahme war, welche die Iphigenie 
beim Publicum fand, erfahren wir von einem andern Mitarbeiter an 
diefer Zeitſchrift, von Schag, in ber Anzeige einer englifdhen Ueberfegung 
ber Iphigenie, n. allg, d. Bibl. 9, 1, ©. 192 ff. Diefes Meifterwerl 
Goethe's fei nämlich in Deutfchland von bem großen Publicum mit einem 
Kaltfinn aufgenommen worden, ber ganz unerllärlich fein würbe, wenn 
man nicht wüßte, wie feine jegigen dramatiſchen Günftlinge feit einigen 
Jahren mit dem beſten Erfolge daran gearbeitet hätten, bem Geſchmack 
defielben eine Richtung zu geben, worin es für zarte und einfache poes 
tifche Schönheiten ganz gefühlios Habe werben müffen). „Egmont“ habe 
überall bie herrlichſten Spuren des erfinderifchen Geiſtes unfers Dichtens, 
feiner innigſten Herzenskenntniß unb feiner oft ganz Thakfpsarefchen, of 
mehr als ſhakſpeareſchen, oder vielmehr ganz originalen Kunſt, wenn 
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Seiten her noch ganz andere Umflände hinzutreten, bevor dieſe 
Werke von claffifcher Vollendung in ihrem eigentlichen Werthe 
allgemeiner anerkannt wurden und im Verein mit fpätern 
großartigen Schöpfungen Goethe's andere bedeutende Talente 
entweder neu anregten oder auch erſt wedten, ihm in feinem 
tünftlerifchen Streben nachzueifern und babin mitzuwirken, daß 
unfere Dichtung, befonderd die dramatiſche, in formeller Hin; 
ficht ihrer Werwilderung entriffen und zugleich mit einem hoͤ⸗ 
bern und edlern Gehalt erfüllt würde, ald der war, an welchem 
man ſich damals meiftentheils "genügen ließ. Es darf jedoch 
nicht verhehlt werden, daß Goethe's eigened Verhalten im An⸗ 
fange der Neunziger, das mehrere feiner wärmflen und auch 





—— — 


‘auch dem ſcharfſinnigen Kunſtrichter in der allg. Litt. Zeitung (Schiller) 
faſt in allem beigepflichtet werben müßte. Zum eigenthümlichen Verbienft 
gereiche dem Verf. „der treffliche“ und, fo viel der Rec. wife, „noch 
von keinem Dichter fo tief genommene Eindrang in ‚die Politit und in 
bie feinften Verhandlungen derfelben.” „Torquato Zaffo” biete unge: 
mein viel von ‚echter Geiftesnahrung für den Lefer; doch fei zu bezweifeln, 
daß dag Stüd auch bei ber Aufführung wirken werde, da 28 weit mehr 
Gefpräh als Handlung enthalte. „Fauſt“ fcheine fhon in feiner 
Anlage nur zum Fragment beflimmt gewefen zu fein. Rob und wild 
fei alles hingeworfen ; ſtarke und auffallende, Züge wechfeln mit manchen 
body allzu forglod unbearbeitet gelaffenen ab, man fehe jedoch Hald, daß 
e8 fo habe fein follen, und wer fei beredhtigt, dem Gigenfinn unb bem 
Umperftreifen des phantaftereihen Dichters Gefege vorzufchreiben ? Und 
zulegt die „vermifchten Gedichte: eine herrliche Wereicherung bes beuts 
fhen Liedervorraths, vornehmlid der echten Volkspoeſie, wos 
rin der Verf. fo ganz original und meiftens fo äußerſt 
glüclich fei. Auch in den Heinen epigrammatifchen Stüden im grie- 
chiſchen Geſchmack, fo wie in ben hier und da eingeftreuten Gnomen, bie 
wohl fo gut, als die pythagorifhen, golbene Sprüche heißen könn⸗ 
ten, finde Derz und Phantafie reiche und erquickende Nahrung. — Bl. 
außer den im Vorhergehenden mitgetheilten Urtheilen über SIphigenie 
und Zaffo auch noch Manfo „Ueber einige Verihiebenheiten in bem 
dJriechiſchen und deutſchen ZTrauerfpiel, im 2. Ih. ber Nachtraͤge zu 
Sulzer (aus d. I. 1793) &. 235; 2364 ff; 275 ff. — 
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Eunftverftändigften Verehrer an ihm irre machte, ) mit daran 
Schuld war, daß jener Zeifpunct ſich noch fo weit hinausfchob. 
Er hatte fich in Stalien fo fehr in die Natur des Südens und 
in die antite Kunft eingelebt, fich unter den dortigen Umge⸗ 
bungen fo gluͤcklich gefühlt, daß er nach feiner Ruͤckkehr ſich 
nicht ſo bald wieder an die heimiſche Natur gewoͤhnen, unter 
den heimiſchen Verhaͤltniſſen zurecht finden konnte.s) Er fehnte 
ſich fortwaͤhrend nach jenem Lande zurüd und gieng, da er 
dießmal feine Reife nicht weiter auszubehnen vermochte, 1790 
wenigftend nochmald nach Venedig. Bei ber audfchweifenden 
Vorliebe für das, was er hatte verlaffen müffen, fuchte er es 
fi daher durch fortgefette Kunft: und Naturſtudien theils 
zum Nacgenuß zu vergegenmwärtigen, theild zu erfeßen, ®) 
während er alled, was ihm das Vaterland an geifligen Gütern 
hätte bieten koͤnnen, und was es an gefchichtlichen Erinnerungen, 
an Bildung, Kunft und Lebenseigentpümlichkeiten befaß, miß⸗ 
launig von fich fern hielt oder ungerecht herabſetzte. ) In ber 


f) 3. 8. &. Borfter; vgl. Anm. m. — 8) Werke 58, ©. 115 f. 
„Aus Stalien, dem formreichen, war ich in das geftaltlofe (!) Deutfch: 
land zurüdgewiefen, heiteren Himmel mit einem büfteren zu vertaufchen; 
die Freunde, flatt mich zu tröften und wieder an ſich zu ziehen, brach⸗ 
ten mid zur Verzweiflung. Mein Entzüden über entferntefte, kaum 
bekannte Gegenftände, meine Leiden, meine Klagen über das Verlorne 
ſchien fie zu beleidigen, ich vermißte jede Theilnahme, niemand verftand 
meine Sprache. In biefen peinlichen Zuftand wußte ich mich nicht zu 
finden, die Entbehrung war zu groß, an welche fi ber äußere Sinn 
gewöhnen follte” ıc. Vgl. auch 60, ©. 252 fi. — h) Die bildende 
Kunft, zumal die der Alten, blieb immer ein Sauptgegenftand feis 
nes Intereffe und feiner Studien, vornehmlich wieber feit der Zeit, wo 
-er H. Meyer in feine unmittelbarfte Nähe gezogen hatte (dgl. 31, 
©, 41); demnädhft die Natur. Als er 1790 aus Venedig zurädges 
kehrt war, ſchrieb er an Knebel (Brief. mit ibm 1, ©. 96): 
„Mein Gemüth treibt mid mehr als jemals zur Naturwiſſenſchaft, und 
mich wundert nur, baß in dem profaifhen Deutſchland nod ein 
Woͤlkchen Poefie über meinem Scheitel fchweben bleibt.” — i) Gleich bei 
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allererften Zeit fühlte er ſich indeß unter den innen Nachwir⸗ 
tungen der in Stalien empfangenen Eindrüde noch immer dich: 
terifch genug geflimmt, feinen Zaffo zu vollenden. Nun aber 
geſellte fi) zu dem Verdruß über die geringe EmpfänglichPeit 
des deutſchen Publicums für dieſes Werk, fo wie für die uͤbri— 
gen Dichtungen, die in den lebten Jahren von ihm ausgeführs 
waren, auch noch das Schreckbild der franzöfiichen Revolution. 
Viele andere hervomagende Geiſter in Deutſchland erblickten 
darin den Beginn einer neuen, glüdlichen Epoche für die Menſch⸗ 
heit; ihn Dagegen, dem bei feinen flillen Befchäftigungen vor 


feinem Eintritt in Italien hatten ihn ſchon Pallabio’s Bauwerke begei: 
ftert, und als er in Wenebig ein Stück des Gebälkes von einem antiken 
Zempel im Abguß gefehen hatte, das ihn an einen lange vorher in 
Manheim gefehbenen Abguß eines SGäulencapitäls aus dem Pantheon 
erinnerte (26, S. 87.), fchrieb er — der einft von der Herrlichkeit und 
Erhabenheit beutfcher Baukunſt fo. fchön und mit ſolchem Feuer geſpro⸗ 
chen hatte — nad) Weimar (27, ©. 137): „Das ift freilich etwas ans 
- ders als unfere kauzenden, auf Kragfteinlein übereinander gefdhichteten 
Heiligen der gothifchen Zierweifen, etwas anders als unfere Tabakspfeifen⸗ 
Säulen, fpige Thürmlein und Blumenzaden; dieſe bin ich nun, Gott 
fei Dank, auf ewig los!” Verkannte er doch 1780 die Zrefflächkeit 
unferer Sprade in dem Grade, daß er bamals fchreiben und fpäs 
ter druden laſſen Eonnte (1, &. 355): „Nur ein einzig Talent bracht 
ich ber Meifterfchaft nah: Deutſch zu fehreiben. Und fo verberb’ ich 
unglüdlicher Dichter In dem fſchlechteſten Stoff leider nun Leben 
und Kunſt.“ Ich werde einen vielfach wohlthätigen Einfluß Italiens 
auf Goethe's Lünftlerifhe Bildung damit noch nicht abgeläugnet, nod 
bem‘, waß ich oben barüber gefagt, wiberfprochen haben, wenn ich die 
Kragen und Bemerkungen beiſtimmend wieberhole, bie Zied, als er bes 
Dichters italienifhe Reife gelefen hatte, an Golger richtete (Bolgers 
nachgel. Schriften 1, &. 486 f.): „Iſt es Ihnen nicht aufgefallen, wie 
diefes herrliche Gemüth eigentlich aus Verſtimmung, Ueberdruß ſich eins 
feitig in das Alterthum wirft und vecht vorfäglich nicht rechts und nicht 
links ſieht? Und nun, — ergreift er benn nicht auch fo oft ben Bchein 
bes Wirklichen flatt des MWirklihen? — Darf er, weil fein Aberſteb⸗ 
mendes junges Gemüth uns zuerſt zeigte, was biefe Welt der Grfcheis 
nungen um uns fei, die bis auf ihn unverflanden war, — darf ex fi, 
bloß weil er es verkünbigt, mit einer Art vornehmer Miene bapım abe 


\ 
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allem au Erhaltung der oͤffentlichen Ruhe und an geſicherten 
Zuftänden lag, unb ber dad Heil der Menfchheit und die Fort: 
fchritte der Gefittung anderswoher erwartete als aus dem ge: 
waltfamen Umfturz deö Beftehenden, ihn erfüllte Die Revolution 








wenden und unfromm und unbantbar gegen fi und gegen das Schörfte 
fein? Und wahrlid) doch nur, weil alles in ihm, wie in einem Dichter 
fo leicht, noch nicht die Höchfte Reife und Ruhe erlangt hatte, weil feine 
Ungebuld' eine Außenwelt fuchte und nur das geträumte Alterthum ihm 
als die gefuchte Wirklichkeit erfchien. — Ich nenne es geträumtes, weil 
gerade Goethe in jener, felbft der ſchoͤnſten, Zeit in fcharfer Oppofition 
mit Religion und Bitte und Waterland würde gewefen fein, Er vers 
gist um fo mehr, daß unfere reine Sehnſucht nah dem 
Untergegangenen, wo feine Gegenwart uns mehr flören 
Tann, dirfe Reliquien und Zragmente verllärt und in 
jene reine Region der Kunft binüberzicht. Diefe if 
aber auch niemals fo auf Erden gewefen, baß wir unfere 
Sitte, Baterland und Religion deshalb gering Ihägen 
dürften.“ (WgL auch Schloffere Geld. d. 18. Jahrh. 7, 1, ©, 132f.). 
Mie wäre e8 übrigens möglich gewefen, daß Goethe ih ein ganz unbefan⸗ 
genes, gefchweige ein volllommen richtiges Urtheil über das innerfte Weſen 
und bie Bebeutung ber Kunft und ber Poeſie bei den Alten, fo wie über 
ihre muſtergebendes Verhaͤltniß zur Neuzeit gebübet und bie Wurzeln, 
aus benen fie erwachſen, bis in den tiefflen Grund für fein geiſtiges 
Auge aufgebedt Hätte, da er nur immer vorzugsweiſe darüber zu Maren 
Besriffen zu gelangen fuchte, wie beibe fich zur Natur und zu ben abs 
foluten @efeden des Schönen verhielten, dagegen bei feiner befanaten 
Abneigung gegen alle eigentlich geſchichtlichen Studien nie, oder wenig⸗ 
ſtens nicht gründkich genug, darnach forſchte, wie bie bildende und die 
poetifche Kunft der Griechen aus bem ganzen, fo eigenthümlichen Leben 
des Volks hervorgiengen, einem Leben, das durch unendlich viele, us 
Neuern und namentlich uns Deutfchen abgehenbe climatifche, veligääfe, 
politifche, foriale ıc. Berhältniffe bedingt mar, mit denen bie Entwickelung 
der einen wie der andern durch taufend Fäden zufammenbieng! Denn bie 
wahrhaft hiftorifche Erkenniniß ber uns aufbewahrten Denkmäler antißer 
Kunft und PYoeſie Tann und muß zwar durch die auf bie Ratur zumhe: 
gehende und durch bie aͤſthetiſche Betrachtungsweife ergänzt werben, fie darf 
aber nie vor biefen gu fehr zurüdtseten, und unfere größten Dichter nad 
Künfkter würden gewiß vor manchen Mißgriffen und Verirrungen be⸗ 
wahrt worden fein, wenn fie fich, wo fie ben Alten nachzueifern ſuchten, 
mehr darum bemüht Hätten. — 


! 
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mit Entfegen und Abfcheu. Dadurch gerieth er mehr als durch 
alles Andere eine Zeit lang in einen flarten Widerftreit mit 
feiner Zeit und mit den Neigungen und Hoffnungen vieler 
unter feinen Landsleuten. Natürlich Eonnten da auch dichteriſche 
Erfindungen, die aus dem Grunde einer fo tiefen Verſtimmung, 
. wie feine Auffaffung jener außerordentlichen Weltbegebenheit fie 
mit fich brachte, zunächft hervorgiengen, damals ſchon ihres In: _ 
halts wegen einen großen Beifall finden, hätte darin auch für 
das, was an jenem mißfiel, die Kunft der Compoſition und Dar: 
ſtellung den vollftändigften Erfag gewährt. Allein da Diejenigen, 
die ex vor der Mitte der Neunziger vollendete und veröffentlichte, 
die beiden in Profa abgefaßten Luftipiele „ber Groß: Cophta” %) 


k) Der vorgeblide Graf Caglioftro, der eine Zeit lang in mehrern 
Ländern Europa’s die Rolle eined Magierd fo geſchickt zu fpielen verftand, 
hatte aus der Berne fchon früh Goethes Aufmerkfamkeit auf fich gegogen, 
fi) ihm aber auch eben fo bald fegr verdächtig gemacht (vgl. bie Briefe 
an Lavater aus d. J. 1781, &. 120; 131). Als dann 1785 von Paris 
aus bie berüchtigte Dalsbandgefchichte befannt wurbe, in bie Gaglioftre 
mit verwidelt war, erfchredite diefelbe Goethen „wie das Haupt ber 
Gorgone.“ Die furdtbaren Ahnungen, die diefes Ereigniß in ihm ber: 
vorrief, trug er mit fi nad Italien und brachte fie noch gefchärfter 
zurüd. Caglioſtro's Prozeß hatte er mit großer Aufmerkfamkeit verfolgt 
und fich deshalb in Sicilien um Nachrichten von ihm und feiner Zamilie 
bemüht (vgl. den Briefw. mit 5. H. Jacobi ©. 131), Wit dem Aus; 

breuch und dem Kortgang der franzöfifchen Revoluticn fab er jene Ahnungen 
in Erfüllung gehen. Um fih nun einigen Troſt und Unterhaltung gu 
verſchaffen, fuchte er diefem Ungeheuern eine Heitere Seite abzugemwins 
nen; er befchloß zu dem Ende, bie Halsbandgefchiehte bramatifh, und 
zwar als Oper in rhythmiſcher Korm zu bearbeiten. Mehrere Partien 
kamen auch wirklidh zu Stande, und ein Gomponift war auch ſchon in 
dem Gapellmeifter Reichardt gewonnen. Auein diefe Arbeit gerieth in 
Stoden, und um nicht alle Mühe zu verlieren, machte ber Dichter 
daraus ein profaifches Luftfpiel (vgl. 30, S. 267 ff; 31, &. 10f.).- „Der 
Groß s Eophta” erjhien im erſten Bande von „Goethes neuen 
Schriften,’ (und einzeln) Berlin 1792. 8. (An dieſes Stüd ſchloß ſech 
„des Joſeph Balſamo, genannt Caglioſtro, Stammbaum. Mit einigen 
Nachrichten von feiner in Palermo noch lebenden Kamilie” (zum größten 
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und „der Buͤrgergeneral,“ !) eben fo wenig von Seiten der 
kuͤnſtleriſchen Ausführung, wie rüdji Stich der gewählten Ge⸗ 


Theil wieder abgedruckt in den Werken 28, S. 129 ff.]. Außerdem ente 
hielt diefer Theil noch „das römifche Garneval, „welches bereits 1789 
einzeln mit Kupfern zu Berlin gr. 4. erfchienen war), — D uber 
die Stimmung, in der fidh Goethe befand, als er biefes Kleine Stüd 
fchrieb, berichtet er in feinen Zags und SJahresheften (31, &. 24): 
„Einem thätigen 'probuctiven G@eifte, einem wahrhaft vaterlänbifchges 
finnten und einheimifhe Litteratur befördernden Wanne wirb man es zu 
Gute halten, wenn ihn der Umſturz alles Vorhandenen fchredt, ohne daß 
die minbefte Ahnung zu ihm fpräde, was denn befferes, ja was anderes 
daraus erfolgen fole. Wan wirb ihm beiflimmen,. wenn e8 ihn vers 
drießt, daß dergleichen Influenzen fih nach Deutfchland, erfireden, und 
verrüdte, ja unmwürbige Perfonen das Heft ergreifen. In diefem Sinne 
war „ber Bürgergeneral” geſchrieben“ (vgl. aud) 30, &. 269 f.). 
Gedrudt, mit dem Beifag auf dem Zitel: „Zweite Kortfegung ber bei⸗ 
den Billets.” Berlin 1793. 8. „Die beiden Billets’ nämlich, von 
Ant. Ball nah dem Franzoͤſ. des Florian bearbeitet (in Dyks Tom. 
Theat. d. Franzoſen für d. Deutfchen, vgl. ©. 1649, Anm. 2, a), hat: 
ten von bemfelben fchon eine erſte Kortfegung erhalten, „ber Stamm⸗ 
baum,’ Leipzig 1791. 8. Vgl dazu ben SBriefm..mit F. H. Jacobi 
©. 160. — Bon zwei andern im 3. 1793 entworfenen Dichtungen, die 
dur ihren Inhalt ebenfalls in nahem Bezuge zu den Folgen flehen, 
welche bie franzöfifche Revolution für die beutfchen Zuftände hatte, und 
die in ähnlihem Sinn, wie „der Bürgergeneral“ gefchrieben find, führte 
Goethe die eine, „bie Aufgeregten, ein politifches Drama in fünf Acten,” 
in diefem und bem nächften Jahre nur theilweife, die andere, wenn fie 
auch nur „ein fragmentarifcher Verſuch“ blieb, bie „Unterhaltungen deut⸗ 
fher Ausgewanderten” (der Korm nad) eine Art Nahbilbung von Boc⸗ 
caccio’8 Decameron oder von Tauſend und einer Nacht) 1793 — 95 wenigs 
ftens bis zu dem ihr gegebenen Schluß ganz aus. (Diefe erſchienen in 
Schillers Horen, Jahrg. 1795, die immer unvollendet gebliebenen „Auf⸗ 
geregten” dagegen erft 1817 im 10. Bande ber Ausg. von Goethe’s 
Werken, Gtuttg. und Tübingen 1815 ff. Vgl. Werke 30, &. 271 und 
Riemer, Mittheil. 2, S. 600 ff.) Auch die Bearbeitung bes „Reineke 
Vos“ in hochdeutſchen Herametern, an bie Goethe gleichfalls 1793 gieng, 
unternahm er, um fich feines Verdruſſes über die politifch = revolutionären 
Bewegungen der Zeit zu entfchlagen. Indem er „bie ganze Welt für. 
nihtswürbig erflärte,” Tam ihm „burch eine befondere Fügung“ bie 
alte Dichtung in die Hände; er erheiterte fich durch den Einblick in bie- 
fen „Hof⸗ und Regentenfpiegel” und übte fi) bei der Bearbeitung „biefer 
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genſtaͤnde mit feinen letzten dramatiſchen Werken ben Vergleich 
aushielten, fo mußten fie felbft den einſichtsvollern und unbe 
fangenern Theil des Publicums alt laffen, bei demjenigen aber, 
weiche die Ereigniffe in Frankreich und ihre Einflüffe auf Deutfe: 


land mit andern Augen anfahen als der Dichter, fogar die 
Wirkung jener Meiſterwerke, wenn auch nicht aufheben, bed 


mehr oder weniger fchwähen. =) — Wie wenig Nadyfeig: 


unheiligen Weltbibel” zugleich in ben Gebrauch des deutſchen Hexameten 
ein (dgl. 30, ©. 272 f; 31, ©. 22 und Briefw. mit F. 9. Jacchi 
©. 156.). Der „Reineke Fuchs“ erfchien als zweiter Band der „nem 
Schriften,” Berlin 17%. 8. — Außer dem Groß-Gophta und km 


-Bürgergeneral wurden in den Jahren 1791 — 94 von eigenem yoctifde 


Sachen Goethes nur noch einige Kleinigkeiten gebrudt: einige Ginnge 
dichte, eine Elegie, ein Bühnen = Prolog und zwei Bühnen: Eplioge = 
den Zahrgängen 1791 und 92 ber in Berlin herausgegebenen beutfden 
Monatsichrift, und ein Led in Emalds „Urania für Kopf und Hey,” 
Hannover 1793. 8. Bgl. Hirzels Verzeihniß einer Soethe⸗ Biblichhel 
S. 28— 30). — m) Goethe hat fpäter ſelbſt bekannt (30, ©. 7} 
er babe fich beim „Groß⸗Cophta“ im Stoff vergriffen, oder vielmehr feier 
innere fittlihe Natur fei von einem Stoffe überwältigt worden, ba 
Allerwiberfpenftigften, um dramatiſch behandelt zu werben. „Eben Ik 
wegen,” fährt er fort, „weil das Stüd ganz trefflich (von ber m 
Schaufpielergefeltfhaft in Weimar) gefptelt wurbe, machte es einen in 
defto widerwaͤrtigern Effect. Ein furchtbarer und zugleich abgefhmälr 
Stoff, kühn und ſchonungslos behandelt, fchredte jederman, kein Hi 
Hang an; bie faft gleichzeitige Nähe des Vordildes Tieg bem Eine 
noch greller empfinden, unb weil geheime Verbindungen fi unglilh 
behandelt glaubten, fo fühlte fich ein großer refpectabler Ehen use 
blicums entfrembdet, fo wie das weibliche Zartgefühl fidy vor einen Sb 
wegenen Ziebesabenteuer entfegte.”” Auch „ber Mürgergeneral,“ nicht il 
der trefflich gefpielt, habe bie wiberwärtigfte Wirkung — vr 
bei Freunden und Gönnern, die darum auch behaupter Hätten, - ni... 
gar nicht der eigentliche Verfaffer des Stüds (30, S. 270 F; We 
gegen den Briefw. mit F. H. Jacobi S. 165. Wir erfaßeen bi: BR 
und noch beftimmter &. 160, daß wenigſtens Jacobi der Wärgerigiil 
beifätig aufgenommen hatte). — Unter den mir befannt zen ** 









* Zeit. 1792. 4, Sp. 287 f. (Hubers verm. Sar. 2, | 
kurz und verblümt fle ift, doch deutlich genug zu v 


— 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. ITGBB 


Goethe auf dem Wege, den er ſeit 1786 eingeſchlagen hatte, 
bis zur Nitte der Neunziger fand, ergibt ſchon ein fluͤchtiger 


in dieſem Luſtſpiele nichts weniger als ein Werk geliefert habe, wie es 
von ihm erwartet werben konnte. Efchenburg erkennt in der n. allg. d. 
Bibl. 5, &. 293 ff. an, bie Taͤuſchungen Caglioſtro's unb die Charactere 
der Perfonen in der Halsbandgefchichte feien fo lebendig und treffend dar⸗ 
geftellt, baß man barin die Hand des berühmten Meifters in der dramas 
tiſchen Kunft nicht vermiffen werde: befonders fei. darin überall die Her⸗ 
zenslunde des Verf, fihtbar. Gleichwohl werbe biefe meht zum Lefen 
als zur Vorftellung geeignete Arbeit für Fein Meifterwerk Goethes gels 
ten Eönnen. Viel ungünftiger lautet das Urtheil bes Berichterftatters in 
der n. Bibl. d. ſchoͤn. Will. 54, S. 56 fi. Den ftärkften Tadel hat aber _ 
G. Borfter, nicht in einer Recenfion, fondern in zwei Briefen an Er. 

9. Jacobi und in einem an Heyne ausgefchüttet (Forſters Briefw. 2, 
©. 142 ff; 168). Goethe, fchreibt er in dem erſten an Sacobi, habe 
ihm das ſchon lange und mit einiger Emphafe angelünbigte Stud zus 
geſchickt. „Wir waren fehr darauf geipannt, hatten lange, lange Fein 
gutes Buch geleſen. Ich that einen Sprung, als ich das Petfchaft aufs 
riß und fah, daß es der Groß: Gophta war. Und nun! o what a fal- 
ling-off was there! Diefes Ding ohne Salz, ohne einen Gedanken, ben 
man behalten Tann, ohne eine ſchoͤn entwidelte Smpfindung, ohne einen 
Sharacter, für den man fich intereffiert, biefer platte hochadelige Alltags⸗ 
dialog, diefe gemeinen Spigbuben, diefe dloß hoͤſiſche Königin — Ich 
habe die Wahl zwiſchen dem Gedanken, daß er die Leute in Weimar, bie 
ihn vergöttern, zum Beften hat haben, bat fehen wollen, wie weit die 
dumme Anbetung geben Eönne, und Sabei das Publicum zu fehr vers 
achtet, um es auch nur mit in Anfchlag gu bringen, — und bann, baf 
der Erzbiſchof von Sevilla im Gilblas hier wieder leibhaftig vor uns 
ficht.” Und in dem weiten: „Die altgriechifche, ariftophanifche Deuts 
lichkeit (alias Plattheit) ift wohl zuverläffig das Mobell, welches dem 
Berf. vorgeſchwebt hat. Allein die Scherze des Hiſtrionen hatten wenigs 
ſtens ihre Beziehung auf die Zeitgenoffen und wäürzten fein Drama mit 
bitteree Satire, was hat ber Groß⸗Cophta zum Erfah?” In dem 
Briefe an Heyne heißt es u.a. „If es möglich, auch biefer Mann Hat 
ſich jo überteben können? Dder ift das eine Art, über bie Dumme Vers 
götterung, die manche ihm gollen, und über die Unempfänglids 
Leit des Publicums für die Schönheiten feines Egmont, 
feines Zaffo und feiner Iphigenie feinen Spott unb 
feine Berahtung auszulaffen ?’ — ‚Der Bürgergeneral” war 
ohne ben Kamen bes Verfaſſers erfchienen, alle Weit fchrieb ihn jedoch 
glei) Goethen zu, Won den Urtheilen barüber in ber n. allg. d. Bibl. 


‚Ipbhigente nah dem Drud von 1787 wurde zuerft im Mai SSR. 


1768 Sechſte Periode. Vom zweiten Vierteld. achtzehnten Jahrh. bis 


Ueberblick der bebeutendern oder wenigftend bemerkenswerthern 


Weoerke, die während diefer Zeit von andern Dichtern in den beiden 


großen Gattungen entweder erfi hervorgebracht ober aufs neue 
bearbeitet und von der damaligen Kritik auch mit mehr ober 
weniger Auszeichnung aus ber Alltagslitteratur berausgehoben 
wurden. Im Drama fah ed am fchlechteften aus. Die deutſche 
Bühne, in deren Herrfchaft fich Iffland und Kogebue theilten, und 
von der daher auch noch lange genug die bramatifchen Meiſter⸗ 
werke aus Goethe's zweiter Periode fo gut wie ganz ausgefchlef: 
fen blieben,”) wurde nicht eher wieder mit einem eigentlichen 
Kunſtwerk bereichert, als bis Schiller mit feinem „Wallenſtein“ 
bervortrat. Won den Zrauerfpielen Klinger, welche im Ans 
fang der Neunziger erfhienen, zeichneten ſich zwar einige vor 
ben übrigen gleichzeitigen durch fittliche Würde und einen ge 
diegenern Gedantengehalt aus, waren aber weit mehr Einfid 
dungen politifcher Zehrfäe in die dramatifche Profaform al 


ſchoͤne, finnlich belebte Gebilde einer nach rein kuͤnſtleriſche 


Abfichten fchaffenden Dichterphantafte, und find auch weil 
niemals für bie Aufführung geeignet befunden worben. °) a 





17, 1, &. 271: (von Eſchenburg) und in ber Jen. Litt. Zeit. 1796. %. + 
S. 342 f. ift das erfte mehr lobend, das andere mehr tabelnd, ib”. 
aber befonders dharaeteriftifch, noch von einiger Bebeutung. — ») Bi: w 












zu Weimar aufgeführt, fobann, auc nod vor Ablauf des Iced, mE 
Berlin (Dünger, d. drei älteften Bearbeitungen von Goethes ab}. 
genie &. 162 fj.); der Egmont betrat zwar ſchon 1791 bie 5% Kit: 
machte aber in Weimar einen fo wenig günftigen Gindrud, dei WE nu 
Dichter dieſes Stück vor der Hand ganz bei Geite legte, unb ef ME ’ 
dem 3. 1796 faßte es in Schillers Bearbeitung feſtern Fuß aufm 
deutfhen Theatern (Dünger, Goethes Göt und Egmont S. MS 
die erfte Worftellung des Taſſo endlich fand nicht cher als tm J. 
Statt (Boethe's Werke 32, &. 3 f.). — 0) Diefe Btüde warn „A 
flodbymos” (fo in ber erften Ausgabe, fpäter verbeſſert in Aciſtedag 
1787), „Damokles“ (1788) und „Mebea auf dem Kaukufes“ I 


r 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1768 


erzählenden Gattung begegnen uns von Werken in gebundes 
Rebe nur die Rittergebichte von Joh. Bapt. von Alringer P) 


Kortfegung ber ſchon 1786 gefchriebenen „Medea in Korinth,” ober „das 
ickſal,“ welche zuerft das Jahr darauf im dritten Theil feines „Thea⸗ 
“erſchien). Die beiden erflen ließ er mit einigen andern, weniger 
erkenswerthen bramatifhen Sachen in feinem „neuen Theater, 
Petersburg und Leipzig 1790. 2 Thle &., das dritte, zufammen 
einer neuen Auflage ber „Medea in Korinth, St. Petersburg und 
sig 1791. 8. druden und nahm ſodann alle vier in ben zweiten 
ıb ber „Auswahl aus feinen dramatifchen Werken,” Leipzig 1794. 
hle 8. auf. (Sie find auch in feinen fämmtlihen Werken zu finden.) 
wtheilungen berfelben lieferten die Ien. Litt. Zeitung 1791. 1, Sp. 
ff. und 4, Sp. 657 ff. (beide von &. 8. Huber, vgl. verm. Schrifs 
2,&. 17 ff; 35 ff. Am merktwürdigften ift hier, daß von bem 
amokles“ gejagt wird, Necenf. ftelle diefes Drama an bie Spitze 
: Hingerfhen und unter die Meiſterwerke unferer Dichte 
ıft überhaupt; ich wenigftens begreife nicht, wie fo etwas aus 
ers Feder kommen Eonnte, felbft wenn ich allem Andern beizuftimmen 
igt wäre, was in bem Vorhergehenden an dem Stüd gerühmt ift) — 
in der n. allg. d. Bibl, 17, 1, ©. 267 ff. (von Manfo; vgl. auch 
ag in d. allg. d. Bibl. 109, 2, ©. 423 ff.). — p) Geb. 1755 zu 
n, wurbe von feinem Lehrer, bem berühmten Numismatiker Eckhel, 
idlich in den alten Sprachen unterrichtet, flubierte in feiner Vater: 
E bie Nechtswiffenfchaft und wurbe dann ebendafelbft Hofagent. Da 
rühzeitig durch ein ererbtes Vermögen in eine unabhängige Lage kam, 
enugte er feine amtliche Stellung viel mehr dazu, Dürftigen feinen 
lichen Beiſtand zu leiften als Geld zu verdienen. 1794 wurbe er 
dem Director des EZaiferlichen Doftheaters bei bemfelben als Secres 
angeflellt und zwei Jahre darauf als folcher vom Hofe beftätigt unb 
einem anftändigen Jahrgehalt bedacht. Unter ben Wiener Schrift: 
zu feiner Zeit hatte er vielleicht die audgchreiteteften Verbindungen 
ee dentfchen litterarifchen Welt; feit 1791 war er auch Mitarbeiter 
ber Ienaer allgem. Litteraturzeitung. Er flarb 1797. Wir haben 
ihm ,‚Doolin von Mainz. Ein Rittergedicht in zehn Gefängen. 
sig 1787. 8. (neue und fehr verbeflerte Aufl. 1797), deſſen Stoff 
em nad der Bibliothöque des Romans gefertigten Auszuge eines alts 
zoͤſiſchen Romans (vgl. F. W. ©. Schmidt in d. Wien. Jahrb. b. 

Bd. 31, ©. 125 f.) in Reichards Bibliothek der Romane 4, ©. 
f. entlehnte (über bie Hülfsmittel, bie er zu den brei legten Gefäns 
benuste, vgl. die Vorrede zur zweiten Aufl. S. XVII f.); und 
tomberis. Gin Rittergedicht in zwölf Gefängen. ” Leipzig 1791. 8., 

112 


berfiein, Srumdrid. 4. Aufl. 


.  PISB Sechſte Periode. Bom zweiten Biertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


und Fr. Aug. Müller, 9) die fich in ihren Begenfiänden ww |" 
in ihren Formen zunähfi an Wielands Oberon und an v. |} 
Nicolay’d Bearbeitungen einzelner Stüde aus italienifchen Ey: |} 
tern ?) anfchließen, aber ihrem poetiſchen Werthe nach hie | 
dem einen unendlich weit zurüdgeblieben find und aud dk ]} 

| 

| 





für defien Inhalt FYlorians gleichnamige Novelle die unmittelbare, bir 
Bibliethöque des Romass die mittelbare Quelle war (nad Liefer ik der 
Aussug in Reichards Bibl. d. Romane 8, ©. 7ff; vgl. 5.8.8. Sum 
a. a. O. 29, &. 126). Weber die metrifhe Form beider Gedichte sg. 
©. 1121, Anm, o, 1; Beurtheilungen in ben Eritifchen Zeitfchriften Feb 
angegeben bei Zördens 1, 8.43; 5, ©. 711 f. (vgl.aub 6, &. 562); 11 
über andere poetifhe Werke Alringers ſ. Jordent 1, S. 38 ff. Ge |ı 
„ſämmtlichen Schriften” erfchienen Wien 1812, 10 Bbe 8. — g) WM |. 
1767 in Wien, ftudierte Philofophie und befhäftigte fi bann mit wir 1 
fenfchaftlichen und bichterifchen Arbeiten. (So nad) ben gewöhniihe |& 
Angaben; bagegen foll er nach einem Briefe in bem Bud; „Zur Eis |. 
nerung an F. £. W. Meyer‘ 1, ©. 314 ein Schweizer gewefen bh 
Berlin gebildet worben fein, und gewiß ifl es ſowohl nach biefem Mei, 
wie nad) einem anbern Yon Bürger in bemfelben Bud 1, &. 338, ab 
Muͤller in Göttingen ftubierte und im Frühjahr 1790 ein "Zubhleee Bine 
werd war.) Im Anfang der Reunziger fcheint er nach Erlangen gell 
gen zu fein, wenigftens hielt er fich bort ſchon zu Dftern 1793 auf amp“ 
die Unterfchrift der Nachrede zu „ Abelbert bem Wilden“); vier Zei 
fpäter habilitierte er ſich an ber Univerfität als Privatboeent ab Femciil 
1807. Gen „Ribarb Loͤwenherz. Gin Gedicht in ſieben Wldherummezi 
erſchien gu Berlin und Gtettin 1790. 8.; in bemfelben Zah u ER: 
tingen ber „Alfonfo. Gin Gedicht in acht Sefängen“ (eine von ee ini 
ganz erfundene Gefchichte aus dem 16. Jahrh., beren Secue fr im 
Paar auch erbichtete Infeln im atlantifhen Ocean verlegt iſt; 
8. Schlegel in b. Bbtting, gel. Anz. 1790. St. 9; fämmıl, eek 
S. 26$.); emblich ‚„„Abelbert ber Wilde. Ein Gedicht in nö Sclegiguni 
Beipgig 1793. 2 Bde 8. (ebenfalls ganz Sigenthum bes Die Erg 
wie ex fi in ber Rachrebe dazu 2, &. 473 f. auöbrücdkt, eine Gu@PEME 
die er im Geifte bes Mittelalters zu erfinden und auszufäßeen iii 
habe). Das erſte Merk ift, unſtrophiſch und in gereinter — 
Beilen von vier bis zu ſechs Hebungen abgefaßt. Ueber — 
Yorm ber beiden andern vgl. S. 1124, Aum. o, 1. Ben HT 
- tungen wurde zur Zeit ihres Erſcheinens weit. weniger c 
von denen Alxingers, doch verbienen fie biefen cher vorgegegen EIERN”, 
geſegt zu werden. — Tr) Bl. ©. 1602, Nam. be. .. mh. 










in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 1787 


yern nicht einmal ganz erreichen. Beſſer verhielt es fich 
ar mit einigen ig biefen Jahren entweder in erneuter Ge 
t wiederkehrenden oder zum erſtenmal hervortretenden Er⸗ 
inungen im Fache bed Romans, da fie ihrem Innern Werthe 
h den vorzüglihern Erzeugniffen ihrer Art aus den vorher: 
enden Sahrzehnten — wenn von Goethe's Werther ganz 
efehen wird — zum Theil wenigftens nahe oder auch gleich 
ſen, zum Theil fie fogar übertrafen. Allein wer darunter 
Am volften Sinne fchönes, von einem echt poetifchen Gehalt 
z erfüllte und nach rein Eünftlerifchen Zweden entworfenes 
 ausgebildetes Werk vermuthete, würde ſich doc mehr oder 
tder getäufcht fehen. Denn in einigen, wie in Wielands fchon 
jeführtens „Peregrinus Proteus,“⸗) in ben beiden neu bearbei- 
m Romanen von Fr. H. Jacobi, „Allwills Brieffammlung, ') 


s) Bl. S. 1605. — t) Dee Anfang — fünf Briefe — unter ber 
wrichrift Eduard Allwills Papiere” zuerſt ger. 1776 in J. G. Ja⸗ 
3 Iris 4, Septbr. St., wiederhoit und dazu bie Fortſetung im d. 
Kur von 1776. 2, S. 19 ff; 3, S. 57 ff; 4, 8. 229 ff. (über Goe⸗ 

Eisflug auf die Entfichung oher Ausbildung biefes Werkes, fo wie 
Bag, mes aus Jacobi's naͤchſten Umgebungen in baffelbe eingieng, 
5. 1498 unten, ©. 1463, Anm. 1, dazu Fr. 9. Jacobi's auserleſ. 
D_1,8.237— 245; 259 u. Dünger, Freundesbilder ıc. 8.159 ff.). 
Dem Vorbericht im Merkur follten biefe Briefe nur für „Materialien‘‘ 
'em Roman, nicht für einen daraus wirklich gebilbeten Roman 

An bem Anfang in ber Iris fanden Goethe und Wieland großes 
Bas (Iacobi’s auserief. Briefw. 1, ©. 229), als aber bie Hortienung 
—Ekur evfchienen war, bebauerten fie, Daß fo herrliche Materialien, 
en der Berf. fo viel Hätte gewinnen können, wenn er fie verax⸗ 
Ense, zoh verkauft würben (vgl. Briefe an aund von Merd 1838. 
f.). Mach ungünftiger feheint Merd darüber geurtheilt gu haben 
ee D6. 71. und dazu Dünser a. a. D. ©. 860 f.), und 
= bemerkte fehon von bem Anfange (allg. d. Bibl. Anh. zu Bb, 
RE, ©. 3436): „Was die guten Leferianen (der Iris) mit dem 

Arxichen bowheflifhen Zeuge machen follten, werben fie ohne Zweifel 
Exig gewußt haben, ale wir.” Aus bem Merkur nahm Iacobi 
dwills Papiere” im den erſten (und einzigen) Theil feiner „ver⸗ 
Sen Schriften.“ Breslau 1289. 8. auf, Ben dawſelben Jahre ſind 
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dieſe Papiere unter dem Titel „Ed. Allwills Brieffommiung M 


Briefen jet doch zu ſtark, zu Teurig zugerichtet, und man muſſe Tu 
bag nur dieſes den leichteften Singang in bie jugendlichen Hera 
(don fo fehr darnach geftimmt. feien, gewinnen möge. In uam 
tenlehre dürfte Hauptfählich darauf zu fehen fein, wohin fid bei. 
hundert neige: Unmenfchlichleit fei es nicht mehr, aber Audi 
der Begierben in Wolluſt. Daher das hoͤchſt Schaͤdliche der bei 
Romane von Fielding. — Hierauf erwiebert Jacobi dem Freuzita 
eö feien doch wohl in dem über die Stärke des Gifts und dei © 
gifts Geſagten vornehmlich die zwei letzten Briefe berüdfihtigt ma 
unb da Eönne er nicht fagen, in weldem Grabe feine Gupfnduu 
des Freundes widerſpreche. „Mir bäucht, man braudt nur ba 
gang von Luciens Brief gelefen zu haben, um fich bes Beifels, bes 
Allwills Zügellsfigkeit gegeben haben möchte, zu ſchaͤmen. — Dei 
Charaeter Allwills fo glänzend entworfen und Alles L 
was fi) von loͤblichen Dingen damit reimen ließ, das iſt gem al 
Nachtheil der guten Sache geſchehen. Um bei dieſer feltfamen Gall 
Ghwärmern” — ben Driginal⸗ und Kraftgenies in ber 

„einiges Gehör zu finden, muß man ſich bezeigen als einen tw 
als einen, ber zu allem, was fie hodhichägen, reichlich den Img IK 
der auch nicht zu zärtlich if, um fogar Ottern in die pad ml 
und mit eignen Augen gu betrachten und mit eigener Get Tr 
in feinem eigenen Sein ein jedes Ding.’ — UAEM 
"mit einer Anzahl neuer, eingeſchobener Briefe bereichert ihn! 



















mit einer Zugabe von eignen Briefen.” Königsberg IMRP) 
Vorrede ftellte einen zweiten Theil mit Gewißheit und At 
mit hoͤchſter Wahrfcheinlichkeit in Ausficht; es blieb jedoch bende 
der nachher den erſten Band der Sammlung von 
Leipzig 1812 — 25. 6 Bde 8. eröffnete (vom vierten, in bed ME 
zerfallenden Bande an herausgg. von Ir. Köppen und. fe IE 





in das beginnende vierte Zehent des neungehnten ıc. 1708 
I „Woldemar,“ %) und in ber ganzen, mit „Fauſts Leben, 


en gemeinen Lebenötrieb zum Grunde gehabt. „Gr liebte zu leben 
en einer andern Liebe, und ohne biefe Kiebe ſchien es ihm unerträgs 
zu leben, auch nur einen Zag. — Diefe Liebe zu rechtfertigen, 
uf gieng alles fein Dichten und Trachten, und fo war es auch allein 
Wunſch, mehr Licht über ihren Gegenftand zu erhalten, was ihn 
Biffenfchaft und Kunft mit einem Eifer trieb, der von keinem Hin 
5 ermattete. Gin verzehrendes Feuer trug der Süngling im Buſen. 
Beine feiner Leidenfchaften Eonnte je über den Affeet, der die Seele 

Zebens war, bie Oberhand gewinnen. : Jene, wenn fie Wurzel 

Folten, mußten aus biefem ihren Saft holen unb fi nad ibm 
- Bo gefchah es, daß er philofophifche Abficht, Nachdenken, Beob⸗ 
ig in Situationen und Augsnblide brachte, wo fie aͤußerſt felten 
offen werben. Was er erforfcht hatte, fuchte er fich felbft fo eins 
zen, baß es ihm bliebe. Alle feine wichtigften Ueberzeugungen bes 
ı auf unmittelbarer Anfhauung , feine Beweife und Widerlegungen 
za Theil — wie ihn daͤuchte — nicht genug bemerkten, zum Theil 
1Echt genug verglichenen Thatfahhen. Er mußte alfo, wenn er feine 
‚@yugungen Andern mittheilen wollte, barftellend zu Werke geben. 
1Tſtand in feiner Seele der Entwurf zu einem Werke, welches, mit 
tag gleihfam nur umgeben, Menfchheit, wie fie ift, erflärti und 
mã vlich, auf das gewiffenbaftefte vor Augen ftellen ſollte.“ — 
Treffend urtheilte Körner gleich im 3. 1792 über den Altwill in 

Briefe an Schiller, der ihn noch nicht gelefen, aber viel Gutes 
"> gehört hatte (Briefw. 2, ©. 320 f; vgl. S. 316). In einzelnen 
zu erkannte er eine Meifterhand, befonbers in dem von Lutie an 
U ; andere feien vernadpläffigt oder überfpannt. Ueberhaupt fehle 
aunzen Werke ein gewiffes Gepräge ber Vollendung. Die Form 
mans fei dem philofophifchen Zwecke gu merklich fuborbiniert und 
axe gleihfam bie Aufmerkfamkeit zu fehr, fo daß weber der Philos 
Roh ber Kunftliebhaber werde befriebigt werben. An Kunfttalent 
ES dem Verf. nicht, was befonders die Schilderung einiger Ehas 
e beweiſe. — u) Was urfprünglich den erften Theil des Romans 

ſollte, in der fpätern Umarbeitung aber den Grunbbeftanptheil 
Sanzen abgab, wurde nach ber erften Abfaffung unter dem Titel 
Anndfchaft und Liebe. Eine wahre Gefchichte, von bem Derausgeber 
Ed. Allwilld Papieren,” im d. Merkur von 1777. 2, &. 97 fi; 
;3, S. 32 ff; 229 ff; 4, ©. 246 ff. gebrudt (über die Aufnahme, 
de der Anfang dei Wieland fand, vgl. Jacobi's auserl. Briefw. 1, 
260 ff.), dann qls „Woldemar, eine Seltenheit aus ber Raturges 
dte.“ Bd. 1 Flensburg und Reipzig 1779. 8. befonders herausge⸗ 





der Ausg. des Woldemar von 1794 eingefügt). Leſſing Hatte ber 9 
mar, wie er an Jacobi fihrieb, eine unterrihtende und gefählvolle € 
gemacht, und er forderte ven Verf. auf, das ängefangene Werk zu 
führen” (Leffings ſanmnmti. Schr. 12, S. 531; 349). G. Korfla 
ſich von dem erften Theile des Romans und von ben, Brudifiid 
d. Muſeum gleich angezögen und ſchrieb darüber fehr herzlich an: 
(Borfters Briefw. f, S. 199 ff). Goethe dagegen, von , dem 
finnig‘ trunkenen Gtimm, ver muthwilligen Herbigkeit, die das 
Gute verfolgten und beſonders gegen ben Geruch vom Prätenflonen ı 
ten,” hingeriſſen, hielt ein Gericht Aber den Wolbemar, das zu fein 
zu vielem Gerede Anlaß gab (ögl. S. 1498 unten die angefährten ( 
und dazu auch Goethes Briefe an Lavater &. 126 f.). In fe 
d. Bibt. (Anh. zum 37.52. Be S. 1529 f.) ſchried Bieſtet 
möchte fragen: find alle diefe Gharactere, Woldemar, Sentfette, Ü 
wahr?! Gibdt's folhe Menſchen? ganze Gruppen davon? muwi 
zufammenfanden ? Und dann: koͤmen vernünftige Dienidien 
ganz einzeln denken and handeln, als wären alle Berfättet 
Rachbarn, Bekannten, Nebenmenfchen ıc. nichts? Dem bes i 
ber Fall der Geſchichte ”— Nachbem Jacobi lange das Kiel ui 
erſten Seſtalt hatte ruhen Laffen, erwedte in ihm der Gharncke 
Boctyes Laffo die Erinnerung batan; es wurde wieder hervorge 
mit anfehnlichen Erweiterungen gänzlich umgearbeitet umb baut 
ohne einen eigentlich ganz neuen Theil, zum Abſchlatß gebracht (ı 
die Angabe auf &. 1498 unten, daß duch der Woldemar unrecht: 
geblieben fei, abzuändern iſt). So erfchien nun ber Roman, Mil 
Zueignung an Goethe, unter dem Zifel: „Woldemar.“ Kinigäbenf 
2 Ahle 8. (neue verbefferte Aufl. 1796; dann als fünfter WW. der 
1820. Die dem 2. Thle eingefügte Geſchichte von Agis ui ih 
iſt aber nicht von Jacobi ferbft, fondern aus ber Feber Ali 
freundes von ihm: dal. Vorbericht zu Jarobs ausert Rriefin 3 
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von Klinger,”) herrſcht noch immer viel zu fehr die alte prag⸗ 


wie dort mit Dichtung bloß umgeben, fondern bies fcheine vielmehr 
die Darftelung einer Begebenheit die Hauptſache gu fein. — Ben ben 
Hecenfionen , die über den Woldemar evfehtenen Leine, im Ganzen ſehr 
Tobende, von Er. Jacobs, brachte auch die n. allg. d. Bibl. 25,1, &.271ff.), 
waren bie beiden bebeutenbften und geiftvollften bie von W. von Dumbotbt 
in der Sen. Litt. Zeit. von 1794. 3, Sp. 801 ff. (wieder abdgedr. in 
Dumboldts Werken 1, ©. 185 ff.) und die von Pr. Schlegel (nad). ber 
Ausg. von 1796) in Reichardts Journal Deutſchland, 1706 (baraus in 
den Gharacteriftiten und Kritilen der beiden Schlegel 4, &. 3ff.). Die 
orſte, welche Jacobi fchon vor dem Abbru von Humboldt zugeſchickt 
erhielt, und die ihn außerorbentlich erfreute (ogl. feinen auserleſ. Briefw. 
2, ©. 173 ff.), ftelt den Wolbemar als philofophifches und als poetis 
ſches Werk ſehr Hoch und fucht alle Ausftellungen, bie daran gemacht 
werben Tönnten, fo viel wie nur irgend möglich zu befeitigen. Aber 
Humboidt ift in feinem Lobe viel zu weit gegangen. Defto herber iſt 
Schlegels meifterhaft gefchriebene Beurtheilung. Jacobi's philoſophiſcher 
und dichteriſcher Character wird darin durch Ironie fo zu ſagen zer⸗ 
brödelt und aufgerieben, fo wenig bieß auch aus bem Anfang vermuthet 
werben Tann, und fo wenig felbft im fernern Verlauf das wirklich Vor⸗ 
treffiiche in dem Werk überfehen oder verkleinert ifl. Hier nur aus dem 
Iegten Theile ein Paar Stellen. Nachdem Jacobi's Schreibart fehr gerühmt 
worden, indem fein „echt profaifcher Ausdrud nicht bloß ſchoͤn, fondern 
genialifch fei, lebendig, geiftreich, kühn und doch ficher wie der leffingfche, 
durch einen gefhhidten Gebrauch der eigenthämlichen Worte und Wen⸗ 
dungen aus der Kunftfprache des Umgangs, durch fparfame Anfpielungen 
auf bie eigentliche Didyterwelt eben fo urban wie biefer, aber feelen: 
voller und zarter,“ — heißt es weiter: „Eben dieſe Lebendigkeit feines 
Geiftes macht aber auch die Smmoralität ber darftellenden Werke Ja⸗ 
cobis fo aͤußerſt gefährlih. — In ihnen Lebt, athmet und gläht ein 
verführerifcher Geiſt vollendeter Seelenſchwelgerei, einer grenzenlofen 
unmäßigteit, welche tro& ihres eblen Urfprungs alle Geſete der Gerech⸗ 
tigkeit und Schicklichkeit durchaus vernichtet. — Der allgemeine Ton, 
der ſich über das Ganze (ded Wolbemar) verbreitet und ihm eine Einheit 
bes GSoloritg gibt, ift Veberfpannung: eine Erweiterung jebes 
einzelnen Objects der Liebe ober Begierde über alle Grenzen der Wahrs 
heit, der Gerechtigkeit und bee Schicklichkeit ins unermeßliche Leere 
hinaus.“ — v) Klinger hat von der Sammlung feiner Werke (Königss 
berg 1809— 16. 12 Bde 8, neue Aufl. Stuttg. und Tübingen 1842. 
12 Bde 16.) nicht nur eine ganze Anzahl feiner älteren Gchaufpiele, 
fonvern auch feine drei zuerſt herausgegebenen Romane ausgefähloffen. 
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genſtaͤnde mit ſeinen letzten dramatiſchen Werken den Vergleich 
aushielten, ſo mußten fie ſelbſt den einfichtövollern und unbe 
fangenern Theil des Publicums falt laffen, bei denjenigen aber, 
weiche bie Ereigniffe in Frankreich und ihre Einflüffe auf Deutſch⸗ 
larıd mit andern Augen anfahen als der Dichter, fogar die 
Wirkung jener Meifterwerle, wenn auch nicht aufheben, doch 
mehr oder weniger ſchwaͤchen. ») — Wie wenig Nachfelge 


unheiligen Weltbibel” zugleich in den Gebrauch bes deutfdyen Hexameters 
ein (dgl. 30, S. 272 f; 31, S. 22 und Briefw. mit 8. 9. Jacobi 
©. 156.). Der „Reineke Fuchs“ erfhien als zweiter Band der „neuen 
Shriften,” Berlin 17%. 8. — Außer dem Groß:Gophta und dem 
-Bürgergeneral wurden in den Jahren 1791 —94 von eigenen poetiſchen 
Sachen Goethes nur noch einige Kleinigkeiten gebrudt: einige Sinnges 
dichte, eine Eiegie, ein Bühnen Prolog und zwei Bühnen s Eptloge in 
den Sahrgängen 1791 und 92 ber in Berlin herausgegebenen beutfchen 
Monatsfchrift, und ein Led in Emalds „Urania für Kopf und Herz,” 
Dannover 1793. 8. Bgl. Hirzels Verzeichniß einer Goethes Bibliothel 
GS. 28 — 30). — m) Goethe hat fpäter ſelbſt bekannt (30, &. 267 ff.), 
er babe filh beim „SGroß⸗-Cophta“ im Stoff vergriffen, ober vielmehr feine 
innere fittlihe Natur fei von einem Gtoffe überwältigt worden, dem 
allerwiderfpenftigften, um dramatifch behandelt zu werben. „Eben bes: 
wegen,” fährt er fort, „weil das Stück ganz trefflih (von der neuen 
Schaufpielergefeufchaft in Weimar) gefpielt wurde, machte es einen um 
defto widerwärtigern Effect. Ein furchtbarer und zugleih abgefchmadter 
Stoff, tühn und ſchonungslos behandelt, ſchreckte jederman, kein Herz 
Hang an; bie faft gleichzeitige Nähe des Vorbildes ließ ben Eindrud 
noch greller empfinden; und meil geheime Verbindungen fidy ungünflig 
behandelt glaubten, fo fühlte fi ein großer refpectabler Hell bes Yu; 
blicums entfrembet, fo wie das weibliche Zartgefühl fih vor einem vers 
wegenen Lfebesabenteuer entſezte.“ Auch „der Mürgergeneral,” nicht min: 
der treffiich gefpfelt, habe die wiberwärtigfte Wirkung hervorgebracht, fehl 
bei Freunden und Gönnern, bie darum aud behauptet Hätten, er wäre 
gar nicht der eigentliche Verfaffer des Stüds (30, &. 270 f; vgl: das 
gegen den Briefw. mit 5. H. Jacobi ©. 165. Wir erfahren hier ad), 
und noch beftimmter S. 160, daß mwenigftens Jacobi den Wüärgergenerai 
beifälig aufgenommen hatte). — Unter den mir befannt geworbenen Rer 
eenfiönen über ben Groß⸗Cophta gibt die von 8. F. Huber in ber en. 
List. Zeit. 1792. 4, Sp. 287 f. (Hubers verm. Schr. 2, ©. 110 f.), fo. 
kurz und verblümt fle ift, doch deutlich genug zu verfiehen, daß Goethe 
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Gebilde einer frei fchaffenden poetifchen Kunft gelten koͤnnten. 








Dentungsart über die natürlichen und erkünftelten Werhältniffe des Men⸗ 
fhen enthalten, deſſen ganzes moralifches Dafein umfaflen unb aut 
Yuncte deffelben berühren. Geſellſchaft, Regierung, Religion, hoher 
tbealifcher Sinn, bie füßen Träume einer andern Welt, die ſchimmernde 
Hoffnung auf reineres Dafein über diefer Erbe follten in ihrem. Werthe 
und Unmerthe, in ihrer richtigen Anwendung und ihrem Mißbrauche 
aus den aufgeftellten Semählben hervortreten.“ Diefe müßten natürlich 
eben fo vielfeitig werben, als fie jih uns in ber moralifchen Welt durch 
ihren fehneidenden Sontraft auffallend darftellen. Daher nun ber bloß 
fheinbare Widerfpruch diefer Werke unter und gegen einander, welcher 
manchen Leſer werbe irre leiten koͤnnen, und darum werde oft das folgende 
Werk niederzureißen ſcheinen, was das vorhergehende ſo ſorgfaͤltig auf⸗ 
gebaut habe. Beides ſei hier Zweck, und da uns die moraliſche Welt 
in der Wirklichkeit ſo viele verſchiedene, oft bis zur Empoͤrung wider⸗ 
ſprechende Seiten zeige, ſo habe eine jede, weil jede in der gegebenen 
Lage die wahre ſei, fo und nicht anders aufgefaßt werden müſſen. Hier 
nun müffe bie Erfahrung und nicht die Theorie das Urtheil fprechen; 
benn bie Widerfprüche felbft zu vereinigen, ober das NRätbfel ganz zu 
löfen, gehe über unfere Kräfte. Wie es übrigens in ber moralifden 
Welt hergeben follte, habe ber Verf. nicht unterlaffen anguzeigen. 
Wahrheit und Muth feien des Mannes herrlihfter Werth, und darum 
flelle der Verf. den Menſchen in biefen Werken bald in feiner glängenbften 
Erhabenheit, feinem idealifchften Schwunge, bald wieder in feiner tiefften 
Erniebrigung , feiner flachſten Erbärmtichkeit auf. So werde der Lefer 
bier den raftlofen, kuͤhnen, oft fruchtlofen Kampf ber Edlen mit den 
von bem trugvollen bunten Bögen, dem Wahne, erzeugten Gefpenftern, 
die Verzerrungen bes Herzens und des Verftanbes, bie erhabenen Träume, 
den thierifchen , verberbten, ben reinen und hohen Sinn, Selbenthaten 
und Verbrechen, Klugheit und Wahnfinn, Gewalt und feufzende Unters 
werfung, Burg — bie ganze menfchliche Geſellſchaft mit allen ihren Wun⸗ 
dern und Thorheiten, allen ihren Scheußlichkeiten und Borzügen; aber 
auch das in jedem diefer Werke vorzüglich bemerkte Glück der natürlichen 
Einfalt, Befchränktheit und Genügfamkeit finden. Allein endlich und zu 
allerlegt würde der Verf. doch, nach völliger Anerkennung der allges 
waltigen ewigen NRothwenbigkeit, feine verwidelten Darftellungen auf 
die Fragen, von welden ee in der erften ausgegangen, zurüdführen 
mäflen: — Barum? Wozu? Wofür! Wohin? — Fragen, auf welche über 
dem fonderbaren und ſchaudervollen Schauplatze des Menfchengefchlechts 
ein tiefes und zermalmendes Schweigen herrfche, das nichts beantworte, 
als unfere innere moralifche Kraft, und auch fie felbft nur durch ihr 
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Ueberblid der bebeutendern oder wenigftend bemerkenswerthern 
Werke, die während biefer Zeit von andern Dichtern in den beiden 
großen Gattungen entweder erſt hervorgebracht oder aufs neue 
bearbeitet und von der bamaligen Kritik auch mit mehr ober 
weniger Auszeichnung aus ber Alltagßlitteratur herausgehoben 
wurden. Im Drama fah ed am fhlechteften aus. Die beutfche 
Bühne, in deren Herrfchaft ſich Iffland und Kotzebue theilten, und 
von ber daher auch noch lange genug die dramatifchen Meifter 
werke aus Goethe's zweiter Periode fo gut wie ganz ausgeſchloſ⸗ 
fen blieben,”) wurbe nicht eher wieder mit einem eigentlichen 
Kunftwerk bereichert, als bis Schiller mit feinem „Wallenſtein“ 
hervortrat. Von den Zrauerfpielen Klingerd, welche im An⸗ 
fang ber Neunziger erfchienen, zeichneten ſich zwar einige vor 
ben übrigen gleichzeitigen durch fittliche Würde und einen ge: 
diegenern Gedantengehalt auß, waren aber weif mehr Einklei⸗ 
bungen politifcher Lehrſaͤtze in die dramatifche Profaform als 
fhöne, finnlich belebte Gebilde einer nach rein kuͤnſtleriſchen 
Abfichten fchaffenden Dichterphantafte, und find auch wohl 
niemals für die Aufführung geeignet befunden worden. o) In 


17, 1, S. 271. (von Efchenburg) und in ber Ien. Litt. Zeit. 1796, 2, 
©. 342 f. ift das erfle mehr lobend, das andere mehr tabelnd, Leine 
aber beſonders dharacteriftifh, noch von einiger Bedeutung. — n) Die 
‚Ipbigenie nah dem Drud von 1787 wurde zuerft im Mai 1802 
zu Weimar aufgeführt, fobann, auch noch vor Ablauf bes. Jahres, in 
Berlin (Dünger, d. brei älteften Bearbeitungen von Goethe's Iphi⸗ 
genie S. 162 ff.); der Egmont betrat zwar fchon 1791 bie Bühne, 
machte aber in Weimar einen fo wenig günftigen Eindrud, daB ber 
Dichter diefed Stück vor der Hand ganz bei Geite legte, und erſt feit 
dem 3. 17% faßte es in Schillers Bearbeitung feftern Fuß auf ben 
beutfchen Theatern (Dünger, Goethe's Göts und Egmont ©. 385 ff). 
bie erfte Vorſtellung des Zaffo endlich fand nicht eher ale im J. 1807 
Statt (Goethe's Werke 32, &. 3 f.). — 0) Diefe Stüde waren „Ars 
ſtodymos“ (fo in der erften Ausgabe, fpäter verbeffert in ‚‚Ariftobemos,“ 
1787), „Damokles“ (1788) und ,‚‚Meben auf dem Kaukaſos“ (1790, 


+ 
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+ erzählenden Gattung begegnen uns von Werken in gebundes 
m Rede nur die Rittergedichte von Joh. Bapt. von Alringer P) 


e Hortfegung ber fchon 1786 gefchriebenen „Medea in Korinth,” ober „bas 
chickſal,“ welche zuerft das Jahr barauf im dritten Theil feines ‚‚cheas 
rs“ erfchien). Die beiden erflen ließ er mit einigen andern, weniger 
mertenswerthen dramatifhen Sachen in feinem „neuen Sheater 
t. Petersburg und Leipzig 1790. 2 Thle 8., das britte, zufammen 
it einer neuen Auflage ber „Medea in Korinth,” St. Petersburg und 
ipzig 1791. 8. druden und nahm ſodann alle vier in ben zweiten 
and ber „Auswahl aus feinen bramatifhen Werken,” Leipzig 179. 
Thle 8. auf. (Sie find auch in feinen fämmtlichen Werken zu finden.) 
eurtheilungen berfelben lieferten die Jen. Litt. Zeitung 1791. 1, Sp. 
off. und 4, Sp. 657 ff. (beide von £. F. Huber, vgl. verm. Schrifs 
12, S. 17 ff; 35 ff. Am merkwürdigften ift hier, daß von dem 
Damokles“ gejagt wird, Recenſ. ftelle biefes Drama an die Gpige 
ler Bingerfhen und unter bie Meiſterwerke unferer Dichte 
ınft überhaupt; ich wenigftens begreife nicht, wie fo etwas aus 
abers Feder kommen konnte, felbft wenn id allem Andern beizuftimmen 
neigt wäre, was in bem Vorhergehenden an dem Stüd gerühmt ift) — 
d in dern. allg. d. Bibl. 17, 1, ©. 267 ff. (von Manſo; vgl. auch 
chat in d. allg. d. Bibl. 109, 2, ©. 423 ff.). — p) Geb. 1755 zu 
ien, wurbe von feinem Lehrer, dem berühmten Numismatiler Eckhel, 
ünblidy in den alten Sprachen unterrichtet, ftubierte in feiner Waters 
dt die Rechtswiſſenſchaft und wurde dann ebendafelbft Dofagent. Da 
frühzeitig durch ein ererbtes Vermögen in eine unabhängige Lage Fam, 
benugte er feine amtliche Stellung viel mehr dazu, Dürftigen feinen 
htlichen Beiftand zu leiften als Gelb zu verdienen. 1794 wurbe er 
n dem Director des Taiferlichen Hoftheaters bei demfelben als Secre⸗ 
s angeftellt und zwei Jahre darauf als folcher vom Hofe beftätigt unb 
t einem anftändigen Jahrgehalt bedacht. Unter den Wiener Schrift: 
Kern feiner Zeit hatte er vielleicht die ausgcbreiteteften Verbindungen 
der deutfchen Litterarifchen Welt; feit 1791 war er auch Mitarbeiter 
der Jenaer allgem. Litteraturgeitung. Er flarb 1797. Wir haben 
a ihm „Doolin von Mainz. Gin Rittergedicht in zehn Gefängen. 
pzig 1787. 8. (neue und ſehr verbefferte Aufl. 1797), deſſen Stoff 
bem nach ber Bibliothöque des Romans gefertigten Auszuge eines alt⸗ 
mzoͤſiſchen Romans (vgl. J. W. V. Schmidt in d. Wien. Jahrb. b. 
tt. Bd. 31, S. 125 f.) in Reichards Bibliothek der Romane 4, ©. 
‚ ff. entlehnte (über die Hülfsmittel, bie er zu ben brei legten Gefäns 
n benuste, vgl. bie Worrebe zur gweiten Aufl. &. XVII f.); und 
Biiomberis. Gin Nittergebicht in zwölf Gefängen.” Leipzig 1798. 8., 
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und Fr. Aug. Müller, 9) die fich in ihren Gegenftänben und 
in ihren Zormen zunähfi an Wielands Oberen und an v. 
Nicolay’3 Bearbeitungen einzelner Stüde aus italienifchen Eyi: 
fern *) anfchließen, aber ihrem poetifchen Werthe nach hinter 
dem einen unmdlich weit zurüdgeblieben find und auch die 





für defien Inhalt Florians gleichnamige Novelle die unmittelbare, bir 
Bibliothögue des Romans bie mittelbare Quelle war (nach biefer ift ber 
Aussug in Reichards Bibl. d. Romane 8, &.7ff; vgl J. W. B. Shut 
a. a. O. 29, ©. 126). Weber bie metrifhe Form beider Gedichte :ngl. 
©. 1121, Anm. 0, 1; Beurtheilungen in den Tritifhen Zeitfchriften fie ; 
angegeben bei Zörbens 1, S. 43; 5, ©. 711 f. (vgl. auch 6, &. S2f.); 
über andere poetiſche Werke Alringers |. Joͤrdens 1, ©. 38 ff. Su \ 
„ſämmtlichen Schriften” erfchienen Wien 1812, 10 Bde 8 — gq) We. 
1767 in Wien, ftudierte Philofophie und befchäftigte fich dann mit wi - 
fenfchaftlichen und bichteriichen Arbeiten. (So nad ben gewöhnliden | 
Angaben; dagegen foll er nach einem Briefe in bem Bud; „Zur Eri⸗⸗ 
nerung an F. £. W. Meyer” 1, ©. 314 ein Schweiger gewefen und in 
Berlin gebildet worben fein, und gewiß iſt es ſowohl nach biefem Brick, 
wie nach einem andern von Bürger in bemfelben Buch 1, S. 338, def 
Müller in Böttingen flubieete und im Frühjahr 1790 ein Zuhörer Bir 
ars war.) Im Anfang der Neunziger ſcheint er nach Erlangen gegaks 
gen zu fein, wenigftens hielt er ſich dort ſchon zu Dftern 1793 auf (ogl. 
die Unterfchrift dev Nachrede zu , Abelbert bem Wilden”); vier Jahee 
fpäter habilitierte er fi an ber Univerfität als Privatborent und far 
1807. Bein „Richard Loͤwenherz. Gin Gedicht in fieben Büchern,“ 
erſchien gu Berlin und Stettin 1790. 8.; in demfelben Jahre zu Bits 
tingen ber „Alfonfo. Ein Gedicht in acht Befängen” (eine von dem Ber. 
ganz erfundene Geſchichte aus dem 16. Jahrh., deren Scene auf ein 
Paar auch erbichtete Infeln im atlantiſchen Ocean verlegt if; gl. 1 
G. Schlegel in d. Bötting, gel. Anz. 1790. St. 9; ſaͤmmtl. Wer: 
6. 26ff.); endlich ‚„„Abelbert dev Wilde. Gin Gedicht in zwoͤlf Gefängen.” 
Bsipzig 1793. 2 Bde 8. (ebenfalls ganz Eigenthum bes Dichters, ehe | 
wie er ſich in ber Nachrede dazu 2, &. 473 f. ausbrüdkt, eine Geſchichee 
die ex im Geifte. des Mittelalters zu erfinden und ausführen werfedt 
habe). Das erſte Werk if, unſtrophiſch und in geveimten jembikhn % 
Beilen von vier bis zu ſechs Hebungen abgefaßt. Ueber bie meistkt 
Yorm ber beiden andern vgl. ©. 1121, Anm. o, 1. Bon IRäkerE Die 
 tumgen wurde zur Zeit ihres Erſcheinens weit weniger gemadt ei 
von benen Alxingers, doch verbienen fie biefen ed vorstooe au * 
geſegt zu werden. — r) Bgl. ©. 1000, Anm. b 


—— 
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- andern nicht einmal ganz erreichen. Beſſer verhielt es fich 
zwar mit einigen ig biefen Jahren entweder in ermeuter Ge: 
flalt wieberlehrenden oder zum erflenmal hervoztretenden Er⸗ 
fheinungen im Fache des Romans, da fie ihrem Innern Werthe 
nach den vorzüglichern Erzeugniffen ihrer Art aus den vorher 
gehenden Sahrzehnten — wenn von Goethe's Werther ganz 
obgefehen wird — zum Theil wenigftens nahe oder auch gleich 
Samen, zum Theil fie fogar übertrafen. Allein wer darunter 
ein im vollften Sinne fchönes, von einem echt poetifchen Gehalt 
ganz erfüllte und nach rein Pünftlerifchen Zweden entworfened 
und ausgebildetes Werk vermuythete, würde ſich doch mehr oder 
minder getäufcht fehen. Denn in einigen, wie in Wielands ſchon 
angeführtens „Peregrinus Proteus,” +) in ben beiden ney bearbei- 
teten Romanen von Fr. H. Jacobi, „Allwills Brieffammlung, *) 


s) Vgl. S. 1605. — t) Der Anfang — fünf Briefe — unter ber 
Ueberſchrift „Eduasd Allwills Papiere’ zuerſt gedr. 1775 in J. G. Ja⸗ 
gobi’s Iris 4, Septbr. St., wiederholt und dazu die Fortſegung im d. 

Merkur von 1776. 2, S. 19 ff; 3, S. 57 ff; 4, ©. 229 ff. (über Bor: 
the's Einfluß auf die Entftehung ober Ausbildung biefed Werkes, fo wie 
über das, mas aus Jacobi's nächſten Umgebungen in daflelbe eingieng, 
»gl. ©. 1498 unten, ©. 1463, Anm. 1, dazu Tr. H. Jacobi's auserleſ. 
SBriefw. 1, S. 237— 245; 259 u. Dünger, Freundesbilder sc. 8.159 ff.). 
March dem Vorbericht im Merkur follten diefe Briefe nur für ‚Materialien‘ 
» seinem Reman, nicht für einen daraus wirklich gebilbeten Roman 
orten. An dem Anfang in ber Iris fanden Goethe und Wieland großes 
Gefallen (Iacobi’s aus erlef. Briefw. 1, ©. 229), als aber bie Fortſetzung 
im Merkur erfchienen war, bebausrten fie, daß fo herrliche Materialien, ' 
au denen der Berf. fo viel hätte gewinnen können, wenn er fie verax⸗ 
beitet Haͤtte, zoh verkauft würben (vgl. Briefe an und von Merd 1838. 
@. Sk f.). Noah ungünftiger feheint Merck darkber geurtheilt gu haben 
Lat 8.0. D. ©. 71 ff. und dazu Dünter a. a. D. ©. 860 f.), und 
Biefter pesuswkte Schon von dem Anfange (allg. d. Bibl. Anh. zu Bd. 
B—36, ©. 4%): „Was die guten Leſeriunen (der Iris) mit dem 
munatürkichen bowheftiihen Zeitge machen follten, werben fie ohne Zweifel 
fo wenig gewußt haben, als wie.“ Aus dem Merkur nahm Jacobi 
„F. Allwills Papiere” in ben erſten (und einzigen) Theil feiner „‚aexs 
wifhten Schriften.“ Brealau 4287. 8. auf. Ven damſelben Jahre ſind 
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1768 Sechfte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 





zwei Schreiben, bie fpäter unter den dem erften Theile feiner Werke eins 
verleibten vermifchten Briefen &. 351 ff. auszugsweife gebrudt wurden, 
der eine an, ber andere von Jacobi, bie uns belehren, welche Tenben; 
er — damals wenigſtens — feinem Alwill untergelegt wiſſen wollte. 
Nach dem Auszug des erften hat fich der Schreiber gefreut, daß im letten 
Briefe von Allwills Papieren „das Gegengift gegen bie vorher angepris 
fene Herrſchaft der Leidenfchaften gegeben” ſei. Allein das Gift im bien 
Briefen fei doch zu flark, zu feurig zugerichtet, und man müſſe fürchten, 
daß nur diefes den leichteften Eingang in die jugendlichen Herzen, bir 
fhon fo fehr darnach geftimmt feien, gewinnen möge. In unferer Git 
teniehre dürfte hauptſaͤchlich darauf zu fehen fein, wohin fidy das Jahr⸗ 
hundert neige: Unmenfchlichkeit fei es nicht mehr, aber Ausfchweifung 
der Begierden in Wolluft. Daher das höchſt Schäbliche ber belichten 
Romane von Fielding. — Dierauf erwiebert Jacobi dem Freunde u. &.: 
es feien doch wohl in dem über die Stärke des Gifts unb bes Gegm: 
gifts Befagten vornehmlich die zwei legten Briefe berückſichtigt worden, 
und dba koͤnne er nicht fagen, in welchem Grabe feine Empfindung be 
des Freundes widerſpreche. „Mir bäuht, man braudyt nur ben Eins 
gang von Luciens Brief gelefen zu haben, um fich des Beifalls, ben man 
Allwills Zügellofigkeit gegeben Haben möchte, zu ſchaͤmen. — Da id im 


Character Allwills fo glänzend entworfen und Alles hineingelegt habt, 


‚was fi) von löblihen Dingen damit veimen ließ, has tft gewiß nicht zum 
Nachtheil der guten Sache gefchehen. Um bei biefer feltfamen Gattung wor 
Schwarmern“ — den Driginals und Kraftgenies in der Sittlichkeit — 
„einiges Gehör zu finden, muß man ſich bezeigen als einen aus ihrer Witte, 


als einen, ber zu allem, was fie hochſchaͤtzen, reichlich ben Zeug hat, nd 
der auch nicht zu zärtlich ift, um fogar Dttern in die Hand gu nehmm : 


und mit eignen Augen zu betrachten und mit eigener Seele zu ſchaten 


in feinem eigenen Sein ein jedes Ding.” — Ueberarbeitt nd 
"mit einer Anzahl neuer, eingefchobener Briefe bereichert erichienen aan | 
diefe Papiere unter dem Titel „Ed, Allwills Brieffommlung. Beranäge 


mit einer Zugabe von eignen Briefen.” Königsberg 1792. 8. Di 
Vorrede ftellte einen zweiten Theil mit Gewißheit unb einen heiten 
mit hoͤchſter Wahrfcheinlichkeit in Ausſicht; es blieb jedoch bei dem eis, 
ber nachher den erſten Band ber Sammlung von Jacobes Merk, 
Leipzig 1812 — 25. 6 Bde 8. eröffnete (vom vierten, in drei Abthellunge 


zerfallenden Bande an herausgg. von Fr. Köppen und Fr. Met) 3 . 
eben berfelben Vorrede wird bem Lefer vorgefchlagen, ſich unter. dem . 


Herausgeber der Brieflammlung einen Wann vorzuftellen,, - bem es WW 
feiner zarteften Jugend an und ſchon in feiner Kindheit ein Axtiege 
war, daß feine Geele nicht in feinem Blute ober ein bloßer Athen je 


möchte, ber dahin fäpet. Diefes Anliegen habe nichts weniger eis im 


\ 
’ 





in das beginnende vierte Behent des neungehneen ı. 2708 


und „Woldemar, v) und in ber ganzen, mit „Fauſts Leben, 





blogen gemeinen Lebenötrich zum Grunde gehabt. „Gr liebte zu leben 
wegen einer andern Liebe, und ohne dieſe Liebe fchien es ihm unerträg- 
ich zu leben, aud nur einen Zag. — Diefe Liebe zu rechtfertigen, 
darauf gieng alles fein Dichten und Trachten, und fo war es auch allein 
fein Wunſch, mehr Licht über ihren Gegenftand zu erhalten, was ihn 
zu Wiffenfhaft und Kunſt mit einem Gifer trieb, ber von keinem Hin⸗ 
derniß ermattete. Gin verzehrenbes Feuer trug der Jüngling im Bafen. 
Aber eine feiner Leidenſchaften Eonnte je über ben Affect, der bie Seele 
feines Lebens war, die Oberhand gewinnen. Iene, wenn fie Wurzel 
faffen follten, mußten aus biefem ihren Saft holen und fi nad ihm 
bilden. So gefchah es, daß er philofophifche Abficht, Nachdenken, Beob⸗ 
adtung in Situationen und Augenblide brachte, wo fie äußerft felten 
angetroffen werben. Was er erforfcht Hatte, fuchte er fich felbft fo eins 
auprägen, baß es ihm bliebe. Alle feine wichtigften Ueberzeugungen bes 
ruhten auf unmittelbarep- Anfchauung , feine Beweife und Wiberlegungen 
auf zum Theil — wie ihn daͤuchte — nicht genug bemerkten, zum Theil 
noch nicht genug verglichenen Thatſachen. Er mußte alfo, wenn er feine 
Ueberzeugungen Anbern mitteilen wollte, barftellend zu Werke geben. 
So entſtand in feiner Seele der Entwurf zu einem Werke, welches, mit 
Dichtung gleihfam nur umgeben, Menfchheit, wie fie ift, erflärtih und 
unerktärlih, auf das gewiffenhaftefte vor Augen ftellen ſollte.“ — 
Sehr treffend urtheilte Körner gleich im I. 1792 über den Allwill in 
einem Briefe an Schiller, der ihn noch nicht gelefen, aber viel Gutes 
darüber gehört hatte (Briefw. 2, &. 320 f; vgl. S. 316). In einzelnen 
Briefen erlannte er eine Meifterhand, befonbers in dem von Lucie an 
Allwill; andere feien vernadhläffigt oder überfpannt. Ueberhaupt fehle 
dem ganzen Werke ein geriffes Gepräge der Vollendung. Die Form 
des Romans fei dem philofophifchen Zwecke zu merklich fuborbiniert und 
zerftreue gleichſam bie Aufmerkfamkeit zu fehr, fo daß weder ber Philos 
foph noch der Kunftliebhaber werbe befriedigt werben. An Kunfttalent 
fehle es dem Verf. nicht, was befonders die Schilderung einiger Cha⸗ 
ractere beweife. — u) Was urfprünglich den erften Xheil de Romans 
bilden follte, in der fpätern Umarbeitung aber den Grunbbeftandtheil 
des Ganzen abgab, wurde nad) der erften Abfaffung unter dem Titel 
„Breundihaft und Liebe. Cine wahre Gefchichte, von dem Herausgeber 
von Ed. Allwilld Papieren,” im d. Merkur von 1777. 2, ©. 97 ff; 
202 ff; 3, ©. 32 ff; 229 ff; 4, ©. 246 ff. gebrudt (über die Aufnahme, 
mweldye ber Anfang bei Wieland fand, vgl. Jacobi's auserl. Briefw. 1, 
&. 260 ff.), dann gl „Woldbemar, eine Seltenheit aus der Naturge⸗ 
ſchichte.“ Bd. 1 Zlensburg und Leipzig 1779. 8. befonders herausge: 


- 


BIO Seqhſte Pertode. Wom stöetten Bierteld. achtzehhnten Jahrh. bi 
Thaten und Hoͤllenfahrt“ anhebenden Rede etzaͤhlender Werke 


geben, und in bemſelben Jahre erichten auch im d. Muſeum 1, ©, 
307 ff. und 393 ff., ald „Aus dem 2. Bbe des Woldemar“ entnommen, 
„Ein Stuͤck Philofophie des Lebens und ber Menſchheit““ (bald darauf 
ir ben vermiſchten Schriften ats „der Kunſtgarten. Ein phitoſophiſche 
Geſpraͤch,“ wieder abgedruckt und nachher großentheild an zwei Stellen 
der Ausg. des Woldemar von 1794 eingefügt). Keffing hatte der Wolde⸗ 
mar, wie er an Jacobi ſchrieb, eine unterrihtende und gefählvolle Stunde 
gemacht, und‘ er forberte den Verf. auf, das angefangene Werk zu „ook 
führen" (Leffings ſammtl. Schr. 12, S. 531; 349). G. Forſter fand 
fi von dem erften Theile bed Romans und von den, Brudjflüden im 
d. Muſeum gleich angezogen und fehrieb darüber fehr herzlich an Jatobi 
(Borfters Briefw. f, ©. 199 ff.). Goethe dagegen, von „dem leicht⸗ 
finnig‘ trunfenen Stimm, ber muthwilligen Herbigkeit, die das Halb 
Gute verfolgten und beſonders gegen ven Geruch vom Prätenflonen with: 
ten,” hingeriſſen, hielt ein Gericht über den Woldemar, bas zu feiner Zeit 
zu vielem Gerede Anlaß gab (og. &. 1498 unten die angeführten Stellen 
und dazu auch Goethes Briefe am Lavater S. 126 f.) Im ber ag. 
d. Bibl. (Anh. gum 37.52. Bde ©. 1529 f.) ſchried Bieſtet: „Ich 
möchte Fragen: find alle dieſe Sharactere, Woldemar, Henriette, Atlıbina, 
wahr? Gibt's folhe Menſchen? ganze Gruppen davon? umb bie fih 
zufammenfanden? Und dann: komnen vernünftige Menſchen ſich fo 
ganz einzeln denken and handeln, als twären alle Verhättuiffe mit 
Rachbarn, Bekannten, Nebenmenfhen zc. nichts? Denn das if hier 
der Fall der Geſchichte.“ — Nachdem Jacobi lange das Werk in feiner 
erſten Geſtalt hatte ruhen Laffen, erwedte in ihm der Character von 
Goethes Taſſo die Erinnerung daran; es wurde wieder herporgegupen, 
AMT anfehnlichen Erweiterungen gänzlich umgearbeitet und damit aud, 
ohne einen efgeritlich ganz neuen Theil, zum Abſchluß gebracht (Mona 
He Angabe duf &. 1498 unten, daß auch der Woldemar unvellenbet 
geblieben fei, abzuändern iſt). &o erſchien nun der Roman, mit eine 
Zueignung an Goethe, unter bem Titel: „Woldemar.“ Königsberg 17%: 
2 Thle 8. (neue verbefferte Aufl. 1796; dann als fünffer Sb. der Br 
1820. Die dem 2. Thle eingefügte Gefchichte von Agis und Mleonrenet 
iſt aber nicht von Jacobi ſelbſt, ſondern aus der Feder eines Jngenb⸗ 
freundes von ihm; vgl. Vorbericht zu Jarobs auserl. Briefw. S. XRVIN) 
Die Borrede verwies in Betreff deſſen, was als das Weſentlichſtt übe 
dei Woldemar vorduß zu fagen gut fein möchte, auf bie Vorrebe zü 
Aus Briefſammlung, nur finde fich jene philoſophiſche Log — 
„Menſchheit, wie fie iſt, erklaͤrlich oder unerktaͤrlich, auf dag’ gewifen: 
bafteffe vor Augen zu legen” — in bem gegenmärtigen Werke wich 
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in das beginnende vierte Zehent Wr neumgehneen x. TI 


von Klinger, ’) bericht noch innmer viel zu fehr die alte prag⸗ 


wie dort mit Dichtung bloß umgeben, fonbern hier fheine vielmehr 
bie Darftellung einer Begebenheit die Hauptſache gu fein. — Bon ben 
Hecenfionen , bie über ben Woldemar erfehlenen (eine, im Ganges fohr 
lobenbe, von Fr. Jacobs, brachte auch die mn. allg. d. Bibl. 25, 1, &.271ff.), 
waren die beiden bebeutendften und geiftvollften bie von WB. von Humboldt 
in ber Sen. Eitt. Zeit. von 1794. 3, Sp. 301 ff. (wieder abgebr. in 
Humboldts Werken 1, &. 185 ff.) und die von Pr. Schlegel: (nach: der 
Ausg. von 1796) in Reichardts Journal Deutfehland, 1796 (daraus in 
den Gharacteriftifen umd Kritiken ber beiden Schlegel 4, &. 3ff.). Die 
erfte, welche Jacobi fchon vor dem Abdruck von Humboldt zugeſchickt 
erhielt, und die ihn außerordentlich erfreute (og. feinen auserleſ. Briefw. 
2, ©. 173 ff.), ftelt den Wolbemar als philofophifches und als poetis 
fches Werk fehr hoch und fucht alle Ausftellungen, bie daran gemacht 
werben Fönnten, fo viel wie nur irgend möglich zu befeitigen. Aber 
Haumboidt ift in feinem Lobe viel zu weit gegangen. Deſto herber ift 
Schlegels meifterhaft gefchriebene Beurtheilung. Jacobi's philoſophiſcher 
und dichterifcher Character wird darin durch Ironie fo zu fagen zer. 
brödelt und aufgerieben, fo wenig dieß auch aus dem Anfang vermuthet 
werben Tann, und fo wenig felbft im fernern Verlauf das wirklich Vor⸗ 
£reffliche in dem Werk überfehen ober verkleinert ift. Hier nur aus dem 
Iegten Theile ein Paar Stellen. Nachdem Jacobi's Schreibart fehr gerühmt 
worden, indem fein ‚echt profaifcher Ausbrud nicht bloß ſchoͤn, ſondern 
genialifch fei, lebendig, geiftreih, kühn und doch ficher wie der leſſingſche, 
dur) einen geſchickten Gebrauch der eigenthümlichen Worte und Mens 
dungen aus der Kunftfprache des Umgangs, durch fparfame Anfpielungen 
auf die eigentliche Dichterwelt eben fo urban wie biefer, aber feelen: 
voller und zarter,“ — heißt es weiter: „Eben biefe Lebendigkeit feines 
Geiftes macht aber auch die Immoralität ber darftellenden Werke Ja⸗ 


cobis fo Außerft gefährlih. — In ihnen lebt, athmet und gläht ein 


verführerifcher Geiſt vollendeter GSeelenfchwelgerei, einer grenzenlofen 
Unmäßigteit, welche trog ihres edlen Urfprungs alle Geſete ber Gerech⸗ 
tigkeit und Schicklichkeit durchaus vernichtet. — Der allgemeine Ton, 
der ſich über das Ganze (des Woldemar) verbreitet und ihm eine Ginheit 
des Goloritg gibt, if Neberfpannung: eine Erweiterung jebes 
einzelnen Objects der Liebe oder Begierde über alle Grenzen der Wahrs 
heit, der Gerechtigkeit und der Schicklichkeit ins unermeßlidhe Leere 
hinaus.’ — y) Klinger hat von ber Sammlung feiner Werke (Königs⸗ 
berg 1809 — 16. 12 Bde 8. neue Aufl. Stuttg. und Zübingen 1842, 
12 Bde 16.) nicht nur eine ganze Anzahl feiner älteren Schaufpiele, 
ſondern aud) feine drei zuerſt herausgegebenen Romane ausgefähloffen. 


! 


1773 Seqfte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. dis 
matifch « lehrhafte Nichtung vor, ald daß diefelben für reine 


— 


Zweier von biefen, des ‚Orpheus ” oder, Bambino“ und bes „Plim⸗ 
plamplasto,” ift bereits oben gedacht worden (vgl. &. 1495, Anm, 
wo aber 3. 4 v. 0. 7 Thle ftatt 4 Thle zu leſen iſt; &. 1560, Anm. 
3; — 6. 1559 f., Anm. 2 unb bazu 1496, Anm, unten. Rad ben 
Erg. BI. zur Ien. Litt. Zeit. für die Jahre 1785 — 1800. A. Jahrg. 
Bd. 2, &. 126 fol die Satire im Plimplamplasto ſich aud auf ben 
befannten Ehriſtoph Kaufmann beziehen. Hier mag auch zu &. 14% 
unten nacdhgetragen werben, baß, wie ich aus Schröders Leben von 8.8.8. 
Meyer 1, ©. 352 erfehen Habe, Klinger wirklich erft im Herbſt 1780 nad 
Petersburg gegangen ift). Den britten, „Prinz Kormofo’s Fiedelbogen 
und ber Prinzeffin Sanaclara Geige, ober Geſchichte bes großen Könige.” 
Genf 1780. 2 Thle 8., ben ich nicht habe leſen Eönnen, hat Muſaens 
"in ber allg. d. Bibl. 48, 1, ©. 153 f. aͤußerſt ungünſtig beurtheilt. 
Der erſte Roman, den Klinger in einer fpätern, theils erweiternben, 
theils die ‚größten Anftößigkeiten tilgenden Umarbeitung unter dem Zitel 
„Sahir, Eva's Erfigeborner im Parabiefe," jener Sammlung einvers 
leibt hat, war „die Beihihte vom golbnen Dahn. Ein Beitrag zur 
Kirchenpiftorie.” 0. D. 1785. 8. In ber Form einer märchenhaften und 
allegorifhen Erzählung, deren Schauplatz in ben Drient verlegt ift, fol 
bier im Anfchluß an jenen Gag, den Rouffeau an bie Spige feines Emil 
geftellt Hat (vgl. &. 1430, Anm. cc), und mit ganz befonders flarker 
Hervorhebung ber Folgen, welche bie entartete chriftlicde Religion für 
bie Menfchheit gehabt habe, gezeigt werben, zu welcher Entſittlichung 
und Verderbtheit ein in der Einfalt bes Naturzuftandes lebendes Boll 
durch eine falfche Aufklärung und die Zünftlihen Verhältniffe der Givi: 
lifation herabfinten koͤnne. Die mehr als frivole und läfterliche Yabel 
von dem Urfprunge des Chriftenthums, die gegen ben Schluß bes Buchs 
vorgetragen wird, unb bie wohl hauptfächlic den Recenf. in ber allg. 
d. Bibl. 66, 1, &. 90 auf die Vermuthung brachte, die Gefchichte vom 
goldnen Dahn möge wohl eine Weberfegung eines franzöf. Buchs von 
irgenb einem Affen Voltaire's fein, hat Klinger fpäter unterdrüdt. Der 
Beit feiner erften Abfaffung nach (doch nicht in der neuen Bearbeitung) 
eröffnete biefe Geſchichte die Reihe fämmtlicher eigentlich Lehrhafter Ro: 
mane Klingers, zu denen er auf einmal den Plan entwarf, unb zwar 
fo, daß — wie er ſich in einer der zweiten Ausg. feiner Befchichte Ras 
phaels be Aquillad angehängten Nachricht, die nachher als Vorrede zu 
feinen Romanen überhaupt dem 3. Bde ber ſaͤmmtl. Werke vorgefett 
wurde, ausfprad — jeber derfelben ein für ſich beftchendes Ganze außs 
machte und fi am Ende bo alle zu einem Hauptzweck vereinigten. 
Sie follten „bes Verfaſſers aus Erfahrung und Nachdenken entfpzungene 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1778 
Gebilde einer frei fchaffenden poetiſchen Kunft gelten könnten. 








Dentungsart über die natürlichen und erkünftelten Werhältnifie des Men: 
fhen enthalten, deſſen ganzes moralifches Dafein umfaffen und alle 
Yuncte beffelben berühren. @efellichaft, Regierung, Religion, hoher 
idealifher Sinn, die fügen Träume einer andern Welt, die ſchimmernde 
Hoffnung auf veineres Dafein über diefer Erbe follten in ihrem Werthe 
unb Unwerthe, in ihrer vichtigen Anwendung unb ihrem Mißbrauche 
aus ben aufgeftellten Gemaͤhlden hervortreten.“ Diefe müßten natürlich 
eben fo vielfeitig werben, als fie fi) uns in ber moralifhen Welt durch 
ihren ſchneidenden Gontraft auffallend barftellen. Daher nun der bloß 
fheinbare Widerſpruch diefer Werke unter und gegen einander, welcher 
manchen Lefer werbe irre leiten Tönnen, und darum werde oft das folgende 
Berk nieberzureißen fcheinen, was das vorhergehende fo forgfältig auf: 
gebaut habe, Beides fei hier Zweck, und ba uns bie moralifche Welt 
in der Wirklichkeit fo viele verfchiedene, oft bis gur Empörung wibers 
ſprechende Seiten zeige, fo habe eine jede, weil jede in ber gegebenen 
Lage die wahre fei, fo und nicht anders aufgefaßt werben müflen. Bier 
nun müffe die Erfahrung und nicht bie Theorie das Urtheil fprechen; 
denn bie Widerfprüche felbft zu vereinigen, oder das Räthſel gang zu 
loͤſen, gehe über unfere Kräfte. Wie es übrigens in ber moralifchen 
Welt hergeben foltte, habe der Werf. nicht unterlaffen anguzeigen. 
Wahrheit und Muth feien des Mannes herrlichfter Werth, und darum 
ſtelle der Verf. den Menfchen in diefen Werken bald in feiner glängendften 
Erhabenheit, feinem idealifchften Schwunge, bald wieder in feiner tiefften 
Erniedrigung, feiner flachften Erbärmlichleit auf. So werde ber Leſer 
bier den raftlofen, Lühnen, oft fruchtlofen Kampf der Edlen mit den 
von dem trugvollen bunten Bögen, dem Wahne, erzeugten Gefpenftern, 
die Verzerrungen des Herzens und bes Verſtandes, bie erhabenen Träume, 
ben thierifchen, verberbten, ben reinen und hohen Sinn, Heldenthaten 
und Verbrechen, Klugheit und Wahnfinn, Gewalt und feufzende Unters 
werfung, kurz — die ganze menfhliche Gefellfchaft mit allen ihren Wun⸗ 
bern und Thorheiten, allen ihren Scheußlichkeiten und Borzügen; aber 
auch das in jedem diefer Werke vorzüglich bemerkte Glück der natürlichen 
Einfalt, Befchränktheit und Genügfamkeit finden. Allein endlich und zu 
aBerlegt würbe der Verf. boch, nad) völliger Anerkennung ber allges 
waltigen ewigen Rothwenbigkeit, feine verwidelten Darftellungen auf 
die Fragen, von welchen er in ber erflen ausgegangen, zurüdführen 
mäffen: — Warum?! Wozu? Wofür! Wohin? — Fragen, auf welche über 
dem fonberbaren und fehaudervollen Schauplage des Menſchengeſchlechts 
ein tiefes und zermalmendes Schweigen herrfche, das nichts beantworte, 
als unfere innere moralifhe Kraft, und auch fie ſelbſt nur durch ihr 


ITTA Sechſte Periode. Vom mweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 
Eben fo wenig wird man diefe Bezeichnung für einige andere, 


Wirken. — Bon ben zehn Romanen, bie Klinger nad) feinem ‚auf 
einmal mtworfenen Plane” ausführen weilte, hat er acht wirklich vol⸗ 
ſtaͤndig und von einem, „Las zu frühe Erwachen des Genius der Dienfch- 
beit,“ den Prolog und eine nicht unbedeutende Zahl von Bruchſftücken 
geliefert. Jene erfchienen alle im Laufe der neunziger Jahre: „Fauſt's 
Leben, Thaten und Döllenfahrt,  &t, Petersburg, 1791. 8; „Geſchichte 
Kaphaets de Aquillas,“ St. Petersb. und Eeipgig 1793. 8; „Geſchichte 
Giafars des Barmetiden,“ Gt. Petersb. 1792. 94. 2 Ihe 8; „Reifen 
vor der Suündfluth,“ Bagdad (Riga) 1795. 8; „der Zaufl der More 
gemaͤnder,“ Bagdad (Leipzig) 1797. 8; „Geſchichte eines Dewtfchen 


der neueften Zeit,“ Leipzig 1798. 8; „ber Weltmann und der Dichter,“ 


Leipzig 1798. 8; und „Sahir, Eva’ Erſtgeborner im Parapiefe, 
Ziflis (Eeipzig) 1798. 8. (alle, nebft den Bruchſtücken aus jenem un⸗ 
vollendet gebliebenen Roman, in ben fämmtl, Werten Ih. 3— 10). 
Die leitenden Ideen in den brei zuerſt genannten Romanen (die zu ihrer 
Zeit viel Auffehen machten, vgl. Briefw. zwiſchen Schiller und Dums 
botbt S. 130) hat Klinger feibft in der Vorrede zu der Geſchichte 
Giafars ıc. angegeben; in allen acht hat fie ausführlih und in ihrer 
Beziehung auf einander darzulegen gefucht ber Verf. eines großen, ‚Res 
manen⸗Litteratur“ überfchriebenen Artikeld in der Hall. Eitt. Zeit. von 
1805. 2, &p. 169 ff. Derfelbe ſtellt dabei alle biefe Romane Klingers 
nicht allein ihrem philofophifchen Gehalte nach fehr hoch, fondern bes 
hauptet auch, es hindere nichts, fie als eigentliche Kunftwerke gelten gu 
taſſen. In diefer Behauptung möchte ihm aber wohl eben fo wenig 
beigupflichten fein, als das gerechtfertigt erfcheint, was er Sp. 182 f. 
gegen eine Bemerkung Jean Pauls (in der Vorfchule der Aeſthetik) vors 
bringt, die dahin lautete: in Klinger habe fi die bichtende und bie 
bürgerliche Welt fo lange bekämpft, bis endlich biefe fiegend überwog. 
Vielmehr wird Jean Paul gewiß ſowohl damit, wie mit dem Zufag dazu 
in der 2. Ausg. ber Borfchule der Aeſthetik (ſͤmmtl. Werke AL, &. 130) 
nicht allein gegen jenen Becenfenten, fonbern aud gegen den Schiuß 
ver oben ©. 1533, Anm. 3 mitgetheilten Stelle aus „„bem Weltmann 
und dem Dichter,’ Recht behalten, daß nämlich Klingers Poefien ben 
Zwieſpalt zwifchen Wirklichkeit und Ideal, anflatt zu verföhnen, nur 
erweitern, und daß jeder Roman deſſelben, wie ein Dorfgeigenftüd‘, bie 
Diffonanzen in eine fchreienbe legte auflöfe, wenn auch zuweilen — in 
Giafar und andern — den gut motivierten Krieg zwifhen Glück und 


: Werth der malte kurze Friede der Hoffnung ober ein Augen s Geufger 


fehließe ; daß aber eier durch feine Werke wie durch fein Leben gezögenes 
urgebirge feltener Mannhaftigkeit für den vergeblichen WBunfd- eimes 
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von vorzugsweiſe humoriftiſchem Character aniprechen dürfen, 
für den Roman, den v. Hippel auf feinen erſten und befiern ”) 


frohern farbigen Spiels entfchädige. Vol. dazu 8. F. Hubers Netenf. 
über den Fauſt in d. Sen, Eitt. Zeit. 179%. 3, &p. 349 ff. (verm. 
Schr. 2, &. 43 ff). Unter den Schriftftelern der neueften Zeit hat, fo 
viel mir befannt geworden, Teiner Klingers Romanen mehr Rühmmlidyes 
nachgefagt als Schtoffer in feiner Gefh. d. 18. Jahrh. 4, S. 175; 7, 
1, S. 25 ff; 9 ff. Doch auch er fest Klingerd eigentliches Vetdienſt 
nur in das eines „Lehrenden Erzählers, ” ber den Inhalt feiner 
Werke aus dem reichen Schatze der mamnigfaltigften Welterfahrungen, 
aus umfaffender Menfchentenntnig und aus grümblichen Studien geſchöpft 
hatte, und fieht von dem eigentlich dichterifhen Werth feiner Werke fo 
gut wie ganz ab. ‚Klinger felbft war — wertigftens in feinen reifen 
Jahren — der Ueberzeugung, daß echte Poeſie im echter Moralität aufs 
gehen müßte, daß fie von diefer gar nicht getrennt gedacht werden 
önnte, und daß die hohe moralifhe Kraft allein, wie ben Helden, 
fo auch den Dichter mache. Daher ftanb ihm aud immer Klopſtodk 
als Dihter fo hoch. Vgl. befonders feine „Betrachtungen und @e: 
banken Über verfchiedene Gegenflände der Welt und der Literatur, " 
RK. 151 und dazu N. 24; 56, fo wie Were 8, S. 10; 9, ©. 11. 
— vw) Was oben ©. 16275 — 29 zur allgemeinen Characterifierung dee 
humoriftifchen Romane ber fiebziger und achtziger Jahre gefagt worden, 
gilt auch insbefondere von dem beften darunter, von ben „Lebensläufen 
nach auffleigender Linie” (vgl. &. 1624, Anm. 6). Wenn die Gefichte 
darin von Hippel im Ganzen erfonnen war, fo hatte er die darin dufs 
tretenden Perfonen doch zun größten Theil der unmittelbaren Wirklich⸗ 
keit, und zwar dem Kreife feiner nächften Verwandten oder ihm ander: 
weitig genau befannter Menfchen entnommen und in vielen Zügen, fo 
zu fagen, nach bem Leben portraitiert; eben fo hat er vieles aus feinen 
eignen Erlebniſſen und aus dem Leben Anderer, namentlich feiner Eltern, 
darin erzählend verarbeitet (vgl. Dippels Selbſtbiographie und die Noten 
bazu im tegten Theil feiner fämmtlihen Werke, Berlin 1827— 38. 
12 Bde 8). Nur einzelne Partien diefes Romans find von lebensvoller 
Geſtaltung und von dem Geift echter Dichtung befeelt, das nebrige — 
und beffen ift fehr viel — ift zum allergrößten Theil von einem Inhalt, 
der nichts weniger als poetifh ift, und in eine Form gefaßt, die fich 
über alle, felbft die einfachften Regeln Eünftterifher Gompofition wegzu⸗ 
fegen fcheint. Da Bippel in dem vertrauten Umgang mit Kant und 
"durch Sollegienhefte von deffen Zuhörern mit dem philofophifchen Syſtem 
- feines Freundes fchon näher befannt geworben war, als diefer noch keins 
dee großen Hauptwerke, worin dasfelbe ausgeführt iſt, herausgegeben 
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folgen ließ, die „Kreuz: und Querzüge des Ritters A biß 3,” *) 
fo wie für die hierher fallenden Erfindungen Jean Pauls,r) 


hatte, fo benugte er diefen geiftigen Erwerb ſchon für fein Much „über 
die Ehe‘ (1774) und fobann auch im ausgebehnteflen Maaße für die 
„Lebensläufe, fo baß in biefen beiden Werken manche Stellen buch⸗ 
ſtaͤblich mit denen übereinlommen, die in Kants auf die Kritil der rei: 
nen Bernunft folgenden Schriften ftehen. Bet der Ungewißheit, in ber 
man. ſich überall in Deutfchland und felbft in Königsberg über ben wah⸗ 
ven Verf. des Buchs über die Ehe und ber Lebensläufe befand (vgl. S. 
968 f., Anm. 9 und bazu Hamanns Schriften 5, ©. 2925 6, &. 66 f; 
68; 195; Fr. 9. Iacobi’8 Werke 4, 3, &. 77; Briefw. Schillers mit 
Körner 2, &. 97, wo Scheffner flatt Scheffler zu lefen ift), war es 
daher nicht zu verwundern, baß man Kant felbfl entweber dafür hielt, 
oder ihm wenigftens einen wefertlichen Antheil bei ber Abfaffung beiber 
Bücher zufchrieb. Es erfchienen in öffentlichen Blättern Aufforberungen, 
daß fich ihr Verf. nennen möchte. Erſt nad Hippels Tode wurbe die 
Sache ins Reine gebracht buch eine Schrift „Ueber das Autorſchickſal 
des Verfaſſers des Buche Über die Che, ber Lebensläufe 2c.” Königsberg 
1797. 8. von Borowski, einem ber vertrauteften Freunde Dippels, und 
durch eine Erklärung Kants im Intellig. BI. der Jen. Litt. Zeit. von 
1797. NR. 9 (vgl. dazu die Eitt. Zeit. von 1798. 1, Sp. 447 f.). — 
x) Sie erfchienen zu Berlin 1793. 94. 2 Bde 8, Auch in biefem Ro: 
man, in weldhem bie Schilderung bes Zreibens ber geheimen Geſell⸗ 
ſchaften oder der Orden in ber damaligen Zeit den Hauptbeftandtheil bildet, 
ift manches, namentlich in der Zeichnung einzelner Charactere, vortrefflich 
ausgeführt und alles geiftreich gebacht, aber faft noch formlofer zufam: 
mengeftellt ala die Geſchichte in den Lebensläufen, aud nicht minder 
mit Raifonnement, Declamationen, Predigten, Betrachtungen und An: 
'fpielungen überlaben, fo wie von allerlei Abſchweifungen unterbrochen. 
Bon den Öffentlichen Beurtheilungen, die bald nach ber Ausgabe des 
Romans erfhienen, giengen bie beiden mir bekannten, in ber Jen. 2itt. 
Zeit. (1794. 4, Sp. 509 ff.) und in der n. allg. d. Bibl. (28, 2, ©. 
519 ff), mweber im Lob noch im Zadel zu weit. — y) Stan Paul 
ober, wie fein vollftändiger Name war, Johann Yaul Friedr. 
Richter wurbe geboren den 21. März 1763 zu Wunfiedel im Fichtel⸗ 
gebirge, wo fein Water Zertius an der Schule und Drganift war. 
Da derfelbe fchon zwei Jahre barauf das Pfarramt zu Joditz, einem 
Dorfe bei Hof erhielt, fo rührte der Einfluß, den auf das Gemüth bes 
Knaben bie eigenthümliche Natur der Umgebungen feiner Geburtsſtadt 
hatte, weniger unmittelbar von berfelben als von ber Vorfiellung her, 
bie davon, in ber Ginfamkeit feines Dorflebens durch feine Phaptafie 
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die fchon aus der erften Hälfte der Neunziger flammen, ‚ndie 


ausgebildet, in feiner Seele fortlebte. Diele Iahre feiner Kindheit und 
feines Knabenalters lagen ihm in größter Klarheit fpäter beftändig vor 
der Seele; er fehnte ſich in fie fein Lebelang zurüd, fuchte immer die 
Dirklichkeit diefer Zeiten und bie in benfeiben gehabten @efühle und 
Bilder fich gegenwärtig zu erhalten und in ber Grinnerung neu zu 
durchleben, ja er konnte nicht müde werben, in feinen Werken unter 
den verichiebenften Einkleidungen ftäts auf ihre Schilderung zurückzu⸗ 
tommen, wie ihm denn auch als Dichter nichts beffer gelungen ift als 
derartige Gemaͤhlde. Auf das väterliche Haus befchränkt und nach einem 
Eurzen Beſuch der Dorffhule auch von der Theilnahme an einem fs 
fentlichen Unterricht ausgefchloffen, bekam er, wie er felbft erzählt hat, 
„von dba an eine eigene Borneigung zum Däuslichen, zum Stillleben, 
zum geiftigen Neſtmachen.“ Der Thätigkeitstrieb bes Knaben Eonnte 
ſich vornehmlich nur in geiftigen Spielen äußern, bie er mit unfäglicer 
Freude trieb. Früh jeboch fieng er auch ſchon an fein Inneres zu beobs 
achten und ſich mit feinen Geelenzuftänden zu beſchaͤftigen. Unterrichtet 
wurde er mit feinen Brübern von dem Vater felbft; aber aud im Ler⸗ 
nen blieb er mehr auf fich felbft gewiefen. &o fleißig er indeß war, 
und fo eifrig er fih mit dem Inhalt jebes Buchs befannt zu machen 
ſuchte, deffen er Habhaft werben Eonnte, fo waren feine Kenntniffe und 
Fertigkeiten, als er zwölf Jahre zählte, für biefes Alter dach noch ims 
mer fehr mangelhaft. 1776 wurde fein Water als erfter Pfarrer nach 
dem Marktfleden Schwarzenbach an ber Saale verlegt. Mit biefer Vers 
befferung ber äußern Lage ber Eltern gieng für den Sohn der Wunſch 
in Erfüllung, eine öffentlihe Schule befuhen zu können; "allein balb 
fah er fih in den Hoffnungen, die er auf fie gefegt hatte, getäuſcht: 
ber Unterricht genügte feiner Wißbegierde nur kurze Zeit, und einen 
ihm glei vorwärts firebenden Jugendfreund, nach dem er ſich ſchon 
lange gefehnt Hatte, fand er unter feinen Schulgenoſſen auch nicht. 
Was ihn den Mangel an geifliger Anregung unb an Bildungsmitteln 
noch ſchmerzlicher empfinden ließ, war die Schwierigkeit, Bücher zu ers 
langen. Beſonders fuchte der beforgte Water alles von Ihm entfernt zu 
halten, was damals in jenen Gegenden von beutfchen Romanen und 
andern bichterifchen Erfindungen ber Neuzeit gangbar war und gelefen 
wurbe; und doch war in dem Knaben fihon das Verlangen nad) Romas 
nenlectüre ſehr flart geworben, vornehmlich feitbem er den alten Ro⸗ 
binfon Grufoe kennen gelernt hatte. Er fuchte fich indeß von Büchern 
zu verſchaffen, foviel ihm nur immer erreihbar war. Es traf ſich für 
ihn glädlidy genug, daß ihm endlich, noch bevor er das väterlihe Haus 
verließ, eine ausgewählte Buͤcherſammlung, die ein in der Nähe von 
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unſichtbare Loge” und ben „Deiperus” : dort ift die humoriſtiſche 
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Schwarzenbach angeſtellter Prediger beſaß, theilweiſe zur Benugung geöffs 
net wurde. Er las nun alles, fertigte von allem Auszüge an und legte 
damit den Grund zu der eigenthümlichen Art, wie er fein ganzes übriges 
Eeben hindurch feine ſich über alle Litteraturfächer ausbehnenbe Lecture 
betrieb und bie Früchte berfelben in eigenen Ercerptenbüchern zum. ders 
einftigen Gebrauch bei feinen eigenen fchriftftellerifchen Arbeiten zuſam⸗ 
mentrug (vgl. über bie Ercerptenhefte aus feinem funfzgehnten Jahre bas 
gu Ende diefer Anmerk. näher bezeichnete Buch von Spazier 1, ©. 106 ff; 
dazu über die Art, wie er feine Studienhefte und Arbeitsbuͤcher zu feis 
nen fpätern großen darſtellenden Werken einrichtete, bafelbft 5, ©. 157 ff, 
Spazier berichtet und au, daß Sean Paul in feiner Jugend faft alle 
fogenannten Realenntniffe nur aus der allgem. . deutihen Bibliothek 
ſchoͤpfte). Auf diefe Weife Hatte fi) der junge Richter bei feiner, außen 
ordentlichen geiftigen Begabung fchon einen für fein After ungewöhnlichen 
Schatz von Kenntniffen erworben, als er zu Oftern 1779 auf bas Gym⸗ 
naffum zu Hof kam. Hier fand er zwar Freunde, doch aud wieder fo 
wenig einen Unterricht, wie er den Bebürfnifien des firebfamen Jünglings 
entſprach, daß er fi in Betreff feiner wiffenfehaftlichen Kortbildung weit 
mehr auf feine wieber aufgenommenen Gelbftfiudien, als auf das ver: 
Heß, was er von feinen Lehrern lernen konnte, Beſonders verleideten 
ihm biefe die alten Claſſiker und die Geſchichte; au einigen unter den ers 
ern, namentlich an Gicero und Geneca, fieng eu erſt auf der Univerfitäg 
on Geſchmack zu finden, gegen bie Geſchichte behielt er lange gerabezy 
einen Widerwillen unb gewann ihr eigentlich nie ein vet lebendiges 
Intereſſe ab. Er war erfi einige Wochen in Hof, ald er plöglich ſeinen 
Bater verlor. Diefer Schlag war für die Kamilie um fo härter, Js 
er Sinnen Kurzem ihre völlige Verarmung ‚zur Folge hätte, Unfer Rich⸗ 
ter war ber ältefte Sohn bes Verſtorbenen; von ihm Eonnte bie Muster 
mit ihren jüngern Kindern zuerft Unterflügung erwarten, wenn er, wig 
der Water es gewollt, fich der Theologie widmete. Aber woher bie 
Mittel dazu nehmen? Würd erfie fchügten zwar no die (Eltern. her 
utter, die in Hof anfäffig waren, dieſe mis den Ihrigen vor ya 
pitterften Mangel, aber auch fie farben bald hinter einander, Ein Pro⸗ 
geb mit HbelmoHenden Verwandten verhinderte die Benutung des exerb⸗ 
ten Bermoͤgens und minderte dasſelbe fo ſehr, daß zuleht für die rich⸗ 
terſche Familie nichts übrig blieb. Zu dieſem Aeußerſten mar indaß 
noch nicht gelommen, fo lange ber älteſte Bohn das Gymnafium bes 
ſuchte. Schon damals regte ſich in ihm Ber Trieb zum geiſtigen Pras 
ducieren, indem er ſich in Xuffägen und Abhandlungen von zeligiäßr 
vblloſophiſchem, fentimentalifchem und verſchiedenartig didactiſchem Auhals 
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Darftelung auch noch zu fehr mit lehrhaften Beftandtheilen ver⸗ 
ſetzt und befchwert, hier ein unverföhnt gebliebener Widerſtreit 


verfuchte, oder bloß aphoriftifche Bemerkungen niederfhrieb (Spazier 1, 
©. 139 ff). Befondern Einfluß fcheinen bereits um biefe Zeit Hippels 
Werke und namentlich die ‚Lebensläufe‘ auf ihn gehabt zu haben, die 
nachher fo entfchieden auf die Richtung , die feine ſchriftſtelleriſche Thaͤ⸗ 
tigkeit nahm, einwirkten. Bon andern unferer bedeutenden Schriftfteller 
aus ben fechziger und fiebziger Jahren fcheinen ihm wenige näher be: 
kannt geworben zu fein. Im Frühjahr 1781 bezog er bie Univerfität 
Beipzig, um Theologie zu fludieren. Ohne alle Empfehlungen und mit 
keinem Schulfreunde zufammentreffend, fand er fi) in Leipzig bald eins 
famer und verlaffener als jemals; bald wurbe er audy von ben bitterften 
Rahrungsforgen bebrängt, ba fich ihm Feine Ausficht eröffnete, fi, wie 
er gehofft hatte, feinen Lebensunterhalt durch Privatunterricht zu ers 
werben. Indeß verzagte er nicht fo balb und begann feine Studien, 
indem er einige theologifche Vorleſungen befuchte und daneben anbere 
über Philoſophie und Mathematik hörte. Wieder fand er nicht, wornach 
ihn fo fehr verlangte, geiftreichen Unterricht; und ba es ihm aud an 
dem Umgang mit geiftvollen Freunden fehlte, fo wandte er fi aufs neue 
und eifriger als je zu den Bilbungsmitteln, an bie er fich zeither vor⸗ 
‚zugsweife gehalten hatte. @r warf fi nun zunädft auf das Stubium 
franzoͤſſcher und englifcher Schriftfteller: vorzüglich befchäftigten ihn die 
Werke Rouffeau’s, die auf feine ganze Denkart einen großen Einfluß 
ausübten, demnaͤchſt die englifhen Satiriker und Humotiſten. Dies 
hatte zur Folge, daß er fi in feinen Arbeitsbüchern immer mehr von 
philofophifchen Denkübungen abwandte und fich gur Abfaflung von Schrif: 
ten im Bach der fchönen Litteratur vorbereitete. Unterdeflen warb feine 
äußere Lage von Tage zu Tage drüdender; im Herbſt 1781 war bie 
völlige Berarmung feiner Mutter entfchieben, ee gerieth in die äußerſte 
Roth, und es bauerte von nun an beinahe zehn Zahre, bis er etwas 
forgenfreier in bie Zukunft ſchauen konnte. Der Entiching war ihm 
nicht mehr fremd, bie theologifche Laufbahn aufzugeben und überhaupt 
auf jede amtliche Wirkſamkeit zu verzichten; er trat ihm näher, als er 
den Verſuch machte, fi) und feiner Mutter durch GSchriftftellerei etwas 
zu verbimen. Nachdem er einen Anlauf bazu in einem Lob ber Dumm⸗ 
heit genommen, worauf ihn des Grasmus eneomium morine gebracht 
hatte, und wobei er fi die Schreibart des Geneca zum Muſter nahm, 
dauerte es noch ein ganzes Jahr, bis er mit feinem erften, aus verfhies 
denen fatirifehen Skizzen beftehenden Werkchen, ben ,grönländifggen 
Prozeffen,“ auftrat (1783). Das Honorar, das er für ben erften Theti 
erhielt, entſchied feine Zukunft: or gab die Theologie aun wirklich auf 
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zwifchen einem wißiprudelnden, in Nergleichen und Metaphern 
ſchwelgenden Humor und einer balb verfliegenen bald weich ver: 
und wollte fortan nur von Schhriftftellerei leben. Allein die Aufnahme 


des zweiten Theils der Prozefie war nicht geeignet, ihm Hoffnung auf 
fernere gute Erfolge feiner fchriftftellerifchen Zchätigkeit zu machen: biefe 


Satiren blieben fo gut wie unbeachtet ober wurden von ber bamaligen 
Kritik ſehr wegwerfend "behandelt. Gleichwohl gab er es nicht auf, an 


einer Fortſetzung berfelben zu arbeiten; allein aller feiner Bemähungen 
ungeachtet fand er dazu einen Verleger mehr. Gr befand fi aufs 
neue in ber größten Roth, mußte bie legte Hoffnung, ſich länger in 
Leipzig zu halten, aufgeben, verließ diefe Stabt, um nicht von feinen 
Bläubigern feftgenommen zu werben, heimlich im Spätherbfi 1784 unb 
eilte nad) Hof zu feiner Mutter zurüd, wo ihn gleihe Roth erwartete. 
Bei feinem Entſchluſſe, fi nur zum Schriftfteller auszubilden und von 
feiner Feder zu leben, beharrend, befchäftigte er fich in ber erften Zeit 
mit Uebers und Durcdarbeitung feiner neuen fatirifhen Auffäge und 
wandte fi), wie er fchon früher gethan, an berühmte und einflußreiche 
Männer, namentlih an Gerber, zu bem er vor allen andern Vertrauen 
gefaßt Hatte, um durch ihre Wermittelung einen Verleger zu gewinnen; 
aber wieder ohne ben gewünfchten Erfolg. Eben fo wenig gelang es ihm, 
bei Wieland die Aufnahme einiger Auffäge in den d. Merkur zu er⸗ 
wirken. Seine Lage war um fo trofllofer, da er auch in Hof feines 
angeblichen Atheismus, feiner auffallenden äußern Erfcheinung und feines 
ganzen Lebens und Zreibens wegen faft, allgemein gemieden, ja anges 
feindet wurde, und dba ein Schuls und Uniyerfitätsfreund, ber Sohn 
begüterter Eltern, ungeachtet bes beften Willens, ihm nur geringe Uns 
terflügung konnte zukommen laſſen. Endlich jeboch wirkte berfelbe es bei 
feinem Vater aus, daß Richter von ihm zu Anfang des I. 1787 als 
Lehrer feiner jüngern Kinder nach Zöpen, einem einige Stunden von 
Hof gelegenen Dorfe, berufen warb. Allein die Lage in dem elterlichen 
Haufe bed Freundes wurde für ihn bald fo brüdend, daß fie bie volle 
Entwidelung einer in ihm ſchon früher keimenden Oypochondrie zur Folge 
hatte. Gr arbeitete daher wenig ober gar nicht mehr an feinen neuen, 
fhon in Leipzig begonnenen Satiren fort, obgleich fih ihm jegt bie 
Ausficht auf ben Drud bderfelben bot. Und wirklich kaufte ihm auch ein 
Buchhändler die Handſchrift für ein freifich fehr geringes Honorar ab, ließ 
fie aber dann noch zwei Jahre liegen, bevor fie unter bem Titel „Auswahl 
aus des Teufels Papieren‘ erichien (1789). Nachdem es ihm unters 
defien auch geglüdt war, einem fehr freifinnigen fatirifhen, gegen das 
damalige Fürftenwefen und bie gewöhnliche Regierungsweife jener Zeit 


: gerichteten Aufſat in das von Archenholg herausgegebene ‚Journal für 
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fhwommenen Sentimentalität, und dabei iſt hier wie dort eine 


Länder- und Völkerkunde” Aufnahme zu verfchaffen (1788), arbeitete er 
noch einige Auffäge ernften Inhalts aus, bie er wieder an Herder fandte, 
Statt in feine Hände, der damals in Italien war, gelangten fie in die 
feiner Sattin und erwarben Richtern fofort die Zuneigung biefer audges 
zeichneten Frau und deren warme Theilnahme an feinem Schidfal. Das 
gegen blieb das Publicum nad dem endlichen Erfcheinen ber „Auswahl 
aus des Zeufeld Papieren’ gegen diefelben eben fo gleichgültig, wie es 
füch gegen die ‚„‚grönlänbifchen Prozeſſe“ gezeigt hatte (bie erften wurden 
Ipäter, aber 'nur zum Theil, von ihm überarbeitet und in die „Palinge⸗ 
neſien,“ 1798, aufgenommen). Unterdeffen war der Aufenthalt in Zöptn 
Richtern nad) und nach fo verleibet worden, baß er im Herbſt 1789 
eine Dauslehrerftelle aufgab und zu feiner Mutter nad Hof zurüd- 
sehrte, wo er jegt, weil er fein Aeußeres änderte und fich in die gefells 
chaftlichen Zormen befjer ſchicken lernte, wenigftens in eine günftigere 
Stellung zu der Einmwohnerfchaft Aberhaupt und bald aud in nähere 
Berbindung mit mehrern Kamilien . Er blieb jedoch nur den Winter 
iber in Hof; im Frühjahr 1790 übernahm er aufs neue ein Lehramt in 
Schwarzenbady, indem er bie Kinder dreier Familien zu einer Privat: 
chule vereinigte. Hier geftalteten fich feine Verhältniffe um vieles beffer 
ils in Toͤpen; er Fam jegt zuerft in einen ununterbrocdhenen gefelligen 
Zerkehr mit mehrern wifjenfchaftlich gebildeten, ihm wohlmwollenden Maͤn⸗ 
tern und fchloß im Sommer ded 3. 1790 den Seelenbund mit feinem ihm 
chon von der Schule und Univerfität ber bekannten Chriſtian Otto 
n Hof. Mit um fo größerer Kreubigkeit unterzog er ſich beinahe drei 
Jahre lang dem Unterricht feiner Zöglinge. Seine fhon früher gefaßte 
Coficht, einen pädagogifchen Roman zu fchreiben, wurbe bald zum feften 
Sntfhluß. Zuvor aber arbeitete er noch einige Beinere Sachen aus, 
atirifche und komiſche Characterbilder in Erzählungsform, morunter die 
Idylle „Leben des vergnügten Schulmeifterlein Maria Wuz in Auenthal” 
aus dem Schluß des 3. 1790 und dem Anfang bes folgenden; gedrudt 
I8 Anhang zur „„unfihtbaren Loge‘ 1793) ihm am meiften gelang und 
hn am unmittelbarften zu feinen größern darftellenden Werken hinüber: 
ührte (vgl. feine fämmtl. Werke 1, S. XXXI.). Denn gleich nady ber 
Zollendung des „Wuz” begann er feinen erften Roman, „bie unfichts 
are Loge,’ bei deffen Ausarbeitung er indeß bald feine urfprüngliche 
[bfiht, eine Erziehungslehre in dichterifchem Gewande zu liefern, faft 
anz aus den Augen verlor. Er führte ihn im.Werlauf eines Jahres 
is zum Ende des zweiten Theild (an die "Ausarbeitung des noch fehlen: 
en britten ift Jean Paul nie gegangen) unb fandte ihn 1792 an K. Pb. 
Rorig nach Berlin, mit ber Bitte, ihm einen Verleger dazu zu vers 


Koberfiein, Brundriß 4. Aufl. 113 





1782 Sechſte Periode. Bom zweiten Biertet d. achtzehnten Jahrh. bis 
fo auffallende Sormlofigkeit in der Sefammtcompofition wie in 





fhaffen. Diefe Bitte gieng in Erfüllung, und das Honorar, weiches 
dem Dichter für fein Werk geboten wurde, eröffnete ihm endlich bie 
Ausfiht auf ein forgenfreieres Leben und anf Anerkennung im YPublicum 
(„Die unfihtbare Loge. Eine Biographie von Jean Paul.’ Berlin 
1793. 2 Ihle. 8.). Mit freierem Gemäth und mit der beften Hoffnung 
des Belingens legte er bereits im Herbſt 1792 Hand an einen num 
Roman und führte ihn bis zur Deitte des 3. 1794 zu Ende (,Defperas, 
oder 45 Hundspofttage. Eine Biographie.’ Berlin 1795. 4 Heftlein. 8.) 

it dem „, Hefperus‘ begründete Sean Paul eigentlich erft feinen fchrifts 
ftellerifchen Ruhm; „die unfihtbare Loge” hatte ihm bloß eine Bein 
"Gemeinde von Verehrern gewonnen, der Hefperus vergrößerte fie gleich 
außerordentlich und ganz vorzüglich in der Frauenwelt. Während der 
Ausarbeitung beffelben faßte er auch fehon den Entfhluß, die „der uns 
fihtbaren Loge” zu Grunde liegende Idee auf neue aufzunehmen und 
zu ihrer höhern, reichern und lebegpollern Ausbildung in einem Werk, 
welches fein Dauptroman werden Tüte, alles allmählig zu fammeln und 
vorzubereiten, was ihm äußere und innere Erfahflingen, Weltkenntnij 
und Studium zuführen würden, unterbeffen aber fein Darftellungstalmt 
an weniger umfaffenden Vorwürfen zu üben. So entflanden, nachdem 
Sean Paul im Frühjahr 1794 fein Lehrerverhältnig in Schwarzenbad 
aufgegeben hatte und wieder in Hof lebte, von Zeit zu Zeit aber aud 
in Baireuth bei einem neu gewonnenen Freunde verweilte, das „Leben 
des Duintus Fixlein“ (Baireuth 1796. 8.), eine dem ,„„Wuz” ähnliche 
idylliſche Darſtellung, der mehrere kleinere Sachen, theild ſentimentalen 
theils humoriftifhen Inhalts, beigefellt waren, die „biographifchen Bes 
luftigungen unter ber Gehirnſchale einer Riefin‘ (1 Bbchn. Berlin 17%. 
8.) und die „Blumens, Frucht» und Dornenftüde, oder Eheſtaud, Ted 
und Hochzeit des Armenadvocaten Siebenkäs ıc.” (Berlin 1796 f. 3 
Bde. 8; einer feiner beften Romane). Im Krühling 1796 erhiett 
Sean Paul mehrere Briefe von Frau von Kalb (vgl. S. 1569, Xmm. 
und dazu „Charlotte von Kalb. Bon H. Sauppe,“ im welmark 
ſchen Jahrbuch für deutfche Sprache 2c. 1854. 1, ©. 372 ff.), die, entha⸗ 
fiaſtiſch für ihn eingenommen, feine perfönliche Belanntfchaft zu maden 
wünſchte und ihn dringend zu einem Befuhe Weimars aufforbert. 
Als er diefer Einladung im Sommer gefolgt war, übertraf bie Auf⸗ 
nahme, die er in Weimar während eines mehrwöcentlichen Aufenthelte, 
befonders bei den Frauen und bei Männern wie Derber, Wieland und Kae 
bei fand, feine Fühnften Erwartungen. Er fühlte ſich in dieſen Kreiſen 
„ganz glücklich;“ er meinte, er habe „in Weimar zwanzig Jahre in we⸗ 
nigen Tagen verlebt, und feine Menſchenkenntniß ſei, wie ein Pij 
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anneshoch in bie Höhe gefchoffen.” In Frau von Kald glaubte er ein 
Beid gefunden zu haben, „wie keines, mit einem allmächtigen Herzen, 
it einem: Belfens Ih, eine Wolbemarin,” bie ‚„Sitanibe,‘“ bie er 
im Urbild feiner Linda im Zitan nahm. Zu Goethe und in. Jena zu 
ſchiller Fam er damals in Bein näheres Verhältnis, und noch weniger 
mnte fih ein ſolches zwiſchen ihm und ihnen fpäterhin bilden, nach⸗ 
m Sean Paul bald nad) feiner Heimkehr durch eine fchrifttiche Aeußerung 
er Goethe, die derfelbe wieder erfuhr, einen Angriff auf fid in den Zenien 
zoorgerufen hatte (Was Gpazier — der, um feinen Delben mehr zu ers 
ben, Goethe's fittlihe Natur und Fünftlerifhes Streben um fo gehäffiger 
greift und herabzuſetzen ſucht — gerabe hierüber 4, ©. 31 ff. berichtet 
nd dazu in des Note anführt, ift zu verbeffern aus Boas” Buch, Schillers 
ıd Goethe im Kenientampf 1, ©. 212.). Er dachte jet gleich an feinen 
auptroman, den Zitan, zu geben, fand jedoch bald wieder davon ab 
id ſchrieb zunächſt eine neue Idylle, yben Tubelfenior” (Leipzig 1797. 8.), 
bann „das Kampanerthal, ober über die Unfterblichleit der Seele‘ m. 
Brfurt 1797. 8.) und verfchiedenes Andere. Mit Beginn des Sommers 
97 fieng ev endlich an den erften Band des „Titan auszuarbeiten; 
mittelbar barauf machte er die Belanntfchaft mit einer jungen un» 
‚önen gefchiedenen Frau, Emilie von Berlepſch (auch als Schriftftellevin 
kannt, vol. Zördens 5, S. 736 ff.), die nicht minder wie Br. v. Kalb 
r den Dichter ſchwaͤrmte und ihm ebenfalld Züge zu dem Bilde eines 
e vornehmften weiblichen Sharactere in feinem großen Roman. (zu der 
ane) geliehen hat. Sie war ed auch vorzüglich, bie ihn beſtimmte, 
ich dem Tode feiner Mutter im Herbſt 1797 mad) Leipzig zu ziehen, 
8 fie ihm bahin zu folgen verſprach. eine Aufnahme in diefes Stadt 
nd binter der, die ihm in Weimar wiberfahren war, in nichts zurüd. 
adeß fagte ihm das dortige Leben doch auf die Länge fo wenig zu, daß 
„ nadydem er die „„Palingenefien vollendet (Gera und NRärnberg: 1798. 
Bdchn. 8.), im Frühjahr und Gommer 1798 Beine Reifen nad Hof, 
resden, Halle, Halberſtadt (zu Gleim) und Gotha gemacht: hatte, im 
erbſt, als eben ein näheres Verhaͤltniß zwifchen ihm und Ye. H. Yacobi. 
geknupft war, fi) nach Weimar überfiedelte, wohin ihn ganz vorzügs 
h die Liebe zu Gerber zog. Er fühlte ſich hier in der erſten Zeit hoͤchſt 
licklich, zumal in dem Verkehr mit Herder und defien Battin. Neben 
nem großen Roman fchrieb er mehrere Beinere Sachen, wie ex beven 
ich fpäterhin in großer Anzahl für Beitfehriften und Xafchenbüdes 
ferte. As ihm der Aufenthalt in Weimar burdy die dortigen 
erhaͤltniſſe nach und nad immer unbequemer ward, verweilte er oͤfter 
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er nun auch 1799 den Titel eines Legationsrathe. Im Frühling 1800 
gieng er nad) Berlin; ber Empfang und ber Umgang, bie er dort fand, 
beftimmten ihn, einige Donate fpäter in dieſer Stadt feinen Wohnſit 
zu nehmen. Bald verlobte er fich Hier mit der Tochter eines hochgeftellten 
richterlichen Beamten, heirathete fie im nädften Frühjahr, blieb indeß 
nicht länger in Berlin, fondern zog mit feiner jungen Gattin nad 
Meiningen, wo er im Sommer 1802 den „Titan“ beendigte (er erfchien 
in vier Bänden. und mit zwei Bändchen eines „FLomifchen Anhangs“ 
dazu Berlin 1800— 1803. 8). Bereits während der Ausarbeitung der 
teaten Theile hatte er einen neuen großen Roman, „bie Ylegeljahre,“ 
angefangen und bis zu beffen Abfchluß im Frühling 1805 (Zübingen 
1804 f. 4 Thle. 8.) auch nod feine „Vorſchule der Aeſthetik, nebft 
einigen (fingierten) Vorleſungen in Leipzig über bie Parteien der Zeit,“ 
ausgearbeitet (Hamburg 1804. 3 Abtheilungen), unterbeg 1803 eis 
ningen wieder verlaffen und Goburg zu feinem Wohnort gewählt, doc 
auch dieß nach kaum einem Jahre (im Sommer 1804) wieder mit Bais 
veuth vertaufcht, wo er fortan wohnen blieb. Ein Streit, in welchen 
er unmittelbar nad feiner Niederlaffung in Baireuth wegen des Zueig⸗ 
nungefchreibens vor feiner Worfchule der Aeſthetik an den Derzog von 
Gotha mit ber philofophifhen Facultät in Iena gerieth, veranlaßte ihn 
zur Abfaſſung feines ‚, Freiheitsbüchleins“ (Zübingen 1805. 8.), worin 
er denfelben Kreimuth, mit dem er fpäterhin unter der napoleonifcen 
Herrſchaft (befonders in den „Dämmerungen für Deutfchland, ” Stuttg. 
1809. 8.) das Wort führte, das damals in Deutfchland berrfchende Cen⸗ 
furwefen betämpfte. In ber nächften Zeit fchrieb er feine „Levana, oder 
Erziehungslehre“ (Braunfchweig 1807. 2 Bohn. 8.), fodann „des 
Feldpredigers Schmelzle Reife‘ ꝛc. (Stuttg. 1808. 8.),, Kagenbergerd 
Babereife” (Heidelberg 1809. 2 Bde. 8.); das „Leben Fibels ıc“ 
(Rürnberg 1812. 8), nebft verfchiedenen Recenfionen für bie Heidelberger 
Jahrbücher und viele Aufiäge für Journale und Taſchenbücher. Im J. 
1808 war ihm von bem Kürften Primas (Karl von Dalberg) ein Jahr⸗ 
gehalt von taufend Gulden angewiefen worben, deſſen Fortzahlung er 
ſich nach Auflöfung des Rheinbundes nur erft nach vielen vergeblichen 
Bemühungen bei dem Könige. von Baiern zu erwirken vermochte. Waͤh⸗ 
rend ber legten zehn Jahre feines Lebens, in benen ex von größer 
Werken nur noch „den Kometen, ober Nikolaus Marggraf,“ rinen 
unvollendet gebliebenen Tomifhen Roman, fchrieb (Berlin 1820 — 2%. 
3 Bbe. 8.), genoß er lange alle Freuden eines glüdlichen Familienvater 
und auf feinen Reifen, die er alljährlich) nad verfchiebenen Gegenden 
und Gtäbten Deutichlands zu machen pflegte, viele glänzende Trinmphe 
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ftoßendes als Anziehendes haben. Nur ein Roman, und zwar - 
ich ein humoriſtiſcher, von bem aber vor der Mitte der Neunziger 


} einer der gefeierteften vaterlänbifchen Dichter, bis ihm im Spätherbft 
24 ber Tod feinen einzigen Sohn raubte, Dieſer Schlag traf ihn 
furchtbar, daß er bald zu kränkeln begann und bie fchnelle Abnahme 
ner Kräfte ihm immer fühlbares wurbe. 1822 verlebte er noch fünf 
bne Wochen in Dresden. Indem er fich zuleßt bei aller Hinfälligkeit 
ch mit ben Worbereitungen zur Herausgabe feiner fämmtlichen Werke 
&häftigte, flarb er am 14. November 1825. — Seine „fämmtlichen 
erke“ erfchienen in 60 Bänden zu Berlin 1826—28. 8; dazu fein 
Itterarifcher Nachlaß“ in 5 Wänden, Berlin 1836— 38. 8; eine 2. 
fl. in 33 Bänden, Berlin 1840—42. 8. — Er hatte feine Selbſtbio⸗ 
iphie beinahe 20 Jahre vor feinem Tode entworfen, und 7 Jahre vor 
nfelben fimg er wirklich an fie auszuarbeiten, kam aber nicht über die 
bilderung feiner Anabenzeit hinaus. Diefe bildet das erfte Heft von 
r. Otto's (durch E. Körfter beendigtem) Wert ‚‚ Wahrheit aus Jean 
uls Leben,“ Breslau 1826 — 33. 8 Heftlein. 8. Dazu vgl. „Jean 
ml Briedr. Richter. Ein biogr. Commentar zu deffen Werken von 
ch. D. Spazier, Neffen des Dichters.’ Leipzig 1833. 5 Bde. 8. (neue, 
veränderte Ausg. als 61.— 65. Bd. von I. Pauls fämmtl. Werken. 
rlin 1835. 8.). — Wie wenig Sean Paul der äußern Kunftform poeti⸗ 
er Darftellung Herr war, ober wie fehr er es zu werden vernadhläffigte, 
ſibt ieh u. a. auch daraus, dag, als er 1789 bei einem gewiſſen Anlaß 
; Gedicht in Verſen abfaſſen follte, er ftatt deffen lieber ein Thema wählte, 
5 fi) in Profa behandeln ließ, und bekannte, er wäre nicht im Stande, 
fe zu machen; unb daß er zwar 1805 zu einem Feftfpiel zwei Ges 
ıgchöre bichtete, biefe aber in freien reimlofen Werfen abfaßte (ogl. 
pazier a. a. D. 2, ©. 20%; 5, S. 52.). — Den Grundzug feines 
etifhen Sharacters, wie er durch alle feine Romane geht, bezeichnet 
felbft ganz vortrefflih in einem Briefe an Knebel aus bem 3. 1807 
nebels litter. Nachl. 2, &. 425) mit den Worten: „die zwei Brenns 
ncte meiner närrifchen Ellipfe, Hefperus-:Rührung und Schoppens (eines 
moriftifhen Hauptcharacters von feiner Erfindung) Wildheit, find 
sine ewig ziehenden Puncte, und nur gequält geh’ ich zwiſchen beiden, 
weder bloß erzählenb oder bloß philofophierend, erfältet auf und ab.” — 
»n den Beurtheilungen „der unfihtbaren Loge‘ ift die in der Ien. 
tt. Zeit. von 1795. 2, Sp. 164 ff. im Ganzen fehr flach; nicht viel 
fer bie von Knigge in der n. allg. d. Bibl. 11, 2, S. 316 ff. (er 
igte auch den „Heſperus“ an, auf den alles pafle, was über jenen 
ften Roman gefagt fei). Bei weitem gebiegener und geiftooller ift bie 
ecenfion über den „Heſperus“ in der Jen. Litt. Zeit. von 1795. 4, 
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bloß die erſte Hälfte erſchien, die Reiſe in Die mittäglichen Provin⸗ 
zen von Franlteich ‚’ von Mer. Ang. von Thanmel, =) iſt von 


®p. 417 fi. Das Baıte und Vortreffliche dieſes Momans ift mit vellfer 
Anertennung hervorgehoben, aber auch die Schattenfeiten ſind nicht vers 

det. Im Betreff biefer wird bemerdt: manche Beichreibungen feten allgu 
gefucht und die Wevaniaffungen gu heben "Gefühlen und Rührungen, wie 
es ſcheine, allzu gefliffentlich Herbeigegogen. Es werde doch faft gar 
zu viel in dieſem Buche geweint, und felbfl bie reiche Phantafie dei 
Berf. habe in den rührenden Schilbenungen wine gewiffe ermüdende Gins 
formigkeit nicht vermessen koͤnnen. Ueberhaupt aber gleiche diefer Roman 
einem Waldſtuͤck, in welchem das üppige Baſchwerk viele ber ſchoͤnften 
Baumgzsuppen und Ausfichten verſtecke. Die gelte von der Geſchichte, 
den Schilderungen, der ganzen Art des Ausdrucks und ſelbſt von eimzels 
an Worten. Diefe Ueppigkeit in dem Nebenwerte möge wohl ach 
vozzüglih Schuld fein, daß fo viele der handelnden Perfonen wie die 
Schatten einer Zauberlaterne vorüberziehen und nur eine Gelte ihre 
Körpers zeigen, daß bie Mmriffe oft ſchwanken 2. Endlich ſcheine es 
au, als ob fo mancher Auswuchs nicht durch das üppige reiben Het 
Humors hervorgeſtoßen, fordern abfüchitich als ein Beweis bdeffelben 
angebracht worben fei. — Wie Goethe and Schiller über ben eben ım 
fihienenen Hefperus und über deſſen Verfaſſer, ats fie ihn perfärtich ken⸗ 
nen geleunt, urtbeilten, if in ihrem Briefwechſel 1, &. 158; 161 f; 
170; 2, ©. 59; 73; 75; 8, ©. 241 f. nadzulefen. — z) Geb. 178° 
auf dem Nittergute Schönfeld bei Leipzig, kam, nachdem er durch 
häustihen Unterricht dazu vorbereitet worden, 1754 auf bie Kofler: 
fhule Roßleben in Thüringen und gieng von ba zwei Jahre fpäter 
nad) Leipzig, um bie Rechte zu flubieren. ‚Seine Neigung zur ſch⸗ 
nen Litteratur aber, befonders auch durch Woltaire'$ Schriften gewett 
und genährt, gog ihn mehr in Gellerts Vorlefungen als in die ber tus 
rififchen Behrer. Bald kam er, außer mit Gellert ſelbſt, mit Rabener, 
nit E. d. Kleiſt, der damals in Leipzig fand (vgl. ©. 925, Arm. d) 
und mit Weiße in nähere freundſchaftliche Werbindung Am engſten 
ſchloß er fi) an Weiße an, ber für feine ganze Lebenszeit fein "verieum 
tefter Freund und litterarifcher Rathgeber wurbe. 1761 trat hämmel 
als Kammerjunker in die Dienfte des damaligen Erbprinzen, nadhherigen 
Herzogs von Sachen Coburg. Ex fieng nun feine Schriftftellerei damit 
an, ‘einem Breund Weiße Beiträge zur Bibliothek ber [chönen Wif. zu 
liefern, trat indeß bald wit einer eigenen bichteriichen Erfindung auf, 
sinem komiſchen Heidengedicht in Proſa, „Wilhelmine, ober ber vers 
möältte Pedant“ (Leipgig 1764. 8), welches mit alögemwinsm Beifall 
aufgenommen, in melmere Spenden vüberfegt mwurbe und dem jungen 
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allen eben berührten Mängeln und Gebrechen fafl ganz: frei 
geblieben. und gehört, namentlich feiner Darſtellungsform nach, 
zu den audgegeichnetften Werken unferer fchönen Profalitterstur; 
allein hier if. wieder in dem dargeſtellten Begebenheiten und 


Dichter fehnell einen Namen in Deutfchland machte. Rach dem Tode bes 
regierenden Herzogs von Coburg wurde Thümmel von beffen Nachfolger 
zum Geheimen Hofrath und 1768 gum wirklichen Beheimenzath und Mis 
niſter befördert. In ber. nächften Zeit fchrieb er bie ‚„„Smoculation ber 
Biebe. Cine Erzählung in Werfen‘ (Leipzig 1771.- 8; vgl. S. 1607, 
Anm. c). In bemfelben Jahr, in welchem biefes Gedicht erfchien, veifte 
ee in Angelegenheiten feines Hofes nad) Wien und das Jahr darauf in 
Geſellſchaft eines jüngern Bruders und befien Gattin nad) Holland und 
Frankreich. 1774 wiederholte er in derſelben Geſellſchaft biefe Reife, 
behnte fie aber diegmal bis nad Dber= Italien aus und Eehrte erſt 1777 
nah Deutihlandb zurück. Diefe Reiſe entweder in Gterne's ober in 
Shapelles Manier zu befhreiben, fcheint er früh ben Gedanken gefaßt 
gu haben; aber erft viele Jahre Ipäter führte er ihn auf eigenthüms 
liche Weiſe in feinem Reiferoman, dem Hauptwerk feiner fchriftftelerifchen 
Tchätigkeit, aus. Unterdeſſen hatte er 1776 von einem alten Zuriften im 
Beipzig, der ihn während feiner Studienzeit beſonders lieb gewonnen, ein 
nicht unbeträchtliches Vermögen geerbt, und einige Jahre darauf heiras 
thete er die reihe Wittwe feines jüngern Bruders, fo daß er fortan in 
Coburg das gaftlichfle und angenehmfle Haus für Einheimifche und Fremde 
machen Tonnte, Allein manche unangenehme Erfahrungen, die er in 
feiner amtlichen Stellung gemacht zu haben glaubte, veranlaßten ihn 
1783, aus feinen bisherigen Werhältniffen zu fcheiden und fi von Co⸗ 
burg wegzubegeben. Er lebte nun theils in Gotha, theild auf feinem 
Gute Sonneborn. Nachdem er lange fich von allec Gchriftftellerei ent⸗ 
fernt gehalten, wandte er fich ihr wieder zu, um in ihr Troſt und Zer⸗ 
fireuung zu finden, als zu fehr bedeutenden Berluften an feinem Vers 
mögen auch noch manche traurige Bamilienereigniffe kamen. Er begann 
feinen Roman, „Reifen in die mittäglichen Provinzen von Frankreich 
im Sabre 1785 bie 1786, den er in zehn Theilen ausarbeitete, mit oft 
jahrelangen Unterbrehungen, fo baß die beiden erflen bereits 1791 und 
ber legte erſt 1805 (Leipzig. 8) erfchienen. Er hatte als Verfaſſer vers 
bergen bleiben wollen, bald wurde er aber als folder bekannt, bewuns 
dert und in Beitfchriften und Briefen berühmter Zeitgenoffen gepriefen. 
Gr lebte in diefer Zeit bald in Gotha oder auf feinem But, bald in 
Altenburg bei einem Bruder ober in Zhüringen bei feiner verheiratheten 
Tochter. Defter verweilte er auch wieder in Goburg. 1803 reiſte er 
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Auftritten fo mandyes, was ein unverborbenes fittliches Gefuͤhl 
zu fehr verlegen muß und einer leicht entzündlichen Phantafıe 
‚zu gefährlich werden Tann, um ſich burch bie dem Ganzen 


aufs neue nach Holland und Frankreich, 1807 befuchte er zum erflenmal 
Berlin. Als er im Sommer 1817 in Coburg dem Vermählungsfeft eines 
fürftlichen Paares beimohnte, erkrankte er und flarb in der Witte des 
Detobers. — Ihümmels ſaͤmmiliche Werke erfhienen in 6 Bänden, Leips 
zig 1811 — 19. 8; neue Ausg. 1820 f; dann auch in Gtereotypauss 
gaben, Leipzig 1839 und 1844, beibemal in 8 Bänben. 16.— In feinem 
Roman wechfelt die Profarede oft mit längern und kürgern Wersftelln 
ab. Bon ber erftern, bie in jeder Zeile den feingebildeten Weltmana 
beurkundet, bat Sean Paul in der Worfchule ber Aeſthetik (fämmil. 
Were 42, ©. 156 f.) kaum zu viel gefagt, wenn ee Thümmel ben 
Ruhm ber fchönften (ſinnlichen), oft ganz homeriſch verkörperten Proſa 
vielleicht nur mit wenigen, wie namentlid mit Goethe und Sterne, 
theilen läßt. Weniger geneigt möchte man fein, die Verſe, ungeachtet 
aller Eleganz, bie ſich in der technifchen Behandlung, und ungeachtet 
aller zierlihen Gewandtheit, die fih in dem oft fehr verfchlungenen Pes 
riodenbau zeigt, in dem Grade vortreffiih und bewundernswürbig zu 
finden, wie fie Lichtenberg fand (vgl. Zörbens 5, S. 68). In [ben 

kritiſchen Beitfchriften wurden gleich bie erften Theile des Romans mit 
außerordentlihem Beifall begrüßt. Won dem erften und zweiten Theil 
bemerkte Schag in der allg. d. Bibl. 108, 2, ©. 343 ff. u. a.: Thümmel 
gebe hier ein vortreffliches Werk, aus dem jugendliche Kraft ber Phans 
tafie neben reifem männlidem Verſtande leuchte, an bem die wahre Les 
bensweisheit und bie Grazien felbft bem Dichter geholfen zu haben fchienen. 
Nicht minder anerkennend und den Geiſt und innern Gehalt des Werks 
aus einem Gefihtöpunct würbigend, der. ihn über das höchſt. Schläpfrige 
mancher bargeftellten Scenen nicht wegſehen ließ, ſprach fich Fr. Jacobs 
über den 3—5. Th. in ber n. allg. d. Bibl. 25, 2, ©. 428 ff, aut. 
Bol. aud A. W. Schlegel in ben Goͤtting. gel. Anz. 1796. &t. 69 und 
dazu im Athenäum 2, 2, &. 319 ff. (ſämmtl. Werke 10, &. 52 ff; 12, 
&. 51 f.). Andere in Zeitfchriften und anderwärts gedruckte Recenfionen 
oder Ausſprüche über diefe und die folgenden Theile, von Lichtenberg, 
Klinger, Zr. Jacobs, Garve ıc., find theils wörtlich wiebergegeben theils 
eitiert bei Jördens 5, S. 68 fi. — Indeffen eine fo ausgezeichnete Stellt 
auch Shümmels Reife unter allen unfern humoriſtiſchen Romanen eins 
nimmt, fo bürfen wir doch nicht vergeffen, daß ihr fittlicher Gehalt 
fih erft in der zweiten Hälfte hebt. Hält man ſich dagegen vorzugsmeife 
an bie erften Theile, fo wird man das Urtheil Schillers, der nur dieſe 
hatte lefen können, als er feine Abhandlung über naive und fentimens 


” 
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zu Grunde liegende Tendenz als nothwendiges Mittel zur 
Erreihung höherer Kunftabfichten volfländig rechtfertigen zu 
fin. 

6. 316. | 

Die Nachbildung der metrifchen Formen frember poetifcher 

Meiſterwerke in finngetreuen Ueberfeßungen und die Dichtungen 
aus Goethes zweiter Periode hatten zwar den Anfang bazu 
gemacht, auf practifche Weife die vaterländifche Poefie bem 
schen Naturalismus zu entreißen, in den fie fi nach und 
nach verirrt hatte, und fie auf den Weg gebracht, ſich zur 
Ihönen Kunft zu veredeln. Aber erſt als bie unterde zur 
Muͤndigkeit herangereifte deutfche Wiſſenſchaft ihr die Hand 
bot, um fie auf diefem Wege zu leiten, Dichter und Publicum 
über das eigentliche Wefen, die Beſtimmung und die Würde 
wahrer Kunft zu verfiändigen, jenen und biefem den rechten 
Werth der poetiſchen Kunft des Altertbums und der Neuzeit 
fammt ihrem Unterfchiede zum Bewußtſein zu bringen und 
damit auch erſt der Nation deutlich zu machen, was file an 
Goethe's neuen Schöpfungen in ihrer fchönen Litteratur bereits 
befaß: war bie Zeit gelommen, wo unfere neuere Dichtung 


talifhe Dichtung fehrieb, nicht nur begreiflidh finden, fondern ihm auch 
großentheils beiflimmen mäffen. Es fehle, heißt es in diefer Abhandlung 
(8, 2, &. 124 f.), diefer Reife an aͤſthetiſcher Wurde, und fie werbe dem 
Ideal gegenüber beinahe veraͤchtlich; indeffen fei ed natürlich und billig, 
und er wifle es aus eigener Erfahrung, daß ber thümmelſche Roman 
mit großem Vergnügen gelefen werbe. Denn da er nur foldhe Forbes 
rungen beleidige, die aus bem Ideal entfpringen, bie folglich von dem 
größten Theil der Lefer gar nicht, und von bem beffern gerade nicht in 
ſolchen Momenten, wo man Romane lefe, aufgeworfen werben, bie 
übrigen Korberungen bes Geiſtes und — des Körpers hingegen in nicht 
gemeinem Grabe erfülle, fo mäffe und werde er mit Recht ein Lieblings⸗ 
buch unferer und aller der Beiten bleiben, wo man äfthetifhe Werke blos 
‚[chreibe, um zu gefallen, und bloß lefe, um ſich ein Bergnügen zu machen. 
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als fchöne Kunft ihren Höhepunct erreichen follte. Um dieß 
Verhaͤltniß der Wifienfchaft zu. unferer fchönen Litteratur im 
feinen erfolgreichen Wirkungen näher bezeichnen zu können, 
haben wir zunächft den Standpunct anzudeuten, auf dem fich 
die Philofopbie des Schönen und ber Kunft oder die Aeſthetik 
im Anfange der Neunziger befand, und fobann anzugeben, 
weiche Sortfchritte um biefelbe Zeit die Geſchichtswiſſenſchaft, 
namentlich in der Erforſchung und Darſtellung litterargeſchicht⸗ 
licher Gegenſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, gemacht hatte. — 1) Von 
den verſchiedenen Hauptzweigen der Philoſophie ſteht zu der 
Dichtung die Aeſthetik im naͤchſten und unmittelbarſten Bezuge. 
Sobald ſich dieſe in Deutſchland ſelbſtaͤndig zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Form auszubilden begann, gewann fie auch, wie 
ſich oben zeigte, *) vermittelſt der aus ihr abgeleiteten Dich⸗ 
tungstheorien Einfluß auf die Neugeflaltung unferer fchönen 
gitteratur. Allein bei ihrer eigenen Entwidelung als philoſo⸗ 
phifche Wiffenfchaft dem Gehalt und ber Form nah in dem 
Kreiſe feftgehalten, innerhalb befien fich das philofophifche Den: 
- ten überhaupt bei uns bis zu der Zeit bewegte, wo Kant mit 
feinem ausgebildeten Syſtem nach und nach hervortrat, war 
fie weder in der Schule Wolffs durch Baumgarten und feine 
Nachfolger, noch unter der Behandlung ber Anhänger - ber 
Erfahrungsphiloſophie, noch auch bei den Eklektikern fo weit 
vorgefchritten, daß fie wirklich bis zur Auffindung des Begriffs 

1) Bu dem, was oben an verichiebenen Stellen, befondbers &. 1404 
— 1407; 1238— 1251 und 1441— 1443 über den Gang ber philofor 
phiſchen Bildung in Deutfchtand von Wolff bis zu Kant, fo wie über 
die Principien der Aeſthetik und bie aus ihr abgeleiteten Dichtungstheo⸗ 
vien bemerkt worben if, vgl. den mit einer Ueberſicht über die Geſchichte 
der Aefthetit von Baumgartens Zeit an beginnenden fehr ausführlichen 
Ustikel ‚‚Reviflon ber Aeſthetik in ben legten Decennien des verfiofienen 


Jahrhunderts“ in ben Ergaͤnz. BI. zur Jen. tt. Zeit. für bie Sehe 
1785 - 1800. 5. Jahrg. Bb. 2, R. 108 ff. — 
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des Schoͤnen in ſeiner abſoluten Guͤltigkeit und ſomit zu einem 
Princip gelangt waͤre, von dem aus ſie ſich zu einer echten 
Philoſophie der Kunſt Hätte entfalten koͤnnen.) Dieſen Bes 


2) Ein ſolches Princip iſt auch in Kants Schrift ‚Beobachtungen 
über das Gefühl des Schönen und Erhabenen,“ welche 1764 (nicht 
2786, wie ©. 1@7, Anm. i iretpämlich augegeben tft) noth gar nicht 
gefunden, ja es iſt bier noch nicht einmal darnach gefucht worben. Denn 
wenn in diefer Schrift auch fchen Keime feiner in ber Kritik der Ur⸗ 
thelistvaft begründeten und entwilelten Säge burchbtiden, fo hat Kant 
bier doch feinen Gegenfland dorzugsweiſe nur unter dem anthropo⸗ 
logiſchen Geſichtepuncte aufgefaßt und, wie Thon von Hamann, als 
er bie Schrift 1764 in der Königsberger Zeitung anzeigte (Schriften 5, 
&. 269 F.), bemerkt wurde und worauf au der Titel hinweiſt, „ſich 
mehr das Auge eines Beobachters als Philsfopgen zugeeignet.” Er 
hondelt naͤmlich in vier Abſchnitten „von ben unterſchiedenen Ge⸗ 
genſtaͤnden des Gefühls vom Erhabenen und Schönen,’ „von den Eis 
genſchaften des Erhabenen und Schönen am Menfchen überhaupt,” 
„von dem Unterfhiebe des Erhabenen und Schönen in dem Gegen: 
vergältnig beider Geſchlechter“ und „von ben Rational 
Haracteren, infofern fie auf bem unterfehieblichen Gefühl des Erha⸗ 
benen nnb Schönen beruhen.“ Go fand aud) Schiller (Briefw. mit 
Goethe 4, &. 103) darin zwar eine recht artige Schrift, voll allerliebfter 
Bemerkungen über die Menfhen, nur follten bie Worte fhön und ers 
haben auf dem Titel gar nicht ſtehen und in dem Bächelchen feibſt 
feltner vorkommen. — Die nad) meinem Dafürhalten geiftreichfte und 
der Wahrheit am nächften kommende Beftimmung der Begriffe der Schöns 
heit und ber Kunſt, die vor dem I. 1790 gefunden wurbe, ift in einer 
Schrift von Moritz enthalten, an beren Abfaffung in gewiffer Art auch 
Goethe Antheil hatte, da fie während bed Aufenthaltz beider Maͤnner 
in Rom (Goethe's Werke 29, ©. 307 ff.) aus ihren Unterhaltungen her⸗ 
vorgieng. (K. Ph. Morig, geb. 1757 zu Damen, Tollte nach dem 
Willen feiner in bürftigen Umftänden lebenden Eitern Hutmacher werben, 
verließ aber ſchon im vierzehnten Jahre feinen Lehrmeiſter und gieng 
nach Dannover, wo er, mit Armuth kaͤmpfend und aud ohne geregel: 
wen Fleiß, die Scuien befuchte. Gr wollte dann in Grfurt Theologie 
ſtudieren, gab biefes Studium aber bald wieder auf, wandte fich nach 
Beipzig, um Gchaufpieler zu werben, wozu er ſich gar nicht eignete, 
trat num da bie Brübergemeinde zu Barby, faßte nach einiger Zeit wieder 
Keigung zum Studieren und fand auch ſoviel unterſtägung, daß er zwei 
Zahre lang die Univerfität Wittenberg beſuchen bomte. Bon hier gieng 
er nad) Deſſau zu BVaſedow, verlieh deeſen jebdoch bald wieder und wurde 
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griff vermittelft des Eritifch = fpeculativen Denkens aus den hoͤch⸗ 
ſten philofophifchen Wahrheiten abzuleiten und in aller Strenge 
wiffenfchaftlicher Begrenzung zu beflimmen, verſuchte erft 
Kantin feiner „Kritik der Urtheilstraft” (1790), nachdem 





— — — 


nun 1778 als Lehrer am großen Waifenhaufe in Potsdam angeſtellt 
Bon hier aus wünfcdte er zu einem Pfarramt berufen zu werben, und 
da fich diefer Wurſch nicht erfüllen wollte, verbüfterte fich fein Gemüth 
fo fehr, daß er dem Wahnfinn nahe kam. eine Lage und Stimmung 
befferten fi, als er in Berlin eine Lehrerftele am Gymnafium zum 
grauen Klofter erhielt. 1780 wurde er Eonrector; zwei Jahre darauf 
machte er eine Reife nad England, erhielt nach feiner Rückkehr das 
Gonrectorat am chlnifhen Gyninaſium in Berlin und 1784 eine außer: 
ordentliche Profeffur an ben zu einer Schule vereinigten Anftalten, an 
denen er fo lange gelehrt hatte. Schon nach zwei Jahren legte er biefe 
Stelle nieder, trat eine Reife nach Italien an, von der er im Herbſt 
1788 zurückkehrte, worauf er gunächft nach Weimar gieng und ben Win: 
ter bei Goethe verliebte, dann in Berlin, zum Mitglied der Akademie 
der Wiffenfchaften ernannt, als Profeffor bei ber Akademie der bildenden 
Künfte, ſpäter auch bei der Artilleriefchule angeftellt wurde und ben 
Hofrathetitel erhielt. Er farb 1793. Seinem pfochologifhen Roman 
„ Anton Reiſer,“ Berlin 1785—%0. 4 Thle. 8, liegt feine eigene Le⸗ 
bensgefhichte bis zu dem Beitpunct, wo er in Leipzig Schaufpieler 
werben wollte, zum Grunde; bis gu feinem Tode ift feine Geſchichte 

fortgeführt von K. F. Klifchnig in einem fünften Theile, mit dem bes 
: fondern Zitel „Srinnerungen aus den zehn legten Lebensjahren meines 
Kreundes Anton Reiſer.“ Berlin 1794). In diefer Schrift, „Weber bie 
bildende Nahahmung des Schönen” (Braunſchweig 1788. 8.), die gleich 
nah ihrem Erſcheinen auch Schillers Aufmerkfamleit erregte und auf 
feine Eunftphilofophifche Ausbildung vor feiner Bekanntſchaft mit Kants 
Schriften nit ohne Einfluß war (vgl. Briefw. mit Kömer 2, S. 0 
und oben ©. 1572, Anm.), ift zwar auch noch ber Brundfag für bie 
Künfte aufgeftellt, daß fie die Ratur nachahmen follen, aber in einem 
ungleich höhern und der Kunft würbigeren Sinne, als biefes früher — 
wenn man nicht, nad) bem ©. 1333 f., Anm. Angeführten, Leffing auss 
nehmen will — von irgend einem beutfchen Schriftfteller geſchehen war. 
Wie Morig das Schöne aufgefaßt hat, ift es das in fi Vollendete, 
was als ein für fi) beftehendes Ganzes von unferer Einbilbungstraft 
umfaßt werben Tann. Das einzig wahre, für fih beftehende Ganze fei 
nun der große Zufammenhang ber Natur in ihrer Zotalität, ber aber 
über dad Maaß unferer Anfchauung hinausgehe. Jedes einzelne Ganze 


J 
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er bereits in der „Kritik der reinen Bernunft” die Erkenntniß 
vermögen und in ber „Kritik der practiichen Vernunft” bie 
Gelee des fittlichen Handelns einer tieffinnigen Unterfuchung 
unterworfen und damit bie große Revolution in allem rein 
wiflenfchaftlichen Denken eingeleitet hatte, die fi von da an 
bis zu Hegel ununterbrochen fortfegte. °) Daß nur Kant 
felbft dazu “berufen war, fein philofophifches Syſtem durch 
die Behandlung der Lehre vom Schönen und von ber Kunfl 
zu vervolftändigen, fchien befonderd aus einer Aeſthetik her. 
vorzugehen, welche ein nicht unbegabter Anhänger der kritiſchen 
Dhilofophie, K. H. Heybenreich, *) zu derfelben Zeit heraus⸗ 


j 


in ihm ſei dagegen wegen ber unauflöslichen Verkettung der Dinge nur. 
eingebildet. Gleichwohl müffe es fich, als Ganzes betrachtet, jenem gros 
fen Ganzen in unferer Vorftellung ähnlich und nach den unveränberliden 
und feften Regeln bilden laffen, nach welchen biefes fich von allen Sei⸗ 
ten auf feinen Mittelpunet flügt und auf feinem eigenen Dafein ruht. 
Dieß gefchehe durch den Künftler, und fo fei jedes fchöne, von ihm ges 
bildete Ganze im Kleinen ein Abdrud des hoͤchſten Schönen im großen 
Ganzen ber Ratur. Die Natur des Schönen beftehe darin, das fein 
inneres Wefen außer den Grenzen der Denkkraft, in feiner Entftehung,. 
in feinem eigenen Werben liege. Eben barum, weil die Denkkraft beim 
Schönen nicht mehr fragen könne, warum: ed fchön fei, fei es fchön. 
Denn es mangele ja der Denkkraft völlig an einem Berg leihunges 
puncte, mwonad fie das Schöne beurtheilen und betrachten Könnte, 
Was gebe es noch für einen Vergleihungspunct für das echte Schöne, 
als mit dem Inbegriff aller hHarmonifchen Verhaͤltniſſe des großen Ganz 
zen der Natur, bie Leine Denkkraft umfaſſen koͤnne. Das Schöne koͤnne 
daher nicht erfannt, es müffe hervorgebracht oder empfunden 
werden. Jenes gefchehe durch die Bildungskraft des Genie's, zu biefem 
befähige uns die Empfindungstraft oder der Geſchmack. — 3) Vgl. 
©. 864—866. — 4) Geb. 1764 zu Stolpen in Sachſen, ſtudierte in 
Leipzig, wo er fi anfänglich mit Eifer auf die Gefchichte legte, außs 
dauernder mit ber Philofophie befchäftigte und dabei allerlei beiletriftifche, 
befonders dramatifche Arbeiten betrieb, ohne jedoch eine von biefen zu 
Ende zu bringen. Nachdem er 1785 Magifler geworden und fih an der 
Univerfität habilitiert hatte, trat er auch bald als Schriftfteller im phis 
Iofophifchen FJache auf. Er Eonnte indeß, ba er lange auf eine Beſol⸗ 
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gab, *) wo bie Kritik der Urtheilskraft erfchien; denn dieſes 
Buch, in dem ſchon der Begriff des Schönen nichts weniger 
als aus ben in Kants erften beiden Hauptwerlen begründeten 
und entwidelten Wahrheiten abgeleitet ober auch me echt 
philoſophifch beſtimmt war, konnte wohl für eine mene Theorie 
der ſchoͤnen Kuͤnſte, aber keineswegs für bad gelten, was es 
fein ſollte, für ein Syſtem der Aeſthetik. *)_ In Kants Dritten 





dung warten mußte, mit feinen Büchern nicht fo viel verdienen, baf er 
bei feinem Hange zu Vergnügungen und zum gefelligen Leben nicht im⸗ 
mer tiefer in Schulden gerathen wäre. Auch nachher, als er endlich 
eine Profeffur erlangt Hatte, reichte bad damit verbundene Gehalt bei 
weitem nicht aus, ihn vor immer neuen Verlegenheiten und empfindlichen 
Demüthigungen fiher zu ftellen. Gr glaubte außerhalb Leipzigs ſich 
eine beffere Lage bereiten zu koͤnnen, legte feine Profeffur 1798 nieder 
und gieng nad) bem Dorf Burgwerben bei Weißenfels. Sein ungeregeltes 
geben und unnarürliche Benüffe hatten aber fchon feine geiftigen Kräfte 
ſehr geſchwaͤcht und feine Geſundheit tief untergraben. Um jene anzus 
fpannen und um bie äußern Bedrängniffe, in die er gerathen war, zu 
vergeſſen, ergab er fi immer mehr dem Trunke. Er war nun oft 
mebrere Tage lang zu jeber Arbeit unfähig, und fo hatte ſich feine Lage, 
anfatt fich zu verbefiern, nur verſchlimmert. Er farb 1801.— 5) „Sys 
ftem der Aeſthetik.“ 1. Bd. Leipzig 1790. 8. — 6) Deydenreich fuchte 
den Grund bes Geſchmacks ober des Wohlgefallense am Schönen auch 
noch allein in bee Empfindung. Gr ordnete daher alle Empfindun⸗ 
gen in ſechs Claſſen und unterfuchte nun, welche diefer verfchiedenen Arten 
‚ ber Empfindung in uns durch Gegenflände erregt würden, benen wir Schöns 
heit beilegen, wonach er die Schönheiten felbft wieder vierfach elaffificierte. 
Hier fand er, daß fich zwei dieſer Gattungen von Schönheit durchaus 
nicht aus VBernunftprincipien !herleiten ließen, und daß, da bei den übri⸗ 
gen ein Urtheil vorwalte, gu unterſuchen fei, ob ein ſolches Urtheil auf 
zufälligen ober auf nothwendigen Urfachen beruhe, d. b. ob alle vernänfs 
tigen Wefen, wenn fie nicht frgenbwo im Factum irren, barin übereins 
flimmen müfjen. Aber wie bie ganze Eintheilung der Empfindungen 
und bie darnach gemachte Glaffification ber Schönheiten etwas Witär- 
liches und Unlogifches hat, fo iſt befonders auch in der erften ber beiden 
Gattungen von Schönheiten, die in den Bereich des Urtheils fallen follen, 
der Begriff der Schönheit auf Gegenftände angewandt, woran unfer 
Wohlgefallen aus der Beziehung entfpringt, welche fie auf unfer Vohl 
und Wehe haben. — Gleichwie ber Grund bes äfthetifchen VBohlgefallent 
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Hauptwerk handelt nur der erfte Theil ausfchließlich von der 


an gewiffen Gegenftänden bloß in ber Empfindung liegen folt, fo ſoll 
der Urfprung der ſchoͤnen Känfte auch in ben Zwecken und Bebürfniffen 
des. Menſchen zu ſuchen fein, die fi auf die Empfindungen ober auf 
feine , Smpfindfamleit ” beziehen. Ale Kunſtwerke, die wir kennen, 
taffen fi hiernach unter dem gemeinfchaftlichen Geſichtspunct vereinigen, 
daß fie zur Befriedigung des im menfchlichen Geiſte vorhandenen Bes 
bürfniffes dienen, eine in ihm lebhaft gewordene Empfindung auf eine 
auch Andern fichtbare oder hörbare Weiſe darzuftellen: fei es bloß, um 
ber Empfindung Luft gu machen, ſei e8 um biefelbe andern, ber Mitems 
pfindung fähigen Weſen mitzutheilen. Was insbefont:ie das Weſen 
ber Dichtkunſt betreffe, fo beftehe es darin, daß des Dichter den bes 
flimmten Zuſtand feiner Empfindung durch Ideen darſtelle, und bie 
allgemeinfte Eintbeilung der Dichterwerke fei die, daß einige bloß ben 
Gegenſtand darftellen, welcher die Empfindungen erregt hat, ohne biefe 
Empfindungen ſeldſt noch insbefondere zu fchildern, andere Dagegen nächft 
der Schilderung des Gegenftandes zugleich ben Eindrucd deutlich bezeiche 
nen, ben er auf Empfindung und Begehrungsvermögen bed Dichters 
gemacht habe. Grft gegen das Ende des Buchs bin wirb ber Begriff 
ber „Empfindfamkeit“ ferbft durch drei Merkmale näher beftimmt: bie 
Kertigkeit im Empfinden ober die Leichtigkeit, gerührt zu werben; 
das Wohlgefallen an bem Empfinden ſelbſt oder das SInterefie daran, 
gerührt zu werden; und bie Freiheit biefes Intereffe. Diefe Freiheit 
beftehe aber darin, daß das Wohlgefallen des „Smpfindfamen” an. feinen 
eigenen Empfindungen, fein Verweilen babei, bie Bemuͤhung fie zu naͤh⸗ 
ren, nicht von äußern Berhältngffen, die eine Beziehung auf feinen Eigen⸗ 
nug haben, fondern von innern Eigenſchaften und Dispafitionen feiner 
Seele herrühren müffe. Die Empfindungen felbft, die ber Empfind⸗ 
fame fo Yeicht in fi aufnehme unb fo gern bei fich unterhalte, feien nicht 
bloß Sefuͤhle, ſondern auch Beſtrebungen, unb darnach gertheile ſich bis 
„Empfindbfamkeit“ in vier Dperationen: in eine Kraftäußerung des Mes 
ſtrebens, welche ſchon zuvor vorhanden fein müſſe; in eine Anſchauung 
diefer ſchon vorhandenen Kraftäußerung durch dem innern Sinn; in eim 
Urtheil, welches diefen Buftand des Empfindens unb Strebens als eine 
Vollkommenheit ber Seele anerkenne; und in ein baraus entfichendes 
uneigennügiges Intereffe für die Unterhaltung foldher Empfindungen und 
die Erweckung neuer. Zulegt folgt eine Unterſuchung ber Ratur des Künft 
lergenie's. In diefem gehöre: felbftfhaffenbe Empfindſamkeit; Fähigkeit, 
das Object feiner Empfindungen von fich felbft im Zeitpunct des Begeiſte⸗ 
zung zu unterfgeiben; Drang, Begierde, feine Empfindung als das Object 
derfelden darzuſtellen; und Faͤhigkeit dazu. Cine [ehr ausführliche Beur⸗ 
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Kritik der Afthetifchen Urtheilskraft. ") Der ſchwaͤchſte Ab— 
ſchnitt darin iſt der, welcher auf die einzelnen ſchoͤnen Künfte 


theilung von Heydenreichs Buch bat Garve in der n. BibL d. ſchön. 
Wiff. 43, ©. 186 ff. geliefert. — 7) Rach den zweierlei in ber Sub⸗ 
jectivität des Menfchen, wie fie fich zu ber Erfahrung oder der Sinnenwelt 
verhält, von Kant gefundenen Prineipien aller Vernunfterkenntniß, den 
theoretifchen und ben practifchen, wovon jene auf die Erkenntniß ber 
Natur, biefe auf die Freiheit im Handeln geben, theilt ſich bie Philoſophie 
in bie theoretifche und die practifche. Die Raturbegriffe, welche den Grund 
zu aller theoretifchen Erkenntniß a priori enthalten, beruhen auf ber Ges 
feßgebung bed Berftandes; ber Kreiheitsbegriff, ber ben Grund zu allen 
finntich = unbebingten practifchen Vorfchriften a priori enthält, beruht auf 
der Gefehgebung ber Bernunft. Run gibt es in ber Kamilie der obern 
Erkenntnißvermoͤgen ein Mittelglieb zwifhen dem Verſtande unb der 
VBernmft, die Urtheilskraft. Sie ift das Vermögen, dad Befondere 
der empirifchen Anfchauung als enthalten unter dem Allgemeinen zu 
denken. If das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Geſet) geges 
ben, fo ift die Urtheilskraft, welche das Beſondere barunter fubfumiert, 
beftiimmend; geht fie dagegen von dem Befondern, al& dem Geges 
benen aus, um bazu das Allgemeine zu finden, fo ift fie veflecties 
rend. Um biefes letztere Geſchäft ausführen zu innen, liegt ihr ein 
immanenter Begriff zu Grunde, ber Begriff ber Zwedmäßigkeit; 
durch die Ausführung felbft wird fie bie Wermittlerin zwifchen ber reinen 
intelligenten Natur bed Menfchen und der Erfahrungswelt, zwifchen 
Idealismus und Realidemus. — An einem in ber Erfahrung gegebenen 
Gegenſtande Tann Zweckmaͤßigkeit vorgeftellt werben: entweder aus einem 
bloß Tubjectiven Grunde, als Uebereinftimmung feiner Form, in ber 
Auffaffung beffelben vor allem Begriffe, mit bem Erkenntnißvermoͤgen, 
um die Anfhauung mit Begriffen zu einer Erkenntniß überhaupt zu 
vereinigen; oder aus einem objectiven Grunde, ald Uebereinflimmung 
feiner Form mit der Möglichkeit des Dinges felbft, nach einem Megriffe 
von ihm, der vorhergeht unb den Grund diefer Korm enthält. Die Bors 
ſtellung von der Zweckmaͤßigkejt der erflen Art beruht auf der unmits 
telbaren Luft an ber Korm bes Gegenflandes in ber bloßen Res 
flerion über fie; bie von ber Zweckmaͤßigkeit ber zweiten Art’ bat nichts 
mit einem Gefühle der Luft an ben Dingen, fonbern mit dem Verſtande 
in Beurtheitung berfelben zu thun. Iſt der Begriff von einem Gegen⸗ 
ftande gegeben, fo befteht das Geſchaͤft der Urtheilskraft im Gebrauche 
deffeiben zue Erkenntniß in ber Darftellung, db. h. darin, dem Bes 
griff eine entfprechende Anfchauung zur Seite zu. flellen: es fei, baß 
dieß durch unfere eigene Einbildungskraft gefchehe, wie in. ber 
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eingeht; zu einer gründlichern Ausführung deſſelben hatte der 
große Denker nicht genug Anfchauungen von bedeutenden 
Werken der bildenden Kunft gewonnen, und gieng ihm aud) 


Kunft, ober buch die Natur in ber Technik derfelben (wie bei Iebendis 
gen Organismen), wenn wir ihr unfern Begriff vom Zweck zur Beurtheis 
lung ihres Productes unterlegen, alfo uns bieß Probuct ber Natur ale Ras 
turgwed vorftellen. Hierauf gründet fi) die Eintheilung ber Kritik der 
Urtheilskraft in die der äfthetifchen und die ber teleologiſchen. 
Die äfthetifche Urtheilskraft ift das Vermögen, bie formale oder fubjective 
Zweckmaͤßigkeit durch das Gefühl der Luft oder Unluft, bie teleologifche 
das Vermögen, bie reale Zmwedmäßigkeit der Natur durch Verſtand 
und Vernunft zu beurtheilen. Die Kritik der teleologifchen Urtheilskraft 
bildet den zweiten Theil von Kants Werke, ber uns hier nichts angeht. 
— Indem nun Kant zu einer Analytik bes Schönen übergeht, 
beflimmt er die Merkmale des Schönheitsbegriffs, indem er unterfucht, 
was das Afthetifche oder Geſchmacksurtheil, d. h. das ſich Außernde Vers 
mögen, das Schöne zu beurtheilen, nach vier Momenten ift — nad) 
der Qualität, nad der Quantität, nach ber Relation der dabei in Be⸗ 
tracht kommenden Zwecke und nad der Modalität bes Wohlgefallend an 
den Gegenftänden. Da ergibt fih: a) Geſchmack ift das Vermögen, 
einen Gegenftand oder eine Korftellungsart zu beurtheilen durch ein 
Wohlgefallen oder, Mißfallen ohne alles Intereffe, d. b. ohne alle 
Beziehung auf unfer Begehrungsvermögen ; und der Gegenftand eines 
folhen Wohlggfallens heißt fhön. b) Das Schöne ift das, was ohne 
Begriffe (d. h. ohne Kategorie des Verftandes) als Dbject eines allg es 
meinen Woplgefallens vorgeftellt wird (oder: fhön ift das, was ohne 
Begriff allgemein gefällt) ; und zwar wird biefe Allgemeinheit des Wohl: 
gefallend in einem Gefchmadsurtheil nur als ſubjectiv vorgeftellt, 
doch wird das Wohlgefallen an dem Gegenftande jeberman anaes 
fonnen. Es ift aber die allgemeine Mittheilungsfähigkfeit 
des Gemüthszuſtandes in der gegebenen Vorſtellung, welche als fubjecs 
tive Bedingung des Gefhmadsurtheile bemfelben zu Grunde Liegt 
und die Luft an dem Gegenſtande zur Folge hat. Diefer Gemüthszuftand 
iſt kein anderer ale der, welcher im Verhältnig der Vorftellungskräfte zu 
einander angetroffen wird, fofern fie eine gegebene Vorſtellung auf Ers 
Tenntnig überhaupt beziehen. Soll aus einer Worftellung, wodurch 
ein Gegenſtand gegeben wird, Erkenntniß merden, fo gehören bazu 
Einbildungstraft — für bie Zufammenfegung bes Mannigfaltigen 
der Anfhauung — und Berſtand — für bie Einheit bes Begriffs, ber 
die Borftellungen vereinigt. Diefe Erkenntnißkraͤfte werden hier durch bie 
Vorſtellung in ein freies Spiel gefegt, aus bdiefem freien Spiel ders 
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zu fehr die Belanntfchaft mit den vortrefflichften Erzeugniffen 
der Dichtkunft ab, zumal mit denen der neuen, der beimifchen 
wie ber fremden. Dagegen muß alles, was in den mehr all 
gemeinen, aus reiner Speculation hervorgegangenen Abfchnitten 


felben geht das aͤſthetiſche Urtheil hervor, und in ihrer Einhelligkeit wird 
der Gegenftand, oder die Vorftellung, wodurd er gegeben wird, auf 
das Subject und deſſen Gefühl der Luft und des Wohlgefallens bezogen 
(vgl. oben ©. 1315, Anm, k), c) Das Sefhmadsartheil hat nichts 
als die Korm der Zweckmäßiigkeit eines Gegenflandes (ober der 
Borftellungsart deffelben) zum Grunde, d. h. der fchöne Gegenftand hat 
biefe Form infofern, als die Zweckmaͤßigkeit an ihm ohne Vorftellung 
eines (beflimmten) Zwecks wahrgenommen wird. Denn ba ein äſtheti⸗ 
fches Urtheil fchlechterdings keine Erfenntnig vom Objecte gibt, was nur 
durch ein: Logifches Urtheil gefchieht, fondern die Vorftelung , woburd 
“ ein Dbject gegeben wird, lediglich auf das Subject bezieht, fo gibt es 
auch keine zwedimäßige Befhaffenheit bes Gegenftanbes, fondern nur bie 
jwedmäßige Borm in ber Beflimmung ber Borftellungss 
Träfte, die ſich mit ihm befchäftigen, zu bemerken. Rur da ift das Ges 
fhmadsurtheil rein, wo e8 freie Schönheit (pulchritudo vaga) bes 
trifft, d. bh. wo Bein Begriff von dem vorausgefegt wird, was ber Ges 
genftand fein foll; es ift nicht rein in ber WBeurtheilung blog anhäm 
gender Schönheit (pulchritudo adhbaerens), als welche einen Begriff 
und die Vollkommenheit des Gegenftandes nach einem ſolchen vorausfest. 
Indeſſen gewinnt der Gefhmad durd die Werbindung bes äfthetifchen 
Wohlgefallens mit dem intellectuellen darin, baß er firiert wird, und 
zwar nicht allgemein ift, ihm aber doch in Anfehung gewiffer zweds 
mäßig beflimmten Objecte Regeln vorgefchrieben werben können. Gigenb 
lich freilich gewinnt in biefem Bufammentreffen beider Gemüthszuftände, 
bes äfthetifchen und bes intellectuellen Wohlgefallens, weder die Voll⸗ 
kommenheit durch die Schönheit, noch die Schoͤnheit durch bie Vollkem⸗ 
menheit; aber was dabei gewinnt, iſt das gefammte Bermögen 


der Vorſtellungskraft. — Da kein Begriff eines Objects, fondern dad 


Gefühl bes Subjectö der Beflimmungsgrund des äfthetifchen Urtheild IE, 
fo Tann es Eeine objective Geſchmacksregel geben, welche durch Begriffe 
beftimmte, was ſchoͤn ſei. Der Geſchmack muß ein felbft eigenes Ber 
mögen fein, und hieraus folgt, daß das höchſte Urbild des Gefchmads 
eine bloße Idee ift, bie jeder in fich ſelbſt hervorbringen muß. Pre 
‚ bedeutet eigentlich einen Wernunftbegriff, und Ideal bie Vorftellung eines 
einzelnen als einer Idee adäquaten Weſens. Daher Tann jenes Urbilb 
des Geſchmacks, welches freilich auf der unbeſtimmten Idee der Beraunft 


” 
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n Gedanken niedergelegt ift, als die erfie aus den hoͤchſten 
incipien des Denkens mit wiflenfchaftlicher Strenge ent: 
delte Lehre vom Schönen, vom Erhabenen und von ber 
inſt angefehen werden. Hierin ift nämlich zuerfi erkannt 


ı einem Marimum beruht, aber doch nicht durch Begriffe, fondern 
: in einzelner Darftellung Tann vorgeftellt werben, beffer das Ideal 
ı Schönen genannt werden. Weil nun aber dad Wermögen der 
rftellung die Einbilbungstraft if, fo wirb es bloß ein Ideal 
Einbildungskraft fein. — Die Schönheit, zu welcher ein Ideal ges 
‚e werben fol, muß Feine vage, fonbern eine durch einen Begriff von 
tetiver Zweckmaͤßigkeit firierte Schönheit fein; d. h. in welcher Art 
Gründen ber Beurtheilung ein Ideal Statt finden fol, da muß 
ab eine Idee ber Vernunft nach beflimmten Begriffen zum Grunde 
en, bie a priori den Zweck beftimmt, worauf bie innere Möglichkeit 
Gegenftandes beruht. Nur das, was den Zwed feiner Eriftenz in 
feioft Hat, ber Menſch, ift eines Ideals ber Schönheit, fo wie 
Menſchheit in feiner Perfon, als Intelligenz, bes Ideale der Voll⸗ 
nmenheit unter allen Gegenftänden in der Welt fähig. Hierzu 
det zweierlei: die Afthetifhe Normalibee, welche eine einzelne 
chauung (der Einbildungskraft) ift, die das Richtmaaß zur Beurs 
lung bes’ Menfchen, als eines zu einer befondern Thierſpecies gehoͤ⸗ 
m Dinges, vorftellt; und die Vernunftidee in bem Ausbrud fitts 
er Ideen, die den Menfchen innerlich beherrſchen. d) Schön ift end⸗ 
‚ was ohne Begriff als Gegenſtand eines nothwendigen Wohls 
illens erlannt wird. (gl. über diefe Analytik bes Schönen Hegels 
lefungen über bie Aefthetil. Berlin 1835—38. 3 Bde. 8. Bd. 1, 
74 - 80). — &8 folgt bie Analytil bes Erhabenen, worin 
it vorzugsweife von der Erhabenheit ber Natur handeln zu müffen 
ıbt, da, wie er fagt, das Erhabene der Kunft immer auf die Be⸗ 
jungen der Webereinftimmung mit ber Natur eingefchräntt werde. 
3 Erhabene kommt mit dem Schönen darin überein, baß beides für 
felbft gefällt, und daß beides Fein Sinness noch ein Logifch = beftims 
des, fondern ein Reflerionsurtheil vorausfegt. Auch muß das Wohl⸗ 
len am. Srhabenen wie am Schönen im äfthetifhen Urtheil allgemein 
He und ohne Intereſſe fein, fo wie fubjective Zwedmäßigkeit, und 
e als nothwendig, vorftellig machen. Gleichwohl finden zwifchen dem 
‚abenen und Schönen bedeutende Unterfchiebe Statt. Der wichtigfte 
ere ift der, daß die Raturfchönpeit eine Zweckmaͤßigkeit in ihrer 
em, wodurch der Gegenfland für unfere Urtheilstraft gleihfam vors 
beffimmıt zus fein fcheint, bei ſich führt und fo an fih einen Gegen: 
114° 
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und philofophifch erwielen, daß in dem Schönen überhaupt 
die Trennung fich aufgehoben finde, die fonft in unferm Be 
wußtfein zwifchen, Allgemeinem und Befonderem, Zweck und 
Mittel, Begriff und Gegenſtand voraudgefegt ift, indem fid 


fland des Wohlgefallens ausmacht; daß hingegen das, was in uns — 
ohne daß wir vernünfteln, bloß in der Auffaffung — das Gefühl bei 
Erhabenen erregt, der Form nad zweckwidrig für unfere Urtheils 
kraft, unangemeffen unferm Darftellungsvermögen und gleichfam gewalts 
thätig für die Einbildungskraft erfcheinen mag, unb wir ihm dennoch 
in unferm Urtheil nur um deſto mehr Erhabenpeit beilegen. Bier fell 
eine Zweckmaͤßigkeit vorftellig gemaht werben, die eine Zweckwidrigkeit 
vorausfegt. Eigentlich alfo ift ein Gegenftand der Natur felbft nie ers 
haben; die Erhabenheit kann nur in unferm Gemüthe enthalten und ber 
Gegenftand nur dazu tauglich fein, eine folhe Stimmung in ihm hrs 
vorzurufen. Denn ber Begriff des Erhabenen in der Natur zeigt nichts 
Zwedmäßiges in der Natur felbft an, fondern nur in dem möglichen 
Gebrauch ihrer Anfchauungen, um eine von ber Natur ganz unabhäns 
gige Zweckmäßigkeit in. uns fühlbar zu machen. Gleichwie nämlich bie 
aͤſthetiſche Urtheilstraft in Weurtheilung des Schönen bie Cinbildungss 
kraft in ihrem freien Spiel auf den Verſtand bezieht, um mit beffen 
Begriffen überhaupt — ohne daß diefe beftimmt find — einhellig zu fein, 
das GefhmadsurthHeil hier alfo auf einer bloßen Empfindung der fid 
wechfelfeitig belebenden Einbilbungskraft in ihrer Freiheit und bei 
Verftandes mit feiner Geſetzmäßigkeit beruht: fo begicht fich dabs 
felbe Vermögen in Beurtheilung eines Dinges als eines erhabenen auf 
bie Vernunft, um zu deren Ideen — unbeftimmt, weldhen — fubs 
jectiv übereinzuflimmen, db. h. eine Gemüthsſtimmung bervorzubringen, 
welche derjenigen gemäß unb mit ihre verträglich iſt, die ber Ginfluf 
beftimmter Ideen auf bad Gefühl bewirken würde. Se nachdem num 
aber die Beziehung auf das Erkenntniß⸗ ober auf das Wegehrungds 
vermögen gefchieht, ift das Erhabene entweder ein Mathematifd: 
oder ein Dynamiſch-Erhabenes. Dem Grhabenen der erften Art, 
b. h. dem Großen in der Natur, gegenüber entfteht in uns ein Ge 
fühl der Unlufl, aus ber Unangemeffenheit der Einbildungskraft in ber 
äfthetifchen Größenfhägung zu ber Schägung durch Bernunft, aber auch 
eine dabei zugleich) erweckte Luft, aus ber Uebereinftimmung eben biefes 
Urtheild der Unangemeffendeit des größten finnlihen Vermoͤgent mit 
Bernunftideen, fofern die Beflrebung zu benfelben doch für uns Geſet 
if. So wie Einbildungstraft und Berfianb in ber Beurtheilung 
des Schönen durch ihre Einhelligkeit, fo bringen Einbildunge⸗ 
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efe Gegenfäge in dem Schoͤnen volllommen durchdringen; 
aß alfo auch das Kunftfchöne, welches von dem Genie, als 
ner Naturgabe, hervorgebracht werde, als eine ſolche Zuſammen⸗ 
Immung anzufehen fei, in welcher das Befondere felbft dem Be: 


— — 


aft und Vernunft hier durch ihren Widerſtreit ſubjective Zweck⸗ 
ABigkeit der Gemüthskraͤfte hervor, nämlich ein Gefühl, bag wir reine 
bftändige Bernunft haben, oder ein Vermögen bee Größenfchägung, 
fen Borzüglichkeit durch nichts anſchaulich gemacht werben kann, als 
rch die Unzulänglichkeit besjenigen Vermögens, weiches in Darftellung 
: Größen — finnliher Gegenftände — felbft unbegrenzt if. In ber 
hetifchen Beurtheilung des Dynamiich s Erhabenen dagegen wird bie 
tur ale Macht betrachtet, fofern fie Begenftand der Furcht ift, aber 
er uns keine Gewalt hat. Denn nicht, in wiefern fie furchterregend 
‚ beurtheilen wir fie als erhaben, fondern in fofern fie unfere Kraft 
die niht Natur tft — in uns aufruft, daß wir das, wofür wir bes 
ot find, als Kein, und baher ihre Macht für uns und unfere Pers 
lichkeit doch nicht für eine ſolche Gewalt anfehen, unter die wir une 
beugen hätten, wenn es auf unfere höchften Grundfäge und deren 
bauptung oder Verlaſſung anfäme. Alfo heißt die Natur hier erhaben, 
ß weil fie die Einbildungstraft zu Darftellung berjenigen Bälle erhebt, 
welchen das Gemüth bie eigene Erhabenheit feiner Beftimmung, felbft 
e die Natur, fih fühlbar machen kann. Man kann das Grhabene 
haupt auch fo befchreiben: es ift ein Gegenftand — der Natur —, 
'en Borftellung das Gemüth beftimmt, ſich die Unerreichbarkeit. der 
tur (durch die Einbildungskraft) ald Darftelung von Ideen zu den⸗ 
. Die dee des Ueberfinnlichen, in fofern wir fubjectiv die Ras 
ſelbſt in ihrer Zotalität als Darftellung von etwas Weberfinnlichem 
ten, ohne biefe Darflelung objectiv zu Stande bringen zu Tönnen, 
d in uns burd einen Gegenftand. erwedt, deffen Beurtheilung die 
ıbildungstraft bis zu der Grenze, e8 fei der Erweiterung (mathes 
tifch) oder ihrer Macht über das Gemüth (dynamifch) anfpannt, 
em fie ſich aufdas Gefühl einer Beflimmung deffelben gründet, welche 
I Gebiet der Einbildungstraft gänzlich überfchreitet — auf das mora= 
he Gefühl —, in Anfehung beffen die Vorftelung des Gegenftandes 
fubjecriv zweckmäßig beurtheilt wird. (Vgl. hierzu Hegel 
a. O. 1, &. 467). — Indem Kant nun auch zeigt, welche Affecte 
yetifch erhaben fein, unb welche zum Schönen der Sinnesart gezählt 
eben können, knüpft cr daran einige Bemerkungen, bie ih hier um 
weniger übergehen mag, in einem je nähern Bezuge fie zu dem fteben, 
& ich oben hin und wieder über die weichlich sempfindfame und roch 
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griffe gemäß iſt, fo daß bier Natur und Freiheit, Sinnlichkeit 
und Begriff in Einem ihr Recht und ihre Befriedigung finden. 
Doch ſoll dieſe vollendete Ausſoͤhnung nicht als eine in dem 


andere ſchlechtere Tendenzen in unſerer ſchoͤnen Litteratur geſagt habe. 
Gr ſagt nämlich: „Die gärtlichen Rührungen, wenn fie bis zum Affen 
eigen, taugen gar nichts; ber Yang bazu heißt die Empfindelei. 
Gin teilnehmenden Schmerz, auf den wir uns, wenn er erbichtete Uebel 
betrifft, bis zur Taͤuſchung durch bie Phantafie, als ob er ein wirklicher 
wäre, vorfäglich einlaffen, beweifet und macht eine weiche, aber zugleich 
ſchwache Seele. — Romane, weinerlihe Schaufpiele, ſchale Gittenvers 
ſchriften, die mit — obzwar faͤlſchlich — fogenannten edeln Befinnungn 
tändeln, in der That aber bas Herz welt und für die ſtrenge Vorſchrift 
der Pflicht unempfindlich, aller Achtung für bie Würbe der Menſchheit 
im unferer Perfon und das Recht der Menſchen — und überhaupt aller 
feften Grundfäge unfähig machen: — vertragen ſich nidyt einmal mit 
dem, was zur Schönheit, weit weniger aber noch mit dem, was zur 
Gehabenpeit der Gemüthsart gezählt werben könnte.’ — Aus allem 
Bieherigen ergibt fi fon, — wirb aber von Kant in dem Abſchnitt, 
der die Deduction der reinen äAfthetifchen Urtheile enthält, noch tiefer 
begründet und vollftändiger erläutert —, daß nach biefer Lehre kein 
objectives Princip bes Geſchmacks möglich, und daß bie 
Schönheit ein Begriffvom Dbject if. — Bon ber Deduction 
der Sefhmadsurtheile geht Kant, nachdem er nod von ber Mittheilbers 
keit einer Empfindung, vom Gefchmad als einer Art vom sensus com- 
munis, von dem empirifchen und von dem intellectuellen Intereſſe am 
Schönen gehandelt, zu bem über, was er von der [hönen Kunft zu 
fagen hat. Indem er zuerft alle Kunft in die mechaniſche und die aͤſthe⸗ 
tifche theilt und die leztere ihrem allgemeinflen Begriffe nad dahin ber 
flimmt, daß fie das Gefühl der Luft zur unmittelbaren Abficht habe, 
fondert er hierin wieder die angenehme und bie ſchöne Kunf 
von einander ab. Der Zweck ber erftern ift, daß die Luft bie Borftellungen 
als bloße Empfindungen, der Zweck ber andern, baß fie biefelben als 
Erkenntnißarten begleite. Schöne Kunft ift eine Borftelkungsart, 
bie für ſich felbft zweckmaͤßig ift, und obgleich ohne Zweck, dennoch bie 
Gultur ber Gemuͤthskraͤfte zur gefelligen Mittheilung befördert. Daher 
hat fie bie veflectienende Urtheilstraft, und nicht die Ginnenempfinbung 
zum Richtmaaß. An einem Producte ber fchönen Kunft muß men ſich 
bewußt werben, daß ed Kunſt fei, und nit Natur; aber doch muß die 
Awedmäßigkeit in der Form beffelben von allem Zwange willkürlicher 
Regeln fo frei fcheinen, als ob es ein Probuct des bloßen Natur fei. 
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Objecte felbft zu Stande gelommene an biefem begriffemäßig 
erkannt werden, fondern für dad Bewußtfein nur fubjectiv, 
obgleich mit dem berechtigten Anſpruch auf Allgemeingültigkeit, 


Auf diefem Gefühl der Freiheit im Spiele unferer Erkenntnißvermoͤgen, 
welches doch zugleich zwedmäßig fein muß, beruht diejenige Luft, welche 
allein allgemein mittheilbar ift, ohne fi doch auf Begriffe zu gründen. 
Die Natur iſt fhön, wenn fie zugleih als Kunft ausſieht; und bie 
Kunft kann nur fchön genannt werben, wenn wir uns bewußt find, fie 
fei Kunft, und fie und doch als Ratur ausfieht. Daher muß bie Zwed: 
mäßigteit im Producte der ſchoͤnen Kunft, obgleich fie abfichtlich ift, doch 
nicht abfichtlidh fcheinen. Schöne Kunft it nämlih Kunft des 
Senie’s, Das Genie aber ift eine Raturgabe, die angeborne Gemuͤths⸗ 
anlage (iogenium), duch welche die Natur ber Kunft die Res 
gelgibt. Denn da jede Kunft Regeln vorausfegt, dieſe aber für die 
fchöne Kunft nicht, wie für bie mechanifche,; von außen ber genommen 
werben oder ſolche fein können, bie einen Begriff zum Beflimmungs: 
grunde haben, fo muß bie Natur im Subjecte — und durch die Stim⸗ 
mung ber Bermögen besfelben — ber Kunft die Regel geben; d. h. die 
fchöne Kunft ik nur als Product des Genie's möglih, Hieraus folgt, 
daß Driginalität die erfte Eigenfchaft des Genie’s fein muß; dag — ba 
es auch originalen Unſinn geben kann — feine Probucte zugleich Muſter, 
d. i. exemplariſch ſein und alſo Andern zum Richtmaaß oder zur Regel 
des Beurtheilung dienen müflen; daß das Genie, wie es fein Product 
su Stande bringe, felbft nicht befchreiben oder wifjenfchaftlich anzeigen 
Bann, fondern daß ed ale Natur die Regel gibt, und baher ber Urheber 
eines Probucts, welches er feinem Genie verdankt, felbft nicht weiß, wie 
fi in ihm die Ideen dazu herbeifinden, auch es nicht in feiner Gewalt 
bat, dergleichen nach Belieben ober planmäßig auszudenken und Anbdern 
in folhen Vorſchriften mitzutheilen, die fie in ben Stand festen, gleichs 
mäßige Producte heroorzubringen; und daß endlich die Natur duch das 
Genie nicht der Wiffenfchaft, fondern ber Kunft die Regel vorfchreibt, 
und auch diefer nur, infofern diefelbe fhöne Kunft fein fol. Die Regel 
der ſchoͤnen Kunft muß demnad immer vun ber That, d. h. vom Pros 
duct abftrahiert werden, an welchem Andere ihr Talent prüfen mögen, 
um fich jenes zum Muſter, nicht der Nachmachung, fondern der Nach: 
ahmung oder Nachfolge dienen zu laſſen. Indeß gibt es Teine fchöne 
Kunft, zu deren Ausübung nicht auch gewiſſe mechanifche Fertigkeiten 
erforderlich wären, die unter Regeln befaßt und nach benfelben angewandt 
werben müflen. Das Genie kann nur reihen Stoff zu Producten der 
ſchoͤnen Kunft hergeben ; die Verarbeitung desfelben unb bie Form er: 


1804 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. ahtzehnten Jahrh. bis 


hervorgehen, und zwar aus einem durch den fchönen Gegen: 
fand hervorgerufenen freien Spiel der Einbildungskraft und 
des Verftandes in ihrer Einhelligkeit, indem der Gegenſtand 


— — — ——— — 


fordert ein durch die Schule gebildetes Talent, um einen Gebrauch davon 
zu machen, der vor der Urtheilskraft beſtehen kann. — Es gibt Producte, 
die zur ſchoͤnen Kunſt gerechnet ſein wollen, und an denen auch der 
Geſchmack nichts zu tadeln findet, die aber dennoch etwas Unbefriedigendes 
haben, weil fie ohne Beift find. Geiſt naͤmlich heißt in aͤſthetiſcher 
Beziehung das belebende Princip im Gemüthe. Dasjenige'aber, wodurch 
diefes Princip die Seele belebt, ber Stoff, den es dazu anwenbet, iſt 
das, was bie Gemüthsträfte zwedimäßig in Schwung verfegt, db. h. in 
ein ſolches Spiel, welches ſich von felbft erhält und felbft die Kräfte 
bazu flärkt. Diefes Princip iſt nun nichts anders als das NWermögen 
der Darftellung Afthetifcher Ideen; eine äftpetifche Idee aber ift eine 
einem gegebenen Begriffe beigefellte Worftellung ber Cinbildunskraft, welche 
mit einer folhen Mannigfaltigkeit von Theilvorſtellungen in dem freien 
Gebrauche derfelben verbunden ift, daß für fie kein Ausdruck, ber einen 
beftimmten Begriff bezeichnet, gefunden werben Tann, bie alfo zu einem 
Begriffe viel Unnennbares hinzu denken läßt, deffen Gefühl die Erkennt 
nißvermögen belebt und mit ber Sptache, als bloßem Buchftaben, Geiſt 
verbindet. Dan Lann überhaupt Schönheit — fie mag Natur ober 
Kunftfhönheit fein — ben Ausdrud äfthetifher Ideen nemen: 
nur daß in der fchönen Kunft biefe Idee durch einen Begriff vom Objecte 
veranlaßt werben muß, in ber fchönen Natur aber die bloße Reflerion 
über eine gegebene Anſchauung, ohne Begriff von dem, was der Gegen: 
ftand fein fol, zur Erwedung und Mittheilung ber Idee, von welder 
jenes Object als der Ausbrud betrachtet wird, hinreichend if. — In 
alter ſchönen Kunft beſteht das Wefentlihe in ber Korm, 
welche für die Beobachtung und Beurtheilung zweckmaͤßig ift, wo bie 
Luft zugleih Gultur ift und den Geift zu been flimmt, mithin ihn für 
mehr folche Luft und Unterhaltung empfänglih macht; nicht in ber Mas 
terie der Empfindung (dem Reize ober ber Rührung), wo es bloß auf 
Genuß angelegt ift, welcher nichts in ber Idee zurüdtäßt, ben Geil 
ftumpf, den Segenftand nach und nach anetelnd unb das Gemüth, durch 
das Bemwußtfein feiner im Urtheile der Vernunft zweckwidrigen Stimmung, 
mit fich felbft unzufrieden und launifh madht. Wenn die ſchoͤnen Künfte 
nicht, nahe oder fern, mit moralifhen Ideen in Verbindung gebradt 
werten, die allein ein ſelbſtaͤndiges Wohlgefallen bei ſich führen, fo iſt 
das lettere ihr endlihes Schickſal. Sie dienen alsdann nur zur Zer⸗ 
fireuung, deren’ man immer befto mehr bebärftig wirb, als man fid 
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in diefer Einhelligkeit der Exfenntnißvermögen auf das Sub» 
ject und deffen Gefühl der Luft und des Wohlgefallend durch 
ein reflectierendes Urtheil — das Afthetifche — bezogen werde. °) 
Der wictigfte Sag der Eantifchen Lehre, der nicht bloß für 
die weitere Ausbildung derfelben fich als einer der fruchtbarften 
erwied, fondern auch in der Anwendung ber einflußreichfte auf 
den in dem Entwidelungdgange unferer Dichtung feit der Mitte 
der Neunziger eintretenden Umſchwung wurde, war der, wels 
her das Wefentliche aller fchönen Kunft in die Form, und 
nicht in den Stoff, febte, d. h. in diejenige Beſchaffenheit 
eined Kunſtwerks, welche ihren Grund in dem, wie etwas 
dargefiellt, nicht in dem, was dargeftellt wird, nicht in dem. 
gegebenen oder gewählten Gegenflande, fondern in der Art 
und Weiſe hat, in welcher derfelbe von dem Künftler behandelt 
und zur Anfchauung gebracht ifl. — Wie Schiller der erfte 
war, der die Philofophie des Schönen und der Kunft auf dem 
von Kant gelegten Grunde, ?) wenn auch nicht in einem eigent: . 
lichen, bis zur Vollſtaͤndigkeit in fich abgefchloffenen Syſteme,10) 


ihrer bedient, um die Unzufriedenheit des Gemüths mit fich felbft dadurch 
zu vertreiben, daß man fich immer noch unnüglicher und mit fich ſelbſt 
ungufriedener macht. — Das Schöne ift das Symboldes Sitt—⸗ 
lihguten. Der Geſchmack macht gleihfam den Webergang vom 
Sinnenreiz zum habituellen moralifhen Intereffe, ohne einen zu ges 
waltfamen Sprung, möglih, indem er bie Einbildungsfraft auch in 
ihrer Freiheit als zwedmäßig für ben Verſtand beftimmbar vorftellt und 
fogar an Gegenſtänden der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohls 
gefallen finden lehrt. Anbdrerfeits ift aber auch bie wahre Propäbeutif 
zur Gründung bes Geſchmacks bie Entwidelung fittliher Ideen und bie 
Gultur des moraliſchen Gefühle, ba, nur wenn mit biefem bie Sinnlich⸗ 
keit in Einſtimmung gebracht wird, der echte Gefhmad eine beftimmte 
unveränberliche Form annehmen Tann. (Bgl. zu biefem  Auszuge bie 
Anm. 1 angeführten Erg. Blätter zur Ien. Litt. Zeit. Sp. 83 — 92). — 
8) Bol. Hegel a. a. D. 1, 8.79 f. — 9) Bol. hierzu und gu den 
folgenden Anmerkungen &. 1574— 76, Anm. — 10) Allerdings hatte 
: Schiller eine Zeit lang die Abficht, die Lehre vom Schönen und von ber 
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Kunſt in ihrem ganzen Umfange in einem auf mehr als einen Band be⸗ 
rechneten Werke abzuhandeln, anfaͤnglich in Geſpraͤchsform, nachher in 
Briefen. Welchen Gang er hierbei zu nehmen gedachte, als er bereits 
zur Ausarbeitung in der zulegt erwähnten Form geſchritten war, erfahren 
wir umftänbli aus einem feiner im Anfange b. 3 1794 von Schwaben 
aus an Körner gerichteten Briefe (3, S. 159 ff.). „Ueber ben Begriff 
der Schönheit, “ berichtet er hier, „habe ich mich noch gar nicht einges 
laffen, unb ich bin auch jegt noch gar nicht fo weit” — obgleich bie 
fertigen Briefe damals Thon gegen vierzehn Bogen im Drud hätten 
füllen mögen —, „weil ich erſt eine, allgemeine Betrachtung über ben 
Bufammenhang ber fhönen Empfindungen mit der ganzen Eultur unb 
überhaupt über die äfthetifhe Erziehung dee Menſchen voranfchidte. — 
Bon dem Einfluß des Schönen auf den Menſchen komme ich auf den 
Einfluß der Theorie auf die Beurteilung und Erzeugung bes Schönen 
und unterſuche erft, was man fi von einer. Theorie bes Schönen zu 
erwarten und befonders in Rüdfiht auf die hervorbringende Kunft zu 
verfprechen habe. Dieß führt mich natürlicherweife auf die von aller 
Theorie unabhängige Erzeugung bes Driginalfdhönen durch das Genie. 
Hier bin ich gerade jest, und es wird mir gar ſchwer, über ben Begriff 
des Genie's mit mir einig zu werben. In Kants Krit. d. Urtheilskr. 
werden barüber fehr bebeutende Winke gegeben; aber fie find noch gar 
nicht befriebigend.” Bei Erörterung des Punctes, wie die Wiffenfchaft, 
welche bie von dem Genie durch feine Probucte gegebenen Regeln fammele, 
vergleiche und verfuche, ob fie unter eine noch allgemeinere und endlich 
unter einen einzigen Grundfag zu bringen feien, boch nur bie einges 
fhräntte Autorität empirifcher Wiffenfhaften habe, indem fie von der 
Erfahrung ausgeben müſſe ıc., „nehme ich Gelegenheit, aus Gründen zu 
debucieren, was von empirifchen Wiffenfchaften zu erwarten ift, unb aus 
der Art, wie bie Wiffenfchaft des Schönen entfteht, darzuthun, was fie 
zu leiften im Stande iſt. Ich beſtimme alfo zuerft die Methode, nad 
ber fie errichtet werben muß, und dann zeige ich ihre Gebiet und ihre 
Grenze. Nach diefen Vorbereitungen gehe ich bann an die Sache felbft, 
und zwar fange ich damit an, den Begriff der ſchoͤnen Kunft erſt in 
feine zwei Beſtandtheile aufzulöfen, aus beren Vermiſchung ſchon fo 
viele Confuſion in bie Kritik gelommen iſt. Diefe zwei Beftanbtheile 
find: 1) Kunft und 2) fhöne Kunft.” (Die tehnifhen Regeln ndms 
ih, unter denen auch bie ſchöne Kunft als Kunft ſtehe, dürften ja nicht 
mit ben aͤſthetiſchen verwechfelt werden; erft wenn man das Tech⸗ 
nifche von dem Aefthetifchen feheide und von dem Begriff ber Species — 
der fhönen Kunſt — das trenne, was bloß den Begriff ber Gattung 
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fobald er fich genauer mit der Eritifchen Philofophie bekannt 


— Kunft ſchlechtweg — angeht, fei man auf dem rechten Wege zur 
Entbedung ber Schönheitsvegeln.) „Wenn ih nun auf biefem Wege 
den reinen Begriff der Schönheit — der aber freilich nur empirifche Aus 
torität hat — gefunden habe, fo iſt mit bemfelben auch ber erfte Grund⸗ 
fa& aller ſchöͤnen Künfte — als Ihöne Künfte — gegeben. Ich bringe 
benfelben alfo wieber in die Erfahrung zurüd und halte ihn gegen bie 
verfchiebenen Sattungen möglicher Darftellung, woraus denn die hefonbern 
Grundfäge ber einzelnen fchönen Künfte hervorgehen werden. Alddann 
wird es darauf anlommen, wie weit ich mich auf bie Theorie biefer 
einzelnen Künfte einlaffen, wi, Die Künfte felbft theile ich generaliter . 
ein nach ihrem Zwecke, weil biefer die allgemeinen Regeln beftimmt; 
fpecificiere fie aber nach ihrem Material und ihrer Form, weil dars 
aus bie befondern Regeln entfpringen.” (Die Daupteintheilung werbe 
dann fein in Künfte bes Bebürfniffes und in Künfte der Kreiheit. 
Zene bearbeiten entweder Sachen, oder Gedanken oder Handluns 
gen; barnad) erhalte man Architectur in weitefler Bedeutung, Bes 
redſamkeit und die ſchöne Lebensart. Die Künfte ber Freiheit, 
deren eigentliher Zwed darin beftehe, in der freien Betrachtung zu ers 
gegen, feien bie ſchoͤnen Künfte in weiterer Bebeutung. Jedes ſchoͤne 
Kunftwerk führe aber immer’ einen doppelten Zweck aus, und auf die 
Art und Weife, wie fich diefe zweierlei Zwecke zu einander verhalten, 
gründe ſich die Unterabtheilung ber fchönen Künfte. Der eine Zweck ſei 
ein objectiver, ben das Kunſtwerk antündige, und der ihm gleich: 
fam feinen Körper verfhaffe; ber andere ein fubjectiver, — ben es 
verfchweige, ob es gleich der vornehmfte fei — durch bie Art, wie «6 
den objectiven Zweck ausführe, ben Geſchmack zu ergezen. Durch obs 
jective Zweckmaͤßigkeit — Wahrheit der Darftelung — werbe der 
Verſtand, burch fubjective — Schönheit — der Geſchmack befriedigt; 
biefes Zweite allein mache den Künftler zum fhönen Künftter.) ‚Nun 
tommt es darauf an, ob ber objective Zwed bloß um bes fubjectiven 
willen da ift, oder ob er auch unabhängig von biefem (ber Schönheit) 
den Künftler intereffiert. Doch muß es in dem letztern Kalle kein phyſiſcher, 
fondern aud ein äfthetifcher Zwel fein. — Darauf grünbet fi bie 
Eintheilung des Künfte in ſchoͤne Künfte (in ſtrengſter Bedeutung) 
und in Künfte bes Affects; eine Eintheilung, von ber id Dir ein 
andermal Rechenſchaft geben will.” — Dieß ift in keinem der folgenden 
Briefe gefhehen. Dagegen wird dem Freunde am 12. Geptbr. 1794 
gemeldet (3, &. 196 f.): „Ich bearbeite jegt meine Correfpondenz mit 
dem Prinzen von Auguftenburg, bie id Dir gewiß binnen drei Wochen 
ſchicke. Sie wirb unter dem Zitel „Weber bie äfthetifche Erziehung 
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gemacht hatte, 11) nach einem objectiven Begriff des Schönen 
fuchte,: ?) die kantiſche Subjectivität und Abftraction des Denkens 








bes Menſchen““ ein Ganzes ausmahen unb alfo von meiner eigents 
lihen Theorie bes Schönen unabhängig fein, obgleich fie fehr 
gut dazu vorbereiten Tann. — 11) Es ift fhon oben ©. 1574, Anm, 
angedeutet worden, daß Schiller in feinen Tunftphilofophifhen Abhand⸗ 
lungen zunaͤchſt die fittlich »äfthetifchen Zwecke der tragifhen Kunft fich 
und Andern zu vollem Bewußtfein zu bringen fuchte. Hierzu boten ſich 
ihm in der Eantifchen Lehre vom Erhabenen die erwünfdteften Auss 
gangs⸗ und Stüspuncte, und Säge aus biefer Lehre waren es baher 
auch vorzüglich, welche in den beiden im 3. 1792 gedrudten Abhanbluns 
gen, fo wie in einer dritten aus dem folgenden Jahr, „über bas Pa⸗ 
thetiſche“ (ober wie die Weberfchrift zuerft lautete, „vom Erbabenen, 
zur weiteren Musführung einiger Eantifchen Ideen,‘ vgl. S. 1575, Anm.), 
von ihm weiter unb mit befonderer Anwendung auf bie tragifhe Kunft 
entwidelt und erläutert wurden. Wie Schiller in biefen Abhandlungen 
noch nicht eigentlih über den Standpunct Kants in feiner Kritik ber 
Urtbeilskraft hinausgieng, fo geſchah dieß auch noch nicht in den uns 
vollendet gebliebenen ‚, Zerftreuten Betrachtungen über verfchiebene äfthes 
tifhe Gegenſtände“ (über die Unterfchiebe des Schönen und Erhas 
benen vom Angenehbmen und Buten; am ausführlichften wird aud 
bier vom Erhabenen gehandelt; vgl. jedoch Hoffmeifter 2, &. 337 f.), 
die wahrfcheinli aus Schillers Vorlefungen über bie Aeſthetik hervor⸗ 
giengen (Briefm. mit Körmer 3, ©. 224). Auf einem freiern und von 
Kant unabhängigern Standbpunet dagegen. hatte fi Schiller vor dem 
Yublicum ſchon in ber Abhandlung , über Anmuth und Würbe ’ gezeigt, 
welche etwas früher als die „über das Pathetiſche“ und bie ‚‚zerftreuten 
Betrachtungen ” ıc. gedrudt wurde. — 12) Körner, ber fich früher als 
. Schiller mit der Eritifhen Philofophie befchäftigte, und ber während der 
ganzen Zeit, in welcher dieſer feine kunſtphiloſophiſchen Schriften theils 
vorbereitete theild ausarbeitete, an feinen Unterfuchungen einen thätigen 
Antheil nahm und mande in jenen, namentlich auch in den Briefen 
„über die äfthetifche Erzichung des Menfchen,  entwidelte Ideen in dem 
Freunde anregte (vgl. befonders Briefw. 3, &. 145 ff.), hatte bereits 
im März 1791, ale Schiller eben angefangen hatte nähere Kenntniß 
von Kants Kritik der Urtheilstraft zu nehmen, an ihn gefchrieben (2, 
©. 237), bap ihn Kants Methode in biefem Werke nicht befriedige: 

„Kant fpricht bloß von der Wirkung ber Schönheit auf das Subject. 
Die Verſchiedenheit fhöner und Häßlicher Objecte, bie in den Obs 
jecten ſelbſt Liegt, und auf welcher biefe Glaffification beruht, unterfucht 
er nicht. Daß dieſe Unterfuchung fruchtlos fein würde, behauptet er 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehntn x. 1809 


durchbrach, die Idee der freien Zotalität der Schönheit geltend 


ohne Beweis, und es fragt fich, ob diefer Stein der Weifen nicht noch 
zu finden wäre.’ Die erfte Meldung Schillers an Körner, baß er „den 
objectiven Begriff des Schönen, ber fi) eo ipso auch zu einem 
objectiven Grundfag des Gefhmads qualificiere, glaube gefunden gu 
haben,’ enthält der Brief vom: 21. Decbr. 1792 (2, ©. 355). Mit 
dem Briefe vom 25. San. 1793 (3, ©. 5 ff.) beginnt dann Schiller 
feine ohne Unterbrechung fortlaufenden Mittheilungen an Körner über 
feine Zunftphilofophifchen Korfhungen , deren Ergebniffe den Inhalt des 
Geſprächs, Kallias“ bilden follten; fie reihen bis in die erften Tage 
bes März, wo der Anhang zu dem Briefe vom 28. Febr. gefchrieben 
fein muß (3, 8.78 f.): denn zu biefem Anhang, und nicht zu dem 
Briefe vom 20. Juni gehört die „das Schöne ber Kunſt“ überfchriebene 
Beilage (3, S. 112 ff.). Es ift die „Inlage,“ auf welche fi Schiller 
zu Enbe jenes Anhanges bezieht; mit dem Briefe vom 20. Zuni hatte 
Körner die Abhandlung ‚‚über Anmuth und Würde“ erhalten, wie fi 
leicht aus der Vergleihung von 3, S. 73 und ©. 78 mit dem Inhalt 
jener ‚‚Inlage’’ ergibt und andrerfeits aus dem Inhalt des Tärnerfchen 
Briefes vom 29. Zuli (3, S. 131 ff.), der nur Bezug auf die genannte 
Abhandlung nimmt und eine Antwort auf ben Brief Schillers vom 20, 
Zuni ifl. — In jenen Mittheilungen nun fuht Schiller ben Begriff der 
Schönheit objectiv aufzuftellen. Nachdem er gezeigt hat, daß das Ob⸗ 
ject der Logifhen Naturbeurtheilung — Vernunftmäßigkeit, das 
Dbject der teleologifhen — Vernunftähnlichkeit fei, begründet er 
die Behauptung, daß die Schönheit nicht unter der Rubrik ber theos 
retiſchen, fondern unter der ber practifchen Vernunft gefucht werben 
müffe. Die practifhe Vernunft nämlich könne, eben fo wie bie theores 
tifche, ihre Korm ſowohl auf das, was burch fie felbft ift (freie Hands 
lungen), als auf das, was nicht Durch fie ift (Naturwirkungen) anwenden, 
Im letztern Falle leihe fie dem Gegenftande (tegulativ, und nicht, wie 
bei der moralifhen Beurtheilung,, conftitutiv) ein Vermögen, ſich felbft 
zu beftimmen, einen Willen, und betrachte ihn alsdann unter ber 
Zorm bdiefes feines Willens Sie fchreibe ihm alfo Freiheits⸗ 
aähnlichkeit zu, fo daß diefe Analogie eines Gegenftandes mit der 
Form der practifhen Vernunft nicht wirklich als Freiheit, fondern bloß 
ale Freiheit oder Autonomie in ber Erfcheinung erfaßt werde. Eine 
Beurtheilung nicht freier Wirkungen nad) der Form bes reinen Willens 
ſei äfthetifh, und Analogie einer Erſcheinung mit der Korm bes reinen 
Willens oder ber Kreibeit ſei Schönheit (in weitefler Bedeutung). 
Schönheit ſei alfo nichts anders als Freiheit in ber Erſcheinung. Da 
diefe Freiheit nun nichts anders als die Selbſtbeſtimmung an einem 
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Dinge fei, infofeen fie fi in der Anfchauung offenbare, fo koͤnne ein 
ſolches Ding nicht frei erfheinen, fobalb man den Beflimmungsgrund 
feinee Form entweder in einer phyfifchen Gewalt oder in-einem verftäne 
digen Zweck entdede. Schön alfo fei eine Form, die fich felbft, ober 
bie fi ohne Hülfe eines Begriffs erkläre. Spreche man von moras - 
liſcher Schönheit, fo müffe auch hier fi Freiheit in der Erfcheinung 
zeigen, d. h. eine moralifhe Handlung fei nur dann eine fhöne, wenn 
fie wie eine fich von felbft ergebende Wirkung der Natur ausfehe, oder 
wenn in der freien Handlung bie Autonomie des Gemüths und Autos 
nomie in der Erfcheinung coineibieren, und aus biefem Grunde ſei bas 
Marimum ber Eharactervolllommenheit eines Menfchen moraliiche Schön: 
heit, denn fie trete nur alsdann ein, wenn ihm bie Pfliht zur 
Natur geworden fei. Offenbar Habe die Gewalt, welche bie prac⸗ 
tifhe Vernunft bei moralifhen Willensbeftimmungen gegen unfere Triebe 
ausübe, etwas Beleidigenbes; wir wollen auch die Freiheit der Natur 
refpectiert wiſſen, weil wir jedes Wefen in ber äfthetifchen VBeurtheilung 
als einen Selbſtzweck betrachten, und es uns, denen Freiheit das 
Hödhfte fei, elele und empöre, daß etwas dem andern aufgeopfert werbe 
und zum Mittel dienen folle. Daher Eönne Feine moralifhe Sandlung 
eine fchöne fein, wenn wir ber Operation zufehen, woburd) fie ber Sinn⸗ 
lichkeit abgeängftigt werde, Unſere finnliche Natur müffe alfo im Mo: 
ralifhen frei ericheinen, obgleich fie es nicht wirklich fei, und ed müffe 
das Anfehen haben, als wenn bie Natur bloß den Auftrag unferer Triebe 
vollführe, indem fie fi), den Trieben gerade entgegen, unter die Derrs 
fchaft des reinen Willens beuge. — Bon allem Visherigen fei das Res 
fultat: „es gibt eine ſolche Vorflellungsart ber Dinge, wobei von allem 
Uebrigen abftrahiert und bloß darauf gefehen wird, ob fie frei, d. h. 
durch fich felbft beſtimmt erfcheinen. Diefe Vorftellungsart ift nothwen⸗ 
big, benn fie fließt aus dem Weſen der Vernunft, die in ihrem prac- 
tifhen Gebrauch Autonomie der Beftimmungen unnachläßlich fordert. — 
Nun bleibe aber noch immer zu bemweifen übrig, daß diejenige Ei⸗ 
genfhhaft der Dinge, die wir mit dem Namen Schönheit bezeichnen, 
mit biefer Zreiheit in der Srfcheinung eins und basfelbe fei, und zwar 
fei bier zweierlei darzuthun: 1) daß dasjenige Objective an den Dingen, 
wodurch fie in ben Stand gefegt werben, frei zu erfcheinen, gerade auch 
dasjenige fei, welches ihnen, wenn es da ift, Schönheit verleibe, unb 
weun es fehlt, ihre Schönheit vernichte; 2) daß Kreiheit in ber Er: 
fheinung eine ſolche Wirkung auf das Gefühlsvermögen nothwendig mit 
fi führe, bie derjenigen völlig gleich fei, die wir mit der Vorſtellung 
des Schönen verbunden finden. Das Legtere laſſe ſich freilich nicht 
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a priori, aber doch aus ber Erfahrung, und zwar durch Induction und auf 
pſychologiſchem Wege beweifen, nämlich: daß aus dem zufammengefegten 
Begriff der Freiheit und der Erſcheinung, der mit der Vernunft harmo⸗ 
nierenden Ginnlichkeit ein Gefühl der Luft fließen müſſe, welches dem 
Wohlgefallen gleich fei, das die Worftelung der Schönheit zu begleiten 
pflege. Auf den erften jener beiden Puncte geht fobann ber in ben Brief 
vom 23. Febr. eingefügte Auffag ‚, Freiheit in der Erſcheinung ift eins 
mit ber Schönheit” (3, &. 54 — 72) näher ein, und zwar zunädft nur 
infofern die Schönheit ale Naturſchoͤnheit aufgefaßt wird. Es wird 
gezeigt, daß ein Gegenftand der Sinnenwelt, ber frei fcheinen ſoll, dieß 
nur dadurch Tann, wenn er von einer ſolchen Beichaffenheit ift, daß 
dieſe uns fchlechterdings nöthigt, ihm nicht von außen her, fondern 
durch fich felbft, von innen heraus, beflimmt uns vorzuftellen; daß hierzu 
der Verſtand ins Spiel gefegt und veranlaßt werben muß, über bie 
Form bes Gegenftandes zu veflectieren, mit ber es der Verſtand allein 
zu thun bat; daß der Gegenftand alfo eine ſolche Form befigen und 
zeigen muß, die eine Regel zuläßt, ba ber Verſtand fein Geſchaͤft nur 
nad) Regeln verrichten Tann; daß er diefe Regel nicht zu erkennen 
braudt, — weil eine ſolche Erfenntnig allen Schein ber Freiheit zers 
flören würde — fondern daß es für ihn genügt, auf eine Regel — uns 
beftimmt, welche — geleitet zu werben. Run heißt eine Form, welche 
fi) nach einer Regel behandeln laßt, auf eine Regel deutet, Tunftmäßig 
ober technifch, und in fofern eine folche Korm ein Bedürfniß erwedt, 
nach dem Grunde der Beftimmung zu fragen, fo führt hier die Negas 
tion des Wonaußenbeflimmtfeins ganz nothwendig auf die Worftellung 
des Boninnenbeftimmtfeins ober der Freiheit. Hieraus ergibt fich eine 
zweite Grundbedingung des Schönen, ohne weldye bie erfte bloß ein 
leerer Begriff fein würde: Freiheit in der Erſcheinung iſt zwar der 
Grund der Schönheit, aber Technik ift die nothwendige Bedingung 
unferer Vorftellung von ber Freiheit; ober anders ausgebrüdt: der 
Grund der Schönheit ift überall Freiheit in der Erfcheinung, der Grund 
unferer Vorftellung von Schönheit iſt Technik in der Freiheit. Wereinigt 
man beide Srundbebingungen ber Schönheit und der Worftellung ber 
Schoͤnheit, fo ergibt fi daraus die Erklaͤrung: Schönheit IF Natur 
in der Kunftmägigteit. Hierbei ift nämlih Natur als das aufs 
gefaßt, was durch fih felbft, Kunſt als das, was durch eine Regel iſt, 
fo daß Natur in ber Kunſtmäßigkeit das iſt, was ſich ſelber 
die Regel gibt, was durch feine eigene Regel iſt (Freiheit in ber Hegel, 
Regel in ber Freiheit), eine reine Zufammenftimmung des innern We⸗ 
fens eines Dinges mit der Form, eine Regel, bie von bem Dinge ſelbſt 
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zugleich befolgt und "gegeben if. Aus diefem Grunde ift in ber Sinnen 
welt nur das Schöne ein Symbol des in fi) Vollendeten oder des Voll: 
kommenen, weil es nicht, wie das Iwedmäßige, auf etwas außer ſich 
braucht bezogen zu werben, fonbern fich felbft zugleich gebietet und ges 
Hort und fein eigenes Geſet vollbringt. — Diefe Natur und biefe 
Heautonomie müffen nun objective Beſchaffenheiten ber Gegenſtände 
fein, denen fie zugefchrieben werben, denn fie bleiben ihnen, auch wenn 
bas vorftellende Subject ganz weggedacht wird; alfo ift auch ber Begriff 
von einer Natur in der Technik objectiv. — Zreiheit und Kunftmäßigkeit 
oder Technik haben aber nicht völlig gleihen Anfpruh auf das Wohl: 
gefallen, welches die Schönheit einflößt: Breiheit allein ift der Grund 
des Schönen, Technik ift nur der Grund unferer Vorſtellung ven 
der Kreiheit — jene alfo unmittelbarer Grund, biefe nur mittelbar 
Bedingung der Schönheit. Denn bei dem Naturfhönen — und 
von diefem ift bisher nur die Rebe geweien — dient bie Vorftellung der 
Technik bloß dazu, und die Richtabhängigkeit des Products von berfelben 
ins Gemüth zu rufen und feine Freiheit deſto anfhaulicher zu machen. — 
Zwedmäßigkeit, Ordnung, Proportion, Vollkommenheit — Eigenſchaften, 
in denen man bie Schönheit fo lange gefunden zu haben glaubte — 
haben mit berfelben ganz und gar nichts zu thun. Wo aber Drbnung, 
Proportion ꝛc. zur Natur eines Dinges gehören, da find fie auch eo ipso 
unverlegbar ; aber nicht um ihrer felbft willen, fondern weil fie von ber 
Natur des Dinges ungertrennlich find, Die Schönheit, oder vielmehr 
der Geſchmack betrachtet alle Dinge als Selbſtzwecke und duldet 
ſchlechterdings nicht, daß eins dem andern als Mittel dient ober das 
Joch trägt. In der äfthetiihen Welt ift jedes Naturwefen ein freier 
Bürger, der mit dem ebeiften gleiche Rechte hat und niht einmal 
um des Ganzen willen barf gezwungen werden, fondern zu 
allem fchlechterdinge confentieren muß. — Weil Schönheit an keiner 
Materie haftet, fondern bloß in ber Behandlung befteht, alles aber was 
ſich den Sinnen vorftellt, technifch oder nichtstechnifch, frei oder nichts 
frei erfcheinen kann: fo folgt daraus, daß fi das Gebiet bes Schönen 
fehr weit erftrede, weil die Vernunft bei allem, was Sinnlichkeit und 
Verſtand ihr unmittelbar vorftellen, nad der Zreiheit fragen Tann unb 
muß. Darum ift das Reich des Geſchwacks ein Reich der Freiheit — 
die fhöne Sinnenwelt das glüdlichfte Symbol, wie die moralifdhe fein 
ſoll, und jebes fchöne Naturwefen außer mir ein glüdliher Bürger, ber 
mir zuruft: Sei frei, wie ih. — Nach biefer Unterfuchung über- bas 
Wefen des Raturfchönen gelangt Schiller zu der über das Weſen bes 
Kunftfhönen in dem „bad Schöne der Kunſt“ überichriebenen Aufſat 
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„S. 112—122), ber aber bloß ben Anfang bicfer Unterfuchung ent, 
It, da die am Schluß verfprochene Kortfegung audgeblieben ifl. — Das 
Höne der Kunft ift von zweierlei Art: a) Schönes der Wahl ober des 
:offes — Nachahmung des Naturfhönen; b) Schönes ber Darftellung 
er der Form — Nachahmung ber Natur. Ohne das lettte gibt 
Seinen Künftler; beides vereinigt macht den großen Künftler. Das 
höne der Korm oder ber Darftellung iſt dee Kunft allein eigen. 
5 dem Schönen der Wahl wirb barauf gefehen, was ber Künftler 
eftellt; bei dem Schönen ber Form bloß darauf, wie er barftellt. 
bön ift ein Naturprobuct, wenn es in feiner Kunftmäßigkeit frei ers 
eint; fchön ift ein Kunftproduct, wenn es ein Naturprobuct frei 
ftellt. Freiheit der Darftellung ift alfo der Begriff, mit dem 
e es bier zu thun haben. — Man ftellt einen Gegenfland dar, wenn 
n bie Merkmale, die ihn Eenntlid machen, als verbunden unmittelbar 
der Anfchauung vorlegt, und ein Gegenftand heißt dargeftellt, wenn 
Vorftellung beffelben unmittelbar vor die Einbildungsträft gebracht 
rd; frei bargeftellt aber heißt er, wenn er der Einbildungskraft 
durch fich ſelbſt beflimmt vorgehalten wird. — Allein in der Kunft 
rd ja nicht bie Natur des Gegenftandes felbft in ihrer Perföntichkeit 
re Individualität, fondern dur ein Medium vorgeftellt, welches 
der a) feine eigene Individualität und Ratur (den Stoff, worin 
Nachahmung gefhieht) Hat und b) von dem Künftler abhängt, der 
ichfalls als eine eigene Natur zu betrachten ifl. Wie ift es da mögs 
), daß die Natur bes Begenftandes trot dem, daß fie erft durch die 
tte Hand vor bie Einbildungstraft geftellt wird, dennoch rein und durch 
ſelbſt beſtimmt kann dargeftellt werden? Rur dann, wenn die Ratur 
; Dargeftellten weder von der Natur des Stoffes, noch von ber Natur 
Darftellenden ober des Künftlers irgend welche Gewalt erlitten hat; 
). bei einem Kunftwert muß fi der Stoff (die Natur des Nachah⸗ 
nden) in der Form (des Nachgeahmten), der Körper in ber Idee, 
Wirklichkeit in der Erfheinung verloren haben. Prei alfo 
re die Darftelung, wenn die Natur des Mebiums durch bie Natur 
Nachgeahmten völlig vertilgt erfcheint; wenn das Nachgeahmte ſeime 
ne Perfönlichkeit auch in feinem Nepräfentanten behauptet; wenn das 
präfentierende durch völlige Ablegung oder vielmehr Werläugnung 
ver Ratur fi) mit dem Repräfentierten volltommen ausgetaufcht zu 
ven Scheint — kurz — wenn nichts burd ben Stoff, fondern 
les buch die Form iſt. Der große Künftler, Fönnte man fagen, 
zt uns den Gegenftand (feine Darftellung bat reine Objectivität 
» Stil), ber mittelmäßige zeigt fich feLlbft (feine Darſtellung bat 
ibjectivitaͤt und Manier), der ſchlechte feinen Stoff (die Darftels 
ig wird durch die Natur des Mediums und durch bie Schranken bes 
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Befondern, der Freiheit und der Nothwendigkeit erfaßte: 22) fo 
ift es auch fein ganz befonderes Verdienſt, dag Kants Lehre vom 
Schönen für das Leben und für die Kunft erft recht fruchtbar 
gemacht und ihr Bräftigender und veredelnder Einfluß auf uns 
fere Dichtung vermittelt wurde. Denn einerſeits zeigte er als 
kunſtphiloſophiſcher Schriftſteller mit der ganzen Energie und 
Tiefe ſeines Geiſtes und in einer nicht minder durch Glanz 
und Schoͤnheit der Sprache, wie durch Klarheit und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Strenge der Gedankenentwickelung ausgezeichneten 
Darſtellungsform — vornehmlich in feiner Abhandlung „über 
Anmuth und Würde” und in den Briefen „über die Afthetifche 
Erziehung des Menfchen” —, wie Schönheit und Erhabenheit 
im Handeln erft das Bild vollenbeter Menfchheit zur. Erſchei⸗ 


Künftiers beftimmt). — Schwerer als auf: die zeichnenden und bildenden 
Künfte dürfte ſich dieſer Grundfag auf die poetifche Darftelung (megen 
der Ratur der Sprache) anwenden lafien, welche doch auch ſchlechter⸗ 
dings daraus abgeleitet werben muß. Tieferes Eindringen in bie Sache 
führt indeß zu dem Ergebniß: Sol eine poetifhe Darftellung frei fein, 
fo muß der Dichter die Tendenz der Sprache zum Allgemeinen durch 
die Größe feiner Kunft überwinden unb den Stoff (Worte und ihre Fles 
xions⸗ und Gonftructionsgefege) durch bie Form (nämlicd die Anwendung 
berfelben) befiegen. Die Natur ber Sprache, d. h. ihre Tendenz zum 
Allgemeinen, muß in ber ihr gegebenen Form völlig untergehen, der 
Körper muß fi auch bier in ber Idee, das Zeichen in dem Bezeichneten, 
die Wirklichkeit in bee Erſcheinung verlieren. Brei unb fiegend muß 
das Darzuftellende aus dem Darftellenden hervorſcheinen und trog allen 
Feſſeln ber Sprache in feiner ganzen Wahrheit, Lebendigkeit und Pers 
föntichkeit vor ber Einbilbungskraft daftehen. Mit einem Worte, die 
Schönheit der poetifhen Darftellung ift: „freie Selbſthandlung 
ber. Natur in ben Feffeln der Sprache.“ — — Ber nit 
diefen Briefen an Körner unb ben Beilagen bazu bie Abhandlung 
„über Anmuth, und Würde” und die Briefe „über. bie äftgetifche. Er⸗ 
ziehung bes Menfchen vergleicht, wird finden, daß bie. Ideen, bie * 
ihre vollſtaͤndige Entwickelung und Anwendung gefunden haben, dert 
ſchon zum großen Theil in ben Hauptpunsten ausgefprochen find. Die 
mag auch ben, Umfang diefer Anmerkung rechtfertigen. — 13) Bel. 
Hegel a. a. O. 1,8.80 ff. — 
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nung bringen, 10) und welchen Einfluß das Schöne und ber 
Geſchmack nicht nur auf die Bildung und Vereblung des Ein: 
‚zelnen, fondern auch auf die ſittliche Vervollkommnung der Geſell⸗ 
ſchaft und des Staats haben können: :°) womit er das Shöne 


14) In ber Abhandlung „über Anmuth und Würde‘ wandte Schiller 
- Kants Lehre vom Schönen und Erhabenen zunächſt auf die äußere Er: 
ſcheinung des handelnden Subjectd oder auf die Formen an, welche das⸗ 
felbe den finnlihen Ausbrudsarten feiner freien Willensbeſtimmungen 
gebe, infofern darin entweder die Anfprüche der Neigung und ber Pflicht, 
der Sinnlichkeit und der Vernunft, der natürlichen Nöthigung und der 
freien Selbſtbeſtimmung in Harmonie erfcheinen Tönnen, ober infofern 
darin der Affect mit dem Vernunftgefeg fih in Widerfpruch befinde, aber 
diefes über jenen den Sieg erlangt habe. Wo jenes Gtatt finde, legen 
wir dem Subject in ber Erfheinung Anmuth, wo dieſes, Würde bei; 
jene liege in der Zreihett willlürlicher Bewegungen, biefe in der Be: 
herrſchung ber unmwilllürlihen; in dem Einen zeige fih bie ſchöne, in 
dem Andern bie große oder erhabene Seele. Schiller ließ ſich alfo 
bier gar nicht auf das Schöne und Erhabene in der Kunft ein, fondern 
betrachtete beides nur als Erfcheinungsformen der im Bandeln fi Aus 
ßernden fittlichen Ratur bes Menfchen in feiner befondern Perföntlichkeit. 
In gewiffer Weife nimmt daher diefe Abhandlung das Thema von Kants 
Shrift „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen ” 
wieder auf, aber freilich von einem ungleich höhern Standpuncte aus, 
ber infofern felbft über Kants ausgebildete Lehre emporgerüdt ift, als 
Schiller hier, fo fehr er auch dem Moralgefeg Kants in feiner wiffen: 
ſchaftlichen Begründung Gerechtigkeit widerfahren läßt, doch ber Härte 
und Strenge, womit dasſelbe hingeftcllt war, entgegentritt. Er will bie 
Ginnlichkeit nicht fo fehlechthin als das von der Pflicht durchaus nur 
zu Bezwingende und zu Unterbrüdende angefehen wiffen, — wofür es 
nad) ber Zantifchen Lehre leicht genommen werben koͤnnte (vgl. fämnitl. 
Werke 8, 1, S. 54 ff.) —; er fucht vielmehr nach einer Wermittelung und 
Verſoͤhnung zwifchen der:Sinnlichleit ober der Neigung und dem Gittens 
gefeh und fegt in beider Uebereinſtimmung erft bie reine, vollendete und 
ſchoͤne Menſchheit. Kant felbft gab, wenn er auch nit allem in Schil⸗ 
lers Abhandlung beipflichtete, derfelben doc das Zeugniß, daß fie mit 
Meifterhandb verfaßt fei (vgl. deſſen Schrift „die Religion innerhalb 
dee Grenzen der bloßen Vernunft.“ Königsberg 1793. & S. 10, und 
dazu Hoffmeifter 2, ©. 311 ff). — 15) Die Briefe „über bie äfthee 
tische Erziehung des Menſchen“ erfchienen zuerft in drei Abtheitungen 
(Br. 1—9; 10— 16; 17—77) im erften Jahrg. der Horen (1795) 
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St. 1. 2. 6. Wie Schiller fie im Verhältniß zu der eigentlichen Theorie 
des Schönen, die er auszuführen im Sinne hatte, angefehen wiffen 
wollte, ift in ber oben S. 1807 f. Anmerk. eingerädten Stelle aus bem 
Briefe an Körner vom 12. Septbr. 1794 angegeben. In zwei frühen 
Briefen hatte er dem Freunde fhon gemeldet, in ben erften zchn (ges 
fhriebenen und damals nod nicht für den Drud bearbeiteten) Vogen 
feien die reichhaltigften Ideen aus feinem Gedicht, „die Künftler,” phi⸗ 
Lofophifch ausgeführt. Die Stelle aus Schillers Schrift, in welder er 
den Zweck, den er bei ihrer Abfaffung zunaͤchſt im Auge gehabt hatte, 
feinen Leſern bezeichnet, ift oben S. 870, Anm. 13 angeführt. — „Der 
Endpunct, an den Schiller alles knüpfte,“ bemerkt W. v. Humboldt 
(in der Vorerinnerung zu feinem Briefw. mit demfelben S. 23), „war 
die Zotalität in der menfhlihen Natur durch das Zufammenftimmen 
ihrer gefchiedenen Kräfte in ihrer abfoluten Freiheit.” In den Briefen 
über die äfthet. Erzieh. des Menfchen geht Schiller nun davon aus, baf 
biefe Zotalität in ber antiten und namentlich in der griechifchen Welt 
an den Individuen hervortrete, in ber mobernen dagegen, wo bie Kräfte 
bes Menfchen nur in ihrer Wereinzelung und in einfeitigen Richtungen 
ausgebildet und geübt würden, an ihnen vermißt werde. So Lange bies 
‘ felbe aber nicht wieberhergeftellt fei, koͤnne der Naturſtaat auch nicht 
zu dem Vernunftftaat (defien Verwirklichung man in Frankreich vergeb⸗ 
lich verfucht Hatte) hinübergeführt werten, indem erft dann, wenn bie 
durch die neuere Cultur herbeigeführte Trennung in bem innern Mens 
ſchen wieder aufgehoben und feine Natur volftändig genug entwidelt fei, 
um felbft die Künftierin zu werben, der politifhen Schöpfung ber Bers 
nunft ihre Realität verbürgt fei. Dieß zu erreichen, fei nur möglid 
dur die Ausbildung des Cmpfindbungsvermögene, durch die Beles 
bung bes Sinnes für das Schöne und die daraus folgende Veredlung 
der ſinnlichen Triebe, und das Werkzeug dazu fei bie fchöne Kunſt in 
ihren unfterblihen Muſtern. „Der Künſtler,“ heißt e8 in einer Gtelle 
des 9. Briefes (bei weldher Schiller Goethe im Auge hatte, vgl. beis 
der Briefw. 1, &. 50f.), „ift zwar ber Sohn feiner Beit, aber fhlimm 
für ihn, wenn er zugleich ihr Zögling ober gar no ihr Günftling iſt. 
Eine wohlthätige Gottheit reiße den Säugling bei Zeiten don feiner Muts 
terbruft, nähre ihn mit der Milch eines beffern Alters und laſſe ihn uns 
ter fernem griechifchen Himmel zur Münbdigkeit reifen. Wenn er dam 
Mann geworben ift, fo kehre er, eine fremde Gefalt, in fein Jahrhundert 
aurüd; aber nit, um es mit feiner Erfcheinung zu erfreum, ſondern, 
furchtbar wie Agamemnons Sohn, um es zu reinigen. Den Stoff war 
wird er von der Gegenwart nehmen, aber bie Form von einer eblern 
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Würde einſetzte. Andrerfeits aber gab er, indem er in ber Ab: 


Zeit, ja jenfeits aller Beit, von ber abfoluten unwandelbaren Ginheit feines 
Wefens entlehnen. Bier aus dem reinen Aether feiner bämonifchen Natur’. 
rinnt die Quelle bee Schöngeit herab, unangeftedt von der Verderbniß 
der Geichlechter und Zeiten.” Und wie fol der Künftler auf feine Zeit⸗ 
genofien wirken?! Der Ernft feiner Grundfäge wird fie von ihm ſcheuchen, 
aber im Spiele ertragen fie fie no; an ihrem Müßiggange muß er 
feine bildende Hand verſuchen; verbannt er die Willkür, bie Frivolitaͤt, 
die Rohigkeit aus ihren Wergnügungen, fo wird er fie unvermerkt aus 
ihren Handlungen und endlich auch aus ihren Gefinnungen verbannen, 
Wo er fie finde, umgebe er fie mit edlen, mit großen, mit geiftreichen 
Kormen, fchließe fie ringsum mit den Symbolen des Vortrefflichen ein, 
bis der Schein die Wirklichkeit und die Kunft die Natur überwindet. — 
Zweierlei Berirrungen find es, wie glei zu Anfang der zweiten Ab⸗ 
theilung gefagt wird, von denen das Zeitalter durch die Schönheit zus 
rüdgeführt werben fol, bie Erſchlaffung und bie Rohigkeit. Zu dem 
Ende muß die fhöne Cultur das doppelte Wermögen haben, anzufpannen 
und aufzulöfen. Die Erfahrung freilich fcheint vielmehr gegen als für 
den Einfluß der Schönheit auf die wahre Eultur des Menfchen zu fpres 
hen; allein es fragt fich, ob das, was in ber Erfahrung fchön Heißt, biefen 
Namen mit Recht führt. Deshalb muß, um hierüber ein fichres Urtheil 
zu fällen, ber reine Bernunftbegriff der Schöngeit auf dem Wege 
der Abftraction gefucht werben, und aus der Möglichkeit der finnlidy vers 
nünftigen Natur gefolgert, muß bie Schönheit ſich ald eine nothwendige 
Bebingung ber Menfchheit aufzeigen laffen. Hierzu ift nur zu gelangen, 
wenn wir und auf tranfcendentalem Wege zu dem reinen Begriff ber 
Menfchheit erheben, indem wir aus ben indivibuellen und wanbelbaren 
Erſcheinungsarten bee Menfhheit das Abfolute und Bleibende zu entdeden 
- and dur Wegwerfung aller zufälligen Schranken uns ber nothwendigen 
Bedingungen des Dafeins zu bemächtigen ſuchen. Die höchfte Abftraction 
gelangt zu zwei Begriffen: fie unterfcheidet in dem Menfchen etwas, was 
bleibt, und etwas, das ſich unaufhörlih verändert, feine Perfon 
(Bernunft, Freiheit) und feinen Zuſtand (Sinnlichkeit). Die Perföns 
Lichleit des Menfchen ift, für ſich allein betrachtet, nichts als Form 
und leeres Vermögen ; ber Zuftand oder die Sinnlichkeit, an und für 
fh, macht ihn bloß zur Materie. Auf dem Wechfelverhältnig beider 
beruhen die beiden Yunbamentalgefege der ſinnlich vernünftigen Natur: 
das erfte dringt auf abfolute Realität, db. h. darauf, das Nothwen⸗ 
dige in uns zur Wirklichkeit zu bringen (die Form mit einem Gehalt 
gu erfüllen); das andere auf abfolute Bormalität, b. h. barauf, das 
Wirkliche außer uns dem Geſetz ber Nothwendigkeit gu unterwerfen 
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(die Materie zu formen). Hierzu werben wir buch zwei antgegengefehte 
Kräfte oder Triebe gebrungen: den finnlichen ober Stofftrieb um 
den vernünftigen oder Kormtrich, Wo ber erſte qutſchließend wirkt, 
ba ift nothwendig die höchſte Begrenzung vorhanden, und her Zuſtand des 
Menschen ift bloße Empfinbungz wo der andere allein bie Herrſchaft 
behauptet, übt der Menſch feine Freiheit ans, er entſcheidet und ges 
bietet für immer, wie er jest enticheidet und gebiet. Macht ber 
erfte Trieb nur Kalle, fo gibt der andere Gefege für das Urtheil, wenn 
ed Erkenntnis, für den Willen, wenn «8 Thaten betrifft. Einem jeben 
biefer beiden Triebe feine Grenzen zu fihern und barüber zu wachen, 
daß fie biefelben nicht überfchreiten, ift die Aufgabe der Gultur, die alfo 
beiden eine gleiche Gerechtigkeit ſchuldig iſt. Die Sinnlichkeit muß alfo 
gegen die Gingriffe ber Freiheit verwahrt, die Perfönlichkeit gegen bie 
Macht der Empfindung ſicher geſtellt werden. Jenes wird durch 
Ausbildung des Gefühlsvermögens, dieſes durch Ausbildung des Bers 
nunftvermoͤgens erreicht. Wo beide Vermoͤgen in ihrer hoͤchſten Ausbil⸗ 
dung und Energie ſich vereinigen, da wird der Menſch mit ber hoͤchſten 
Fülle von Dafein die höchſte Selbftändigkeit und Freiheit verbinden. 
Hält die Perfönlichkeit den Stofftrieb und bie Sinnfichleit ben Formtrieb 
in den gehörigen Schranten, fo ſtelt der Menſch im gigentlichften und 
vollſten Sinne die Idee der Menfchheit dar; dieſe iſt aber ein Unend⸗ 
liches, dem er fi im Laufe der Zeit nur immer mehr nähern Tann, ohne 
es jemals zu erreichen. Gaͤbe es jedoch Fälle, wo er ſich zugleich feis 
ner Freiheit bewußt würde und fein Dafein empfände, wo er fi zu 
gleih als Materie fühlte und als Geiſt kennen lernte, fo Hätte er in 
‚diefen Fällen, und fchlechterbings nur in dieſen, eine vollfländige Ans 
Ihauung feiner Menfchheit, unb der Gegenftand, der dieſe Anfchauung 
ipm verfchaffte, würde ihm zu einem Symbol feiner aysgeführten Bes 
flimmung, folglid — weil diefe nur in des Allheit ber Zeit zu erreichen 
ift — zu einer Darftellung bes Unendlihen dienen. Solche Kälfe würben 
in ihm einen neuen Trieb aufweden, ber eben barum, weil bie beiben 
audern in ihm zuſammenwirken, einem jeden derſelben, einzeln betrachtet, 
entgegengeſett wäre. Dieß iſt der Spieltrieb, deſſen Richtung dahin 
geht, bie Zeit in der Zeit aufzuheben, Werben mit abſolutem GSein, 
Beränderung mit Identität zu vereinbaren. Er wird beſtrebt fein, fe 
zu empfangen, wie er felbft hervorgebracht hätte, und fo hervorzuhrins 
gen, wie ber Sinn zu empfangen trachtet; er wird bag Gemfth zugleich 
moralifch und ꝓhyſiſch nöthigen und, weil ex alle Zufaͤlligkeit aufbebt, 
auch alle Nöthigung aufheben, alfo den Menſchen, ſowohl phyfisch als 
moraliſch, in Sreipeit ſeten. In demſelben Maaße, als gr den Empfin⸗ 
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dungen unb Affeeten ihren bynamifchen Einfluß nimmt, wird er fie mit 
Ideen der Vernunft in Uebereinftiimmung bringen, unb in demfelben 
Maaße ald er ben Geſetzen ber Vernunft ihre moralifche Röthigung be: 
nimmt, wirb er fie mit dem SIntereffe ber Sinne verföhnen. (Den Nas 
men Spieltrieb rechtfertigt der Sprachgebraudy volllommen, ba alles, 
was weder fubjectiv noch objectiv zufällig ift, und doch weder äußerlich 
noch innerlih nöthigt, mit dem Worte Spiel bezeichnet zu werben 
pflegt.) Run heißt der Begenftand bes finnlichen Zriebes, in einem all: 
gemeinen Begriff ausgedrüdt, Leben, in weitefter Bedeutung; der bes 
Kormtricbes, ebenfalls in einem allgemeinen Begriff ausgedrückt, Ge: 
ftalt, ſowohl in uneigentlicher als in eigentlicher Bedeutung ;'-ber Ge⸗ 
genftand des Spieltriebes, im einem allgemeinen Schema vorgeftellt, 
wird alfo lebende Geſtalt heißen Zönnen: ein Begriff, der allen 
äfthetifchen Beichaffenheiten der Erfcheinungen und dem, was man in 
weitefter Bedeutung Schönheit nennt, zur Bezeichnung dient. Sobald 
demnach die Vernunft die Forderung vollendeter Menfchheit aufftelt, 
fpricht fie auch bie Korderung der Schönheit aus. Dadurch, daß man 
das Schöne zum Spiele macht, wirb es nicht erniedrigt, wenn ber Be⸗ 
griff des Spiels nur recht erfaßt und nicht mit dem verwechfelt wird, 
was wir im wirklichen Leben unter Spielen verftehen. Denn wie ber 
Begriff Hier beftimmt ift, fpielt dev Menſch nur, wo er in voller Bes 
deutung des Wort Menfch ift, und ift nur ganz Menſch, wo er fpielt. 
Diefer Sag ift nur in der Wiffenfhaft unerwartet; längft ſchon hat er 
im der Kunft und in dem Gefühle der Griechen gelebt und gewirkt, nur 
daß fie in ben Dlymp verfegten, was auf der Erde follte ausgeführt 
werben, und was in den Göttergeflalten ihrer plaftiihen Kunft wirklich 
axrsgeführt if. Das höchfte Ideal des Schönen wird alfo in dem mög: 
Lich volllommenften Bunde und Bleichgewicht der Realität und der Korm 
zu fuchen fein. Dieß Gleichgewicht bleibt aber immer nur eine Idee, 
bie von ber Wirklichkeit nie ganz erreicht werben Tann. Hier wirb immer 
ein Uebergewicht bes einen Elements über das andre übrig bleiben und 
daher die Schönheit von doppelter Art fein. Hat das finnliche Element, 
die Materie, das Uebergewicht, fo wird die Schönheit zur ſchmel zen⸗ 
den (auflöfenden oder abfpannenden) ; herrfcht die Form vor, zur en’ers 
giſchen (anfpannenden) Schönheit. Die energifche Tann den Menfchen 
eben fo wenig vor einem gewiffen Ueberreft von Wilbheit und Härte 
bewahren, als die fchmelzende ihn vor einem gewiflen Grab der Weich⸗ 
lichkeit und GEntnervung zu fügen vermag. Zür ben Menſchen unter 
dem Zwange entweder ber Materie ober ber Formen ift die fchmelzende, 
für den Menfchen unter ber Inbulgenz des Geſchmacks bie energifche 
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Schoͤnheit Beduͤrfniß. — In der dritten Abtheilung wollte Schiller nach 
der Ankündigung am Schluß bes 16. Br. zunaͤchſt die Wirkungen ber 
fchmelgenden Schönheit an dem angefpannten Menſchen und die der eners 
gifhen an dem abgefpannten prüfen, um zulegt beide Arten der Schöns 
heit in der Einheit des Ideals Schönen auszulöfhen. Allein er führte 
diefe Abficht nicht ganz aus und behandelte eigentlich bloß das erfte Ka: 
 pitel, weshalb die dritte Abtheilung in ben Horen aud „von ber ſchmel⸗ 
genden Schönheit ” überfchrieben if. Hier wird nun zunädhft bie Frage 
aufgewotfen: wie die Schönheit zum Mittel werden Tann, bie doppelte 
Anſpannung im Menfhen, je nachdem er entweder unter bem Zwange 
ber Empfindungen (der Natur), oder unter dem Zwange ber Begriffe 
(der Form) fich befindet, zu heben. Dieß führt zu einer Unterfuchung 
über den Urfprung der Schönheit im menfhlidhen Gemüt. Denn wenn 
durch die Schönheit der finnlihe Menſch zur Form und zum Denken ges 
leitet, der geiftige Menſch dagegen zur Materie zurüdgeführt und ber 
Binnenwelt wiedergegeben werben fol, die Schönpeit uns alfo in einen 
mittleren Zuſtand zwifhen Materie und Form, gwifchen Leiden und 
Thätigkeit gu verfegen fcheint, und bie Erfahrung auch wirklich geigt, 
daß die Schönheit die zwei entgegengefeäten Buftände des Gmpfindens 
und Denkens verknüpft: fo fagt bie Vernunft dagegen aus, daß es zwi⸗ 
ſchen diefen beiden Zuftänden durchaus nichte Mittleres gibt, und baf 
der Abftand zwiſchen Materie und Form, zwifchen Leiden und Thätigkeit, 
groifchen Empfinden und Denten unendlich ift und fchlechterbings 
durch nichts Tann vermittelt werben. Bier iſt alfo ein Widerſpruch zn 
heben, und bieß ift der eigentliche Yunct, auf den zulegt die ganze Frage 
über die Schönheit hinausläuft. Die zur Beantwortung der Frage ans 
geftellte Unterfuhung ergibt nun, daß die Schönheit, bloß infofern fie 
den Denkkraͤften Freiheit verfchafft, ihren eigenen Gefegen gemäß fid zu 
äußern, ein Mittel werden kann, den Menfchen von der Natur zur Korm, 
von Empfindungen zu Geſetzen, von einem befchränkten zu einem abfos 
Iuten Dafein zu führen. Sobald nämlich bie beiden Grundtriebe, ber 
finnliche und der vernünftige, die einander entgegengefegt find, in bem 
Menſchen fich entwidelt haben und zugleich thätig find, fo verlieren beibe 
ihre Nöthigung, und die Entgegenfegung zweier Nothwendigkeiten gibt 
ber Sreiheit den Urfprung: es entfteht eine freie Stimmung, worin 
Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thätig find, und bieß ift die äft he⸗ 
tifhe Stimmung. Um ſich der Macht der Sinnlichkeit gu entziehen 
und die Macht der Vernunft zur Geltung zu bringen, ober'an bie Stelle 
jener phyſiſchen Nothwendigkeit eine Logifche oder moralifche Nothwendig⸗ 
teit treten zu laffen, muß der Menſch augenblicklich von aller Beſtim⸗ 
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mung frei fein und einen Zuftand der bloßen Beftimmbarkeit durch⸗ 

laufen, und dieß ift eben bie äfthetifche Stimmung, durch welche das 
Gemüth von ber Empfindung zum Gedanken überzugehen vermag. Durch 
die äfthetifche Gultur bleibt der perfönlihe Werth eines Menfchen ober 
feine Würde, infofern diefe nur von ihm felbft abhangen kann, noch völlig 
unbeftimmt, und es ift nichts weiter erreicht, als daß es ihm nunmehr 
von Natur wegen möglich gemadt fei, aus fich felbft zu machen, 
was er will, daß ihm die Freiheit, zu fein, was er fein foll, volls 
kommen zurüdgegeben iſt. Eben dadurch aber iſt etwas linenbliches ers 
reiht; denn durch die einfeitige Nöthigung ber Natur beim Empfinden 
und durch bie ausfchließende Gefepgebung der Vernunft beim Denken 
war ihıh gerade diefe Freiheit entzogen. Demnach müffen wir das Vers 
mögen, welches dem Menſchen in ber äfthetifchen Stimmung zurüdges 
geben wird, als die höchfte aller Schenkungen, als bie Schenkung ber 
Menſchheit betrachten. Sie ift allerdings in einer Rüdfiht als Null 
anzufehen, in anderer aber ift fie doch wieder als ein Zuftand ber hoͤch⸗ 
flen Realität zu betrachten, infofern man dabei auf die Abwefenheit 
aller Schranken und auf bie Summe der Kräfte achtet, die in berfelben 
gemeinſchaftlich thätig find. Daher muß man auch denjenigen Recht ges 
ben, die den äftHetifchen Zuftand für den fruchtbarften in Rüdfiht auf 
Erkenntniß und Moralität erklaͤren; benn eben deswegen, weil biefe Ge⸗ 
müthöftimmung keine einzelne $unction ber Wenfchheit ausſchließend in 
Schus nimmt, fo ifk fie einer jeden ohne Unterfchied günftig, und fie 
begünftigt ja nur deswegen keine einzelne vorzugsmeife, weil fie ber Grund 
der Möglichkeit von allen ift. In biefem Buftande allein fühlen wir uns 
wie aus der Zeit geriffen, und unfere Menſchheit Außert fih mit einer 
Reinheit und Integrität, als hätte fie von der Einwirkung äußerer 
Kräfte noch keinen Abbruch erfahren. Haben wir uns dem Genuß echter 
Schönheit bahingegeben, fo find wir in einem ſolchen Augenblide unferer 
leidenden und thätigen Kräfte in gleichem Grabe Meifter, und mit gleicher 
Leichtigkeit werden wir uns zum Ernſt und zum Spiele, zur Ruhe und 
zur Bewegung, zur Nachgiebigkeit und zum Widerftande, zum abflracten 
Denken und zur Anfchauung wenden. Diefe hohe Gleichmüthigkeit und 
Kreiheit des Geiftes, mit Kraft und Rüftigkeit verbunden, ift bie Stims 
mung, in der uns ein echtes Kunſtwerk entiaffen fol, und es gibt Teis 
nen ficherern Probierftein der wahren äfthetifchen Güte. In der Wirks 
lichkeit freilich ift Keine rein Afthetifche Wirkung anzutreffen, und bader 
Kann die Bortrefflichkeit eines Kunftwerks bloß in feiner größeren An⸗ 
näberung zu jenem Ideale aͤſthetiſcher Reinigkeit beſtehen; und bei aller 
Freiheit, zu der man es ſteigern mag, werden wir es doch immer in 
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einer befondern Stimmung und mit einer eigenthuͤmlichen Richtung. vers 
laffen. Je allgemeiner nun aber bie Stimmung, und je weniger einges 
fhräntt die Richtung ift, welche unferm Gemüth durch eine beflimmte 
Battung der Künfte oder durch ein beflimmtes Probuct aus berfelben ges 
geben wird, deſto edler ift jene Gattung und deſto vortrefflicher ein 
folches Product. Darin eben zeigt fich der volllommene Stil in jeglicher 
. Runft, daß er bie fpecififhen Schranken derfelben zu entfernen weiß, 
ohne doch ihre fpeeififchen Vorzüge mit aufzuheben, und burdy eine weife 
Benugung ihrer Eigenthuͤmlichkeit ihr einen mehr allgemeinen Character 
ertheilt. Und nicht bloß die Schranken, weldye ber fpecififche Charatter 
feinee Kunftgattung mit fich bringt, auch diejenigen, welche bem beſon⸗ 
dern Stoff, den er bearbeitet, anhängig find, muß ber Künftler durch 
die Behandlung überwinden. Sn einem wahrhaftſchönen Kunfs 
werke foll der Inhalt nichts, die Form aber alles thun; 
benn durch bie Form allein wird auf das Ganze des Menfchen, durch 
den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte gewirkt. Darin alfo bes 
fieht das eigentliche Kunftgeheimnig des Meifters, daß er ben Stoff 
duch bie Form vertilge. Eine f[höne Kunſt der Leidenfchaft gibt 
es, aber eine fchöne leidenſchaftliche Kunſt ift ein Widerſpruch; benn ber 
unausbleibliche Effect des Schönen iſt Kreiheit von Leidenfchaften, Nict 
weniger widerfprechend ift der Begriff einer ſchoͤnen Lehrenden ;(di 
dactifhen) oder beffernden (meralifhen) Kunſt; denn nichts flreitet 
mehr mit bem Begriff der Schönheit , ald dem Gemüth eine beftimmte 
Tendenz zu geben. — Ald Hauptergebniß allev bisherigen Grörterungen 
ſtellt fi Heraus, daß es keinen andern Weg gibt, ben finnlichen Men⸗ 
ſchen vernünftig zu machen, als den, daß man ihn zuvor äfthetifch made. 
Denn durch bie äfthetifche Gemüthsſtimmung wird bie Selbfithätigkeit 
der Vernunft fchon auf dem Zelde der Sinnlichkeit eröffnet, die Macht 
der Empfindung fchon innerhalb ihrer eigenen Grenzen gebrochen, und 
der phyſiſche Menſch fo weit veredelt, daß nunmehr ber geiftige fich nad 
Geſetzen der Freiheit aus demſelben bloß zu entwideln braucht. De 
Schritt von dem aͤſthetiſchen Zuftande zu dem logifchen und moralifcgen 
— von der Schönheit zur Wahrheit und zur Pflicht — iſt daher um 
endlich leichter, als ber Schritt von bem phyſiſchen Zuſtande zu dem äfthes 
tiſchen — von bem bloßen blinden Leben zur Form. Es gehört alfo zu 
den wichtigfien Aufgaben der Gultur, den Menſchen auch fchon in feinem 
bloß phpfifchen geben des Form zu unterwerfen und ihn, foweit bas 
Mittel der Schönheit nur immer reichen Tann, aͤſthetiſch zu machen. 
Schon auf bem gleichgültigen Felde des phyfifchen Lebens muß ex lernen 
edler begehrten, bamit er nicht nöthig habe, erhaben au wollen, 
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In dem phyfiihen Zuftande erjeibet er bloß Pie Macht der Natur; er 
entledigt ſich dieſer Macht in dem äftbetifchen Zuftande, um fie in bem 
moralifhen zu beberrfchen, Mit ber Erwedung bed Sinnes für die 
Schönheit treten wir in die Welt der Ideen, ohne darum bie finnliche 
Welt zu verlaffen, wie bei ber Erkenntniß bee Wahrheit gefchieht. Dieſe 
ift das reine Probuct ber Abfonderung von allem, was materiell und 
sufällig ift; von der Vorſtellung der Schönheit würbe es vergeblidy fein, 
bie Beziehung auf das Empfindungsvermägen abfendern zu wollen. Wir 
koͤnnen bie eine nicht ale Effect der andern denken, fondern müffen beide 
zugleich und mwechfelfeitig als Effect und ale Urfache anfehen. In unferm 
Wohlgefallen an der Schönheit läßt fih Feine Buceeffion zwifchen ber 
Thaͤtigkeit und dem Leiden unterfcheiden, und bie Meflerion zerfließt hier 
fo volllommen mit dem Gefühle, daß wir bie Form unmittelbar gu 
empfinden glauben. Die Schönpeit ift alfo zwar Gegenſtand für 
und, weil bie Reflexion die Bedingung if, unter ber wir eine Empfin⸗ 
dung von ihr Haben; zugleich aber iſt fie ein Zuſtand unfers Subs 
jects, weil bad Gefühl die Bedingung ift, unter ber wir eine Vor⸗ 
ftelung von ihre haben. Sie ift alfo gwar Form, weil wir fie betrach⸗ 
ten, zugleih aber auch Leben, weil wir fie fühlen, mithin zugleich 
unfer Zuftand und unfere That. Darum eben dient fie uns zu einem 
fiegenben Beweiſe, daß das Leiden bie Thätigkeit, daß bie Materie bie 
Korm, daß die Befchränktung bie Unenblichkeit keineswegs ausſchließe; — 
dag mithin durch die nothwendige phyſiſche Abhängigkeit de Menfchen 
feine moralifche Freiheit keineswege aufgehoben werbe. So Tann benn 
auch nicht mehr bie Frage fein, wie der Menſch von der Schönheit zur 
Wahrheit Übergehe, die dem Vermögen nach fon in der erflern Liegt, 
fondern wie er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer äfthetifchen, wie 
er von bloßen Lebensgefühlen gu Schönheitögefühlen ben Weg fid) bahne. — 
Da bie Afthetifhe Stimmung bes Gemuthé der Freiheit erft die Ent⸗ 
ftebung gibt, fo Bann fie nicht aus dieſer entfpringen und folglich Teinen 
moralifchen Urfprung haben. Ein Geſchenk der Natur muß fie fein, und 
die Gunſt der Zufälle allein kann den Wilden aus ben Feſſeln bes phy⸗ 
ſiſchen Standes löfen und ihn zur Schönheit führen. Das Trachten bare 
nah und damit der Eintritt in die Menfchheit, kuͤndigt ſich bei ihm fchon 
in der Freude am Schein, in ber Neigung zum Put und zum Spiele 
an. Rur der äfthetifhe Schein, ber von ber Wirklichkeit und Wahrs 
heit unterfhieden wird, if Spiel; der logifde dagegen, ben man mit 
der Wahrheit verwechfelt, iſt Betrug. Den aͤſthetiſchen Schein verachten, 
Heißt alle Kunft überhaupt Yerachten, deren Weſen der Schein iſt. Mit 
dem fih regenden Spieltriehe, der am Schein Gefallen findet, erwacht 
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auch der nachahmende Bildungstrieb, der den Schein als etwas Selb⸗ 
ſtaͤndiges behandelt. Sobald der Menſch einmal fo weit gekommen iſt, 
den Schein von ber Wirklichkeit, die Form von dem Körper zu unter: 
ſcheiden, fo ift er auch im Stande, fie von ihm abzuſondern: das Ber: 
mögen zur nahahmenden Kunft iſt alfo mit dem Wermögen zur Yorm 
überhaupt gegeben. Da aller Schein urfprünglidy von dem Menfchen als 
vorftellendem Subject ſich herſchreibt, fo bebient er fi bloß feines abs 
foluten Eigenthumsrechts, wenn er den Schein von dem Weſen zurüds 
: nimmt und mit bemfelben nach eigenen @efegen haltet. Dieb menſchliche 
Herrſcherrecht übt er aus in der Kunſt bes Scheins; aber er befigt 
dasfelbe fehlechterbings au nur in der Welt bes Scheine, in dem 
wefenlofen Reih der Einbilbungskraft, und nur, fo lange er fi im 
Theoretifhen gewiffenhaft enthält, GEriftenz davon auszufagen, und im 
Practiſchen darauf verzichtet, Eriftenz dadurch zu ertheilen. Der Dichter 
überfchreitet alfo entweder fein Dichterreht, dadurch daß er durch das 
Ideal in das Gebiet der Erfahrung greift und durch bie bloße Mög; 
lichkeit wirkliches Dafein zu beflimmen fih anmaßt; oder er gibt fein 
Recht auf, dadurch daß er die Erfahrung in bas Gebiet des Ideals greis 
fen läßt und die Möglichkeit auf die Bedingungen der Wirklichkeit eins 
ſchraͤnkt. Bei welchem einzelnen Menfchen oder ganzen Volle man ben 
aufrichtigen und felbftändigen Schein findet, da darf man auf Geiſt und 
Geſchmack und jede damit verwandte Trefflichkeit fchließen. "Wir legen 
noch lange nicht Werth genug auf den Afthetifhen Schein; wir haben 
es noch nicht bie zu dem reinen Schein gebradht und das Dafein no 
nicht genug von der Erſcheinung gefchieden, daß dadurch beider Grenzen 
auf ewig gefichert wären. Dahin haben wir ed noch nicht gebracht, fo 
lange wir das Schoͤne ber lebendigen Natur nicht genießen koͤnnen, ohne 
es zu begehren, bad Schöne ber nachahmenden Kunft nicht bewundern 
Eönnen, ohne nad) einem Zwecke zu fragen, — fo lange wir ber Eins 
bildungskraft noch Feine eigene abfolute Geſezgebung zugeftehen und durch 
die Achtung, bie wir ihren Werken erzeigen, fie auf ihre Bürbe bins 
weifen. — Nachdem im legten Briefe noch gezeigt iſt, wie ber Menſch 
von den erſten Verſchoͤnerungsverſuchen feines äußern Dafeins zum äfthes 
tifchen Spiel vorfchreite, indem bie Einbildungskraft ſich in einer freien 
Korm zu verſuchen anfange, und wie fidh ber Afthetifche Spieltrieb nah 
und, nach immer mehr reinige und vereble, gelangt Schiller endlich zu 
bem Begriff des äftpetifhen Staats. Im dynamiſchen Staat 
ber Rechte begegne ber Menſch dem Menichen als Kraft und beſchraͤnke 
‚feinen Willen; in dem ethiſchen Staat ber Pflichten ſtelle er ſich 
ihm mit der Majeſtaͤt des Geſetes entgegen und feffele fein Wollen; im 
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mäßeften waren, ber erſchlafften aͤſthetiſchen Kritik einen maͤch⸗ 
tigen Impuls '*) und wies fie in eine ganz neue Bahn ein, 


Kreife des fchönen Umgangs, im äfthetifhen Staat bürfe er ihm nur 
als Seftalt erfcheinen, nur als Dbject des freien Spiels gegenüberftehen, 
Freiheit zu geben buch Freiheit, fei das Grundgeſetz dieſes 
Reihe. ‘Der dynamifhe Staat könne die Befellfchaft bloß möglich mas 
hen, indem er die Natur dur Natur bezähme; der ethifche koͤnne fie 
bloß (moralifh) nothwendig machen, indem er den einzelnen Willen dem 
allgemeinen unterwerfe ; der äfthetifche allein könne fie wirklich machen, 
weil er den Willen des Ganzen durch bie Natur bes Individuums dolle 
ziehe. Der Geihmad allein bringe Harmonie in die Gefellfchaft, weil 
er Darmonie in dem Individuum ſtifte. Die Schönheit allein beglüde 
ale Welt, und jedes Weſen vergefie feiner Schranken, fo lange es ihren 
Bauber erfahre. In dem äfthetifchen Staat fei alles, auch das dienende 
Werkzeug, ein freier Bürger, der mit dem ebelften gleiche Rechte habe, 
Hier alfo, in dem Reiche des äfthetifchen Scheins, werbe das Ideal ber 
Gleichheit erfüllt, welches der Schwärmer fo gern aud dem Wefen nady- 
vealifiert fehen möchte: Dem Bedürfnis nady eriftiere ein folder Staat 
in jeder feingeftimmten Seele ; der That nady möchte man ihn wohl nur, 
wie die reine Kirche und bie reine Republik, in einigen wenigen auser⸗ 
lefenen Zirkeln finden. — — Als eine Mißverftändnifien vorbeugende 
Ergänzung zu dieſer Schrift kann der Aufſatz Schillers „über die noths 
wenbigen Grenzen beim Gebrauch fchöner Formen“ (1795) angefehen 
werben. Dier wird nämlich dargethan, wie verwirrend und [chäblidy für 
die Beförderung wahrer Erkenntniß, und wie gefährlich für die Aufrecht: 
haltung und Durhführung des Gittengefeges es werben kann, wenn ber 
Menſch in der Wiffenfhaft dem Gefhmad oder ber Zorm und im Hans 
dein ber äfthetifhen Stimmung gu fehr Huldigt und nadhftrebt, ober mit 
andern Worten, wenn er bem Gefhhmad und der fhönen Korm in ber 
Wiffenfhaft und im practifchen Leben mehr Werth beilegt, als fi mit 
dem Streben nad) Erkenntniß und der Erfüllung der Pflicht verträgt. — 
16) Bon feinen mehr allgemeinen Unterfuhungen über das Schöne und 
die Kunft wandte fih Schiller zuerſt in dem einleitenden Theil feiner 
auch noch im 3. 1794 gefihriebenen und in die Jen. Litt. Zeit. einges 
rüdten Recenfion der Gedichte von Matthiffon (8, 2, ©. 3109 ff.) ſpe⸗ 
eiellern, das Wefen portifher Darftellung betreffenden Eroͤrterun⸗ 
gen zu (ogl. Briefw. mit Körner 3, ©. 192; Briefm. mit Goethe 1, 
©. 36). In feiner legten großen äfthetifchen Abhandlung hat er mit ber 
Begriffsbeflimmung ber naiven und fentimentalifhen Dichtung bie beiden 
Hauptrichtungen nachgumeifen geſucht, in denen ber poetifche Geiſt zur 
Erſcheinung kommen kann, und damit alfo die beiden einzig möglichen 
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auf der ſie dann vornehmlich durch die beiden Soleget in ihrer 
Entwickelung weiter gefuͤhrt wurde. 


Arten des dichteriſchen Producierens. Schiller zeigt zuerſt, daß das In⸗ 
tereſſe an der Ratur, ale ſolcher, wo es nicht affectiert oder ſonſt gu: 
fällig fei, nur ba Statt finden könne, wo bie Natur naiv ſei, d. h. we 
fie mit der Kunft im Gontraft ftehe und fie beſchaͤme; daß uns im biefer 
Betrachtungsweife die Natur nichts anders fei, als das freiwillige Dafein, 
das Beftehen ber Dinge durch fi felbft, die Exiſtenz nach eigenen uns 
abänberlichen Geſehen; und daB ein derartiges Wohlgefallen an ber Ras 
tur Bein äfthetifches, fondern ein moralifches fet, weil es burch eine Ihre 
vermittelt, nicht unmittelbar durch Betrachtung erzeugt werbe, es fd) 
audy ganz und gar nicht nach der Schönheit ber Formen richte, Wir 
lieben hier nicht die Gegenftände, fondern wir lieben in ihnen eine durch 
fie dargeftellte Idee: das ftille fchaffende Leben, das ruhige Wirken aus 
fi ſelbſt, das Dafein nach eigenen Befegen, bie innere Nothwendigkeit, 
die ewige Einheit mit fich felbft. Sie find, was wir waren, und was 
wir wieder werben follen: wir waren Ratur, wie fie, und unfere 
Cultur foll uns auf dem Wege der Vernunft: und der Freiheit zur Natur 
zurüdführen. Ihre Vollkommenheidt ift indeß nicht ihr Verdienſt, weil 
fie niht das Werk der Wahl ift; nur wenn beides fich mit einander 
‚verbindet, wenn ber Wille das Geſetz der Nothwendigkeit frei befolgt, 
und bei allem Wechſel der Phantafie die Bernunft ihre Regel behauptet, 
geht das Göttliche oder das Ideal hervor, das wir, wenn wir darnach ringen, 
zwar niemals erreichen koͤnnen, bem wir uns jedoch in einem unendlichen 
Kortfchritt zu nähern hoffen bürfen. Beſonders far! und am allge 
meinften äußert: fi die Empfindfamkeit für das Naive in ber Natur 
auf Beranlaffung folcher Gegenftände, welche in einer engern Verbindung 
mit. uns ftehben und uns den Rüdblid auf uns felbft und die Unnafur 
in uns näher legen, wie 3. B. bei Kindern und kindlichen Völkern. Dem 
Menſchen von Gittlichleit und Empfindung wird ein Kind ein heiliger 
Gegenftand fein, weil e8 uns eine Vergegenwärtigung bes Ideals ift, 
nicht zwar bes erfüllten, aber des aufgegebenen, alfo ein Gegenſtand, ber 
durch die Größe einer Idee jede Größe der Erfahrung vernichtet, und 
der, was ee auch in ber Beurtheilung bes Verſtandes verlieren: mag; 
in der Beurtheilung ber Vernunft wieder: in reichem Maaße gewinnt: 
Eben aus dieſem Widerſpruch zwifchen bem Urtheil der Vernunft und 
des Verſtandes geht die gang eigene Erſcheinung des gemifchten: Gefühle 
hervor, welches das Rai ve der Denkart in und erregt: es verbinde 
die kindliche Einfaltimit der kind iſchen und bringt bie Gridjeitung 
eines Gefühls in. uns hervor, in welchem febhlidder: Spott, Ehrfurcht 
und Wehmuth zufammenfliegen, Zum: Naiven in der’ Yerfon wich: ee 
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fordert, daß die Natur über die Kunft ben Sieg davon trage, gefchehe 
die wider Wiffen und Willen der Perfon, ober mit völligem Bewußt⸗ 
fein derfelben: im erftern Kalle ift es das Raive ber Ueberraſchung 
und beluftigt, in dem anbern tft ed bas Raive der Gefinnung und 
rührt. In beiden Faͤllen muß die Natur Recht, bie Kunft Unrecht has 
ben. Erſt durch diefe Legtere Beftimmung wird der Begriff. des Naiven 
vollendet. Die Ratur darf nämlich nicht durch ihre blinde Gewalt als 
dynamiſche (mie im Affect) über die Kumft triumphieren, fondern fie muß 
e8 durch ihre Form als moralifche Größe, nicht als. Rothburft, 
fondern ale Notwendigkeit; und nicht bie Ungulänglichkeit, fondern 
die unftatthaftigkeit ber Kunft muß der Natur ben Sieg vers 
fchafft Haben (Es folgt die weitere Beftimmung und Erläuterung ber 
Begriffe von dem Naiven ber Ueberrafhung und dem Raiven ber Ges 
ſinnung, und hierbei fpricht ſich Schiller über das Wefen und die Gigens 
[haften bes Genie's, fo wie über bie genialifche Schreibart aus). Naiv 
muß jedes wahre Genie fein, ober es ift Feines. Geine Naivität alleiw 
madıt es zum Genie, und was es im Intelleetuellen und Aefthetifchen 
iſt, Tann es im Moralifchen nicht verläugnen. Unbelannt mit den Res 
geln, den Krüden dee Schwachheit und ben Zuchtmeiftern der Verkehrt⸗ 
beit, bloß von der Natur ober dem Inſtinct geleitet, gebt e8 vuhig und 
ficher durch alle Schlingen bes falfchen Geſchmacks. Nur ihm iſt es ge⸗ 
geben, außerhalb des Bekannten noch immer zu Haufe zu fein und bie 
Ratur zu erweitern, ohne über fie hinauszugehen. Wenn letz⸗ 
teres zwar zuweilen auch ben größten Genies begegnet, fo kommt bieß 
daher, weil auch fie ihre phantaftifchen Augenblicke Haben, wo bie ſchuͤtzende 
Katur fie verläßt, weil die Macht bes Beifpiels fie hinreißt, ober ber 
verberbte Geſchmack ihrer Zeit fie verleitet. Die verwideltften Aufgaben 
muß das @enie mit anfprudylofer Simplicität und Leichtigkeit Löfen ; dar 
darch allein Legitimiert es fich als Genie, daß es durch Ginfalt über die 
verwidelte Kunft triumphiert. Es verfährt nicht nach erfannten Prinz 
eipien, fondern nach Einfällen und Gefühlen; aber: feine Einfälle find 
GSingebungen Gottes — denn alles, was bie gefunde Natur thut, ift 
goͤttlich —, feine Gefühle find Geſetze für ale Zeitm und für alle Ges 
ſchlechter der Menſchen. Es ift befcheiden, ja blöde, weil das Genie 
immer ſich felbft ein Geheimniß bleibt ; aber es iſt nicht ängftlich, weil 
es die Sefahren des Weges nicht Tennt, ben ed wandelt ı€. Aus ber 
naiven Denkart fließt nothmwenbigerweife auch ein naiver Ausdrud, ſowohl 
in Worten ald Bewegungen, und er ift das wicdhtigfte Beſtandſtück der 
Grazie. Mit biefer naiven Anmuth drückt das Genie feine erhabenften- 
und tiefften Gedanken aus; es find Götterfprüce aus dem Munde eines 
Kindes, Cine Ausbrudsart, wo das Zeichen gang in dem Bezeichneten 
verſchwindet, und wo bie Spracht ben Gebanten, ben fie ausdrückt, noch 
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gleihfam nadeend laͤßt —, ift es was man in der Schreibart vorzugis 
weife genialifch und geiftreich nennt. — Indem nun Schiller bazu übers 
seht, zu erörtern, wie das Naive der Befinnung, obgleih es, eigentlich 
genommen, nur dem Menfchen beigelegt werben koͤnne, body durch eine 
Wirkung der poetifierenden Einbildungskraft öfter von dem Bernünftigen 
auf das Vernunftlofe übertragen werbe, und wie die Dienfchen, befonders 
in. ber modernen Welt, ſich ber Natur, fo aufgefaßt, gegenüber fühlen: fucht 
er die befonbere Erfcheinung zu erklären, daß man bei ben Griechen, die 
doch von einer fo fchönen Natur umgeben waren, fo wenig Spuren von bem 
ſentimentaliſchen Intereffe antreffe, mit welchem wir Reuern an Raturs 
feenen und an Noturdyaracteren bangen Tönnen, „Woher wohl diefer 
verfchiedene Seit? Wie kommt es, daß wir, bie in allem, was Natur 
il, von den Alten fo unendlich weit übertroffen werden, gerabe hier ber 
Ratur in einem böhern Grabe huldigen, mit Innigfeit an ihr hangen 
und felbft die Leblofe Welt mit der wärmften Empfindung umfaffen Töns 
nen? Daher kommt es, weil die Natur bei uns aus der Menfchheit 
verfchwunben ift, und wir fie außerhalb diefer, in der unbefeelten Welt, 
in ihree Wahrheit wieber antreffen.” Beiden Griehen artete die Gultur 
nicht fo weit, wie bei uns, aus, daß die Ratur darüber verlaffen wurde 
Einig mit fich ſelbſt und glücklich im Gefühl feiner Menſchheit, mußte 
der Grieche bei biefer ſtille ftehen und alles Anbere derfelben zu nähern 
bemüßt fein. Er empfand natürlich, wir empfinden das Ratär 
liche. Unfer Gefühl der Natur gleicht ber Empfindung des Kranken 
für die Geſundheit. — So wie nun aber nad) und nach die Ratur ans 
fing aus bem menfchlichen Leben als Erfahrung und als bag — hans 
delnde und empfindende Subject zu verſchwinden, fo gieng fie in der 
Dichterwelt als Idee und ald Gegenſtand auf. Die Dichter find 
überall, ſchon ihrem Begriffe nad, die Bewahrer ber Natur: fie wer 
den entweber Natur fein, oder fie werben bie verlorne ſuchen. Dar⸗ 
aus entfpringen zwei verfchiedene Dichtungsweifen, durch welche das 
ganze Gebiet der Poeſie erfchöpft und ausgemeflen wird, die naive 
und bie fentimentalifche, und die Dichter, die es wirklich find, 
werben nach ihrer Zeit oder ben zufälligen Umftänden, die auf ihre als 
gemeine Bildung und auf ihre vorübergehende Gemüthsſtimmung Einfluß 
haben, entweder zu den naiven oder zu den fentimentalifhen gehören. 
Der nalve Dichter iſt fireng und fpröde; das Object befigt ihn gänztid, 
fein Herz liegt nicht glei unter der Oberfläche, fondern wit in ber 
Tiefe geſucht fein; er ift das Werk, und bas Werk ift er: fo zeigt 
fd Homer unter den Alten, fo Shakſpeare unter den Neuen. 
Auch jest, in dem Zünftlichen Zuftande ber Cultur, iſt die Natur neh 
die einzige Flamme, an. ber ſich ber Dichtergeift nährt, die Natur allein, 
woburd er mächtig if; nur ſteht er jett in einem ganz andern Werhälte 
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niß zu berfelben. &o lange ber Menfd noch reine — nicht rohe — 
Natur ift, wirkt er ald ungetheilte finnliche Ginheit unb als ein har⸗ 
monierendes Ganze mit allen fainen Kräften zugleich; iſt er dagegen in 
den Stand der Gultur getreten, unb hat die Kunft ihre Yanb an ihn 
gelegt, fo ift jene finnliche Harmonie aufgehoben, unb er Tann nur 
noh als moralifche Einheit, d. h. als nad Einheit ſtrebend, ſich 
äußern. Die Uebereinflimmung zwifchen feinem Empfinden und Denten, 
die dort wirklich Statt fand, ift jet bloß id ealiſch vorhanden, als 
ein Gedanke, der erſt realifiert werben foll, nicht mehr als Thatſache 
feines Lebens, Da nun ber Begriff ber Poefte kein anderer ift, als ber 
Menſchheit ihren möglihft vollfiändigen Ausbrud zu 
geben, fo muß dort die möglihft vollftändige Rahahmung des 
Wirklichen, hier hingegen bie Erhebung der Wirklichkeit zum Ideal 
oder, was auf eins hinausläuft, bie Darftellung dbe# Ideals 
den Dichter machen. Und bieß find auch die zwei einzig möglichen. Ars 
ten, wie ſich überhaupt ber poetifche Genius äußern Tann, Daher rühren 
— wenn ben alten Dichtern die modernen nicht fowohl dem Unterfchiebe 
der Zeit, ald dem Unterfchiede der Manier nad entgegengefeht werben — 
jene uns durch Natur, durch finntiche Wahrheit, burch lebendige Gegen: 
wart; diefe durch Ideen. (Beide Gattungen ber Poefie, bie naive und 
bie fentimentalifhe, koͤnnen fih aber nicht bloß in bemfelben Dichter, 
fondern fogar in demfelben Werke vereinigt finden, wie z. B. in „Wer, 
thers Leiden;“ unb dergleichen Producte werben immer den größten Ef⸗ 
fect mahen). Der neuere Dichter geht alfo benfelben Weg, ben der 
Menſch überhaupt, fowohl im Einzelnen wie im Ganzen, einfchlagen 
muß: die Ratur macht ihn mit fi Eins, bie Kunft trennt und entzweit 
ihn, durch das Ideal kehrt er zur Einheit zurück. Weil aber das Ideal 
ein Unendliches ift, das er niemals erreicht, fo kann der eultivierte Menſch 
in feiner Art nie volllommen werden, wie boch ber natürlidhe es in 
der feinigen zu werben vermag. Achtet man demnach bloß auf das Ver: 
haͤltniß, in welchen beide zu ihrer Art und zu ihrem Marimum ftehen, 
fo tritt der cultivierte Menſch an Vollkommenheit gegen den natürlichen 
unendlich zurüd; vergleicht man jedoch die Arten felbft mit einander, fo ift 
das Biel, zu weldhem der Menſch durch Cultur firebt, demjenigen, wels 
ches er durch Natur erreicht, unendlich vorzuziehen. Der eine erhält 
alfo feinen Werth durch abfolute Erreichung einer endlichen, der andere 
durch Annäherung zu einer unendlichen Größe. Weil aber nur bie legtere 
Grade und einen Kortfchritt hat, fo ift der relative Werth des in der 
Gultur begriffenen Menfchen, im Ganzen genommen, nie beflimmbar, abs 
gleich derfelbe, im Einzelnen betrachtet, fich in einem nothwendigen. Nach⸗ 
theil gegen denjenigen befindet, in welchem bie Ratur in ihrer ganzen Wells 
kommenheit wirkt. Es ift aber Feine Frage, daß in Rückſicht auf das 
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legte Biel der Menſchheit dem in ber Cultur begriffenen Menfchen der 
Vorzug vor dem natürlichen gebühre. Dasfelbe, was hier von ben zwei 
verfepiedenen Formen der Menſchheit gefagt ift, läßt ſich auch auf jene 
beiden, ihnen entiprechenden, Dichterformen anwenden. Man hätte des: 
wegen alte und .moderne — naive und fentimentalifhe — Dichter ents 
weber gar nicht, oder unter einem gemeinfchaftlichen höhern Begriff — 
wie es ſolchen wirtlih gibt — mit einander vergleihen follen. Denn 
freilich, wenn man den Gattungsbegriff der Poefie zuvor einfeitig ans 
den alten Poeten abftrahiert hat, fo ift nichts Leichter, aber auch nichts 
trivialer, als bie modernen gegen fie berabzufegen. Kein Wernünftiger 
wird in bemjenigen, worin Homer groß iſt, irgend einen Reuern ihm 
an bie Geite flelen wollen, unb es klingt läherlih genug, wenn 
man Milton und Klopftod mit dem Namen eines neuern Domer beebtt. 
Shen fo wenig aber wirb irgend ein alter Dichter, und am wenigften 
Homer, mit demjenigen, was ben modernen Dichter characteriftifh aus: 
zeichnet, die Vergleichung mit denifelben aushalten koͤnnen. Jener ik 
mädtig durch die Kunft ber Begrenzung, biefer ift e8 durch die Kunſt 
des Unenblichen. Siegen die alten Dichter in der Einfalt der Former 
und in dem, was finnlich darftellbar und körperlich ift, fo Tann ber 
neuere fie wieber in Reichthum bes Stoffes, in dem, was unbarftellbar 
und unausfprechlich ift, kurz in bem, was man in Kunftwerten Geiſt 
nennt, hinter fi) laffen. Da der naive Dichter bloß der einfachen Natur 
und Empfindung folgt und ſich bloß auf Nachahmung der Wirklichkeit 
beſchraͤnkt, fo Tann er gu feinem Gegenflande auch nur ein einziges Bers 
haͤltniß Haben, und es gibt, in biefer Rüdficht, für ihn keine Wahl 
ber Behanblung. Der verfhiebene Ginbrud naiver Dichtungen beruht 
— fofern bloß die poetifhe Behandlung, nicht der Inhalt in Betradt 
gelommen ift — nur auf dem verfchiedenen Grad einer und berfelben 
Smpfindungsweife, mag bie Korm lyriſch ober epiſch, dramatifd ober 
befchreibend fein. Unfer Gefühl ift burchgängig basfelbe, ganz aus einem 
Element, fo daß wir nichts barin zu unterfheiben vermögen. Selbſt 
ber Unterfchieb ber Sprachen und Zeitalter ändert bier nichts. Ganz 
anders verhält es fich mit dem Tentimentalifhen Dichter. Diefer vos 
flectiert über den Eindruck, den bie, Gegenftände auf ihn machen, 
und nur auf jene Reflexion ift die Rührung gegründet, in die er feibk 
verfegt wird und uns verfegt. Der Gegenftand wirb Hier auf die Idee 
bezogen, und nur auf biefer Beziehung berupt feine dichteriſche Kraft. 
Gr hat es daher immer mit zwei flreitenden Vorftellungen und Gmpfin- 
dungen, mit ber Wirklichkeit als Grenze und mit feiner Idee als dem 
Unendlihen zu thun, unb bad gemiſchte Gefühl, das er erregt, wird 
immer von biefer doppelten Quelle zeugen. Hier kann nun bei ber Ver⸗ 
fehledenheit der ins Spiel kommenden Principien eins vor bem anbern 
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der Darſtellung des Dichters überwiegen, und daher iſt eine Ver⸗ 
edenheit in der Behandlung möͤglich. Denn nun kann er entweber 
hr bei der Wirklichkeit, oder mehr bei dem Ideale verweilen, jene 
einen Gegenſtand der Abneigung, dieſes als einen Gegenſtand der 
aeigung ausführen, d. h. ſeine Darſtellung wird entweder ſatiriſch, 
r fie wird — in einer weitern Bedeutung bed Worts — elegiſch 
1. Sofern er ſatiriſch iſt, macht er die Entfernung von der Natur 
ben Widerſpruch der Wirklichkeit mit dem Ideale gu feinem Gegens 
de. Dieß Tann er ſowohl ernfthaft und mit Affeet, als fcherzbaft 
» mit Heiterkeit ausführen; jenes gefchieht buch bie ſtrafende ober 
betifche, dieſes duch die ſcherzhafte Batire. Den Widerſpruch, 
ben hierbei dee Zon der Strafe und ber Belufligung mit bem Zweck 
Dichters und dem Weſen der Poefie geräth, vermag er nur dadurch 
heben, daß er ber flrafenden Satire poetifche Freiheit ertheilt, indem 
le ins Erhabene hinüberführt, unb daß er der lachenden Satire poes 
ven Gehalt verleigt, indem ihr Gegenftand mit Schönheit behandelt 
d: die pathetifche Satire muß immer aus einem Gemüth fließen, wels 
von dem Ideale lebhaft burchdrungen iſt; bie fpottenbe Tann nur 
im Tönen Herzen gelingen. (Hierbei kommt Schiller auf die Frage 
ber Rangbeftimmung ber Tragödie und ber Komödie. Dem Object 
d, daß jebe behanble, behaupte ohne Zweifel die erftere ben Vorzug; 
wichtigere Subject dürfte aber die legtere erfordern. In jener ges 
be fchon durch den Gegenſtand fehr viel, in diefer nichts, vielmehr 
8 durch den Dichter; und da nun bei Urtheilen bes Geſchmacks ber 
ff nie in Betrachtung komme, fo müffe natürlich der äfthetifche Werth 
er beiden Kunftgattungen in umgelehrtem Verhältnig zu ihrer mates 
len Wichtigkeit ftehen. Die Freiheit des Gemüths in uns hervorzu: 
ıgen und zu nähren, fei die fchöne Aufgabe der Kymöbie; die Tragoͤdie 
beftimmt, die Bemüthöfreiheit, wenn fie durch einen Affect gewaltfam 
gehoben worden, auf äfthetifhem Wege wieber herſtellen zu helfen. 
he bie Tragödie von einem wichtigern Puncte aus, fo gebe bie Kos 
‚ie einem wichtigern Biel entgegen, und fie würde, wenn fie es ers 
bte, alle Tragoͤdie überflüffig und unmöglich machen. Denn ihr Ziel 
einerlei mit dem höchften, wonach der Menfdezu ringen habe, frei 
Leidenſchaft zu fein, immer Har, immer rubig um ſich und in ſich 
fhauen, überall mehr Zufall als Schidfal zu finden und mehr über 
jereimtheiten zu lachen als über Bosheit zu zürnen oder zu weinen). 
darf aber in bichterifchen Darftelungen, wie im handelnden Leben, 
bloß Leichte Sinn, das angenehme Talent, bie fröpliche Butmüthigs 
: nicht mit Schönheit der Seele verwechfelt werben, wiewohl es, wo 
: der gemeine Geſchmack urtheilt, folhen niedlichen Geiftern ein 
htes it, einen Ruhm gu ufurpieren, ber fo ſchwer zu verbienen iſt 
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(ls Vertryter der echten poetiſchen Satire werden Lucian, Ariſtophanet, 
Cervantes, Fielding, Sterne hervorgehoben und ihnen auch noch Wie: 
land beigefellt; wogegen Voltaire nicht zu diefer Reihe gehöre). — 
Elegiſch tft der Dichter, wenn er bie Ratur ber Kunft und bas Ideal 
der Wirktichleit entgegenfest, fo daß bie Darftellung des erften überwiegt 
und das Wohlgefallen an demfelben herrſchende Empfindung wird. Iſt 
die Natur und das Ideal ein Begenfland der Trauer, indem jene als 
verloren, biefes als unerreicht dargeftellt wird, jo gibt dieß die eigentliche 
Elegie; find beide dagegen ein Gegenſtand ber Freude, indem fie ats 
wirklich vorgeftellt werben, fo erhalten wir die Idylle in weitefter Be: 
deutung (Daß bie Benennungen Satire, Elegie, Idylle bier in einem 
weitern Sinne als gewöhnlich gebraucht feien, und daß dadurch keineswegs 
die fonft gültigen Grenzen für bie biefe Namen führenden Gattungen 
verrüdt werben follen, indem hier bei den gebrauchten Bezeichnungen bloß 
auf die in dieſen Dichtungsarten herrſchende Empfindungsweife gefehen 
werbe, wird in einer eigenen Rote ausdrüdlich bemerkt; dabei wirb es aber 
noch befonders gerechtfertigt, daß die Idylle felbft unter die elegiſche 
Gattung gebracht worden). ‘Die Elegie erhält allein dadurch poetiſchen 
Gehalt, wenn bie Trauer nur aus kiner buch das Ideal erwedten Bes 
geifterung fließt, wenn bie Zuftände finnlichen Sriedens, über deren Ber: 
luft getrauert wird, zugleich als Gegenftände moralifcher Harmonie ſich 
vorftellen laffen. Der Inhalt der bichterifhen Klage kann niemals ein 
äußerer, immer nur ein innerer tdealifcher Gegenftand fein; felbft ein in 
der Wirklichkeit betrauerter Verluſt muß in der Elegte erft zu einem 
idealifhen umgelchaffen werben. In dieſer Reduction dres Beſchraͤnkten 
auf ein Unendliches befteht eigentlich bie poetiſche Behandlung; ber äußere 
Stoff ift daher an fi immer gleichgültig. Zärtlihe MWeichmüthigkeit 
und Schwermuth gibt eben fo wenig Beruf zur elegifchen Dichtung ab, 
wie eine bloß leichte und joviale Gemüthsart zur ſcherzhaften Batire: 
beiden fehlt zu dem wahren Bichtertalent das energiſche Princtp, welches 
den Stoff beleben muß, um das wahrhaft Schöne zu erzeugen. (Gi 
werben nun einige der vörnehmften Dichter, in denen entweder die ele 
giſche oder die theild humoriftifche, theils ſcherzhaft ſatiriſche Empfin⸗ 
dungsweife vorwaltet? näher characterifiert, Dvids Kiagegefänge feien 
im Ganzen nicht wohl als ein poetiſches Werk zu betrachten, fo viel 
Dichterifches fie auch im Einzelnen enthalten mögen; Dffian fei oft 
echt elegiſch; in J. I. Rouffeau’s Dichtungen finde ſich unmwiberfpred: 
lich poetifher Gehalt, nur habe er denfelben nicht auf poetifche Weife 
su gebrauchen gewußt, weil ihm die aͤſthetiſche Freiheit fehlte: ex wich, 
wie vorher Voltaire, vortrefflich characterifiert. Was dann über Hall er, 
Kleift und Klopftod als fentimentalifhe Dichter, vornehmlich in bem 
elegifhen heil ‚ber Gattung, bemerkt iſt, gehört zu bem Ausgezeich⸗ 
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netten, was je zur Gharacteriflerung beutfcher Dichter gefagt worben , 
es muß aber bei Schiller felbft nachgelefen werben, da ſich ein einigers 
maßen genügender Auszug daraus kaum geben läßt. Gerade biefe Partie 
der Abhandlung nebft ben Stellen über Goethe, Wieland, Thüm⸗ 
mel, 3. M. Miller, Geßner, Voß u. A., über bie weichlich zems 
pfindfamen, bie platt=natürliden, gemein shumoriftifhen und fades 
ſcherzhaften Darftellungen in unferer fchönen Litteratur ber fiebgiger bis 
neunziger Jahre, über die Art von Grholung, welche die Meiften in 
Schriften und in Theatern fuchten, über, die Kunftrichter vom Handwerk — 
brachten in bie aͤſthetiſche Kritik, fofern fie e8 mit ber Beurtheilung bes 
‚ reits vorhandener Dichtungswerke zu thun hat, einen ganz neuen Geiſt 
und führten erſt zu ber rechten Würdigung unfers poetifhen Befigthums 
aus dem lebten Viertel bes 18. Jahrh. Was insbefondere Schillers 
Beußerungen über Goethe betrifft, fo kommt er auf diefen, nachdem 
er an Haller, Kleift und Klopflod gezeigt, wie der fentimentalifche 
Dichtergeift einen natürlichen Stoff behandle, und nun die Frage aufs 
geworfen ift, wie ber naive Dichtergeift mit einem fentimentalifchen Stoff 
verfahre. Voͤllig neu und von einer ganz eigenen Schwierigkeit fcheine 
dieſe Aufgabe zu fein, da in der alten unb naiven Welt ein folcher 
Stoff fi nit vorgefunden habe, in der neuern aber der Dichter 
Dazu fehlen möchte. Dennod habe fi) das Genie auch biefe Aufgabe 
gemacht und auf eine bewmunbernswärdige glüdliche Weiſe aufgelöft: in 
dem Werther. Die herrliche Begründung biefer Behauptung muß 
wieder bei Schiller felbft nachgelefen werben, ebenfo das, was über 
das innere verwandtſchaftliche Verhaͤltniß zwifchen bem ,, Werther” und 
dem „Zaffo,” dem „Wilhelm Meifter” und dem „Fauſt,“ fo wie 
über Goethes ‚‚römifhe Elegien’ im Gegenſat zu ben bloß wisigen 
und Lüfternen Darftellungen Wielande, Thümmels und einiger Sranzofen 
bemerkt if). Indem Schiller auf bie britte Gattung fentimentalifcher 
Dichtung näher einzugehen im Begriff ift, warnt er nochmals in einer 
sängern Anmerkung vor der Verwechſelung der Begriffe, die er von ben 
drei Darftellungsarten des fentimentalifhen Dichters aufftellt, mit den 
im Herkommen gleichlautenden Bezeichnungen für einzelne befonbere Ge⸗ 
dichtarten; zugleich aber bemerkt er, daß, wenn man bie fentimentalifche 
Poeſie für eine echte Art — nicht bloß für eine Abart — und für eine 
Grweiterung ber wahren Dichtlunft zu halten geneigt fein werbe, in ber 
Beſtimmung der poetifchen Arten, fo wie überhaupt in ber ganzen poe⸗ 
sifchen Befeggebung , welche noch immer einfeitig auf die Obſervanz ber 
alten und naiven Dichter gegründet fei, auch auf fie einige Rüdficht zu 
nehmen fein werbe. Die Erfahrung felbft lehre ja, daß unter den Häns 
den fentimentalifher Dichter — auch der vorzüglichfien — Feine einzige 
Sebihhtart ganz bas geblieben fei, was fie bei den Alten geweien, und 
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daß unter den alten Namen öfter fehr neue Battungen ausgeführt worden 
feien. — Dee Ibylle, als der poetiſchen Darftelung unfchulbiger und 
gluͤcklicher Menſchheit, haben die Dichter den Schauplag in ben einfachen 
Hirtenſtand verlegt und derfelben ihre Stelle vor bem Anfange ber 
Cultur in bem kindlichen Alter ber Dienfchheit angewieſen. Diefe Bes 
flimmungen find aber bloß zufällige. "Wenn bie Idylle ben Menſchen 
im Stande der Unfchuld darftellen fol, fo Tann dieß nichts anbers hei⸗ 
Sen, als fie Toll ihn in einem Zuftande der Harmonie und des Friedens 
mit fich ferbft und von außen barftellen. Ein folder Zuftand findet aber 
nicht bloß vor dem Anfange der Eultur Statt, fondern er tft es auch, 
den bie Cultur, wenn fie überall nur eine beftimmte Tendenz haben foll, 
als ihr letztes Ziel beabfichtigt. Dem in ber Gultur begriffenen Menſchen 
liegt unendlich viel daran, von der Ausführbarkeit ber Idee eines ſolchen 
Zuftandes in der Sinnenmelt, von feiner moͤglichen Realität, eine finz 
lihe Bektaͤftigung zu erhalten; und da die wirklihe Grfahrung ben 
Glauben daran beftändig widerlegt, fo kommt das Dichtungsvermoͤgen 
der Vernunft zu Dülfe, um jene Idee zur Anſchauung zu bringen und 
in einem einzelnen Falle zu verwirklichen (Es werden die Mängel ber 
fentimentatlifchen Hirtenidglle aufgezeigt und auf ihre Urſachen zurüdge 
führt; von ihr fei aber bie naive wohl zu unterfcheiden, ba Hier fon 
durch die Behandlung, durch die Form, jenen Mängeln vorgebeugt fel 
‚ Der fentimentalifhe Dichter möäffe hier, wie überall, dem naiven bad 
durch den Gegenftand abzugewinnen fuchen, was biefer in der Form 
vor ihm voraus habe), Der Begriff der Idylle, welche ber fentimen: 
talifche Dichter als ſolcher uns verwirklichen fol, ift der eines völlig 
"aufgelöften Kampfes fowohl in dem einzelnen Menſchen als in ber Ge: 
ſellſchaft, einer freien Bereinigung ber Neigungen mit bem- Geſetze, einer 
zur hoͤchſten fittlihen Würde hinaufgeläuterten Ratur, d. h. das Ideal 
der Schönheit auf das wirkliche Leben angewandt, Ihr Character des 
ſteht alfo darin, daß aller Gegenfag der Wirklichkeit mit bem Ideale 
volllommen aufgehoben fei; und mit bemfelben auch aller Streit ber 
Empfindungen aufhoͤre; und ihr herrfchender Eindrud wäre der ber Ruhe, 
aber einer Ruhe, bie aus dem Gleichgewicht, nicht aus dem Stillſtand 
der Kräfte, die aus der Kühle, nicht aus der Leerheit flieht unb von 
dem Gefühl eines unendlichen Vermögens begleitet wird. — Nach biefen 
Grörterungen wendet ſich Schiller zu ber nähern Feſtſtellung des Ber⸗ 
bältniffes der naiven und der fentimentalifchen Didytungsart zu einander 
und gu dem poetifchen Ideale. Dem naiven Dichter hat die Ratur bie 
Gunſt ertheilt, immer als ungetheilte Ginpeit gu wirken, in jedem Mes 
ment ein felbftändiges und vollenbetes Banze zu fein und bie Menſchheit, 
ihrem sollen Gehalt nad), in ber Wirklichkeil darzuftellen. Dem fentis 
mentalifchen bat fie einen lebendigen Zrieb eingeprägt, jene Einheit, 
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die durch Abſtraction in ihm aufgehoben worden, aus ſich ſelbſt wieder 
herzuſtellen, die Menſchheit in ſich vollſtaͤndig zu machen und aus einem 
beſchraͤnkten Zuſtand in einen unendlichen überzugehen. Der menſchlichen 
Katar ihren völligen Ausdruck zu geben, iſt aber die gemeinſchaftliche 
Aufgabe beider, und ohne das würden fie gar nicht Dichter heißen koͤnnen. 
Allein der naive Dichter Hat vor dem fentimentalifchen immer bie finns 
liche Realität voraus, indem er dasjenige als eine wirkliche Thatſache 
ausführt, was der andere nur zu erreichen ſucht, wozu er nur ben les 
bendigen Trieb hat oder erweden Tann. Dagegen bat der fentimentalifche 
Dichter wieder vor bem naiven den großen Bortheil, daß er biefem Triebe 
einen größern Gegenſtand zu geben vermag, als ber naive geleiftet hat 
ober teiften koͤnnte. Der naive leidet durch die Einſchraͤnkung, ber alles 
Sinnliche unterworfen tft; dem fentimentalifhden kommt die unbebingte 
Freiheit des Ideenvermögens zu Gtatten. Iener erfüllt zwar feine Aufs 
gabe, aber dieſe felbft ift etwas Begrenztes; biefer erfüllt zwar bie feinige 
nicht ganz, aber diefe ift ein Unendlihes. Von dem einen wendet man 
ſich mit Leichtigkeit und Luft zur lebendigen Gegenwart; ber andere wird 
immer auf einige Augenblide für das wirkliche Leben verftimmen : feine 
Dichtung ift die Geburt der Abgegogenheit und Stille, unb dazu labet 
fie auch ein; bie naive iſt das Kind des Lebens, und in das Leben führt 
fie uns. zurüd. An der naiven Dichtung, ald einer Gunſt der Natur, 
hat die Reflerion Beinen Antheil; fie ift ein giädliher Wurf, keiner Vers 
befferung bebürftig, wenn er gelingt, aber auch Feiner fähig, wenn er 
verfehlt if. In ber Empfindung ift bas ganze Werk des naiven Benie’s 
abfolviert; bat es alfo nicht gleich dichterifch, d. h. nicht gleich vollkommen 
menfhlid empfunden, fo Tann dieſer Mangel durch keine Kunft nadhs 
geholt werden. Dusch feine Natur muß es-alles thun, durch feine reis 
heit vermag es wenig. Es ſteht in Abhängigkeit von der Welt und ber 
Erfahrung, e8 bedarf eines Beiftanbes von außen, es muß eine form: 
reihe Natur, eine bichterifche Welt, eine naive Menſchheit um fich ber 
erblicken, da es fchon in der Sinnenempfindung fein Werk zu vollenden 
hat. Das fentimentalifhe Genie dagegen hat feine Stärke barin, einen 
mangelhaften Gegenſtand aus [ich felbft heraus zu ergänzen und fich 
durch eigne Macht aus einem begrenzten in einen freien Zuſtand zu vers 
ſeten; es nährt und reinigt ſich aus fich ſelbſt. (Hier folgt, was ſchon 
©. 1631 Anm. 12 über die Richtungen mitgetheilt it, in bie ber naive 
Dichter gerathen müfle, wenn ihm jener Beiftand von außen fehle und 
er fi von einem geiftlofen Stoff umgeben ſehe). Selbſt dem wahrhaft 
naiven Dichter kann die gemeine Ratur gefährlich werben; benn bie ſchoͤne 
Zufammenftimmung zwifchen Gmpfinden und Denken, welche den Character 
desfelben ausmacht, ift doch immer nur eine Idee, die in der Wirklichkeit 
nie ganz erreicht wirb, und auch bei den glüdlichften Genies biefer Claſſe 
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wird bie Empfaͤnglichkeit die Selbſtthaͤtigkeit immer um etwas Aberwiegen 
und daher ber Stoff zuweilen eine blinde Gewalt über bie Empfaͤnglich⸗ 
Felt ausüben. Kann fo das naive Genie in fofern fehlen, daß es einer 
äußern Nothwendigkeit oder bem zufälligen Bebürfniß bes Augenblick 
zu ſehr auf Unkoſten der innern Nothwendigkeit Raum gibt, To läuft 
das fentimentalifche Leicht Gefahr, über dem Beſtreben, alle Schranken 
von ihr gu entfernen, die menfchlihe Natur ganz und gar aufzuheben 
und nit — was es darf und foll — zu tdealifieren, Tondern über die 
Möglichkeit ſelbſt noch binausgugehen und gu ſchwaͤrmen. Diefer Fehler 
ber Veberfpannung iſt eben fo in der fpecififhen Eigenthümlichkeit 
feines Verfahrens, wie der entgegengefeäte, ber der Schlaffheit, in 
der eigentgümlichen Handlungsweiſe des naiven gegründet. In ben 
Schoͤpfungen biefes lehtern wirb man daher zuweilen ben Beift, in 
denen des erftern oft den Gegenſtand vermiffen. Meiſterſtücke aus 
her naiven Gattung werben gewöhnlich die platteften und ſchmutzigſten 
Abdrüde gemeiner Natur, unb Hauptwerke aus ber fentimentalifchen ein 
zahlreiches Heer phantaftifyer» Prodbuetionen zu ihrem Gefolge haben. — 
Es find in Rüdfiht auf Poefte zwei Grundſähe im Gebrauch, die an 
fih völlig richtig find, aber in der Bedeutung, worin man fie gewoͤhnlich 
nimmt, einander gerade aufheben. Der erfte, „daß die Dichtkunft zum 
Vergnügen und zur. Erholung diene,“ ift ber Leerheit und Plattheit in 
poetifhen Darftelungen nicht wenig günftig; durch den anbern, „baf 
fie zur moralifchen Veredlung des Menfhen diene,” wirb bas Ueber: 
fpannte in Schug genommen. — Beide Principien werben nun genauer 
geprüft. Daraus ergibt fi, daß dem Begriff der Erholung, melde 
bie Poeſie zu gewähren habe, gewöhnlich viel zu enge Grenzen gefeht 
werben, weil man ihn zu einfeitig auf bas bloße Bedürfniß der Eimns 
lichkeit zu beziehen pflegt; baß bagegen dem Begriff der Beredlung, 
welche der Dichter beabſichtigen foll, meiftens ein viel zu weiter Umfang 
gegeben wird, weil man ihn zu einfeltig nach bloßen Ideen beftimmt, 
d. h. ein Ideal der Gereblung verlangt, welches bie Vernunft in ihrer 
reinen Sefeggebung vorgeichnet. Weder biefed Ideal, noch jenes niebrige 
- der Erholung darf ſich der Dichter zum Zweck fegen, nicht für die Be⸗ 
bürfniffe ber Volksclaffen forgen, welche entweber nur nach jener Art von 
Erholung oder nur nad) jener moralifchen Vereblung verlangen; fondern 
nur eine ſolche Volkeclaſſe — mag es fie geben oder nicht — im Auge 
haben, in ber ſich der naive Character mit dem fentimentalifchen alfo 
vereinigen, daß jeder ben anbern vor feinem Extreme bewahre, und in: 
dem der erfte das Gemuͤth vor Ueberfpannung fchüse, ber andere es vor 
Erſchlaffung ficher ftelle. Denn weder ber naive noch ber fentimentalifche 
Sharacter, für fi allein betrachtet, erichöpft das Ideal ſchoͤner Menſch⸗ 
heit ganz; nur aus ber innigften Werbindung beiber kann es hervorgehen. 
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Sn dem wahrhaften Dicht ex verliert fi zwar vieles von ben Schran⸗ 
Ben, von benen fowohl der natve wie der fentimentalifhhe Character bes 
grenzt ift, und auch ihr Begenfag wirb immer weniger merklich, in 
einem je hoͤhern Grabe fie poetiſch werben; allein je mehr fie den poe: 
tifchen Character ablegen, und je tiefer fie zu dem gemeinen Leben herabs 
fleigen, defto weiter treten fie aus einander, bis fie zulegt in ihren 

Garicaturen gang entgegengefegt find. — Dieß führt Schilleen zu ber Bes 
trachtung einer Grundverſchiedenheit ber menfchlichen Geiſtesform in einem 
Zeitalter, das in ber Gultur begriffen ift, zur Betrachtung des Gegens 
fages zwifdhen dem Realiften und dem Ibealiften. Der eine läßt 
ſich durch die Nothwendigkeit der Natur beflimmen, der andere beftimmt 
fi) durch die Nothwendigkeit der Wernunft; daher muß zwiſchen beiden 
basfelbe Verhaͤltniß Statt finden, welches zwiichen ben Wirkungen der 
Natur und ben Handlungen der Vernunft angetroffen wird. — Es folgt 
eine tief durchdachte, mit aller philofophifchen Schärfe durchgeführte Cha⸗ 
racteriftit des Nealiften und des Idealiſten nach dem gegenfäglichen Ver: 
Hältmig ihres Wiſſens und Handelns; aus ihr werde erhellen, daß bas 
Ideal menſchlicher Natur unter beide vertheilt, von keinem jedoch völlig 
erreicht ift. Obgleich aber beide bem Ideal volllommener Menfchheit nicht 
ganz entfprechem, fo ift zwiſchen ihnen body der wichtige Unterfchieb, dag 
der Realift zwar dem Wernunftbegriff der Menfchheit in keinem einzelnen 
Ball Genüge leiftet, dafür aber dem Verſtandesbegriff berfelben auch nies 
mals wiberfpricht; ber Idealiſt hingegen zwar in einzelnen Faͤllen bem 
hoͤchſten Begriff der Menſchheit näher kommt, dagegen aber nicht felten 
fogar unter dem niedrigften Begriff berfelben bleibt. Run kommt es 
- aber in der Praris des Lebens weit mehr darauf an, baf das Ganze 
gleihförmig menfhlich gut, ald daß das Ginzelne zufällig göttlicy 
fei, und wenn alfo der Idealiſt ein gefchidteres Subject if, uns von bem, 
was ber Menfchheit möglich ift, einen großen Begriff zu ermweden unb 
Achtung für ihre Beſtimmung einzuflößen, fo kann nur ber Realiſt fie 
mit Gtätigkeit in der Erfahrung ausführen und bie Gattung in ihren 
ewigen Grenzen erhalten. Jener ift zwar ein ebleres, aber ein ungleich 
weniger volllommenes Weſen; diefer erfcheint zwar durchgängig weniger 
ebel, aber er iſt befto volllommener; denn das Edle liegt ſchon in bem 
Beweis eines großen Vermögens, aber das Wolllommene liegt in ber 
Haltung des Ganzen und in der wirklichen That. — Zulegt werben beide 
Gharactere noch in ihren Saricaturen gefchildert. — — Bei der Ausfühs 
rung biefer Arbeit hatte dem Verfaſſer überall das gegenfägliche Vers 
haͤltniß vorgefchwebt, bas er zroifchen Goethe's und feiner eigenen Dich: 
ternatur und Dichtungsweife fo tief wie unbefangen erkannte (vgl. den 
Briefw. zwifchen beiden 1, ©. 12 ff; 24 ff.). Als Goethe die Abhand⸗ 
lung gelefen hatte, ſchrieb er an Schiller (Briefw. 1, &. 360 f.): er 
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babe ſich zu deſſen Meinung anfangs in einem polemiſchen Berhaͤltniß 
gefunden, weil er aus einer allzu großen Vorliebe für die alte Dichtung 
gegen die neuere oft ungerecht geweien. Aber er mäffe jetzt feinen Prins 
eipfen Beifall geben. „Nach Ihrer Lehre,‘ fügte er Hinzu, „kann ich 
erft felbft mit mir einig werben, da ich das nicht mehr zu ſchelten brauche, 
was ein unwiberftehlicher Trieb mich doch unter gewiffen Bedingungen 
bervorzubringen noͤthigte.“ Und fpäter gegen Eckermann täußerte ſich 
Goethe (Gefpr. 2, S. 203 f.): „ Der Begriff von claffifcher und roman⸗ 
tifcher Poefie, der jegt über die ganze Welt geht und fo viel Streit und 
Spaltungen verurfacht, iſt urfpränglid von mir und Schiller ausges 
sangen. Ich hatte in der Poeſie die Marime bes objectiven Vers 
fahrende unb wollte nur biefes gelten Laffen. Schiller aber, der ganz 
fubjectin wirkte, hielt feine Art für bie rechte, und um fich gegen 
mich zu wehren, fchrieb er ben Auffag über naive und fentimentale Dich⸗ 
tung. Er bewies mir, daß ich felber, wiber Willen, romantiſch fei, 
unb meine ‚, Iphigenie“ durch bad Worwalten der Empfindung keines⸗ 
wegs fo elaffifh und im antiken Sinne fei, als man vielleicht glauben 
möchte. Die Schlegel ergriffen die Idee und trieben fie weiter, fo 
daß fie fich denn jest über die ganze Welt ausgedehnt hat.” — B. v. 
Humbolbt ſchrieb an Schiller über diefe Abhandlung (Briefw. &. 354 f.): 
„Das Wichtigſte in biefer Arbeit iſt unftreitig, daß fis der Kritik eine 
ganz neue, bisher unbefannte Bahn bricht, daß fie da Geſetze aufftelt, 
wo man bisher nur aus fubzectiven Gefühlen geurtheilt hat, — und baf 
fie gugleich fo viele Beiſpiele an fo verfchiebenen Dichtern aufführt, Cs 
Tann nicht fehlen, baß nicht biefer Weg follte auch bald weiter betreten 
werben, und biefe neue Anſicht macht eine Revifion beinahe aller bisheri⸗ 
gen Urtheite nöthig” (vgl. dazu Schillers Brief an Kömer 3, &. 311). — 
Bas Schiller nun felbft auf theoretifhem Wege für bie künſtleriſche Aus- 
übung gewonnen zu haben glaubte, und an welchem Gegenftande er feine 
Kräfte zunächſt prüfen wollte, erfahren wir vornehmlid aus zweien 
feiner Briefe an W. v. Humboldt. In bem erften, vom 26. Detbr. 17% 
(©. 258 ff.) berichtet er dem Freunde, er habe fig in der Abhandlung 
fiber das Naive Auffchluß über die Frage zu geben gefucht: „Inwiefern 
kann ich, bei diefer Entfernung von dem Geiſte der griechifchen Poeſie, 
noch Dichter fein, -und zwar beflerer Dichter, als ber Grab jener Ent⸗ 
fernung zu erlauben fcheint 7” Sein ganzer Bildungsgang vom 14—24, 
Zahre, bemerkt et ferner, werde feine ungriechifche Form bei einem wirt; 
ih unverfennbaren Dichtertalent, der Einfluß philofophifher Studien 
auf feine Gedankenökonomie das Uebrige erftären. Daß er fich aber die 
fremde Ratur ber griechiſchen Dichter, mit denen er fidy zugleich in ber 
Zeit feiner philoſophiſchen Studien, wenn auch nur fehr mittelbar bes 
ſchaͤftigt Habe, fo fchnell und unter fo ungünftigen Umftänden angueignen 
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vermocht, fcheine body zu beweifen, daß nicht eine urfprüngliche Differenz, 
‚fondern bloß der Zufall zwifchen ihn und die Griechen getreten fein koͤnnte. 
Sa er bilde fi) in gewiflen Augenbliden ein, daB ex eine größere Afs 
finität zu ben Griechen haben müffe, als viele Andere, weil er fie, ohne 
einen unmittelbaren Zugang zu ihnen, doch noch immer in feinen Kreis 
ziehen und mit feinen FKühlhörnern erfaffen könne. Bei Muße und Ges 
fundheit hoffe er nody Probucte zu liefern, -die nicht ungriechifcher fein 
follten, als die Producte derer, weldhe den Homer an ber Quelle flus 
dierten, möge auch feine Sprache immer Tünftlicher organifiert fein, 
als fich mit einer homeriihen Dichtung vertrage. „Laſſen Gie mich,” 
fährt er fort, „nody eine Bemerkung machen. Es ift etwas in allen 
modernen Dichtern — die Römer mit eingefchloffen — was fie, als 
moberne, mit einander gemein haben, was ganz und gar nicht griechifche 
et ifl, und wodurch fie große Dinge ausrichten. Es ifl eine Realität und 
feine Schranke, und bie Neuern haben fie vor den Griechen voraus. 
Mit diefer modernen Realität verbinden einige, wie 3. B. Goethe, eine 
größere oder Eleinere Portion griechiſchen GBeiftes, bie aber — wo fie 
nicht ganz und gar, wie in Voß, auf hHomerifchen Stamm gepfropft ift — 
dem griechifchen immer nicht beikommt. Ich habe zugleich bemerkt, daß 
diefe Annäherung an ben griechifchen Geift, die doch nie Erreihung 
wird, immer etwas von jener modernen Realität annimmt, gerabe her⸗ 
ausgefagt, daß ein Product immer ärmer an Geift ift, je mehr es 
Natur iſt. Und nun fragt fi, follte ber moderne Dichter nicht Recht 
haben, Lieber auf feinem, ihm ausfchließend eigenen Gebiet ſich einheimiſch 
unb volllommen zu maden, als in einem fremden, wo ihm die Welt, _ 
feine Sprache und feine Cultur felbft ewig wiberfteht, fi) von dem 
Griechen übertreffen laſſen? Sollten mit einem Wort neuere Dichter 
nicht beffer thun, das Ideal als die Wirklichkeit zu bearbeiten?" — 
In dem zweiten Briefe, vom 29. Novbr. 1795, beißt es (©. 827 ff.): 
„Ich wit eine Idylle fchreiben, wie ich bier eine Elegie („den Spa⸗ 
giergang ”) fchrieb. Alle meine poetifchen Kräfte fpannen fih zu biefer 
Snergie noch an. Das Ideal der Schönheit objectiv zu inbividualifieren 
und daraus eine Idylle in meinem Sinne zu bilden. In ber Tenti- 
mentalifchen Dichtlunft — und aus biefer heraus kann ich nicht — ift 
die‘ Idylle das höchfte, aber auch das fchwierigfte Problem. — Ich habe 
ernftiih im Sinn, ba fortzufahren, wo „das Reich der Schatten” 
W,Z3deal und Leben‘) aufhört, aber darftellend und nicht Ichrend. Herz 
kules ift in den Olymp eingetreten, bier endigt ledteres Gedicht. Die 
Bermählung bes Herkules mit ber Hebe wird ber Inhalt 
meiner Idylle fein. Weber biefen Stoff hinaus gibt es keinen mehr für 
den Poeten, denn biefer darf die menfchliche Natur nicht verlaffen, und eben 
von diefem Uebertritt des Menſchen in den Gott würde diefe Idylle hans 
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2) Für die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften uͤberhaupt *) war bei 
und durch Forſchung und Kritik feit dem Anfange der fiebziger 
bis zur Mitte der neunziger Jahre viel gewonnen worden. Aud) 
die Sefchichtfchreibung hatte nicht unbeträchtliche Fortfchritte ges 
macht, ſich zur biftorifehen Kunft auszubilden. d) Freilich blieb 
bier im Ganzen noch immer viel mehr zu wuͤnſchen übrig als 
dort. Bedeutendere Werke, deren Vorwurf die Darftelung des 
Sefammtlebend oder einzelner Abfchnitte aud der Gefchichte 
großer, in dem Bildungsgange der Menfchheit befonderd wich⸗ 
tiger Völker und Staaten war, traten noch gar fehr, der Zahl 


bein, Gelänge mir biefes Unternehmen, fo hoffte ich dadurch mit ber 
fentimentalifchen Poefie über die naive felbft triumphiert zu haben. — 
Denken Sie den Genuß, in einer poetifchen Darftellung alles Sterbliche 
ausgeldfcht, lauter Licht, lauter Freiheit, lauter Vermögen — Teinen 
Schatten, Beine Schranke, nichts von dem allen mehr zu fehen. Mir 
ſchwindelt ordentlich, wenn ich an dieſe Aufgabe, wenn id) an bie Moͤg⸗ 
lichkeit ihrer Auflöfung denke, — Ich verzweifle nidht ganz daran, wenn 
mein Gemüth nur erft ganz frei und von allem Unrath ber Wirklichkeit 
secht rein gewafchen tft; ich nehme dann meine ganze Kraft und - den 
ganzen ätherifchen Theil meiner Natur noch auf einmal zufammen, wenn 
er auch bei dieſer Gelegenheit rein follte aufgebraucht werben ” (Bekannt; 
lich ift diefe Idylle nie ausgeführt worben). 

a) Vgl. zu biefem $. Schloffer 4, ©. 2904 — 271; 218, 7,1, 
©. 21 fl. — b) Ein bemerkenswerthes Urtheil barüber, ſchon aus d. 
3. 1781, findet fi in 3. Möfers ‚Schreiben über bie deutiche Sprache 
und Litteratur“ (verm. Schr. 1, ©. 205 f.): „Unſer Hiftorifher Stil hat 
ſich in dem Verhältniß gebeffert, als fi der preugifhe Rame aus 
gezeichnet und uns unfere eigene Gefchichte wichtiger und werther gemacht 
bat. Wenn wir erſt mehr Nationalintereffe erhalten, werben wir bie 
Begebenheiten aud) mächtiger empfinden und fruchtbarer ausbrüden. Bis 
bahin aber wird bie Gefchichte, nad) dem. Wunfche Millers“ — (doch 
wohl des Theologen Joh. Pet. Miller in Göttingen, Verfaffers von 
biftorifch = moralifhen Schilderungen?) — „höchftens ein Urkundenbuch 
zur Gittenlehre und ihre Sprache natürlicher Weife - erbaulicher ober 
gelehrter Wortrag bleiben, der uns unterrichtet, aber nicht umfonft bes 
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wie dem innen Werthe nach, gegen kirchengeſchichtliche, unis 
verfalhiftorifche oder folche zuruͤck, welche von den Geſchichten 
einzelner deutfcher oder mit Deutichland engverbundener Lands 
und Völkerfchaften handelten; und eine geiftoollere, vorurtheils⸗ 
freie Behandlung litterargeſchichtlicher Werhältniffe und Bildun⸗ 
gen war, erft eingeleitet und noch nicht weit über ihre Anfänge 
binaus gelommen. Noch litt bisweilen unter der Fülle des 
angehäuften Stoffs die Anordnung eined Ganzen und die 
Gleichmaͤßigkeit lebendiger Geftaltung aller Theile, oder einer 
gefäligen, durch die Reize einer glänzenden Diction gehobenen 
Form entſprach nicht völlig die Gediegenheit des” Inhalts ; 
nicht felten verrieth die Auffafjung des Gegenftändlichen Be: 
ſchraͤnktheit des biftorifchen Blicks und von Vorurtheilen geleis 
tete Einfeitigfeit dev Richtung; und wenn endlich auch immer 
fichtlicher ein weitfchweifiger und trodener Stil einem gedraͤng⸗ 
tern und frifcher belebten wich, fo fchweifte dagegen in einigen 
der vorzüglichern und einflußreichern Werke die fprachliche Dar: 
ftellung entweder zu weit in's Mebnerifhe über, oder verfiel 
in's Manierirte. So wurde dad unverkennbare Streben zum 
Beſſern doch nur mehr in Einzelnem ald in dem Ganzen der 
Leiftungen unferer namhafteften Schriftfteller in diefem Gebiet 
mit einem glüdlichen Erfolge gekroͤnt. — Schon von den 
legten der fiebziger Jahre an erfchien von Mich. Ign. Schmidt °) 
geiftert; infofern wir nicht auch, nachdem wir wie die Sranzofen alle 
Arten von Romanen erfchöpft haben werden, bie ernfthafte Muſe der 
Gefchichte zur Dienerin unferer Ueppigkeit erniedrigen wollen‘ (mogu 
man damals fhon auf demibeften Wege war, vgl. ©. 1688 ff.). — 
c) Ein Katholil, geb. 1736 zu Arnftein im Würzburgiſchen. Gr erhielt, 
da er fi zum Weltgeiftlichen beftimmte, feine Bübung zu Würzburg 
auf dem Gymnaſium und fodann in dem bifchöflichen Seminar, wo er 
neben ber Theologie fi hauptfählich auf geſchichtliche Studien legte. 


Nachher wurbe er zuerft Saplan zu Haßfurt, gieng aber bald barauf 
als Erzieher nad) Bamberg in bad Haus eines Edelmanns von vielfeis 
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der erfte Werfuch, die vaterländifche Gefchichte ihrer bisherigen 
Behandlungsart zu entheben und an die Stelle einer bloßen 
Kaifer:, Reichs: und Ständehiflorie eine Geſchichte unferes 
Volks zu fegen: ein für bie damalige Zeit fehr verdienftliches 
Werk, tem kein ähnliches oder gar befieres fo bald folgte, und 
aus dem nun auch ein größeres Publicum als das eigentlich 
gelehrte eine nähere Kenntniß der heimifchen Vorzeit zu gewin⸗ 
nen anfieng. Zunächft erhob fi) dann die Bearbeitungsweife der 
Kirchengeſchichte, die fo lange vorzugsmeife auf Zufammentragen 


tiger Bildung und fand Hier, fo wie in Stuttgart, in befien Nähe fid 
fein Principal während des fiebenjährigen Krieges aufhielt, Gelegenheit, 
in dem Umgange mit diefem und mit mehrern andern angefehenen und 
gebildeten Männern die Welt und bie beften Gchrififteller alter und neuer 
Zeit kennen zu lernen und feinen Gefhmad zu bilden. Nachdem er wie: 
ber für einige Zeit in das Seminar, als Stellvertreter bes abwefenben 
Vorſtehers, zurüdgelehrt war, wurbe er 1771 Bibliothelar bei der Unis 
verfität gu Würzburg, nicht lange nachher Beifiger der theglogifchen 
Facultät und Lehrer ber beutfchen Reichögefchichte. 1774 erhielt er mit 
einer anfehnlichen Präbende die Stelle eines geiftlihen Raths in bem 
erften Lanbescollegium. In diefer Stellung machte er fich befonbers 
um bie Berbefferung bes Volksfchulmefens im MWürzburgifchen verbient 
Der Auf, ben er fih dur fein Geſchichtswerk erwarb, veranlafte bie 
Kaiferin Maria Therefia, ihn nah Wien zu ziehen, wo er 1780 als 
wirklicher Hofrat und Director bed Haus: und Staatsarchivs angefteitt 
wurde. Cr flarb 1794. Won feiner „Geſchichte ber Deutſchen“ erfchienen 
bie erſten fünf Theile, welche die ältere Gefchicdhte befaßten, Ulm 1778 
— 83. 8. (in einer neuen und verbefferten Aufl. 1785 — 87); der 6.—11. 
Theil (bie neuere Geſchichte) zugleich in Ulm und in Wien 1788 — 93. 
8.; fortgefegt von Joſ. Milbiller. — ,, Die Meiften ”’ (welche die deutfche 
Geſchichte ſchreiben), heißt es in ber Worrede zum erften Theil, „begnügen 
fi) damit, die wechſelsweiſe Gewalt ber Regenten und Stände awözu: 
meſſen, ohne fi zu befümmern, in was für einer Lage fih das Bolt 
babei befunden. Ob aber bie ber legte Zweck ber Geſchichte ſei, daran 
zweifle ich ſehr.“ Seine Abficht bei diefem Werke war alfo, „zu zeigen, 
wie Deutfchland feine bermaligen Sitten, Aufllärung , Sefehe, Künfte 
und Wiflenfchaften, hauptfächlich aber feine fehr ausgezeichnete Staats⸗ 
und Kirchenverfaſſung belommen habe; kurz, wie es das worden fei, 
was es wicklich iſt.“ — 


. 
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des Stoffs gerichtet gewefen war, zu einem mehr funftmäßigen 
Pragmatismus, der bald auch auf andere Zweige der Geſchicht⸗ 
ſchreibung umbildend einwirkte. Die Wendung, welche die 
Behandlung der theologiſchen Wiſſenſchaften waͤhrend der Sech⸗ 
ziger und Siebziger genommen hatte, beſonders ſeitdem ſich 
Leſſings zu freier Erforſchung und unbefangener Auffaſſung 
ihrer geſchichtlichen Theile ſo maͤchtig anregender Geiſt darin 
fuͤhlbar zu machen begann, hatte dahin gefuͤhrt, auch die Kir⸗ 
chengeſchichte von einem freiern und hoͤhern Standpunkte als | 
zeither zu betrachten und entweder einzelne Perioden derfelben 
oder ihren ganzen Verlauf in dem Lichte eined geiftvolleren 
Rationalismus mit pragmatifchem Urtheil darzuftellen. Woran 
gieng hierin im Beginn der Achtziger Gottl. Jac. Pland 4) 
mit der „Geſchichte — unfers proteftantifchen Lehrbegriffs ıc., ” 
dem fi unmittelbar darauf Lubw. Timoth. Spittler e) mit 


d) Geb. 1751 zu Nürtingen im Würtembergifchen, ftubierte zu Tür 
bingen Theologie, wo er 1774 Repetent in ber theologifchen Facultaͤt 
wurde. Sechs Jahre darauf erhielt er bie Prebdigerftelle an der Karls⸗ 
akademie zu Stuttgart. Nachdem er hier fein Hauptwerk, die „Geſchichte 
der Entftehung, ber Veränderungen und ber Bildung unfers proteflans 
tifchen Lehrbegriffse vom Anfang ber Reformation bis zur Ginführung 
der Soncorbienformel ” (Leipzig 1781 — 1800. 6 Bde in 8 Abtheilungen) 
herauszugeben angefangen hatte, wurde er 1784 als Profeffor ber Theo⸗ 
logie an die Univerfität Göttingen berufen, wo er als Lehrer und Schrifte 
fteller befonders für Kirchen s und Dogmengefchichte thätig war und nah 
und nah zum Gonfiftorialrath, Generalfuperintenbenten, Abt und Obere 
eonfiftorialrath ernannt wurbe. Er flarb 1833. — e) Geb. 1752 zu 
Stuttgart, wo er auch dad Gymnaſium befuchtee Im 3. 1771 gieng 
er nach Tübingen, um Theologie zu flubieren, dann nad Göttingen, 
von wo er 1777 nad) Tübingen zurüdkehrte, um Repetent in bem theo⸗ 
logiſchen Stift zu werden. "Schon hier bewährte er fi durch einige 
kirchengeſchichtliche Schriften als einen tiefs und ſcharfblickenden Forſcher 
von felbfändigem Geifte. 1779 wurde er als orbentlidher Profeffor in 
die philoſophiſche Kacultät zu Göttingen berufen und 1788 zum Hofrath 
ernannt. Bon ben Werken, bie er als Univerfitätslchrer fchrieb, erwarb 

ihm gleich der „„Srundriß der Geſchichte der hriſtlichen Kirche,‘ Goͤt⸗ 
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dem „Srundriß der Gefchichte der chriftlichen Kirche anfchloß. 
Auch in der Abfaffung von Sondergefchichten einzelner deut⸗ 
fcher Länder (Würtembergs und Hannovers), fo wie in feinem 
„ Entwurf ber Gefchichte der europäifchen Staaten” zeigte ſich 
Spittler ald einen eben fo gründlichen, wie befonnenen und 
freimüthigen Hiftoriter. Den größten und gepriefenften Namen 
aber in der Gefchichtichreibung erlangte damals Joh. Müller F) 


tingen 1782. 8. ben Ruf eines geiftoollen und freimüthigen Gefchichtichreis 
beis, der mit einem lichtvollen Wortrage und der Gabe lebendiger Chas 
racteriſtik Gebrängtheit der Darftellung zu verbinden verſtand. Es folgten 
„Geſchichte Würtembergs unter ber Regierung ber Grafen und Derzoge,” 
Göttingen 1783. 8.5 „Geſchichte des Fürſtenthums Hannover feit den 
Beiten ber Reformation bis zu Enbe bes 17. Jahrh.“ Göttingen 17886. 
2 Bde. 8. und „Entwurf ber Gefchichte der europälfchen Staaten,“ 
Berlin 1793. 94. 2 Thle 8.: Werke, in benen überall Klarheit in der 
Auffaffung geſchichtlicher Berhältniffe, politifcher Scharfblid und ein ver: 
fländiger Pragmatismus für bas entfhäbigen, was ihnen an Blätte, 
Fülle und Reiz bed Wortrages noch abgeht. Ein gefpanntes Verhältniß, 
x in welches er zu Heyne gerathen war, und das Verlangen nadh einer bi: 
bern Wirkfamkeit im Staatsdienfte bewogen ihn im 3. 1797, fein alas 
demifches Lehramt aufzugeben und einem Ruf nah Würtemberg zu fols 
gen, wo er als wirklicher Geheimerath angeftellt wurde. 1806 ernannte 
ihn fein König, indem er ihn zugleich in den Kreiherrnfland erhob, zum 
Staatsminifter, Präfidenten der Oberftudiendirection und Gurator ber 
Univerfität Tübingen. Dadurch wurde er inbe& weit mehr von bem 
Ziel feines Strebens, einer höhern politifhen Thaͤtigkeit, entfernt, als 
ihm angenähert. Der Gram darüber nebft mandherlei Kränkungen, bie 
er von oben her erfuhr, untergruben feine Gefundheit. Er flarb 1810. 
Eine Gefammtaudgabe feiner Werke in 15 Bänden, beforgt von K. Waͤch⸗ 
ter, erfchien zu Stuttgart 1827 — 37. 8. — N) Geb. 1752 zu Schaf: 
haufen, wo fein Vater Prediger war und zugleich ein Lehramt verwaltete. 
Durch den Vater feiner Mutter, der ebenfalls Geiftliher war, wurde 
in dem Knaben ſchon fehr früh eine große Liebe zur Gefchichte überhaupt 
und insbefondere zu der feines Heimathlandes erwedt und genährt. In 
feinem fiebenten Jahre kam er auf bie Schule feiner Vaterſtadt, und noch 
ehe er diefelbe verließ, verfuchte er ſich fhon in der biftorifchen Keitil. 
Als er im breigehnten Jahre dic römifhen Claſſiker näher Eennen ; 

lernen anfieng, „„entzündeten diefe in ihm eine unausſprechliche Bereh: 
rung und Liebe großer Männer und der Freiheit.“ Bald barauf wurbe 
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duch feine „Gefchichten fchweizerifcher Eidgenoſſenſchaft; “ und 
allerdings war diefes Werk auf dem Grunde eined unermeßs 


er in bas Collegium Humanitatis zu Schaffhauſen aufgenommen, wo er 
zwei Jahre lang ben Unterricht von fieben oder acht Profefforen allein 
genoß. 1769 gieng er nad) Göttingen, wo er nad dem Wunfche feines 
Vaters Theologie flubieren wollte, ſich aber balb weit weniger biefer 
als geſchichtlichen Stubien, befonders unter Schloezers Anleitung, wide 
mete. Im Sommer 1771 machte er Gleims Belanntfchaft, der in ihm 
„fein Iugendgefühl für Zriedridy ben Großen wedte‘ und ihm bis gu 
feinem Tode immer freundlich zugethan blieb. Im Herbft beffelben Jah⸗ 
res kam er wieder nach Schaffhaufen, und fchon im nädften Jahre ere 
hielt ex dafelbft die erledigte Profeffur der griechifhen Sprache an bem 
‘ Collegium Humanitatis; zu berfelben Zeit erjchien fein erfter gebrudter 
Berſuch in der Geſchichte, das lateinifch gefchriebene „,Bellum Cimbricum “ 
(Zuͤrich 1772. 8.). 1773 wurbe ihm durch Nicolai's Wermittelung, mit 
dem er bereits feit einiger Zeit als Mitarbeiter an der allg. db. Biblios 
the in Verbindung ſtand, das Rectorat bes joachimsthaliſchen Gymna⸗ 
fiume in Berlin angetragen, das er aber ablehnte (fämmtl. Werke 37, 
©. 173 f.). Nicht lange vorher hatte er den Krhrn. K. Vict. von 
Bonftetten Eennen gelernt, mit dem ihn bald bie. gärtlichfte Freund⸗ 
fhaft verband, ‚‚beren Urkunden‘ in Müllers „Briefen eines jungen 
Gelehrten an feinen Freund“ vorliegen (Fragmente daraus zuerft in 
v. Eggers „deutſchem Magazin,‘ Leipzig 1788 ff. Jahrg. 1798. 99;, 
dann die Briefe von 1773— 79 herausgg. von Friederike Brun, geb. 
Münter, Zübingen 1802. 8; in fpätern Ausgaben die Briefe bis 
1809, und fo in ben fämmtl. Werfen Bb. 34 — 36; vgl. der Schle⸗ 
gel Athenäum 2, ©. 313 ff. und, dazu Müllers Briefe in den Werken 
32, S. 85 und 36, S. 149 f.). 1774 legte er feine Profeffur nieber, 
die ihm indeß von der Regierung auf unbeftimmte Zeit offen behalten 
wurbe, und gieng nach Genf, um ben Unterricht der Söhne eines höhern 
Beamten in biefer Stadt zu Übernehmen. Allein ſchon im Frühling 
des nächften Jahres Löfte er wieder dieſes Verhaͤltniß und lebte bis zum 
Winter 1776 in Gefellfchaft eines Freundes aus Nordamerika auf einem 
Landhauſe bei Benf feinen Studien; nachher verweilte er meift in ber 
Naͤhe von Genf oder in biefer Stadt felbft, fo wie in ber berniſchen 
Landfchaft Sanen bei feinen Kreunden, dem Naturforſcher Bonnet, von 
Bonftetten und dem Beneralprocurator Rob. Tronchin, hielt auch in ben 
Wintermonaten ber Jahre 1778 und 79 zu Genf Vorlefungen über die 
Univerfalgefchichte (fie bildeten bie erfte, franzöfifch gefchriebene Grund: 
lage zu ben nach und nach in beutfcher Sprache ausgeführten und erfl 
nach feinem Tode herausgelommenen ‚, Vierundzwanzig Büchern allge: 
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ihm Quellenftubiums aufgebaut und in einzelnen heilen auch 
mit großer Kunft ausgeführt; allein zu einem fich bems Stoff 


meiner Geſchichten, befonbers ber europäifchen Menſchheit,“ Zübingen 
1810. 3 Bde. 83 vgl, die Vorrede bed Herausgebers vor bem 1. Bbe 
ber ſ. Werke und dazu Müllers Briefe in den Werken 37, &. 150; 33, 
©. 36 und 80; 38, ©. 195). Unter feinen gefhichtlichen Gtubien hatten 
ihn indeß geither Immer zunächft und zumeiſt diejenigen beichäftigt, welde 
ſich auf die Geſchichte feines Vaterlandes bezogen (Welchen Plan er ſchon 
1773 für eine helvetiſche Geſchichte entworfen hatte, faan man aus 
einem Briefe an Bonftetten, Werte M, ©. 27 f. erfehen; vgl. &. 36f.). 
Nachdem er im Frühjahr und Sommer 1780 in Bern ben Drud bes 
eeften. Buchs feiner „Geſchichten der Schweizer” (Boften, d. h. Bern 
1780. 8.) beſorgt hatte, machte er im Herbſt über Halberflabt, wo er 
bei Sleim ein Year Wochen verweilte, eine Reife nach Berlin. Die 
bier von ihm herausgegebenen ,Essais historiques,‘‘ welche Friedrich 
dem Großen überfanbt wurden, verfhefften ihm eine Unterrebung mit 
demfelben. &o gern Mülles im Preußiſchen unb namentlich in Berlin 
geblieben wäre, fo waren bie Anträge von Stellen, bie ihm gemecht 
wurden, doch nicht der Art, daß ex fie annehmen mochte. Er wollte 
ſich nun .um bie dur Leſfings Tod erledigte Bibliothekarſtelle in Vol⸗ 
ſenbuͤttel bewerben; fie war aber bereits vergeben. Er gieng alfo im 
Srühlahe 1781 von Braunſchweig zunächft wieber nach Halberſtadt und 
von da, um in bie Schweiz zurüdzufehren, nad Gaffel, wo ibm eine 
Profeffur am Sarolinum angetragen wutbe, bie er annahm (nad G. 
Korfters Beriht an Fr. H. Jacobi, Briefw. 1, ©. 271 Hätte Muller 
ſeibſt darum angefudht). Später vertauſchte er;fie mit einer Stelle 
an ber Bibliothek, wobei ihm zugleich ber Rathstitel verlichen worde. 
In Saffel ſchrieb Müller die „Reifen der Paͤbſte“ (0. D. 1782. 8; im ben 
Werten 25, S. 13 ff.), worin er „das Iubelgefchrei. bes pubiican⸗ über 
ben Umflurz aller Bormanern militärifdyer Alleinherrichaft eimigermapen 
zu flillen trachtete, und die bamals viel Aufſehen machten (Merle 30, 
©. 70 f; vgl. auch 35, &.275 ff; 283 5 37, 8.262, 276). Im Fruhjahe 
1783 befuchte er feine Heimath; er entſchloß ſich bier, feine Stelle in Ge! 
Aufzugeben und in Genf bei bem Ben. Procur. Tronchin als Geſellſchafter 
und Vorleſer eine Anzahl Jahre mit einem ihm in diefem Fall fr feine 
Lebenszeit zugeſicherten Einkommen zu bleiben. Gr arbeitete Aya mit 
befonderm Sifer an feiner Gefchichte der Schweizer und hielt auch wicher 
Borlefungen. ,, Eine Epoche in feiner Denkungsart oder Stubierert”“ 
machten Herders Ideen zur Philofophie ber Geſch. bee Menſchheit (Merke 
30, &. 117. Us Herder fpäter im 4. Ip. ber Ibeen [Merle 4. Pick 
und Gef. 7, S. 186} Müllers Schweizergeſchichte „eine MBiblistgel nel 
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und ber Schreibart nach harmonifch zufamımenfchließenden und 
abrundenden Ganzen fehlte ihm noch viel, auch abgefehen da⸗ 


hiſtoriſchen Werftandes " genannt und gemeint hatte, „eine Geſchichte ber 
Entſtehung Europa’ von diefem Schriftfteller gefchrieben, wurde wahrfcheins 
lich das erfte und einzige Werk dieſer Art werben,‘ ſchrieb Müller an feinen 
Bruder 31, S. 36 f.: biefe Aeußerung fel ihm erfreulicher, als wenn 
ihn der Kaifer zum Grafen gemacht hätte; fie habe ihn mit neuem Eifer, 
mit Muth und Kraft befeeit). Sein Berhaͤltniß zu Tronchin war indeß 
nicht von Dauer; ſchon im Herbſt 1784 trennte fi Müller von ihm 
und gieng nad Baleires, dem Gute Bonftettens, um bier feine Zeit 
einzig dem Hauptwerk feines Lebens zu wibmen, und im naͤchſten Sommer 
nad Bern, wo er bis zum Frühjahr 1786 blieb, dann aber der an ihn 
von Mainz aus ergangenen Berufung gu der Stelle des Eurfürftlihen 
Bibliothekars, mit dem Zitel eines Eurfürfti. Hoftaths, folgte. In dies 
fem Jahr erfchien audy der erfte Theil feiner Befchichten der Schweizer 
in ber newen Bearbeitung, „die Geſchichten fchweizerifher Eidgenoffens 
ſchaft⸗ (Leipzig 1786. 8.3; die beiben folgenden heile kamen von 1786 
— 1795 heraus, der vierfe und des fünften erfte Abtheilung 1805— 1808; 
die drei erften in einer neuen und verbefferten Aufl. 1806, fobann in 
den ſaͤmmtl. Werken). Im J. 1787, in welchem auch die „Darſtellung 
des Yürftenbundes” (Leipzig 8; Werke 24, &. 8 ff.) erfhien, fandte ihn 
der Kurfürft in Angelegenheiten der Wahl bes Frhra. von Dalberg zum 
Goabjutor an den päbftlidden Hof nad Rom; darauf wurde er in der 
kurfürſtl. Gabinetscanglei angeftellt, zum Geh. Legationsrath, bald nachher 
zum Seh. Gonferenzrath und 1791, als man ihn nad Wien und balb 
darauf auch nach Berlin und Hannover ziehen wollte, zum wirkt. Seh. 
Staatsrath ernannt. Zur felben Zeit erhob ihn ber Kaifer ale Johannes, ’ 
Eblen von Müller zu Sylvelden, zum NReichsritter. Nachdem im 
Herbſt 179 Bdie Franzoſen Mainz befegt hatten, trat Müller zu Anfang 
des folgenden Jahres mit Berilligung des Kurfärften aus deffen Dienften 
in die kaiferlichen, als wirklicher Hofrath bei ber geh. Hofs und Staats⸗ 
canzlei. Rad) dem Tode von Mich. Denis erhielt er deffen Stelle als 
erfter Cuſtos an der Faifert. Bibliothek. Als ihm aber nad manchen 
herben und Präntenden Erfahrungen, die er in Wim gemadt hatte, 
noch dazu verwehrt wurbe, die Fortſetzung feiner Schweizergeſchichten, 
fogar außerhalb der öfterreichifhen Staaten, herauszugeben, ihm auch, 
als einem Heformierten, bie erledigte Präfectur der Bibliothek vorents 
halten ward, verließ er Wien und gieng zu Anfang bes I. 1804 nad 
Berlin, wo er alsbald, nachdem er fein Verhaͤltaiß zu ber kaiſerl. Mes 
gietung gelöft hatte, zum ordentlichen Mitglied ber Akademie und zum 
Hiſtoriographen des brandendurgiſchen Haufes mit bem Titel eines Geh. 
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von, daß die ganze Form der Darfielung zu fehr eine theils 
einigen großen antiten Hiftoritern, theils den beften altbeutichen 


Kriegsraths ernannt wurde. ine Hauptaufgabe feiner geſchichtlichen 
Forſchung und fhriftftelerifhen Thätigkeit follte nun bie Lebensgeſchichte 
bes großen Königs werben, über bie er fchon im Anfang bes 3. 1805 
eine Vorlefung in ber Akademie hielt, und wozu ihm auf koͤnigl. Befehl, 
außer andern Quellen in ben Regierungsacten, aud die Schäge bes 
sch. Staatsarchivs geöffner werben follten (vgl. Werke 33, S. 89 ff.). 
Der Krieg Preußens mit Frankreich und die Folgen der unglädlicdhen 
Schlachten im Herbſt 1806 verhinderten die Ausführung von. Müllers 
Abfihten. Er blieb in Berlin, als die Krangofen einrüdten; bie rückſichte⸗ 
volle und felbft fhmeichelhafte Behandlung, die ihm von ben franzöfis 
[hen Behörden zu Theil ward, flimmte ihn gleich fehr günftig für 
ihre Sache, und in einer Unterredung, zu ber ihn Napoleon berufen, 
„eroberte” ihn biefer völlig „„vurch fein Genie und feine unbefangene Güte 
(vgl. die Briefe vom 21. Octbr. — 25. Novbr. 1806 in ben Werken 33, 
©. 105 ff.). In der Ungewißheit feiner Lage, fo lange er fich noch als 
preußifchen Staatsbiener betrachtete, glaubte er einen zu Anfang 1807 
an ihn ergangenen Auf zu einer Profeffur in Tübingen nicht ablehnen 
zu dürfen; die vielfachen Angriffe, die ihm eine in ber Akademie gebals 


tene Vorlefung („de la gloire de Frederic,“ überfegt von Goethe, zuerft 


Im Morgenbl. von 1807, dann in ben Werken 49, ©. 187 ff.) zuzog, 
verleideten ihm überdieß den längern Aufenthalt in Berlin (Man warf 
ihm ,, Achfeltwägerel, Falſchheit und Verrätherei” vor; vgl. Werke 28, 
S. 291 f; 33, &. 124 ff. und 39, S. 226. Daß er „den Mantel nad 
dem Winde hänge und mit beiden Schultern trage,” Hatte ibm ſchon 
1781 8. Korfter nachgeſagt; vgl. deſſen Briefw. 1, ©, 271 f.). Judeß 
verzögerte ſich feine Entlaffung aus feinen biöherigen Verhaͤltniſſen bis 
in den Herbft. Auf dem Wege nad) Tübingen überbracdhte ih zu Frank 
furt ein Eilbote die Aufforderung , ſchleunigſt nad Fontainebleau gu 
fommen, wo er, fehr gegen feinen Wunſch, zum koͤnigl. weftphätifhen 
Minifter Staatsfecretär ernannt wurde. Dieß Amt trat er im December 
zu Gaffel an; bie damit verbundenen Gefchäfte fagten ihm aber fo we⸗ 
nig zu und griffen feine Gefunbheit fo fehr an, daß er auf feine Witte 
davon ſchon im Januar 1808 entbunden und ihm als wirklichen Staate⸗ 
rath die Generaldirection ber Studien Übertragen warb. Es mährte jedoch 
nicht Lange, fo fühlte er immer mehr bie Abnahme feiner Geſundheit 
und die Zunahme geiſtiger Verſtimmung. In der Schweiz gieng man 
damit-um, ihn dahin zurüdzuberufen, daß er bei einem ihm aus geſetten 
Jahrgehalt feine Geſchichte ber Schweiz und andere gelehrte Arbeiten 
in Ruhe vollenden koͤnnte; doch bevor barüber in der Tagſatung ein 
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Geſchichtsbuͤchern nachgelünftelte Erzählungsmanier verrieth. 8) 
Daß Schiller fi) mehrere Jahre hindurch fehr eifrig mit ge 
ſchichtlichen Studien und Arbeiten befchäftigte, ift nebft dem 
Sewinn, den er felbft daraus für feine fpätern Dichtungen 
zog, bereits oben erwähnt worden; h) die Bedeutung feiner 


Beſchluß gefaßt werden konnte, flarb Müller im Grüfling 1809. — 
Eine Selbftbiographie von ihm (bis zu feiner Anftellung in Berlin reichend) 
erfchien‘ zuerſt in ben „Bildniſſen jeht lebender Berliner Gelehrten”; 
herausgg. von S. M. Lowe, Berlin 1806. 8. (in ben Werken 29, ©. 
1 ff. lvgl. Goethe's Beurtheil. für die Ten. Litt. Zeit. in den Werken 
33, ©. 132 ff.]); ihr find Hier von bem Herausgeber, Müllers jüngerm 
Bruder, außer den „rinnerungen aus I. Müllers Jugendgeſchichte“ 
und andern Nachträgen, als bie reihhaltigften Ergänzungen angehängt, 
theils vollftändig theild bruchftüdsweife, Briefe an Müllers Eitern und 
Geſchwiſter, vomehmlih an den Herausgeber, in Bd. 29— 33, Au 
die übrigen Briefe, an Bonftetten, Bonnet und andere Freunde, ents 
halten viele Züge zur Wervolftändigung von Müllers Kebensbild, — 
„Sämmtliche Werke,’ Herausgegeben von I. ©. Müller. Stuttgart 
1810— 19. 27 Bde. 8.; dann Stuttg. und Tübingen 1831 — 35, 40 
Bde. 12. — 6) Zrühzeitig wurde ihm fchon der Vorwurf gemacht, ex 
ahme zu fehr den Zacitus nah; fpäter, er habe den Hiftorifchen Stil 
des Thucydides mit dem bes Zacitus in feiner Schweizergeſchichte zu 
verſchmelzen geſucht und dabei zugleich durch Annäherung an die Aus- 
drudsweife der altdeutſchen Chroniken feiner Sprache eine eigene alters 
thümliche Färbung zu geben geftrebt. Um ben erften Vorwurf zurüdzus 
weifen und den feheinbaren Grund besfelben zu erklären, ſchrieb Müller 
1788 an Nicolai (Merle 38, ©. 64): die Nachahmung bes Tacitus 
werde ihm fäͤlſchlich zugefihrieben. „Richt nur habe ich feit zwölf Jah⸗ 
ren ihn gar nicht gelefen, er iſt nad) meinem Geſchmack in der That 
auch Fein volllommenes Mufter; ich halte weit mehr auf einige Griechen, 
auf Caͤſars Einfalt am allermeiften, Die Urſache meiner oftmals buns 
Eein Manier war immer der Mangel genugfamer Muße zur Ausarbeis 
tung; es ift mir nicht möglich gewefen, die Darftellung des Fürftenbunz 
- des oder bie Schweizer Gefchichte auch nur abzufchreiben. Daher ein 
Ercerptenftit, den lange Gewohnheit mir, wie Hallern, eigen gemacht. 
Auch was aus der Seele gefloffen, ift, aus biefem einigen Grund, nicht 
ein heller Bach, ſondern hervorbrechender trüber Alpenftrom, der mehr 
fortreißt als befruchtet. Einzelne Stellen habe ich das zufällige Glück 
gehabt, ein paarmal umarbeiten zu koͤnnen; biefe haben aud überall 
Beifall gefunden.” — hi) Vgl. ©. 1570—1573, Anmerk. und ©, 1576, 
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hiſteriſchen Schriften, vornehmlich ber „Geſchichte bes Abſalls 
der vereinigten Niederlande ıc.” (1788) und ber „, Befchichte 
des breißigjährigen Krieges” (1701-93), für bie deutſche 
Bildung und Litteratur überhaupt‘ darf nicht ſowohl nach bem 
ahgelhägt werben, was dadurch ber eigentlichen Geſchichts⸗ 
wiffenfchaft zu Gute gefommen iſt, als vielmehr nach ihrem 
Einfluß auf die Blldung des biftorifchen Stils und nach dem 
Intereſſe, welches fie für geſchmackvolle geſchichtliche Darftelun- 
gen und dann auch für geſchichtliche Bertüre im Allgemeinen 
bei dem micht gelehrten Theil bed gebilbeteren Publisums in 
Deutichland erweckten.) In diefer Beziehung ſchließt ſich Schil⸗ 


Anmerk. — i) Schon oh, Müller bemerkte in der für Schiller hoͤchſt 
rähmlichen Beurtheilung ber „Geſchichte des beeißigjährigen Krieges” 
(Jen. Litt. Zeit, 17935 Werke 26, ©. 179 ff) u, a.: ber Verfaſſer het 
die „„uerwidtelten Scenen“ biefes Krieges, „zu beren Beurtheilung fo 
viele Kenntnig bes vaterländifhen Staatsrechtg gehört, mit folder meis 
ſtexhaften Klarheit und in fo lichtyoller Ordnung bargeftellt, aud das 
unvermeiblih Trockene durch Beflesionen und Schilderungen — worin 
er vorzuͤglich gluͤcklich iſt — fo kunſtvoll und doch fo natürlich unters 
brochen, bag Damen von einigem patriotifehen Gefühl (bekanntlich ers 
ſchien diefe Geſchichte zuerſt im hiſtor. Kalender für Damen), und bie 
nur immer würdig find, Rreunbinnen, Weiber yab Mütter deutſcher 
Männer zu fein, ‚gewiß das ganze Buch mit gleiher Uuterhaltung wis 
unfes Geſchlecht lefen werben. So foll es auch fein: ber echte Geſchmad 
gefaͤllt allen Geſchlechtern und Altern; feine unveraͤnderlichen Grundfäge 
behaupten überall und immer ihre auf bie Natur gegrünbeten Rechte; 
und Hr. Schiller hätte ohne einige Unbeſcheidenheit, ohne ben geringen 
Mißſtand, fein herrliches Werk eben fo wohl einem Kalender für bie 
Nation, als nur für einen Theil derſelhen rinperleiben können.“ In 
unſern Tagen hat Schloſſer Schillers Verdienſt als Geſchichtſchraber be⸗ 
ſonders ſchoͤn hervorgehoben (7, 1, &, 21 ff.). Er findet, daß Schiller 
gluͤctlicher als in feinen philofophifchen Beftrebungen in dem Verſuche 
geweien fei, das Intereſſe des Volka für die Eefchichte vermoͤge der 
Porfie zu weden, ober mit andern Worten, eins für bag große leſende 
Publicum paſſende eigene Battung dichteriſcher Geſchichte belisht gu 
machen, So mißlic der Verſuch geweſan, fo habe Schiller durch feipe 
beiden Geſchichtswerke sinen. fehr edlen unb großen Zweck erreicht. E 
baba fi der Befchirhte bebimmt, um die gang verfladhten Anfichten bei 
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ler zunädft an Herder an, ber ihm in der Erweckung eines 
hoͤhern und allgemeinen Intereſſes für die Befchichte bereits 
vorangegangen war. Allein dieß iſt nur die eine Seite von 
Herders Bedeutung und Wirkfamkeit auf biefem Gebiet. 
Wie von ihm in andern Richtungen eine neue und lebensvolle 
Beſeelung deuticher Wiffenfchaft audgieng, fo brachte er auch, 
wenn gleich niemals felpft Gefchichtichreiber im ſtrengern Sinne 
des Worts, mehr als irgend ein Anderer zu biefer Zeit in die Art, 
geſchichtliche Berhältniffe und Wildungen ſowohl im ihrer Eigen 
thümlichkeit, wie in dem großen Bufammenhange ber allmähligen 
Entwidelang ber Meufchheit aufzufafien, einen ganz neuen Geifl 
und bamit in die Befdyichtfchreibung felbft eine Schwungkraft, die 
fie erſt zu-ihrem künftigen freien und böhern Fluge befähigte. 
Dem tief veligiöfen Gemuͤthe des philoſophiſch⸗hiſtoriſchen For⸗ 
ſchers und poetiſchen Sehers widerfland die rein verſtandes⸗ 
mäßige, alles nur in das Licht moderner Aufklaͤrung ruͤckende 
Betrachtungsweife, womit Engländer und Zranzofen im acht» 
zehnten Jahrhundert an bie Gefchichte jebes Zeitalterd und jeber 

_ Bilbengsfiufe der Menfchheit getseten waren, und ber man 
nun auch in Deutfchland, befonders nach dem Vorgange von 
3. D. Michaelis und Schloezer,) auf dem Felde ber biblis 


bürgerlichen Lebens gu verebein, Sinn für Aufopferung für bie größten 
Bohlthaten des Lebens, für Freiheit unb Religion, zu wecken unb eine 
poetiſche Betrachtung realer Berhältniffe der ſtarren, juriftifchen und 
reihshiftoriichen der beutichen Reichögefchichten entgegenzufegen. Gr habe 
die Geſchichte aus dem Dunkel ans Licht gebracht. Wenn man alle 
hiſtoriſchen Werke feiner Zeit, felbft Spittiers und Schloezers Werke, 
ja fogar Joh. von Müllers Schweizergeichichte betrachte, fo werde man 
finden, daß alles Ausgezeichnete in diefem Fach nur den Gelchrten zus 
sänglih, das Andere weber durch Darftellung noch Inhalt anregend 
geweſen fei. Daher fei es als eine Wohlthat für bie Litteratur anzus 
fehen, daß ein großer dichterifcher Geiſt die Geſchichte des Höchft proſai⸗ 
Shen deutſchen Lebens mit echter Poeſie durchflochten habe. — k) Wie 
wenig Herder mit Michaelis und beffen Vorgängern im Auslande in der 
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ſchen wie der Profangeichichte ſich entichieben zugemeigt hatte. 
Er wollte im Gange der Weltgefchichte ein höhered Walten 
anerkannt wiflen, er fuchte in ihr eine flufenweis forträdende 
Dffenbarung berfelben göttlichen Weltordnung, welche fich in 
ber Natur überall verkündigend, alle ihre Erfcheinungen nad 
ewigen Geſetzen beflimme und regle, und er verlangte eine 
Geſchichtſchreibung, welche die verfchiedenen menfchlichen Zu: 
flände, Wildungen und Ueberlieferungen: entfernter Bergangenpeit 
nicht bloß unter dem einfeitigen und befchränften Gefichtspund 
moderner. Verftandescultur auffaffe und beurtheile, ſondern fie 
-in ihrer durch Orts⸗ und Zeitverhältniffe, durch Religion, Pos 
litik, Sitten ıc. fo mannigfaltig beflimmten Eigenthümlichkeit 
zu begreifen und darzuftellen trachte. Schon bie beiden hier 
einfchlageriden Schriften, die noch vor der Mitte der Siebziger 
berausfamen und noch beide in Gedanken, Sprache und Stil 
ganz den Character der Sturm» und Drangzeit. an fich tragen, 
die „‚ältefte Urkunde des Menfchengefchlechts" und ,, Auch eine 
Philofophie der Gefchichte zur Bildung der Menſchheit,“ find 
in diefem Geifte abgefaßt. 1) SIeboch in der vollen Gediegen⸗ 


Auffaffung und Deutung ber Urgefchichte des menſchlichen Gefdhiechts, 
wie fie im alten Teſtament erzählt ift, übereinftimmte, zeigt überall bie 
„älteſte Urkunde bes Menſchengeſchlechts.“ Nicht mindere Ungufriebens 
beit ſprach fih in der Heinen Schrift. „Auch eine Philofophie ber Ges 


ſchichte 26." über Yume’s, Voltaire’s, b’Alemberts, Robertfon’s, Ifelin’s 


und felbft Montesquieu’s Behandlung ber Gefchichte aus (dogl. Merke 
zur Philof. und Geh. 3, ©. 70f; 90 f; 99; 146 f.)..- Ueber Schloss 
zers „Norftellung feiner Univerfalhiftorie‘ (vgl. &. 1418, Asm. I) 
hatte fich Herder bereits 1772 im 60. St. der Frankf. gel Anz. wenig 
beifällig ausgelaffen und dadurch Schloezer zu einer. maaßlos heftigen 
und groben Erwiederung gereizt, bie berfelbe als zweiten (nahe am 200 
Octavſeiten flarken) heil jener „Vorſtellung 2c. Göttingen und Sotha 
1773, berausgab. — 1) Vgl. S. 1368— 1372 und dazu. Yamannd , 
Schriften 5, 8. 60 f. Won der „älteften Urkunbe” erfchienen brei Theile 
(a. „Eine nah) Jahrhunderten enthüllte heilige Schrift,” d. 5 eine 
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beit feiner Kraft und in feiner fruchtbarften Hülle zeigte ber 
felbe ſich exft in Herder bedeutendſtem und reifften wiffenfchaft: 


Deutung ber Schoͤpfungsgeſchichte nach der mofaifchen Uederlieferung; 
b. „Schlüſſel zu den heiligen Wiffenfchaften der Aegypter;" c. „Zrüm: 
mer der älteften Gefchichte bes niebern Afiens ”) zufammen, Riga 1774. 
4; der vierte und legte, womit aber bas Werk nicht vollendet war („Hei⸗ 
lige Sagen ber Vorwelt: ein Abgrund aller Menſchengeſchichte“), Riga 
1776 (in den Werken zur Rel. und Theol, Th. 5—7; dem letzten find 
aus ben frühern Entwürfen Herbers einige Kragmente beigefügt, bie 
theils erlaͤuternde Zufäge, theils beutlichere Darftellungen feines Sinnes, 
theild Ergänzungen enthalten. Die Entſtehung biefer Kragmente reicht 
sum Theil bis in die Jahre 1767 und 68 zurüd. Wol. Herders Lebens⸗ 
bild. ꝛc. 1, 3, a. ©. XXVI ff. und. &. 393 ff). An Hamann ſchrieb 
Herder über ben erſten Band im Mai 1774 (Hamanns Schr. 5, &. 71): 
„Das Innere des Buchs babe ich der Wahrheit und Morgenröthe Bots 
te8 geichrieben, ber nach hundert Werwandlungen auch mein Bud. fegnen 
wird, Keim und Dorgenröthe zur neuen Geſchichte und Philos 
fophie der Menfhheit zu werden. Glauben Gie, es wird einft 
werben, baß bie Dffenbarung und Religion Gottes, flatt daß 
fie jegt Kritik und Politik iſt, ſimple Geſchichte und Weisheit unſers 
Geſchlechts werde.“ Urtheile über dieſes Werk bei feinem Erſcheinen 
ſtehen von Hamann oben S. 1082, Anm., von Goethe in den Wer⸗ 
ken 60, S. 223 ff, von M. Claudius in den Werken (Hamburg 1819) 
1, ©. 36 ff, und von Merck in den Briefen aus dem Freundeskreiſe 
von Goethe ıc. &. 105 f; 110 ff (vgl. auch daſelbſt die in ber Note 
auf S. 110 angeführten Recenfionen). — Die zweite Schrift, ‚„„Aud 
eine Philoſophie ꝛc.“ Bam ebenfalls 1774. 8, 0. D. (Riga) heraus, 
Hier follte, nad ber Vorrede gu den Ideen zur Phil. d. Geſch. ber 
Menſchh., von dem Verf. „neben fo vielen gebahnten Wegen, die man 
immer und immer betrat, auch auf einen Zleinen Fußſteig gewiefen werben, 
den man zur Seite liegen ließ, und ber doch auch vielleicht eines Ideen⸗ 
gangs werth wäre.” Diefer „Verſuch“ (eine Vorarbeit der „Ideen ıc.) 
„sollte nichts als ein fliegendes Blatt, ein Beitrag zu Beiträgen fein.“ 
Merk, der eine Anzeige bavon für den d. Merkur (1776. 1, S. 83 fi.) 
lieferte, fchrieb darin: „Eben ber Geiſt, ber fhon in ben Fragmen⸗ 
ten auf etwas mehr als ein Sandfleckchen ſchoͤner Litteratur eins 
zuwirken Muth und Kraft hatte, und ber in den wichtigern theologifchen 
Unterfuhungen den negativen Wohlthaten der neuern beiftifchen Wibels 
kuͤnſtler Hohn ſpricht, zeigt fih aud hier, um feinem Zeitalter ben 
Spiegel über feine fo hochgerühmte Gultur vorguhalten. Das ganze 
Gemaͤhlde göttlicher Dekonomie auf Grben liegt Hier in allen feinen 
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lichen Werke, in den „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte ber 
Menſchheit,“ welche, ohne zu Ende geführt zu fein, in den 
Jahren 1784 bis 1791 erfchienen und in der Behandlung ber 
Geſchichtswiſſenſchaft bei uns ganz eigentlich Epoche gemacht 
haben. =) — Nach den erſten dürftigen und rohen Anfängen, 


topographiſchen Theilen wie eine Morgenausfiht von einer Bergeshöhe 
vor unfern Augen und ift nicht & la frangaise im perſpeetiviſcher Lage 
nad einem gewiffen Augs und Biftangpumct zufammengedbrüdt. Wie 
Sehreibart ift freili) ein gemaltfamer Gedankenſtrom, ber nicht fo ruhig 
wie bie Pleiße fließt, ſich nicht wie ein bürftiger Strahl in dem ſeichten 
Beden eines Hofgartens ausnimmt“ c. — m) Sie kamen in vie 
Theilen U. 4. zu Riga heraus, bie erfien brei 1784 und 85, ber letzte 
1791 (dann Riga 178592. 8; mit dem in „Ideen zur Geſchichte der 
Menſchheit“ abgeänderten Titel in ben Werken zur Philoſ. und Geſch. 
Th. 4— 7). In ber Vorrede gum erflen Theil berichtet Herder, ſchon 
in giemlich frühen Jahren ſei ihm oft dee Gedanke cingefommen: ob 
denn, ba alles in ber Weit feine Philoſophie und Wiffenfchaft Habe, 
nit auch das, was uns am naͤchſten angehe, bie Geſchichte der Menſch⸗ 
heit im Ganzen und Großen, eine Philofophie und Biſſenſchaft Haben 
ſollte „Wie, ſprach ih gu mir, Gott ſollte In ber Beſtimmung un 
Einrichtung umfers Geſchlechts im Ganzen von feiner Weisheit und Güte 
ablaffen und bier Keinen Plan haben? Oder er follte uns benfelben ver: 
bergen wollen, da er ums in ber niebrigern Schöpfung, Me uns wenige 
angeht, fo viel von ben Belegen feines ewigen Gntwurfs geigte! — Ih 
fuchte nach einer Philoſophie ber Geſchichte ber Menſchheit, wo ich ſuchen 
konnte.“ — Der erfte Theil enthält nur die Grundlage bes Werks, 
theils im allgemeinen Ueberblide der Erbe, als unferer Wohnſtuͤtte, theils 
im Durchgange der DOrganffationen,, bie auf ihr unter und mit uns ge 
funden werben. Ueberall Hatte ihn, wie es in berfelben Vorrede Heißt, 
die große Analogie der Ratur auf Wahrheiten ber Religion gefühet, bie 
er, um fi in feiner Darftellung nicht felbft vorzugreifen, nur mit Mtäße 
unterbsüdte. Nachdem in bdiefem Theil noch bie Idee ber Natur des 
Menſchen überhaupt feftgeftellt worben, betrachtet ber gwelte bie verſchie⸗ 
denen Erfcheinungen, in denen ſich der Menſch auf dem ihm angewieſe⸗ 
nen Schauplatz nad) feiner buch kümatiſche Verhältniſſe, Traditton unb 
Gewohnheit beſtimmten leiblichen und geiftigen Organiſation geigt; worauf 
Herder zur Beantwortung ber Frage nad) ber Vilbungsftätte umb dan 
ölteften Wohnſitz der Menſchen, zu den afiatifden Zvabitionen Uber bie 
Schoͤpfung und ber älteften ſchriftlichen Ueberlieferung von dem Mufpeuug 
and Anfang ber Menſchengeſchichte gelangt. Der beitte Theil beginnt 
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welche zu einer Eitteraturgefchichtichreibung in deutſcher Sprache 
bereits im iebzehnten Jahrhundert gemacht woaren, ®) dauerte es 
noch fehr lange, bis fich in ihr ein befferex Geiſt zu regen begann, 
fie mit einer geſchmackvollen Darftellungsform auch einen rei- 
nern, tiefen und vollern Gehalt gewann. Es gehört zu Her: 
ders vorzüglichtten fchriftflellerifchen Werbienften, daß er nicht 
allen die erſten wirffamen und folgenreihen Impulfe dazu 
gab, indem er uns zuerfl mit einem Reichthum von fremben 





mit der Entwickelungsgeſchichte ber eingelnen Bblker der Erde, nimmt 
dabei ben Ausgang vom oͤſtlichſten Afien, von Ghina, indem ex von ba 
immer weiter nach Weften vorfchreitet, und befchließt die Gefchichte der 
alten Voͤller. Die davaus Hergeleiteten allgemeinen Grgebniffe bilden 
den Inhalt des funfjehnten Buchs: fie eoncentrieren fi vornehmlich in 
den fchönen Worten kurz vor dem Schluß diefes Theils: „Alle Werke 
Gottes Yaben ihren Beftand in fi und ihren ſchoͤnen Bufammenhang 
mit fi: benn fie berufen ale fu ihren gewiffen Schranken auf bem 
Gleichgewichte wiberfirebender Kräfte durch eine innere Macht, bie dieſe 
zur Orbnung lenkte Mit biefem Leitfaben burhwanbere ic 
bas Labyrinth ber Geſchichte und [ehe allenthalben har⸗ 
moniſche, göttliche Dubaungs henn was irgend geſchehen 
Tann, gefhieht, was wirken kann, wirket, Bernunft aber 
und Billigkelt allein bauern, ba Unfinn und Thorheit 
fih und die Erde verwüſten.“ Der vierte Ihelt handelt von 
den Bblkern der mittlern Zeiten, von hem Urfprung und der Fortpflan⸗ 
zung bes Ehriſtenthums und führt bie Gefchichte des Mittelalters bis 
zur Mitte des 13. Jahrh. fort. (Der Plan zu einem fünften Theil, ber 
Sc, in Herders Hinterlafienen Papieren fan), tft dem vierten in ben 
Werken als Nachſchrift angehängt) — Bo mancherlei Ausflellungen 
bald nad) dem Erſcheinen bdiefes Werts Naturkundige, Philofophen und 
Geſchichtskenner auch am befien Inhalt machen Tonnten, unb fo vieles 
darin jegt als unrichtig oben veraltet angefshen werben muß, fo bleibt 
Dasfelbe doch immer ein Denkmal unferer wifiemfchaftlichen Bitteratur, 
auf weldhes ber Deutſche vorgäglich flolg fein kann. Leber bie In Zeits 
ſchriften erfchienenen Beurtheilungen vgl. Yördens 2, ©. 374; bazu 
Urtheile von Lichtenberg in d. verm. Schr. 2, S. 271 f.; von G. For⸗ 
Ser im Briefw. 1, ©. 417 f; non Goethe in ben Werten 29, ©. 115 
— 118; 120; 216; 46, &. 177; 248, unb von Schloſſer 4, &. 47. — 
») Be, S. RI — 
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Poefien aus ben verſchiedenſten Ländern, Zeitaltern und Bil 
dungszuſtaͤnden durch :bie lebenbigfle Wiedererzeugung in deut⸗ 
fcher Sprache bekannt und vertraut machte, fie mit feinem 
fein fühlenden Sinne nach ihrem durch Orts⸗, Beits und Cul⸗ 
turverhältniffe bedingten Entſtehen, ihren nationalen und ge 
ſchichtlichen Eigenthuͤmlichkeiten aufzufaſſen und zu deuten ver: 
ſtand: ſondern daß er, der ſchon fruͤh das Beduͤrfniß einer 
dem Bildungsſtande der Zeit angemeſſenen Geſchichte ſowohl 
der deutſchen wie der griechiſchen Litteratur empfand und aus: 
ſprach, °) auch durch Aufftellung leitender Ideen und durch 
größere wie kleinere Gebiete umfaffende Ueberfichten felbft den 
Grund zu einer geiftvollen und für bie äfthetifche Kritik frucht⸗ 
baren gefchichtlichen Behandlung heimifcher und fremder Littere: 
turepochen bei uns legte. Won feinen Schriften, in denen 
dieß in der einen ober ber andern Beziehung geichah, find 
außer andern, von denen ſchon oben an verfchiedenen Stellen 
die Rebe gewefen ift,P) hierher zu rechnen: bie beiden Preis 
fchriften „Urfachen des gefuntenen Geſchmacks bei verfchiedenen 
Voͤlkern, da er geblühet,” 9) und „Ueber die Wirkung ber 


0) Val. ©. 1339 f., Anm. 3. — p) Vgl S. 1359— 1380; dazu 
über die Abhandlung ‚Won Aebnlichkeit der mittlern englifchen und 
beutfchen Dichtkunſt ꝛc.“ S. 1487 ff., Anmerk. 26 und über bie 
„Volkslieder“ S. 1709 f. — 9 Aus dem 3. 1773, gebe. Berlin 
1775. 8. (Werke zur fh. Litt. u. K. 18, S. 5 ff.). In biefer Beinen 
Schrift, bie für die Zeit, in der fie entſtand, ſchon vortreffliche Anden: 
tungen über den Sharacter und Bang ber litterarifhen und namentlich 
poetifhen Bildung bei den Griechen und Römern, ben neuere Italiener, 
Franzoſen und Engländern gab, fuchte Herber zuerft zu zeigen, daß „nicht 
durch Speculation nad) einer ober der andern Hypotheſe, ſondern aus 
der Geſchichte unterfucht werben müfle, wie ſich Geſchmack, ein 
Phänomenon von Kräften det Genies, des Verſtandes und ſittlicher 
Triebe, je auf die Irrbahn lenken Eonnte.” „In jedem Zeitalter, meinte 
er,,„müſſe dieß fo eigen unterfucht werben, als ob es gar Beinen andern 
Geſchmack als diefen gegeben habe. Auf diefem Wege werde es offenbar, 
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Dichtkunſt auf die Sitten der Voͤlker in alten und neuen Zei⸗ 


ten,“ ”) das unvollendet gebliebene Werd „Bom Geift der 
ebräifchen Poefie,” *) verfchiedene Partien in ben Ideen zur 





warum ber gute Gefhmad in aller Geſchichte fo felten gewefen; warum 
er nie an einem Drte in der Geſtalt wiebergefommen fei, in der er vor⸗ 
her geweſen“ ıc. Keſonders beachtenswerth, aber niemals genug in 
Deutfchland bei Ausübung der Dichtfunft und ber. äfthetifhen Kritik 
beherzigt, ift der Abfchnitt, der, mit nächfter Anwendung auf bie Italiener 
des mebdiceifchen und nächftfolgenden Beitalterd, von dem Beſtreben der 
Neuern handelt, eine der antiken ähnliche Dichtung ins Leben zu rufen. 
„Die Alten nachzuahmen,“ heißt es hier u. a. (Werke 15, ©. 42 ff.), 
„damit fie nachgeahmt würden, und weil, ‚fie nachzuahmen, doch fo 
Schön fei, ik ein zu Falter, bebender Zweck. Mit den Alten zu wetteifern, 
ja fie neben ihren Werten zu übertreffen, wollte mehr fagen, warb aber 
von den wenigften geſucht und konnte nicht gefucht werden, weil nicht 
diefelben Lebenden Antriebe ba waren, bie die Alten gehabt 
hatten, Der Künftler warb alfo nicht! befeuert, der Lauf der Kunft nicht 
von lebendiger Geſchichte no von edlen Bedürfniffen des 
Bolks fortgeftoßen, alfo auch nicht durch folche beſtimmt und in 
Schranken gehalten. Weber Religion, noch Geſchichte, noch Staat, noch 
ber lebendige Geſchmack des Volks gab einen engen, flarken Zrieb und 
diefem Zriebe regelmäßige Schranken; die Kunft ſchwebte alfo wirklich 
in der Luft ober beruhte nur auf einem Hauche, in bem guten Willen 
des Künftlers und feiner Belohner. Da die Dichtkumft ganz idealiſch 
war und am Geifte der Zeitbebürfniffe und Zwecke fo we⸗ 
nig ale möglich hieng, fo gerieth ihr nädfter Schritt immer ins 
Land der Abenteuer und des Webertriebenen. Das Jahrhundert des 
wiebererwedtten griechifhen Geſchmacks, der doch überall auf. Natur, 
Richtigkeit und Wahrheit führte, konnte daher neben allen den hoben 
Muftern und vortrefflihen Nahahmungen von elenden Petrarchiſten 
wimmeln, ja die Nachahmer der Alten waren bieß oft felbfl; ein beuts 
licher Beweis, wie un tief der bamalige Geſchmack war, um die ganze 
Natur und Geele jn allem und für alles griedhifh zu bilden. — 
r) Aus dem 93. 1778, zuerſt gebr. in den Abhandlungen. ber baierifchen 
Alademie (Werke 3. fch. Litt. u. K. 16, S. 206 ff.). Hier iſt im runde 
derſelbe Begenftanb, wie in ber vorigen Preisichrift, behandelt, nur von 
einer andern Geite gefaßt. Kür eine Geſchichte ber Poefie von den He⸗ 
braͤern an bis auf die Reugeit find darin ſchon geiſtreiche Leitende Bes 
danken niebergelegt. — 5) Deffau 1782. 83. 2 Bde. 8. (Merle zur 
Relig. und Theol. 1— 3). Rachdem Herder ſchon burch ‚, Salomons 
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Philofophie der Geſchichte der Menfchheit, vieles im den ‚Ben 
fireuten Blättem,” *) bie „VTerpfichvre“ =) und bie „Briefe 
zur Beförderung ber Humanitaͤt,“ beſonders bie flebente und 
achte Sammlung.“) Ein ficherer Ausgangspunct und eine feſte 





Lieber ber Liebe’ zu, (Merle 4. Mel, u. Th. 44 dgl, &, 1089, Aw.) 
feine Beitgenoffen in den Geiſt alt⸗ morgenlänbifcher Dichtung einzuführen 
gefucht, brach er in dieſem, eine ſehr große Zahl von poetiſchen &tüden 
des alten Teſtaments in feinen Mebertragungen enfhaltenben Werk, dei 
er, wie er 1781 an Hamann ſchrieb, von Kindheit auf in feiner Wruf 
genährt hatte, für das Studium der orientatiſchen Litteratur, gegenüber 
den dahin einfchlagenben Arbeiten von J. D. Michaelis, eine ganz new 
Bahn und eröffnete damit erſt der Neuzeit das Verſtaͤndniß der poetiſchen 
Anſchauungs⸗ und Darftellungsweife bes’ alten Morgenlandes, — t) Sk 
erigienen in [ehe Sammlungen, Gotha 1785— 97. 8. und enthieiten, 
außer mehrern ſchon früher gedrudten Auffügen Herders, viel Reue, 
Die hierher fallenden Stüde warın: „Blumen, aus der griechiſchen 
Anthologie geſammelt,“ nebft ben ‚Anmerkungen über die Anthologie 
der Griechen, befonders Aber das griechiſche Epigramm“ (worin Herde 
von Leffings &. 1433 angefährter Schrift über das Epigramm ausgieng) 
SGammi. 1 u. 25 Werke 3. ſch. Litt. u. 8. 10, ©. 17— 115: 197- 
205; — „Blumm, aus morgenländifchen Dichtern gefammelt,* neh 
„rhapfodiſchen Bebanten“ über „Spread unb Bild, infonderheit Ye 
den Worgewländen,” Gamımi. 4; Werke g. ſch. Litt. u. 8. 9, ©. 71 
139; — ‚Meber sin morgenlänbifdyes Drama’ (Briefe über ‚Ste „Ges 
kontala, ein indiſches &xhaufpiel von Kalldas. Aus den Urſpruchen — 
ins Gnglifhe und aus dieſem ins Deutfdde überfept mit Erläuterungen 
von &. Forſter. Mainz und Leipzig 1791. 8.), Samml. 4; Werke. 
ſch. eitt. u. 8. 9, ©. 191 ff. (die Worsebe zur weiten, von Gerber 
beforgten Ausg. ber „Sakontala“ aus d. 3. 1803, dafelbk S. ); 
— ,„Andenken an einige ältere deutſche Dichter, in Briefen," Gummi. 
5; Weste 3. fh. Litt. u. 8.20, &. 108 ff — „Ueber die Legende,” 
Gamml. 6; Werke z. ſch. Litt. u. 8. 6, ©. 7fl. — u) Eübert 1985. 96. 
3 Thle. 8., worin, aufer den Rachhildungen Inrifcyer Gedichte von Bar. 
Balve (vgl. &. 555, Anm. d) und anderem, das „Kenetaßhlum des 
Dichters Jar, Balbe“ und ein Aufſatz, Aleaus und Sappho Serke 
» ſch. Litt, u. K. 12, ©, 181 ff, 20, ©. 140 ff.) — V Won bieſen 
Beiefen gab Gerber zehn Sammlungen heraus, Aiga 17T. 8, 
In den feinen Werken z. ſch. Litt. und Kun Th. 15. und 16; euer 
leibten „Ideen gur Geſchichte und Kritkk ber: Poeſte und: der Ubenden 
Künſte. In Briefen,“ die ber 3,4. & 7. und 8, jener Sammlungen 
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Baſis für „die Behandlung der griechiſchen Bitteraturgefchichte 
wurde ſodann auf dem Felde fireng philologifcher Forſchung 
durch Friedr. Aug. Wolfs ) Unterfuchungen über bie 


(179496) entnommen find, handelt ber 16. Th. &, 1—179 (Inhalt 
ver 7. und 8. Sammlung) „Vom Unterfchiebe der alten und nenn 
Boͤlker in der Poefle, ale Werkzeug der Cultur und Dumanität betrach⸗ 
tet,’ in neun Fragmenten mit Nachſchriften und Ergänzungen. Hierin 
it wieber eine geiftvolle, mit dem Inhalt ber Abhandlung ‚über bie 
Wirkung der Dichtlunft auf bie Sitten ber Voͤlker“ ꝛc. zumeift vers 
wandte Ueberſicht über den Entwidelungsgang ber Kitteratur und ins: 
befondere der poetifchen, feit ben Zeiten ihres Verfalls bei Griechen und 
Römern bis auf die neuefte Zeit. Cine Herders Auffaflung litterarhiſto⸗ 
einer Verhaͤltniſſe vorzüglich characterifierenbe Stelle fteht 16, S. 75— 
77. Hier, wie in andern Stellen, ift aud ein befonderer Nachdruck 
auf Die Belehrung gelegt, bie für eine Geſchichte ‘der Poefſie, wie fie 
fein follte, aus den fogenannten mittlern Zeilen, ihren Märchen, bem 
gaten Glauben und Aberglauben, ber fie beberrichte, und der ganzen 
Richtung, den bie europäifhe Denkart damals nahm, zu gewinnen fe, 
Bel. auh ©. 174 f. Als Herder biefe Briefe fchrieb, war ſchon Schil⸗ 
‚ters Abhandlung über naive und ſentimentaliſche Dichtung erfchienen, 
auf die ex fi auch bezog (S. 175 f.). Ihm fchien es indeß chen fo 
mißlich, die Dichter der verkbiedenen Zeiten und Länder mit Schiller 
nah Empfindungen gu orbam, wie mit Eſchenburg nah GSa t⸗ 
tungen und Arten. Gr gab einer dritten Methobe ben Vorzug, die 
ihm „die Naturmethode“ fchien: jede Blume an ihrem Drte zu laffen 
und bort gang, wie fie fei, nach Zeit und Art von ber Wurzel bis zur 
Krone gu betrachten. Flechte, Moos, Farrenkraut und bie reichfte Ges 
wuͤrzblume: jedes blühe an feiner Stelle in Gottes Ordnung. — 
w) Geb. 1759 zu Hainrode bei Nordhauſen, wo fein Bater Schuimeifter 
und Organift war. Bon ihm, ber keineswegs alles gelehrten Bildung 
entdehrte, erhielt der Sohn den erften Unterricht; nachher, als der Was 
ter 1765 nad) Rordhauſen verfegt worben, befudgte er das bortige Gym⸗ 
naſium, auf bem er fi) ſchon, befonders in ben beiden lehten Jahren, 
mit dem. größten Eifer auf das Studium ber alten Sprachen legte. 
Im Fruhjahr 1777 gieng er nach Göttingen, um ſich der Philologie gu 
widmen. Gr befuchte indeß im Ganzen wenig Vorlefungen, ſtudierte 
dagegen defto fieißiger fün ſich fetbft, wozu ihm bie Bibliothek die reiche 
lichſten Mittel bot. 1779 wurde er auf Heyne's Vorſchlag und Empfeh⸗ 
lung als Gollaborator am Päbagogium zu Jifeld angeftellt, von wo er 
1782 als Rector nach Dfterode am Harz kam. Schon im nädften Jahre 
ward er an bie Untverfität Halle als ordentlicher Profeffor der Paͤdagogik 
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Entftehung der homerifchen Gedichte gewonnen, dem Ergeb 
niffe, fo weit er fie im Drud mittheilte, die beruͤhmten, 1795 


berufen, und als er hier bald die Blicke der gelehrten Welt auf ſich zog, 
erhielt ee 1784 bie feinen Wünfchen gang entiprechenbe Profeffur ber 
Berebfamkeit. Bereits das Jahr vorher hatte er, neben eregetifchen und 
anbern, fachlichen, Vorlefungen, fo wie ber Leitung der Uebungen in bem von 
ihm gegründeten philologifhen Seminar, angefangen über die Gefchichte 
der griechifchen Litteratur zu leſen, woran fi) 1784 fein erſtes Collegium 
über bie Sefchichte der römifchen Litteratur und 1785 das über die Enz 
eyelopädie der Philologie ſchloſſen (zwei Leitfaden zu ben Vorlefungen über 
die Gefchichte der griech. und der röm. Litteratur gab er Halle 1787. 8. 
heraus). Sein vornehmftes Streben und größtes Verdienſt bei allen 
feinen Vorleſungen und fchriftftellerifhen Arbeiten beftand, außer ber 
unmittelbaren Einwirkung auf feine Zuhörer, im Großen ‚und Ganzen 
darin, bie Philologie „aus einem Aggregat von Sprachlenntniffen und 
antiquarifchen Notizen zu einer organifch gebildeten Wiffenfchaft zu ers 
heben, welcher er eine adgefchloffene Griftenz gewann und ihr ben Ras 
men Alterthumswiſſenſchaft beilegte“ (vgl. feine meifterhaft gefchriebene 
„Darſtellung ber Alterthumswiſſenſchaft,“ mit ber das von ihm und 
Ph. Buttmann herausgegebene „Mufeum der Alterthumswiſſenſchaft,“ 
Berlin 1807 — 1810. 2 Bde. 8. eröffnet wurde). Im Befondern hat 
er auf die Geflaltung ber philologifchen Studien und mittelbar auch auf 
die vaterländifche Litteratur durch nichts erfolgreicher und tiefer greifend 
eingewirkt als durch feine „‚Prolegomena “ zum Homer. Nachdem ce 
fhon 1784 unb 85 eine Ausgabe ber homeriſchen Gedichte beforgt. und 
feit 1791 feine Ideen über die Gefchichte dee homeriſchen Gedichte in 
einigen Gollegien vorgetzagen hatte, lieferte er zehn Jahre nach jener 
erften Ausgabe eine neue-Recenfion bed Tertes berfelben und bazu „Pro- 
legomena ad Homerum, sive de Operum Homericorum prisca et gesuina 
forma, variisque mutationibus et probabili ratione emendandi. Vol. I.“ 
Halle 1795. 8., worin er die Frage nach der Entſtehung der Ilias und 
Obyſſee, ſo weit ed moͤglich wäre, zu beantworten ſuchte (vgl. die fol: 
gende Anmerk.). Wolf, der 1805 zum Geheimenrath ernannt worben, 
blieb in Halle bis in ben Anfang bes 3. 1807; kurz vor dem Zeitpunct, 
wo biefe Stadt dem Königreich Weftphalen einverleibt ward, gieng er 
nah Berlin, wo er. aldbald’gu bleiben und als Mitglied ber Alabemie 
der Wiſſenſchaften thaͤtig zu fein beſchloß. Er war einer der Erſten, 
welche ben Gedanken, eine Uninerfität in ber preußiſchen Hauptſtadt zu 
gründen und. fie mit der Akademie der Wiffenfchaften auf. angemeſſene 
Weife in Verbindung zu fegen, in Anregung. brachten, Berſchiedene 
Anerbietungen zu Stellen im Auslande, wie ihm ähnliche: ſchon fräper 
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in lateinifcher Sprache herausgegebenen Prolegomena zum 
Homer enthielten. *) Nicht allein warfen fie ein ganz neues 
Licht auf die Gefchichte der Altern griechifchen Dichtung, fons 
dern fie leiteten auch für die gefchichtliche Betrachtung und 
kritiſche Würdigung der poetifchen Litteraturen überhaupt erft 
das tiefere, wiflenfchaftlich begründete Verſtaͤndniß ein von ber 
Entfiehungsart und dem urfprünglichen Character echter Volks⸗ 


mehrfach in Halle gemacht worden, lehnte er ab, da ber König ihn 
feinem Staate zu erhalten wünfchte, und ihm die Ausfiht auf Verbeffes 
rung feiner Lage in Berlin eröffnet wurde. 1808 erhielt er bie erledigte 
Stelle eines Bifitators des joadhimsthalfhen Gymnaſiums und dazu 
zwei Jahre fpäter in der unter feinem Freunde W. von Humboldt ftes 
henden Abtheilung für den öffentlichen Unterricht im Minifterium bes 
Innern die Direction der wiffenfchaftlichen Deputation. Allein noch ehe 
er feine Wirkſamkeit als Director begonnen hatte, loderte er ba8 Band 
bas ihn an biefes neue, feinen Wuͤnſchen und Anſprüchen zu wenig ges 
nehme Amt Tnüpfen folte; bald zog er fich ganz davon zurüd und gab 
auch feine Stellung zu jenem Gymnaftum auf. Eine ordentliche Pros 
fefjur an der neuerrichteten Univerfität wollte er auch nicht annehmen; 
indeß machte er fich anheifhig, in feiner Eigenſchaft als Mitglied der 
Akademie auf der Univerfitat auf gleiche Weife und nach bemfelben Plane, 
wie einft in Halle, regelmäßige VBorlefungen zu halten. Dierauf bes 
fchränkte fich feitbem feine amtliche Thätigkeit. Zu Anfange des I. 1822 
warb er von einer fehr bedenklichen Krankheit befallen, von ber er zwar 
hergeftellt wurbe, ohne jeboch wieder zu einer feften Gefundheit zu gelangen. 
Im Frühling 1824 wollte er nach Nizza reifen, um die dortigen Baͤ⸗ 
der zu gebrauchen, ftarb aber auf dem Wege dahin zu Marfeille in 
der Mitte des Sommers. — Vgl. „Leben und Studien Fr. Aug. 
Wolfe, des Philologen.” Bon W. Körte. Effen 1833. 2 Bde. 8, — 
x) Auf den erften oder hiftorifchen Theil der Prolegomena follte noch 
ein zweiter, ber technifche, folgen; erift aber nie erfchienen. Jener „vers 
folgt den Bang der Schidfale unfers homerifchen Zertes im Großen unb 
infoweit, ald er zur Grundlage bes zweiten Theils dienen konnte.“ 
Sein Inhalt bewegt fi vornehmlih um die Bragen: „Dat Homer 
gefchrieben, oder hat er nicht gefchrieben? Inwiefern ift Homer Vers 
faſſer der unter feinem Namen gehenden Werke, und ift bie vollendet 
Eunftreiche Form und Gompofition ber Ilias und ber Odyſſee ihm zus 
zufchreiben,, oder den Homeriden, Pififtratiden und Kritikern?“ Wolf 
gelangte durch feine Unterfuchungen zu folgenden Hauptergebniffen : 1) als 
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epen und ihrem bis dahin nur mehr geahnten und gefuͤhlten 
als auf dem Wege biſtoriſcher Kritik nachgewieſenen Unter⸗ 
ſchiede von den Kunſtepopoͤen des claſſiſchen Alterthums und 
der Neuzeit. Bald zeigten ſich auch die erſten reifern Fruͤchte, 
welche der deutſchen Litteraturgeſchichtſchreibung zum Theil 
ſchon aus jenen von Herder ausgeſtreuten Saamenkoͤrnern, noch 
mehr aber aus dem Boden der wolfſchen Unterſuchungen er⸗ 
wuchſen. Dieß waren verſchiedene kleinere und groͤßere litterar⸗ 
hiſtoriſche Arbeiten von Fried. Schlegel.Y) Bereits vor 





die homerifchen Gedichte entflanden, war die Schreibkunſt weder üblich, 
noch wurde fie zu deren Aufzeichnung gebraucht, vielmehr wurden jene 
Gedichte mehrere Menfchenalter hindurch bloß in mündlicher Weberlie: 
ferung erhalten. 2) Ilias und Ddpffee können nicht von einem Vers 
faſſer herrühren, fie flammen aus verſchiedenen Zeitaltern, und zwar 
ift die Ilias mindeſtens um ein Jahrhundert älter als bie Ddoſſee. 
3) Selbſt eines diefer beiden Gedichte, wie wir es überfommen haben, 
ift von einem Verfaſſer; jedes hat aus urfprünglich einzelnen — nicht 
auf ein Ganzes angelegten — großen Rhapfodien beftanden, weldye dann 
zuerft durch Rhapfoden, die die vorgefchriebenen Züge weiter verfolgten, 
dann durch Diaffeuaften zur Zcit der Pififtratiden und endlich durch 
Kritiker in wohlverbundene Gompofitionen gebracht worben find, auf 
deren Autorität fih auch der gewöhnliche Text ſtützt. 4) Weide Gedichte 
find alfo hoͤchſtwaherſcheinlich theils aus Dichtungen Homers felbft 
als erften Urhebers, theils aus Dichtungen homerifcher Rhapfoden im 
Geifte eben desfelben Dichters entftanden, fpäter jeboch gewiß von ver: 
fhiedenen Diafkteuaften zu verſchiedenen Zeiten zu Zunftreichen Ganzen 
fchriftiich fo zufammengefügt und georbnet worden, wie wir fie nody 
jegt haben. Vgl, Körte a. a. DO. 1, ©. 269 ff. Als „eine Beilage zu 
den neueften Unterfuchungen über den Domer’ gab Wolf feine ‚Briefe 
an Hrn Hofer. Heyne.” Berlin 1797. 8, heraus, worin er mehrere 
Puncte der Prolegomena noch mehr erläuterte und die ihm gemachten 
Einwürfe zu befeitigen fuchte. — y) 8. W. Fr. Schlegel war ein 
jüngerer Bruder von Aug. Wilhelm und nannte ſich, wie biefer (vgl. 
S. 1716, Anm. q) fpäter Kr. von Schlegel, Er wurde geboren 1772 
zu Hannover und erhielt als Knabe einen vielfeitigen Unterricht, zeigte 
aber noch fo wenig hervorftchende Anlagen zu einem wiffenfchaftlichen 
Beruf, daß er anfänglich zum Kaufmann beftimmt wurde. Bald jeboch 
fühlte er, daß er ſich dazu nicht eigne; ber Trieb zum Studieren war 
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bem Bekanntwerden der Prolegomena hatte er angefangen ein 
Werk über die Gefchichte der griechifchen Poeſie vorzubereiten 
und die Entwürfe einzelner Abſchnitte daraus in verfchiedenen 
Abharidlungen veröffentlicht. Das Werk felbfi kam zwar in 
bem Umfange, wie er ed angelegt hatte, nie völlig zu Stanbe; 


mit einemmale in ihm erwacht; ber Vater erlaubte ihm, bemfelben 
zu folgen, und fo warf er ſich vom fechzgehnten Jahre an mit dem glü⸗ 
hendften Eifer auf bie alten Sprachen, worauf er zuerft in Böttingen 
und dann in Leipzig Philologie flubierte. Die Schriften des Plato, die 
tragifhen Dichter ber Griechen und Windelmanns Werke bildeten feine 
geiftige Welt und bie Umgebung, in der er lebte, und 1789 gelangte 
er auch ſchon zur Anſchauung der Kunftfchäge Dresbens, von denen ihn 
damals erft vorzüglich die plaftifhen Werke aus dem Alterthum feffelten. 
Diefe unvergeßlihen erften Einbrüde blieben in ben nächftfolgenden 
Jahren die fefte, dauernde Grundlage für feine Studien des claffifchen 
Alterthums, denen er fich eine Zeit lang ausſchließlich hingab. Erft 
nach det Mitte der Neunziger fing eran fi ernftlicher und anhaltender 
mit der neuern und mittelalterliden Dichtung, beſonders mit Goethes, 
Shakſpeare's und der ältern Italiener und Spanier Werken zu befchäfs 
tigen, und ungefähr zehn Jahre fpäter führte ihn feine Wißbegierde 
aud zu den orientalifchen Sprachen, namentlich zu bem damals noch wenig 
bekannten Gebiet der indifhen. Einen fehr bedeutenden Einfluß auf die 
Entwidelung feines Geiftes und auf den Character feiner Schriften um 
bie Mitte der Neunziger erhielt auch die Eritifhe Philofophie und noch 
mehr die aus ihr hervorgegangenen Syſteme Fichte's und Schellings, 
mit denen er perfönlich befreundet war (vgl. Hierzu ſaͤmmtl. Werke 6, 
©. VII ff. und die Vorrede gu ber Ausg. der Vorlefungen über d. Geld. 
der alten und neuen Ritteratur vom J. 1815 im 1. Bb. ber ſaͤmmtl. 
Werke). Nah feinen Univerfitätsjahren lebte er bis in den Winter 
1801 — 2 theild in Dresden, theils in Berlin und in Jena. Geine 
kitterarifhe Laufbahn begann er 1794 in Dresben mit ber geiftoollen 
und für jene 3eit fehr verbienftlihen Abhandlung „Won ben Schulen 
der griechiſchen Poefie  (zuerft gedr. in Biefters Berlin. Monatsſchrift, 
Novbr. 1794. &. 378 ff; in den fämmtl. Werken 4, ©. 5 ff. nur wenig 
verändert. Es war dieß ber erfte Entwurf von bem Ganzen eines größern 
Werkes über die Geſchichte der griechifchen Poeſie, welches er damals 
fon zu fehreiben gebachte, und von dem vier Jahre fpäter auch wirklich 
der erſte Theil erfchien [ogl. weiter unten]. Im nädften Bezuge bazu 
ftanden auch noch einige von ben Abhandlungen, die er unmittelbar oder 
nicht lange nach jenem Entwurf herausgab, fo wie andere Vorarbeiten 
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allein fchon dad, was davon 1795 im Drud erfchien, barf 
auf diefem Gebiet ald die erfle ausgezeichnete echt wiflenfchaft: 
liche Leiftung in deutfcher Sprache angefehen werben, in ber 
nach dem Vorbilde von Winckelmanns Gefchichte der bildenden 
Kunft bei den Griechen die Gefchichte ihrer epifchen Dichtkunft 


aus d. 3. 1795, bie erft in den fämmtl. Werken 3, S. 267 ff. ale Fort⸗ 
fegung der unvollendet gebliebenen Geſchichte der griechifchen Poefie ge: 
drudt worden find). Es folgten bie (in den vierten Theil ber fämmtt. 
Werke mehr oder weniger überarbeitet aufgenommenen, theile bie Poeſie 
und Kunft der Griechen, theils bie innere Sittengeſchichte und bie poli- 
tifhen Gebräuche derfelben oder die Kunfttheorie betreffenden) Aufläge: 
„Nom äfthetifchen Werth der griechifhen Komödie (zuerft in ber Berlin. 
Monatsihr. Decbr. 179%. ©. 485 ff.); „Ueber die Darftellung der weibs 
lichen Charactere in den griechifchen Dichtern“ (ebenfall® aus d. 3. 179, 
ich weiß aber nicht, wo zuerft gedruckt; vielleicht auch in ber Wert. Mo: 
natsfchr. Jahrgang 1795? den ich nicht zur Hand habe); ‚Weber bie 
Grenzen des Schönen” (179%, zuerfi im d. Merkur von 1795. 2, ©. 
79 f.; vgl. Briefw. Schillers und Körners 3, ©. 273); ‚Ueber bie 
Diotima ‘ (zuerft in der Berlin, Monatefchr. von 17955 vgl. Briefe. 
‚Schillers und Körnere 3, S. 275; 301 f.); „Der Epitaphios des Eufias, 
mit Einleitung, Beurtheilung ıc. und Kunfturtheil des Dionyſios über 
den Iſokrates,“ mit Einleitung (beide zuerft in Wielands attifchem Mu: 
feum 1, 2, ©. 213 ff. und 1, 3, ©. 125 ff.). Sodann lieferte Schlegel 
Beiträge zu Neichardts Journal „Deutfchland” (‚Ueber das epifde 
Gedicht,“ 1796. Heft 11, aud wohl eine ber Vorarbeiten zu ber Ges 
fhichte der griech. Pocfie; vgl. Briefw. zw. Goethe und Schiller 3, ©. 
88; — und bie Recenfion von F. H. Iacobi’d ,, Woldemar; “ vgl. oben 
S. 1771, Anm. u) und zum „Lyceum ber fchönen Künfte,” Berlin 
1797. 8 (‚Georg Forfter. Kragment einer Characteriftit der deutfchen 
Claſſiker;“ „Ueber Leffing,’’ unvollendet, und ,, Kritifche Fragmente;“ 
die beiden erften Stüde, und zwar das zweite vollendet, wurben in ben 
1. Ih. der Characteriftiten unb Krititen aufgenommen; daß bie hie 
ebenfalls 1, ©. 224 ff. unter der Ueberfchrift „, Eifenfeite” eingefügten 
Gedanken wenigftens zum Theil ein Wiederabdruck jener „kritiſchen Frags 
mente’ feien, Tann idy nur vermuthen; vgl. mit ihnen die theils von 
Friede. Schlegel, theild von feinem Bruder Herrührenden „, Fragmente ” 
im erften Theil des Athenäums St. 2, &. 3 ff). Das erſte Bud, bas 
er felbft herausgab, „Die Griechen und Römer. Biftorifche und kritiſche 
Berfuche über das claffifhe Alterthum,“ 1. Bd. Reuftrelig 1797. 8, 
enthielt, außer ſchon früher Gedrucktem, feine erfte Dauptfchrift, „Ueber 
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und der ionifchen Lyrik, nach ihrem vielverzweigten Zufammens 
bange mit der religiöfen, politifchen, foctalen ꝛc. Bildung bes 
Volks, vortrefflich entwidelt und dargeſtellt iſt. Wenn biefes Wert 
durch feinen Stoff in Feinem unmittelbaren Bezuge zu der Ge 
fchichte unferer vaterländifchen Dichtung fland, fo war bieß in 


das Studium der griechifchen Poefie” (einen Auszug daraus brachte bes 
reits im Sommer 1796 Reicharbtd Journal „Deutfchland,  &t. 6, ©. 
393 ff; ogl. E. Boas, Schiller und Goethe im Xenienlampf 1, &. 173 
—179. In den Werften 5, ©. 5 ff. bat diefe Schrift mehrfache Abäns 
derungen, und zum Theil in nicht gang unmwefentlichen Puncten, erfahren. 
&o die Stelle über Schillers Abhandlung über naive und fentiment. 
Dichtung, Vorrede ©&.Xf. = 5, 6, 13 und bie über Shalfpeare S. 
63 = 5, ©. 69; die Hinweiſung auf Petrarca und Shalfpeare 5, ©. 
19 fehlt im alten Zert, und umgekehrt fteht hier ©. 249 ein fehr gün- 
fig lautendes Urtheil über Wieland, welches in ben Werken geftrichen 
ift. Ueberhaupt aber ift in vielem, was zur Gharacterifierung der mos 
dernen Kunft bemerkt worden, die Ausbrudsweife des urfprünglichen 
Zertes viel härter und fchroffer, ald wie fie im überarbeiteten erfcheint). 
Das zweite war bie „Gefchichte der Pocfie der Griechen und Römer. 
1. Th. Berlin 1798. 8. (mit manchen neuen Ginfügungen in den Werfen 
3, S. 9—266). In ben Jahren 1798— 1800 gab er mit feinem 
Bruder das „Athenaͤum,“ eine Beitfchrift (Berlin 3 Bde. 8.), und 
unmittelbar darauf die zumeift fchon früher von ihnen in Zeitfchriften 
einzeln mitgeteilten „Sharacteriftiten und Kritilen, Königsberg 1801. 
2 Bde. 8. heraus (über beide Werke, fo wie über Kr. Schlegelö bes 
rüchtigten, nicht über den erften Theil Hinausgelommenen Roman „Lu⸗ 
einde , Berlin 1799. 8. und feine übrigen bichterifchen Erfindungen 
anderwärts das Nähere). Mit Schleiermacher verabredete er, eine Uebers 
fegung des Plato zu veranflalten, ohne jebod, als jener wirklich daran 
gieng, feinen Beitrag dazu zu liefern (vgl. einen Brief Schlegels aus 
d. 3. 1805 in Varnhagens v. Enfe „Galerie son Bilbniffen aus Ras 
hels Umgang ꝛc.“ 1, 8. 237f., worin er Schleiermacher ber „‚Perfibie” 
beſchuldigt, die zwifchen ihnen beiben verabrebete Ueberfegung ohne weis 
tere Anfrage allein unternommen zu haben). Won 1800 bis in ben 
Winter 1801 zu 2 war Schlegel Privatdocent in ber philofophifchen 
Kacultät zu Jena (er disputierte aber erft im Anfang des I. 1801. ; vgl. 
Brief. zw. Goethe und Schiller 6, &. 19 f.), wo er auch Mitarbeiter 
an der Kitteraturzeitung, wie mehrere Jahre fpäter an den Heidelberger 
Sahrbücern, wurde. Rachdem er Jena verlaffen, lebte er Eurge Zeit 
wieder in Dresden, von wo er im Krühjahr 1802 nad Paris gieng. 
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reichem Maaße der Fall bei der andern bier in Betracht Toms 
menden Hauptſchrift Schlegels, bie er ein Fahr früher unter 
der Ueberfchrift „Ueber das Stubium ber-griechifchen Poeſie“ 
hatte erfcheinen laffen. Sie war ſchon unter bem Einfluß von 
Schillers Abhandlung über naive und ſentimentaliſche Dichtung 
abgefaßt worden. Schlegel hatte darin den Character unferer 
neuen fchönen Litteratur einer Prüfung unterworfen, fie ber 
griechifchen, wie fie fi im Laufe der Zeit naturs und kunſt⸗ 


Er hoffte dort neben feinen eigenen Stubien foviel mit fhriftftellerifchen 
Arbeiten und mit Vorlefungen zu gewinnen, daß ihm und feiner Gattin 
(einer Tochter von Mofes Mendelsfohn) ber Aufenthalt in jener &tadt 
nicht fhwerer als in Deutfchland fallen würbe (Varnhagen v. E. a. a. O. 
1, ©. 331 f.). In Paris, wo er bis in den Anfang des J. 1804 blieb, 
befchäftigte er fi viel mit romanifcher Litteratur, vorzüglich aber au 
mit orientalifhen Sprachen, namentlih mit bem Sanffrit (vgl. Zeit. f. 
d. eleg. Welt 1804. N. 57, Sp. 456). Nah feinem Kortaange ven 
Paris trat er, der, wie fein eigner Bruber von ihm gefagt bat (X. 
W. Schlegels f. Werke 8, S. 292), fo manntgfaltige Verwandlungen 
feinee Denkart erfuhr, und beffen Geiftesbahn von jeher mehr als ko: 
metenhaft war (vgl. auch Barnhagen v. E a. a. O. 1, S. 225 fj.), 
mit feiner Gattin in Eöln, wo er eine Zeit lang lebte, zur katholiſchen 
Kirche über; was aber erft im Sommer 1808 in Deutfchland bekannt 
wurde (X. W. Schlegels ſ. Werke 8, &. 290, Note), und machte Rei: 
fen burdy bie Niederlande, bie Rheingegenden, bie Schweiz und einen Theil 
von Kranfreih. Im 3. 1808 wanbte er fih nah Wien, wo er als 
Doffecretär bei der Staatscanglei angeftellt wurde. Während bes Kries 
ges im nächften Jahre war er bem Dauptquartier bed Erzherzogs Karl 
beigefellt und wirkte durch bie Abfaffung der Öfterreichifchen Proclamatio⸗ 
nen gegen Napoleon auf die Belebung bes Öffentlichen Geiftes kräftig 
ein. Unterbefien hatte er, außer anbern poetifhen und proſaiſchen 
Schriften, unter ben Iestern namentlich aud) die „Sammlung romantifcher 
Dichtungen bed Mittelalters; aus gebrudten und handſchr. Quellen 
herausgeg.” Leipzig 1804. 2 Bde. 8. (die indeß eigentlich von feiner 
Gattin herrühren follen, welche auch WBerfafferin bes Romans „Floren⸗ 
tin,” 1. Ch. Leipzig 1801. 8. ift; vgl. Briefw. zw. Goethe und Schiller 
6, ©. 20; 22), eine Zeitfehrift „Europa,“ Frankf. a. M. 1809 — 5. 
4 Gtüde in 2 Bon. 8.; „Leſſings Geift aus feinen Schriften, oder 
deſſen Gedanken und Meinungen zufammengeftellt und erläutert. * Leipzig 
1804. 3 Thle. 8. (n. unveränderte Ausg. 1810); und die Schrift 
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gemäß entwidelt, gegenübergeftelt, die mangelhafte Beichaffen: 
beit der einen an dem vollendeten Organismus der andern 
abgemeffen und darzuthun gefucht, was für die eine aus dem 
rechten Studium der andern gewonnen werdet koͤnne. Und 
bier war er auch zuerft auf Goethe's Bedeutung in ber-Ges 
fchichte der neuern und namentlich ber beutfchen Poefie naͤ⸗ 
her eingegangen, indem er ihn als benjenigen Dichter ber 
Neuzeit characterifierte, mit deſſen Werken eine dem Geifte 
und der Form nach fich der griechifchen annähernde echte Bich— 
tung wieder begonnen habe. *) & ſchloß ſich dieſe Schrift 


„Ueber die Sprache und Weisheit ber Indier,“ Heidelberg 1808. 8. 
herausgegeben. In den Jahren 1810 und 1812 hielt er in Wien „Vor⸗ 
lefungen über die neuere Geſchichte“ (Wien 1811. 8.) und über bie 
„Geſchichte der alten und neuen Litteratur“ (Wien 1815. 2 Thle. 8; 
in ben f. Werken Bd. 1 und 2); auch gab er um biefe Beit ein „Deuts 
ſches Muſeum“ Heraus (Wien 1812. 13. 4 Bbe. 8.). Bon 1815 an 
lebte er einige Jahre als Legationsrath der öfterreichifchen Gefandtfchaft 
beim Bunbestage zu Frankfurt a. M. Nach feiner Rückkehr nah Wien 
zog er fi im 3. 1819, in welchem er noch eine kurze Reife nah Ita⸗ 
lien machte, ven den Staatögefchäften zurüd, unternahm bie Zeitfchrift 
y, Soncordia * (Wien 1820— 21. 6 Hefte. 8.) und hielt Vorleſungen 
über „Philofophie des Lebens‘ (Wien 1828. 8.) und über „Philoſophie 
der Geſchichte“ (Wien 1829. 2 Bde, 8.). Gegen Ende bes I. 1828 
gieng er nach Dresden, wo er eine Reihe von Worträgen hielt (die 
nachher unter dem Zitel „„Philofophifche Worlefungen, insbefondere über 
bie Philofophie der Sprache und bes Worts,“ Wien 1830 erfchienen) 
und zu Anfang des 3, 1829 flarb. — Sämmtl. Werke (bie aber bei weis 
tem nicht alles enthalten, was er gefchricben hat) Wien 1822— 25. 
10 Bde. 8; dazu aus feinem Nachlaß als 11. u. 12, Band „Philoſo⸗ 
phifche Worlefungen aus den Jahren 1804— 6, nebfl Fragmenten, vors 
züglich philofophifch =theologifchen Inhalts,” herausgeg. von Windifchs 
mann, Bonn 1836. 37. 2 Bde. 8., und in einer zweiten, vermehrten 
Aufl. in den fämmtl. Schriften Wien 1846. 14 Bbe 8. — 2) Es’ 
fpringe in die Augen, beginnt Schlegel, daß bie neuere Pdeſie das Biel, 
nad welchem fie firebe, entweder noch nicht erreicht habe, oder daß ihr 
Streben überhaupt Fein feftes Ziel, ihre Bildung keine beftimmte Richtung, 
die Maffe ihrer Gefchichte keinen gefegmäßigen Zuſammenhang, das Ganze 
Beine Einheit habe. Bei allem Reihthum an Werken von unerfchöpfs 
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durch ihren Inhalt und ihre Richtung ſehr nahe an jene Ab» 
handlung Schillerd an und eröffnete gleich in vielverfprechender 





lichem Gehalt, von übermäctiger, alle Herzen binreißender Gewalt, 
finde fi in ihr doch nicht die Befriedigung des volftändigen Genuſſes, 
wo jede erregte Erwartung erfüllt, auch die Eleinfte Unruhe aufgelöſt 
werbe, wo alle Sehnſucht fchweige; und bei einer Fülle einzelner, treff: 
licher Schönheiten fehle ihr boch eine vollftändige Schönheit, die ganz und 
beharrlich wäre. In der zunächſt folgenden Schilderung bes damaligen 
verworrenen Zuftandes ber modernen Dichtkunſt heißt e8 dann u. a.: 
» Gkave in ber beffeen Kunft felbft offenbaren fi die Mängel ber neuern 
Poeſie am fihtbarften. In ben meiften Fällen fcheint das, worauf die 
Kunft am erften ſtolz fein dürfte, gar nicht ihr Eigenthum zu fein. 
Es ift ein fchönes Werbienft der neuern Poefie, daß fo vieles Gute und 
Große, was in den Verfaffungen, ber Geſellſchaft, der Schulmeispeit 
verfannt, verdrängt und verfcheucht worben war, bei ihr bald Schut 
und Zuflucht, bald Pflege und eine Heimath fand. Hier, gleidhfam an 
die einzige reine Stätte in dem unheiligen Jahrhundert, legten bie we: 
nigen Edlern bie Blüthe ihres höhern Lebens, das Beſte von allem, was 
fie thaten, dachten, genoffen und flrebten, wie auf einen Altar ber 
Menfchyeit nieder. Aber ift nicht eben fo oft und öfter Wahrheit und 
SittlihFeit der Zweck diefer Dichter als das Schöne? Das Schöne 
ift fo wenig das herrfchende Princip ber neuern Poeſie, daß viele ihrer 
vortrefflichften Werke ganz offenbar Darflellungen des Häßlichen ſind. 
So verwirrt find die Grenzen der Wiffenfchaft und der Kunft, de 
Wahren und des Schönen, daß fogar bie Ueberzeugung von ber Unmwans 
beibarfeit jener ewigen Grenzen faft allgemein wantend geworden ifl. 
Die Philofophie verliert ſich in das bdichteriich Unbeflimmte, und bie 
Poeſie neigt fich zu einer grüblerifhen Tiefe; bie Geſchichte wird als 
Dichtung, diefe aber als Geſchichte behandelt. Selbſt bie Dichtarten 
vermwechfeln gegenfeitig ihre Beſtimmung; eine Igrifhe Stimmung wird 
ber Gegenftand eined Drama, und ein bramatifcher Stoff wirb in Ins 
riſche Form gezwängt. Diefe Anarchie bleibt nicht an ben äußern Gren⸗ 
zen ftehn, ſondern erſtreckt fih über das ganze Gebiet des Kunftgefühls, 
wie der Kunft felbfl. Die bervorbringende Kraft ift raftlos und unftät; 
bie einzelne wie bie öffentliche Empfänglichkeit ift immer gleich unerfätts 
ich und gleich unbefriedigt. Die Wiffenfchaft felbft fcheint an einem 
feften Punct in dem endlofen Wechfel völlig zu verzweifeln. Das alls 
gemeine Kunftgefühl — doch wie wäre ba cin öÖffentliher Kunftfinn 
möglich, wo es Leine Öffentlichen Bitten gibt?! — die Garicatur dei 
wahren Kunftfinns, die Mode, huldigt mit jedem Augenblidte einem 
andern Abgotte. Jede neue glänzende Erfcheinung erregt den zuverfichts 
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Weiſe die Reihe derjenigen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ber bei- 
den Schlegel, in welchen die aͤſthetiſche Kritik nach Leſſings Zeit 


lichen Glauben, jetzt ſei das Biel, das hoͤchſte Schöne, erreicht, das 
Grundgeſetz bes Eünftlerifhen Sinns, der Außerfte Maaßſtab alles Kunfts 
werthes gefunden. Nur daß der nächte Augenblid den Zaumel endigt; 
daß dann bie nüchtern erworbenen das Bildniß bes fterblichen Abgotts 
zerfchlagen und in neuem erlünftelten Rauſch einen andern an feiner 
Stelle einweihen, beffen Vergötterung wieberum nicht länger dauern 
wird als die Laune feiner Anbeter. — Der eine Künftler ftrebt allein 
nach ben üppigen Reizen eines wollüftigen Stoffe, dem biühenden 
Schmud, dem fchmeichelnden Wohllaut einer bezaubernden Sprache, wenn 
auch feine abenteuerlihe Dichtung Wahrheit und Schidlichkeit beleidigt 
und die Seele leer läßt. Jener andere täufcht fih wegen einer gewiffen 
Rundung und Yeinheit in ber Anordnung und Ausführung mit dem 
voreiligen Wahne ber Vollendung. Ein Dritter, um Reiz und Rune 
dung unbefümmert, hält ergreifende Tteue der Darftellung, daß tieffte 
Auffaffen der verborgenften Eigenthümlichkeiten für das höchfte Biel ber 
Kunft. Diefe Einfeitigkeit bes italienifchen, frangöfifchen und engläns 
bifhen Kunftfinns findet fi in ihrer fchneidenden Härte in Deutichland 
beifammen wieder.” Die metapbufifchen Unterfuchungen einiger wenigen 
Denker über das Schöne, fährt Schlegel fort, hätten nicht den mindeften 
Einfluß auf die Bildung des Kunftgefühls felbft und der Kunft gehabt, 
Die practifhe Lehre von ber Poefie aber wäre bis auf wenige Ausnah⸗ 
men zeither nicht viel mehr als ber Sinn beffen gewefen, was man ver⸗ 
tehrt genug ausübte. Die Gefchichte der neuern Kunftlehre und Kunfts 
kritik, worin ſich auch die flärkften Widerfprüche hervorgethan , die Aus 
ßerſten Entgegenfegungen einander abgelöft haben, wird in einigen 
Hauptzügen angedeutet. Wenn ed irgend eine Behauptung gäbe, in 
welcher die Anhänger ber verfchiedenen Kunftfgfteme einigermaßen über: 
einzuftimmen fehienen, fo wäre es allein die: baß es Fein allgemein 
gültiges Geſez der Kunft, Eein beharrlidhes Ziel für den Sinn bes 
Schönen gebe, oder bag es, falld es ein folches gebe, doch nicht an⸗ 
wendtar fei; daß die Richtigkeit des Kunftgefühls und die Schönheit ber 
Kunft allein vom Zufall abhänge. Die Anarchie, fo fichtbar in der 
Fünftlerifhen Theorie wie in ber Praris der Künſtler, erftrede ſich fogar 
auf die Gefhichte det neuern Poefie. Kaum laſſe fi in ihrer Maffe 
beim erften Blid etwas Gemeinfames bemerken, gefhmeige denn in ihrem 
Kortgange Gefegmäßigkeit, in ihrer Bildung beflimmte Stufen, zwifchen 
ihren heilen entfchiebene Grenzen und in ihrem Ganzen eine befriebi: 
gende Einheit finden, wenn man nicht einen ganz andern Gtandpunct 
für die moderne Kunft zu erforfchen firebe und aufzuftellen vermöge 
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auf dem von Schiller angebahnten Wege einen neuen Höhe 
punct erreichen und wieder aufs Träftigfle in den Bildungsgang 


als die bisher gewöhnlichen. Gharacterlofigkeit fcheine mithin ber ein: 
sige Character der neuen Poefie, Verwirrung das Gemeinfame in ber 
Maffe ihrer Hervorbringungen und Beftrebungen, Gefeglofigkeit der Geiſt 
ihrer Entwidelungsgefhichte und ein fleptifhes Dins und Herſchwanken, 
oder ohne Ziel umherirrendes Grübeln das Refultat ber wiffenfchaftlicdyen 
Unterfuchungen über die Kunft zu fein. Nicht einmal bie Eigenthüm⸗ 
lichkeit habe beftimmte und fefte Grenzen. Die deutſche Poefie naments 
lich ftelle ein beinahe vollftändiges geographifches Naturaliencabinett aller 
‚ Rationaldharactere jedes Zeitalter und jeder Weltgegend dar; nur ber 
Deutfche, fage man, fehle. Im Grunde gleichgültig gegen ale Form 
und nur vol unerfättlihen Durfted nad) Gtoff, verlange auch das 
feinere Yublicum von. dem Künftler nichts als das Intereffe einer cha⸗ 
racteriftifchen Eigenthümlichkeit oder ben Effect ber Leibenfhaft. Wenn 
nur gewirkt werde, wenn bie Wirkung nur ſtark und neu, fo fei bie 
Art, wie, und der Stoff, worin es gefchehe, dem Publicum ſo gleich⸗ 
gültig, ald die Webereinftimmung der einzelnen Wirkungen zu einem 
vollendeten Ganzen. Durch jeden Genuß würden bie Begierden nur 
heftiger, mit jeber Gewährung fliegen die Forderungen immer höher, 
und die Hoffnungen einer endlichen Befriedigung entfernten fich immer 
weiter. — Sollte e8 nun aber nicht möglich fein, einen Leitfaten zu 
entbedten, um bie räthielhafte Verwirrung ber neuern Poeſie zu löfen, 
den Ausweg aus biefem Labyrinth zu finden? WBielleicht gelinge es, 
aus dem Geift ihrer bisherigen Geſchichte zugleich auch ben 
Sinn ihres derzeitigen Strebens, die Richtung ihrer fernern Laufbahn 
und ihre kuͤnftiges Ziel aufgufinden. Vielleicht ſei der enticheibende Augens 
blict gelommen, wo dem Kunftftreben entweber eine gänzliche Werbefferung 
bevorftehe, nach welcher ed nie wieder zurüdfinten Tönne, fondern noth⸗ 
wendig fortfchreiten müffe, oder die Kunſt werbe auf immer fallen, und 
das Zeitalter müſſe allen Hoffnungen auf Schönheit und Wieberherftelung 
echter Kunft ganz entfagen. Gelänge es, ben Character der neuen 
Poeſie beftimmter zu faflen, das leitende Princip ihrer Bildung aufzufin: 
den und die auffallendften Züge ihres eigenthümlichen Weſens zu erflären, 
fo würden fich folgende Fragen aufbrängen: Welches ift die Aufgabe der 
modernen Poefie ? Tann fie erreicht werben? und welches find die Mittel 
dazu? — Es wird alfo zunächſt gezeigt, wie fi aus bem gefhidts 
lihen Werden ber neuern Poefie ihre Gharacter erklären laſſe: aus 
dem verwanbdtfchafttichen, auf gleicher Abflammung, gleicher Religion, 
fortdauernden wedhfelfeitigen Einwirkungen beruhenden WBerhältnig ber 
neuern Völker unter einander; aus bem Beſtreben derfelben, bie antik 
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unferer fehönen Litteratur eingreifen follte. — Wir hatten bems 
nach eine Kunftlehre erlangt, bie ihre principielle Begründung 


Kunft und Poefie nachzuahmen, einem Beftreben, das fehr beharrlich 
gewefen und immer wieder aufgenommen worben; aus bem hierburch bes 
dingten Verhältnißb ter Theorie zur Tünftlerifchen Ausübung: aus dem 
ſchneidenden Gegenſatz zwifchen kiner höhern und einer niedern Kunft ; gang 
befonders aber aus bem großen Webergewicht des Characteriftifchen und 
deffen, mas bloß zufällig, vorübergehend und fubjectiv ffl, ober des Ins 
tereffanten in der ganzen Maffe der neuern Poeſie, vornehmlich jedoch 
in den fpätern Beitaltern berfelben; wozu nod das raftlofe, unerfätts 
lihhe Streben nach dem Neuen und durch die Neuheit Anziehenben gehöre, 
fo wie auch nach dem Auffallenden und Seltfamen. Aus ihrem Zuſam⸗ 
menhange geriffen und als einzelne für fich beftehenbe Ganze betrachtet, 
müßten bie verfchiedenen Nationalbeftandtheile der neuern Poefic uners 
Uärlich bleiben; erft gegenfeitig durch einander könnten fie Haltung und 
Bebeutung bekommen. Aber felbft die ganze Maffe der neuern Poeſie 
fei wieder nur ein bloßes Stück eines Ganzen; ihre Einheit müffe daher 
jenfeitö ihrer Grenzen aufgefucht werden, und zwar in doppelter Richtung : 
rückwärts nach bem erften Urfprung ihrer Entſtehung und Entwidelung; 
vorwaͤrts nach dem legten Ziele ihrer Kortfchreitung. — Indem Schlegel 
hierauf nun näher eingeht und das Princip des Gegenfages zwifchen 
der antifen und der modernen Poefie fucht, findet ex ed, wie Schiller, 
in dem Gegenfag und ber Wechfelbeftimmung von Natur und Freiheit, 
oder von Zrieb und Verftandesrichtung, natürlicher und Lünftlicher Bil⸗ 
dung. Was jeboh hierüber bei Schiller nur mehr a’ priori feſtgeſtellt 
worden, hat Schlegel mehr hHiftorifch zu begründen gewußt. „Schon in 
den früheften Beitaltern ber neueuropäifchen Bildung’ bemerkt er, „fin⸗ 
den ſich unverkennbare Spuren jenes Zünftlichen Urfprungs und ber 
vorherrfchenden Verftandesrichtung ber neuern Poeſie. Die Kraft, der 
Stoff war zwar durch die Natur gegeben; das beftimmenbe Princip 
der bichterffchen Bildung war aber nicht der Zrieb, fondern gewiffe lei⸗ 
tende Begriffe und Zwecke. — Aus biefer Herrfchaft des Verftanbes in 
dem Gange der modernen Kunftentwidelung, aus biefer Künftlichfeit uns 
ferer poetiihen Bildung erflären fih alle, auch die feltfamften Eigen: 
heiten der neuern Poeſie vollkommen.“ &o wird namentlich die vors 
herrſchende philofophifche Richtung der Neuern, befonders in der tragifchen 
Kunft, nachgemwiefen und erflärt. Nach der weitern Entwidelung und 
Entgegenftellung des Intereffanten mit dem Schönen werden bie Gins 
würfe ber Gegner über die Aufgabe ber modernen Dichtkunſt — fie zur 
Darftellung bee Schönen binaufzuarbeiten — und deren möglidhe Aufs 
töfung vorgetragen; bann gehandelt von der Annäherung zum objectiven 
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in einer wahrhaft fpeculativen Philofophie gefunden hatte, und 
die durch eine geiftvolle Auffaflung Litterargefchichtlicher Ver: 


Schönen und von ber Möglichkeit einer neuen Wiedergeburt der Poeſie. 
Hier kommt Schlegel auf Goethe zu fpredhen, deſſen „Poeſie bie 
Morgenröthe echter Kunft und reiner Schönheit” fei. „Die finnliche 
Staͤrke, welche ein Zeitalter, ein Volk mit ſich fortreißt, war ber Eeinfte 
Vorzug, mit dem fchon der Züngling auftrat. Der philofophifche Gehalt, 
die characteriftifhe Wahrheit feiner fpätern Werke durfte mit bem uner: 
fhöpflihen Reihthum bes Shaffpeare verglichen werben. — Die Biel: 
feitigteit des darſtellenden Vermögens dieſes Dichters iſt fo grenzenlos, 
daß man ihn den Proteus unter ben Künftlern nennen Tönnte.” Ge 
ſcheine jedoch, daß man Goethen eigentlich fehr vertenne, wenn man 
ihn zu einem beutfchen Shalfpeare mache. In ber characteriſtiſchen 
Kunft und Wahrheit werbe der Englänber in feiner großen Manier 
wohl allerbinge immer den Vorzug behaupten. Das Ziel bes Deutichen 
aber fei das Dbjective, bad Schöne ber wahre Maaßſtab, feine 
Liebenswürdige Dichtung zu würbigen. Es ftehe in ber Mitte zwifchen 
dem Intereffanten unb dem Schönen, zwifchen einer bloß merkwürdigen 
Geiftesmanier und ‚dem wahren Kunftflil oder dem Objectiven in ber 
Darftellung. Faſt könnte e8 bei Betrachtung feiner verfchiebenartigen 
Werke fcheinen, als fei die objective Baltung feiner Kunft nicht anges 
borne Gabe allein, Tondern auch Frucht der Bildung; die Schönheit 
feiner Werke hingegen eine unmwilltürliche Zugabe feiner urfprünglichen 
Natur. Wo er ganz frei von Manier, da fei feine Darftellung wie bie 
ruhige und heitere Anſicht eines hoͤhern Geiftes, der Leine Schwäche 
theitt und durch Fein Leiden geftört wird, fondern bie reine Kraft allein 
ergreift und für die Ewigkeit hinſtellt. Wo er ganz Er fei, ba fei ber 
Geiſt feiner reizenden Dichtung lieblihe Fülle und Hinreißende Anmuth. 
Diefer große Künftler eröffne bie Ausſicht aufeineganz 
neue Bildungsftufe ber Poeſie. Seine Werke feien eine uns 
widerlegliche Beglaubigung, baß das DObjective moͤglich unb die Hoff: 
nung bes Schönen kein leerer Bahn ber Vernunft fei. — In dem Fols 
genden wird zunäcft nachgemwiefen, daß eine Gefeggebung bes 
Schönen nöthig fei, wenn bie ehte Kunft bes Schönen fih bei uns 
entwiceln folle. Verkehrte Begriffe hätten lange die Kunft deherrſcht 
und fie auf Abwege verleitet; vichtige Begriffe müßten fie auch wieder 
auf die rechte Bahn zurüdführen, Eine vollendete Kunfttheorie fei alfo 
böchft wünfchenswerth und nothwendig. Gaͤbe es aber auch eine folche, 
und wäre fie zugleich allgemein anerkannt, fo müßte no etwas anderes 
binzulommen : die Erfahrung von einer Kunft, weldhe ein durchaus volls 
kommenes Beifpiel ihrer Art, ein wirklich gemordenes Ideal, und beren 
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hältniffe und Bildungen in ber Fremde und in ber Heimath 
ſich auch immer mehr mit einem erfahrungdmäßigen Gehalt 


befondbere Gefhichte eine allgemeine Naturgefhichte oder 
volllommene Naturentfaltung ber Kunft felbft wäre. Damit 
werbe fi dem Kunftforfcher fowohl wie dem Künftler eine Anfchauung 
darbieten , in welcher das Geſetz in gleihhmäßiger Vollſtändigkeit gleich: 
fam fihtbar erfcheinen werde, ein höchftes Urbild des Schönen und ber 
Kunft. Bedienen werben fich beide dieſes Urbildes aber nur dann auf 
die vechte Weife, wenn fie fi bie Gefegmäßigfeit defielben zueignen, 
ohne fih durch die Eigenthuͤmlichkeit, welche bie äußere Geftalt, bie 
Hülle des allgemeingültigen GSeiftes immer noch mit fi führen mag, 
befchränten zu lafien. Wo anders Eönne nun biefes Urbilb gefucht und 
gefunden werden als bei den Griechen? Bei biefem Volke allein habe 
die fchöne Kunft in allen ihren Theilen und Zweigen ganz ber hoben 
Würde ihrer Beftimmung entfprochen. Bei ihm allein fei fie von dem 
Zwange bed Bebürfniffes und ber Herrfchaft bes Verſtandes immer gleich 
frei und als fchönes Spiel heilig gewefen; allen Nichtgriehen hingegen 
fei die Schönheit an ſich felbft nicht gut genug und, nach dem Maaß 
ihrer Rohheit oder Verfeinerung bald mehr bald weniger, entweder eine 
Sclavin der Sinnlichkeit oder ber Vernunft. — In wiefern nun bie 
Dichter der Griechen uns jene volllommene Anſchauung, als höchftes Ur: 
bild des Schönen in ber Kunft, nad den verfchiedenen Arten und Bils 
bungsftufen berfelben, bdarftellen, ift der Gegenftand der Betrachtung in 
ben folgenden Kapiteln. Der Inhalt bes dritten nämlich ift: ein „kurzer 
Abriß von bem deal des Schönen in den Werken der griechifchen Dicht: 
tunft und von ihrer claffifhen Vollkommenheit, von dem früheften Zeit: 
alter ber erften Naturentfaltung bis zu ber fpätern Epoche der fchon 
entarteten Kunft, durch alle Stufen der alten Bildung hindurch, nach 
bem ganzen Entwidelungsgange und Kreislauf berfelben, und wie auf 
der Höhe der vollendeten tragifchen Kunft der Gipfel des höchften Schös 
nen erreicht worben.”’ Das GEnbergebniß diefes Rapitels ift: „die hels 
lenifche Poefie ift eine ewige Raturgefchichte bed Schönen und ber Kunft. 
Sie enthält eigentlich die veinen und einfachen Slemente, in welche man 
die chaotifh gemifchten Erzeugniffe der mobernen Dichtkunſt erft auf: 
löfen muß, um ihr labyrinthifches Gewirre völlig zu enträthfeln. Bier 
find alle Verhaͤltniſſe fo echt, urfprünglich und nothwendig beflimmt, daß 
ber Gharacter auch jedes einzelnen griechifchen Dichters gleichfam eine 
reine und einfache Limftlerifhe Glementaranfhauung barbietet.” Das 
vierte Kapitel geht erft bie Einwendungen durch, bie gegen bie griechiſche 
Poeſie vorgebracht werden koͤnnen, befonbers wegen ihrer fittlichen Flecken 
und Mängel, gibt dann ben Verſuch einer Brundlegung zu einer voll⸗ 
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erfüllte. Aus ihr erwuchs wieber eine aefihetifche Kritik, welche 
eben fo entfchieden und energifch den fchlechten Richtungen, in 
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fländigen Theorie des Häßlihen und Kunftwidrigen nach allen feinen 
Arten, als Gegenfag zu der Idee bed Schönen in der Kunft,' und 
beantwortet und prüft gutegt jene Einwürfe und Fehler. Das fünfte 
und legte handelt von ben Fehlern und Irrthümern in der Nachbildung 
der antiten Dichtlunft und von den Schwierigkeiten, welche bem mober: 
nen Dichter dabei überhaupt im Wege ftehen, und zum Gchluß von 
der Wiedergeburt der neuern Poefie, befonders für Deutfchland. In 
diefem Kapitel ftehen vortrefflihe Bemerkungen über bie verkehrte und 
falfohe Art, die Griechen zu benugen. Es wird namentlid darauf hin- 
gewiefen, daß die Neuern bei ihrer Anlehnung an das griechifche Alter: 
thum fich immer an das Einzelne und Beſondere gehalten, fei es daß 
fie fi befondere Battungen zum Mufter nahmen, fet es daß fie beftimmte 
Dichter nachahmten : fie Hätten müffen die griechifche Poefte im Ganzen 
faffen. Es wird ferner vortrefflich gezeigt, wie fehlerhaft die roman: 
tifchen, die Ritters und Beldengefhichten des Mittelalter von ben 
Neuern bearbeitet worden, und wie gang verwerflidy es fei, antike Sa: 
gen und Geichichten, die niemand kenne, zum Inhalt dichterifcher Datz 
flelungen zu verwenden. Bei der Characterifierung ber ritterlichen 
Stoffe wird darauf aufmerkffam gemacht, wie wenig künſtleriſch fie ber 
handelt worden, wo denn freilich eine noch höchſt mangelhafte Kennt: 
niß der mittelalterlihen Dichtungen duchblidt. Doch läßt Schlegel 
(Werke 5, ©. 178) ſchon ein verftändiges und fehr anerkennendes Wort 
über das Nibelungenlied fallen, deſſen Herder — fo viel mir be 
wußt ift — nirgend auch nur im Vorübergehen gedenkt. Bei Beſprechung 
der Schwierigkeiten, die fih dem tragifhen Dichter ber Neuzeit in der 
Wahl der Gegenftände entgegenftellen, wird Schiller mit beſonderer 
Auszeichnung genannt: ale ein deutfches Beifpiel (nach dem erften Zertt 
©. 208 f; vgl. Werke 5, ©. 184 f.), welches große Hoffnungen errege 
und alle Eleinmüthigen Zweifel — an bem Gedeihen der tragifchen Kunft 
in Deutihland — niederfhlage. Schillers urfprünglicdhes Genie fei fo 
entſchieden tragifch, wie etwa der Sharacter des Aeſchylus ꝛxc. — Wels 
terhin warnt Schlegel befonders vor der Nachbildung der griechiſchen 
Kormen in’ Sprache und Metrik. „Wehe dem Künſtler,“ ruft er aus, 
„welcher fih nach den Griechen bilden will, wenn er fid durch den 
großen Ueberfeger bes Homer verführen ließe! Wenn er hier, wo fle am 
innigften verfchmolzen find, ben objectiven Geiſt von der localen äußern 
Form nicht zu ſcheiden vermag, fo geht fein ganzes Streben verloren; 
denn über dem angeftvengten rhythmiſchen Kunftfang, wobei bas Ziel 
. einer völligen Gleichheit doc) unerreichbar bleibt, wird der Geift gewiß 
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welche bie deutfche Dichtung gerathen war, entgegentrat und 
fie befämpfte, wie fie umfichtig und fcharffinnig auf eine gruͤnd⸗ 


entfliehen, der claffifche fo gut, wie aller eigene. Man mag ber beuts 
fhen Sprache immerhin zu ber, wenn gleidy entfernten Achnlichkeit ihrer 
rhythmiſchen Bildung mit dem griechiſchen Versmaaß Gluͤck wünfcen; 
nur taͤuſche man fich nicht über die Grenzen biefer Achnlichkeit. Die 
aus localer Eigenthümlichkeit hervorgegangene Weife und Regel ber Grier 
hen kann für uns keine Autorität und Regel haben.“ Was der moderne 
Dichter, welcher nad) echter Bildung ftreben wolle, fih von ben gries 
hifchen Dichtern zueignen folle, fei „die fittlihe Külle, die freie Geſetz⸗ 
mäßigkeit, die edle Menfchlichkeit, das fchöne Ebenmaaß, das zarte 
Gleichgewicht, bie treffende Schidlichkeit, welche mehr oder weniger über 
die ganze Maffe zerftreut find, den volllommenen Stil der erhabenen 
Kunft in ihrer blühendften Epoche, die richtige Umarenzung und Rein⸗ 
beit ber griechifchen Dichtungsarten, bie objective Klarheit und idealifche 
Würde der Darftellung: kurz ben Geiſt des Ganzen, die reine Idee 
des Schönen und die wefentliche Kunftform besfelben in allem bellenifchen 
Leben." Der unglüdlihfte Einfall‘, den man je gehabt habe, und von 
deffen allgemeiner Herrſchaft noch immer viele Spuren übrig feien, wäre 
unftreitig der gewefen, der griechifchen Kritit und Kunfttbeorie eine Aus 
torität beizulegen, welche im Gebiet ber Wiffenfhaft überhaupt durchaus 
unftatthaft fei. Sehr bezeichnen für die von dee leſſingſchen abweichende 
Richtung der fchlegelfhen Kritik ift das Urtheil, welches (Werke 5, ©. 
200) über die theoretifhe und practifhe Kunftiehre im Ariftoteles gefällt 
iſt. (Die erftere fei bei ihm noch in der Kindheit, die andere fchon ganz 
von ihrer Höhe gefunfen. Seine Lehre von der Beftimmung der Kunft 
im 8. Buche der Politik beweife eine umfaffende Denkart und nicht ganz 
unmwürbige Gefinnungen; aber dennoch fei ber Gefihtspunct Schon nicht 
mehr politifch in dem umfaffenden, hohen platonifchen Sinne des Wort, 
fondern nur moralifh. In der Rhetorik aber und in den Bragmenten 
der Poetik behandle er bie Kunft wie jeden andern Raturgegenftanbd 
ohne alle Rüdfiht auf die dee der Schönheit, bloß hiftorifch und 
theoretifh. Wo er eigentlich als Kunftrichter urtheile, da äußere er nur 
einen fcharfen Sinn für die firenge Richtigkeit im Sliederbau bes Ganzen, 
für bie Vollkommenheit und Beinheit der Verknüpfung). — Indem Schle⸗ 
gel nun noch diejenigen Zeichen aufzählt, welche ihm die Reife der Zeit 
für eine große Wiedergeburt der Kunftbildung vertündigen, weift er, ale 
auf das bebeutungsvollfte, auf die Höhe hin, welche vor allen andern 
Ländern gerade in Deutfhland ‚die wiſſenſchaftliche und gefchichtliche 
Kunſtforſchung und das Studium ber Griechen” erreicht haben, und ben 
ftufenweifen Entwidelungsgang der philofophifchen Kunftiehre bei uns 
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(ih und lebendig characterifierende Beiprehung werthooller Er- 
zeugniffe der Litteratur eingieng. **) Und alsbald fieng au 





in feinen Dauptmomenten verfolgend,, bemerkt er von Leffing und 
Herber (nah dem alten Zert): „In ber alten Manier ber claffifchen 
Kunſtkritik übertrifft unfer Leffing an Scharflinn und an echtem Schön: 
beitögefühl feine Borgänger in England unendlich weit. Gine ganz neu 
und ungleich höhere Stufe des griehifhen Stubiums aber ift durch 
Deutfche herbeigeführt und wird\ vielleicht noch geraume Zeit ihr auss 
ſchließliches Eigenthum bleiben. Statt der vielen Namen, die bier ges 
nannt werden Zönnten, wollen wir nur Herder nennen, welcher bie ums 
faffendfte Kenntnig mit dem zarteften Gefühl und der biegfamften Ems 
pfänglichkeit vereinigt; (mit dem Zufag in den Werken5, &. 214 f.: 
„unb durch eine befondere Babe gefchichtlicher Divination, tief fühlen 
der Characteriſtik und Eünftlerifch auffaffender, alles nachdichtender, in 
jegliche Weife und Form ſich hineinempfindender Phantafie den erften 
Grund gelegt und bie Züge vorgezeichnet hat zu ber neuen Art von 
Kritik, welche als die eigenthümlichfle Frucht ber deutfchen Geiſter⸗ 
bildung und Wiſſenſchaft aus beiden gemeinfam hervorgegangen ift”). 
Zulegt werben große Hoffnungen für bie Zukunft der deutſchen Dichtung 
auch darauf begründet, daß wir ſchon einen Klopflod, einen Bie 
lanb, einen Leffing, einen Schiller, einen Bürger und, vor 
allen Anbern, einen Goethe befigen. — aa) So wie für bie Ausbrei⸗ 
tung ber Tantifchen Philofophie feit dem I. 1785 in ber Senaer, ober 
wie fie von Anfang an hieß, „Allgemeinen Litteraturgeitung” 
ein weithin wirkendes Organ gefchaffen wurde (vgl. &. 685; 1588, 
Anmer?. und 1714, Anm. o. Näheres über die Unternehmer unb bie 
Nebactoren findet man in Böttigers litterar. Zuftänden und Zeitgenoffen 
1, ©. 265; 269 ff.), fo war fie unter allen 3eitfchriften, welche über 
die neuen Erfhheinungen ber fhönen und der wiffenfchaftlichen Litteratur 
Deutſchlands kritiſierend berichteten, diejenige, in welcher eine Zeit lang 
ber @eift ber neu belebten und frifch gefräftigten aefthetifchen Kritik zur 
entfchiedenften und in ben meiteften Kreifen wirkenden Geltung kam. 
Dieß zeigte ſich vornehmlih während ber Jahre, in welchen fie A. ®. 
Schlegel zu ihren Mitarbeitern zählte. In ber erften Zeit ihres Bes 
ſtehens brachte fie noch wenig oder gar nichts Bedeutendes im Fach der 
aeftdetifchen Kritik; die meiften Beurtheilungen von Werken der fdhönen 
Eitteratur waren ungefähr in demfelben Geift und Ton abgefaßt, wie 
bie allgemeine deutfche Bibliothek zu berfelben Zeit Fritifierte. (Ich vers 
weife in der Reihe der bemerkenswerthern Recenfionen beifpielsweife auf 
die Thon oben angeführten, in ben Anmerkungen auf S. 1588 ff. über 
Wielands außerlefene Gedichte, ©. 1695 über I. &. Müllers Romane 
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die dichteriſche Production an einen ganz neuen Aufſchwung zu 
nehmen und den hoͤchſten Kunſtzielen zuzuſtreben, welche die 


und über Meißners Alcibiades, S. 1748 über. Goethe's Iphigenie). 
Bon 1788 an aber brachte fie ſchon Hin und. wieder gründliche und gut 
gefchriebene Beurtheilungen:-außer denen von Schiller, der in biefem 
Jahre Mitarbeiter an ihr wurde und neben einigen Anzeigen von ges 
ringerer Bedeutung bie Recenfionen von Goethe's Egmont (1788. 3, 
Sp. 769 ff.), von Bürgers Gedichten (1791. 1, Sp. 97 ff.) und Mats 
thiſſons Gedichten (179. 3, Sp. 665 ff.) lieferte, gehören hierher bes 
ſonders verfchiebene Beiträge von &, 8. Huber (einige feiner Recenfio: 
nen find wieber abgebrudt in ben „vermifchten Schriften” 2, &. 17 ff; 
anbere in ben ,‚fämmtlichen Werken feit d. 3. 1802, 2, ©. 107 ff; 
vgl. auch oben die Anmerkungen auf &. 1680;. 1749, 1762 ; 1765) und - 
W. von Humboldt (vgl. &. 1771, Anm. u), fo wie die von mir 
unbekannten Berff. über Schillers „Don Carlos’ 1788. 2, Sp. 529 ff. 
(vgl. Schillers Briefw. mit Kömer 1, ©. 309 f; fie fcheint mit Berans 
laſſung zu bes Dichters Mriefen über feinen Don Garlos geweſen zu 
fein; vgl. jedoch Hubers Brief in d. fämmtl, Werken ıc. 1, S. 284 f.) 
und über Schillers „Geiſterſeher“ 1790. 3, Sp. 617 ff. — A. W. 
Schlegels ſehr zahlreiche Beiträge (vgl. S. 1715 gegen bie Mitte 
der Anmerkung; fie find jest zufammengeftellt im 10. und 11. Bde feis 
ner fämmtL Werke) begannen mit dem I. 1796 und reichten bis in bie 
zweite Hälfte des 3. 1799, wo fi Schlegel mit Schüt entzweite und 
im SIntellig. BI. der a. Litt. Zeit, von biefer Abſchied nahm (vgl. feine 
fämmtt. Werke 11, ©. 427 ff., wo auch die unmittelbar vor biefem 
„Abſchiede“ zwiſchen Schlegel und Schün gewechlelten Briefe aus N. 62 
des Jahrg. 1799 von jenem Intel BI. abgedrudt find). Ueber ben 
ganzen Verlauf bes äußerſt ärgerlichen Handels, der ſich mit einem gleichs 
zeitigen zwiſchen Schelling und Schüg verflechtend, einen völligen Bruch 
zwifchen ben Dauptvertretern der Romantik und ber idealiftifchen Philos 
fopbie einerfeits und den Rebactoren der allg. Litt. Zeitung anbrerfeits 
zur Folge hatte und zu feiner Zeit ſehr großes Aufſehen machte, vgl. d. 
Intell. BI. zur a. Litt. Beit. von 179. N. 142, Sp. 1150 f; „Ueber 
die jenaifche Litt. Zeitung. Erläuterungen von Schelling“ (aus deffen 
Zeitfehrift für fpeculative Phyſik, Jena und Leipzig 1800. I, 1. auch 
befonders abgebrudt) und jenes Intel, BI. vom I. 1800. N. 57; 62; 
77; 104, und dazu ben großen Artikel Gr. Nicolai's in der n. allg. d. 
Bibl. 56, 1, ©. 142 ff., womit er bei ber Wieberübernahme ber Res 
daction diefer Zeitfchrift den ihm verhaßten Romantitern und idealiftifchen 
Philoſophen gleich einen Hauptſchlag verfegen zu ‚Eönnen meinte. — 
Diefe Zerwürfniffe und andere verbrießliche Ereigniffe in dem Leben ber 
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neue'Xheorie bezeichnet hatte, auf weldye die neue aefthetifche 
Kritik fortwährend binwied. Dieß geichah von dem Zeitpunct 
an, wo Goethe und Schiller fih zu gemeinfamem, Theorie, 
Kritit und Production in lebendigem Verbande einigenbem 
Wirken eng an einander fchlofien. 





Senaer Univerfität verleideten dem Hofrath Schüg ben Aufenthalt in Jena; 
die preußifche Regierung fuchte unter ſehr vortheilhaften Anerbietungen 
die a. Litt. Zeitung für die Univerfität Halle zu gewinnen. Es gelang 
ihr damit: Schüs nahm den Ruf dahin an, und feine Zeitfchrift erfchien 
nun feit 1804 unter ihrem alten Zitel in Halle, von ihm felbft unb dem 
ebenfalls von Jena berufenen Prof. Srfch rebigiert. Allein auch bie 
weimarifche Regierung war, befonders auf Goethe's Veranlafſung unb 
Betrieb, darauf bedacht geiwefen, das, was Jena mit Schügens Abgang 
einbüßte, fib wo möglich in einem noch werthoolleren VReſizthum wieder 
zu verfchaffen: eine andere „‚jenaifche allgemeine Eitteraturzeitung‘‘ wurde 
gegründet, die ebenfalls mit dem Anfang bes I. 1804 unter des Prof. 
Eichſtädts Rebaction und zuerft auch unter fehr thätiger Betheiligung 
Goethes an ihr ins Leben trat. Vgl. über die Verlegung der alten und 
die Bründung ber neuen Litt. Zeitung, fo wie über manche, zum Theil 
fehr böswillige Kıätichereien, bie davon in dffentlihen Rlättern gemacht 
wurden, Goethe's Werte 31, S. 155 f; 166; 184; Schillers Briefe. 
mit Körner 4, ©. 340; 343; 9. Gteffens, ‚„„ Was ich erlebte”, 5, ©. 

9ff;, 114; ben Breimüthigen von Kotzebue 1803. N. 132, S. 528; 

N. 144, e. 576; N. 150, ©. 59; R. 172, ©. 685 f. und die Zeitung 
für die elegante Welt 1803, R. 107, Sp. 8475; R. 151, Sp. 119 ff. 


\ 


Negiifte r 
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Ein den Seitenzahlen beigefegtes a weiſt auf bie Anmerkungen 
. allein hin.) 


A. | 
Ueberfiht über den Inhalt des ganzen Bandes. 


Erfter Abſchnitt. 


Allgemeinftes Verhältniß der deutfhen Litteratur 
nd des deutſchen Lebens zu einander, von dem zweiten Viers 
U des 18. bis in das beginnende vierte Zehent ded 19. Jahrhunderts. 

Allgemeinfter Character der Litteratur in diefem Zeitraum 839 ff,; 
3t. 1016 ff.; ihre Rüdwirkung auf die geiftige, fittlihe und politifche 
ntwidelung der Natidn 841 F.; vgl. 1030 f. — Große Hinderniffe, 
e vor ber Mitte des 18. Jahrh. ihrem baldigen Aufſchwunge noch ents 
tgenzuftehen fchienen 842 ff.; Einfluß Friederichs d. Gr. und des 
ebenjährigen Krieges auf das beutiche Leben und die deutſche Litteratur 
17 ff. ; vortheilhafte und nachtheilige Kolgen der Kriedensjahre bis zum 
usbruch der franzöf. Revolution 851 ff.; Umfhmwung des höhern deut⸗ 
hen Geiſteslebens durch Kants Eritifche Philofophie und die fih daran 
mittelbar oder mittelbar anfchließenden wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen 
nberer 864 ff. — Die franzöfifchhe Revolution und Verhalten der Deut: 
yen ihr gegenüber; bie neue Tunftmäßige Entwidelung der deutſchen 
oefle, die neu belebte aefthetifhe Kritik, die” großen Kortfchritte der 
tiffenfchaften ꝛc. ziehen in Deutfchland das Intereffe des gebilbetften 
heil der Nation von den politifchen Bewegungen und Eroberungen 
ankreichs ab und Laffen die Gefahren, die von baher drohen, überfehen 
Hff. — Der große Widerftreit zroifchen der hohen litterarifhen Bil: 
ng und ben flaatlihen und gefellfchaftlichen Zuftänden in Deutfchland 
mmt den Schriftftellern im Allgemeinen nod gar nicht zum Bewußt⸗ 
n 871 f. (vgl. 1028 ff.); damit zufammenhängende Kortdauer eines 

r oder weniger fichtlichen Mangels unferer fchönen Litteratur an 
rer Volksthümlichkeit 8725 andere Hauptmängel in ihr und in bem 
erhaͤltniß zwiſchen der Litteratur und dem Yublicum; es hat fidh im⸗ 
er mehr ein großer Abftand zwifchen einer höhern, mehr ideatiftifchen 
ichtung und einer niedern, gemeinen Unterhaltungslitteratur audges 
det 872 f. (vgl. 1024 f.); Kampf gegen die legtere und Werdienfte 
8 edlern Theils unferer Schriftfteler um die fittliche und poetiſche 
räftigung bes Volkageiſtes 874 f. (vgl. O64a), — Kriege mit Frank⸗ 
ih und deren unglüdlihe Ausgänge mit ihren nächſten Folgen 875 ff. 
eutfchlande Befreiung vom franzöfifchen Joch zunädhft und am gründe 
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lichften in Preußen vorbereitet, auch von Preußen am Träftigften unters 
nommen und burchgefegt 877 ff. (Dazu wirkt ber beffere Theil der 
Litterafur als eine geiftige Macht wefentlich mit 881 f.; fühlbarer wer: 
dendes Bedürfniß nad einem höhern volksthümlichen Gehalt der ſchoͤnen 
gitteratur und nach einer entfchiebnern Wendung ber Wiffenfchaft zur 
gefchichtlihen Wirktichteit und zum vaterländifchen Alterthum 88% ff.) 
Die ſich neu geſtaltenden politifhen Zuftände nad hergeftelltem Frieden 
find einer voltsthümtichen Kortbildung der Poefie weniger günftig als einer 
reichen und mannigfaltigen Entwidelung beutfher Wiſſenſchaft 885 ff. — 


Zweiter Abſchnitt. 

Aenderungen in den Örtliben Berhältniffen der 
Litteratur; ihre Hauptflätten 887 ff. Dichterkreife und 
andere Litterarifhe VBerbindbungen. Ausbreitung bes 
Sntereffes an dem Litteraturleben, durch Zeitfhriften 
vermittelt 892 ff. (Allgemeines über die Orte, wo, und bie Ber: 
hältniffe, unter welchen fich die Wereine bildeten; Über ihre Mitglieder 
und deren Iwede 894 f.; vgl. 970. Der Züricher litterarifche Verein 
895 ff.; Leipziger von Gottfcheb ausgehende Ältere und jüngere Dich⸗ 
terſchule 900. ; Hallifche Verbindungen 916ff.; Berliner Maff; 
DHalberftädten Dichterkreis 939 ff.; Göttinger Hainbund 945 ff.; 
dal. 903f. — Anderweitige Sammelpuncte litterarifcher Kräfte: Ham 
batg, Braunfhmweig, Königsberg u. a; Weimar und 
Jena 964 ff. Hauptſtätten für die beutfhe Schaufpiellunft ; Untverfis 
täten, welche nicht bloß die Fachwiſſenſchaften bereicherten und förberten, 
fondern auch noch einen mehr oder minder nahen Bezug zur National⸗ 
litteratur ober einen bemerkbaren Einfluß auf die allgemeine @eiftesbils 
bung hatten 969 f. — Große oder mindeftens einflußreiche Perfänti- 
Zeiten, die bis in den Anfang der Siebziger herein allgemeine einigende 

‚ Mittelpunete für die verfchiedenen Schriftftellergruppen wurden : @telm, 
Klopfod, Nicolai, Leffing, Wieland, Herder, Merd, 
Boetbe OF.) — Berhältniß der Schriftfleller und bes 
Yublicums zu einander 1016 — 1041. 


Dritter Ubfchnitt. 
AA. E 1041 f.; — Verstunft 1066ff. f. hinten das Regifter 
n | 


Vierter Abfehnitt. 


ueberfiht über ben Entwilelungsgang der Littera— 
tarüberhaupt. ' 
A, Ron 1721 — 1773. . Bu 
Aligemeinftes über das Verhaͤltniß der wifienfchaftlihen "Eitteratur 
überhaupt und der Wiffenfchaft des Schönen und der Kunft insbefondere 
zu der fchönen Eitteratur 1172 f. Nothwendigkeit einer verftändigen und 
wnbefangenen aeſthetiſchen Kritik; Anfänge einer folhen, von. Ham⸗ 
burg (WB ernide) und von ber Schweiz (die Zäricher, im Anſchluß en 
„den englifchen Zuſchauer,“ in den „Discurfen der Mahler“) ausge 
hend 1173 ff. Weiteres Vorgehen Bobmers und Breitingers in 
der Brlämpfung- ber Uebelſtaͤnde in der beutfchen Litteratur; voräbers 
gehende Reibungen zwifchen ihnen und Gottſched; jene bereiten ihre 
tifchen Hauptwerke vor; Bottfcheds „Verſuch einer Eritifchen Dicht: 
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kunſt“ ꝛc. und Beginn feiner „Beiträge zur Eritifchen Hiſtorie ber beuts 
fhen Sprache 20." ; feine Auffaffung der franzoͤſiſchen Kitteratur in Be: 
zug auf die deutiche 1180 ff. 

‚ Gute Bolgen, welche die Züricher von ber Ausbreitung ber wolf: 
leibnigifhen Philoſophie und von einer Schrift Lisco me erwarten; 
ihre entfchiedene Vorliebe für Milton; Kortfchritt der Kunfttheorie und 
der aefihetifchen Kritik in ihren Eritifhen Hauptwerken (und in Brei: 
tingers „kritiſcher Dichtkunſt“ insbefondere) 1190 ff. 

Die, befonders in der Beurtheilung von Miltons „verlornem 
Parabdiefe”, immer beflimmter bervortretenbe VBerfchiebenheit der Richtun: 
gen auf dem theoretifchen Gebiet führt zu offnem Bruch unb zu erbitters 
tem Kampf zwifhen Gottſched und ben Zürichern; Parteinahme 
anderer beutfcher Schriftfleller für Gottſched oder für die Züricher 


Wie die aefthetifhe Kritit und die Dichtungslehre, ſo Fündigt auch 
ſchon die poetiſche und proſaiſche Production feit bem Anfang ber Zwan⸗ 
zigen das Erwachen eines neuen und beffern @eiftes in ber Eitteratur 
an; MWeberfiht über ihre Haupterfcheinungen bis gegen Ende ber Bier: 
iger 1217 ff; Wichtigkeit der Bremer Beiträge 1223, Mangels 
hafıt in der damaligen Probuction 1223 ff.; beſſere Seiten berfelben 
1 " . 


f. 

Klopſtocks Auftreten mit den erften Befängen bes „Meſſias“; 
fie werden von den Zürichern enthuſiaſtiſch begrüßt; bibliſche Epopöen 
ober Patriarhaben von Bobmer, Wieland u. X. 1227 ff. 

Sottfched beginnt die Poeſie Klopftods und feiner Nachfolger 
aufs heftigfte zu bekämpfen, feitbem er ihr v. Schoͤnaichs „Ders 
mann‘ entgegenftellen fann 1231 ff. ; fein Kampf hat für ihn den uns 
glücklichſten Ausgang 1234 ff. 

Geringer unmittelbarer Gewinn aus dem Gtreit für die Eits 
teratur felbft; bebeutenderer für fie und für das Verhalten bes Volks zu 
ihre feine mittelbaren Kolgen 1237 f. Kortfchreitende Entwickelung 
der Litteratur auf den Gebieten 

a) der Dihtungslehre und Kunfttheorie überhaupt vom Beginn 
ber Vierziger bis zum Beginn der Siebziger 1238 ff. (f. Hinten 
im Regitter unter B. Dihtungslehre ıc.) | 

b) der darftellenden Litteratur: allgemeiner Character ber 
dichterifchen Production felt dem Auftreten Klopflods bis zum 
Erfcheinen der Kitteraturbriefe; Klopflod und feine Nachabmer; 
Hagedorn und Bleim mit ihren Nachfolgern; anhebende Wen: 
dung ber Poefie zur Behandlung vaterländiſcher Gegenftände ; Bors 
fhreiten der ungebundenen Rede in den einzelnen Dichtarten , Ver: 
feinerung der verfchiebenen poetifchen und profaifhen Gtilarten 
und Ausbildung mannigfaltigerer und bewegljcherer metrifcher For⸗ 
men 1251 ff. 

c) der geſthetiſchen Kritik: ihre Körderung in den Bunfzigern 
durch Eeffing (Chr. 8. Weiße, Uz) und Er. Nicolai; bie 
fhärffte Kritik wird als das dringendfte Bebürfnig zur Hebung der 
fhönen Kitteratur erkannt 1262 ff. (f. Hinten im Regifter unter 
B. Kritiß). 

Daß der Mittels und Schwerpunct bei der Umgeflaltung unferer 
ſchoͤnen Litteratur in der bramatifchen Gattung zu fuchen fei, von @otts 
ſGced bereits richtig herausgefühlt, von Klopflod nidt erkannt, 
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wird von Beffing immer deutlicher begriffen. Gottſcheds Werbienfte 
um das deutfche Drama ; ed aus den ihm angelegten Kefleln zu befreien 
und ihm eine volksthümlichere Kunſtmäßigkeit zu verfchaffen, wird eine der 
Dauptaufgaben Leffings; feine practifhen und theoretifchen Gchritte 
zur &öfung derfelben während der funfziger Jahre 1281 ff. 

Dem Mangel an einer gründlichen und durdhgreifenden Kritik der 
neueften Pitteraturzuftände und litterarifhen Erſcheinungen, ben aud 
die ,‚Bibliothet der fchönen Wiſſenſchaften ꝛc.“ noch nicht hebt, wird 
endlich durch die „Litteraturbriefe” abgeholfen, Leſſings An: 
theil daran 1291 ff. , 

Höhepuncte von Leſſings die ganze geitherige Dichfungs s und 
Kunftiehre von grundaus reformierender Eritifchen Thätigkeit in den „Ab⸗ 
handlungen über die Kabel’, im „kaokoon“ und in der „hamburgiſchen 
Dramaturgie”; feine practifhe Thätigkeit im Drama: ,‚Philotas” und 
„Minna von Barnhelm“ 1307 fi. 

Förderung der aefthetifhen Bildung der Deutfhen und der ferner: 
weiten Entwidelung ihrer Litteratur durh Windelmann 1335 ff. 

Erweckung ganz neuer Ideen über bie erften Quellen, das urfprüng- 
liche Weſen und die frühefte Beflimmung der Poefie, Über Driginatität 
und Nationalität im bichterifchen Dervorbringen, über ben Unterſchied 
der Natur: und Voltsdichtung von der Kunftpoefie durch viele ben Deuts 
ſchen von außen her feit dem Ausgang ber Bunfziger zugeführte poeti: 
Je Erzeugniffe und Crläuterungsfchriften fremder Dichtungswerte 
13 . | 


Hamann Stellung zu der geiftigen Bewegung feiner Zeit; er 
dringt auf dic Rüdwendung der gemachten und gelehrten Dichtung der 
Neuzeit zur Natur, @infalt und Unmittelbarkeit der Jugendpoeſie der 
Völker und wirkt in diefem Sinne befonbers durch feinen Schüler Der: 
der auf das beutfche Ritteraturlebden ein 1353 ff. 

Herder wird Begründer der auf gefhichtlicher Betrachtung nad 
Erkenntniß von poetiſchen Werken und ganzen Kitteraturzuftänden fußen: 
den aefthetifhen Kritik 1354 ff. 

Allgemeine Befchaffenheit der dichterifchen Production vom Erſcheinen 
ber Kitteraturbriefe biß in den Anfang der Siebziger. Ihr Zurüdbleiben 
binter der aefthetiihen Kritit; ihre Dauptmängel: fortdauernde Ab: 
bängigkeit vom Auslande und von irreleitenden Iheorien (Ausnahmen 
Leffings „Winna von Barnhelm‘ und ‚‚ Emilia Galotti‘); Barden: 
wefen; neue Wendung der. fentimentalen Richtung in der Litteratur, be: 
fonder6 in Kolge ausländiiher Ginflüffe (for. Sterne und 3. I. 
Rouffeau); Spielen und Zändeln mit der Poeſie; leichtfertiger Reas 
lismus; Klopfto® und feine Schule; Wieland und bie Halber: 
flädter 1380 ff. — Gleichzeitige Anzeichen einer lebendigern Regſamkeit 
und kräftigern Entwidelung des poetifhen Stiftes: Grundiegung zu 
einem wirklichen Ratidnaldbrama durch Leſſing; Fortwirken bes poeti⸗ 
fhen Qugendfeuers von Klopftod in der ernften Eyrit; GSichtbarwerben 
von Shakfpeare’s Einflug im Drama (v. Gerftenbergs „‚Ugoe 
lino“); gute Kolgen von Wielande portifcher Richtung für den Geiſt 
und den Gehalt der beutfhen Dichtung, für die Werallgemeinerung des 
Antereffes an ihr, für die Vervolllommnung der bichterifhen Sprache 
und ber metrifhen Kormen, für die Wahl der poetifhen Stoffe; zu« 
nehmende Ausbilbung der großen poetifchen Sattungen (Drama ; Roman); 
fi) antündigende Wendung der Poeſie zur Volksmäßigkeit 1397 FF. 

Zuftand und Kortfchritte der theovetifchen und practifchen Wiſſen⸗ 
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. 


ſchaften, die neben ber Dichtungslehre und der aefthetifchen Kritik einen 
nähern und unmittelbarern Bezug zu unferer eigentlichen Nationallits 
teratur gehabt haben, der Philofophie und der Theologie, der Befchichte 
und der politifchen Wiffenfchaften, der Erziehungslehre und der Philos 
Logic, Anfang der zwanziger bis in den Beginn ber fiebziger Jahre 
1 . 


B. on 1773 — 1794, 
, Leffing zieht fih von ber aefthetifhen Kritit ganz zurüd und 
Liefert auch ale Dichter bloß noch feinen „Nathan ”, warnt aber zuvor 
ſehr ernftlich vor den Verdäctigern aller Kritik, die alle Regeln verwer⸗ 
fen und alles von dem Genie allein erwarten wollen. Großer Nachtheil, 
welcher der Kortbildung ber fchönen Litteratur duch bie Dichter der 
Sturms und Drangzeit baraus erwädlt, daß ihnen ein Vertrauen er: . 
wedender Eritiiher und kunſtphiloſophifcher Kührer fehlt. Allgemeine 
Befchaffenheit der neuen Eunfttheoretifhen Schriften und’ der in den lits 
terarifchen 3eitfchriften geübten aefthetifchen Kritik 1436 ff. 

Der Eintritt einer neuen Epoche zu Anfang ber Siebziger deutlich 
genug angekündigt in den Urtheilen über die angefehenern Dichter aus 
den legten vierzig Jahren, fo wie in dem Verhalten der neu auftreten 
den zu ben noch lebenden ältern: Mauvillons und Ungers Briefe 
„über den Werth einiger deutfchen Dichter ꝛc.“; die Dichter bes Goͤt⸗ 
tinger Kreifes und Goethe mit feinen Iugendfreunden gegenüber ben 
ältern Dichtern 1449 ff. 

Allgemeiner Geift und Gharacter der Beftrebungen auf ben Gebieten 
der Dichtungstheorie und ber dichterifchen Probuction im Beginn der 
Sturm s und Drangzeit, Natur, Originalität und Genie werden bie 
Loſungswörter; bevorzugtefte Vorbilder; Herders Einfluß; Gründung 
der „„Krankfurter gelehrten Anzeigen’; die Blätter „von beutfcher Art 
end Kunſt“; Klopftods „deutſche Gelehrtenrepublik“. Die Neuge: 
ftaltung des deutſchen Drama’s vorzugsweiſe von dem gocethe’fchen 
Kreife ausgehend; die Reubelebung der tein Igrifchen und der epifchs 
Igrifeben Poefie vornehmlih von den Böttingern gepflegt. „Ans 
merkungen über’d Theater‘ von Lenz und I. G. Schloffers Schreis 
ben bes „Prinzen Zandi ıc.”’; Bürgers „Herzensausguß über Volles 
poefie‘‘ und Herbers Abhandlung „von Achnlichkeit der mittlern englis 
ſchen und deutfchen Dichtkunſt ıc.’ 1461 ff. 

Erfte Hauptwerke in der dichterifchen Production ber jungen Ge: 
nialitäten (Goethe’s „Götz von Berlichingen‘ und „Werther, Bür: 
gers „Lenore““); große Regfamkeit der Productionsluft in verfciedenen 
poetiihen Gattungen; die Dichter der neuen Scule, ihre Beziehungen 
und Berbindungen unter einander 1488 ff. — Widerſpruch und Wibers 
ftand gegen ihre Theorien und deren Anwendung, die neue Bibliothek 
der ſchönen Wiffenfchaften 2c.; der deutſche Merkur, bie allgemeine deut⸗ 
ſche Bibliothek, Lichtenberg und andere Gegner 1507 fi. 

Die Fortſchritte der ſchönen Ritteratur des Sturms und Dranges 
zeigen fih nur mehr an einzelnen Erfdheinungen als an dem Ganzen 
der neuen Dichtung, viel mehr in den Beinen als in den großen Bat: 
tungen, und hier vorzüglih nur an Goethe's Werken. Hauptverir⸗ 
rungen und Bauptmängel in. der großen Mehrzahl der dichterifchen Er: 
zeugniffe, vornehmlid im Drama und im Roman 1527 fl. 

Goethe, unter allen jungen Dichtern der Eturms und Drangzeit 
einzig und allein mit der Bollkraft einer genialen Dichternatur begabt, 
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ſtrebt auch ſchon früh ſehr entſchieden nach einer kuͤnſtleriſchen Geftaitang 
feiner Stoffe; bat ſich in allen Dichtarten verſucht und bietet in bem 
geſchichtlichen Verlauf feines dichteriſchen Hervorbringens ein Abbild von 
dem Kntwidelungsgange unferer vaterländifhen Dichtung überhaupt. 


: Werke feiner erften Periode (,„Soͤt von Berlichingen“, Anfänge des 


„Kauft, „Werthers Leiden‘, Lieder und Ballaben ıc.) 1539 ff. 
Aumähliges Einlenken der meiften jungen Dichter des Sturms und 

Dranges in ein gemefjenere und rubigeres Verfahren und immer flcht: 

licher" werbenbes Auseinandergehen ihrer Befinnungen und Beftrebungen ; 

Boethe's Verhalten zur Kitteratur feit feiner Ankunft in Weimar bie 

zur italien. Reife; Schillers Jugendwerke; W. Heinfe’s „Ardin⸗ 

gbeno Ausgang und Nachwirkungen ber Sturms und Drangzeit 
7ff. 


egenüber der mehr idealiſtiſchen und teaglfchen Dichtung des Sturms 
und Dranges wirb von vielen namhaften Schriftſtellern noch eine ganz 
andere, mehr: reatiftifche und humoriftifche gepflegt; allgemeines gegens 
fägliches Verhältniß zwiſchen beiden; Aechnlichleit und Zuſammenhang 
deffeiben mit dem Gegenfab zwiſchen Klopſtocks und Wielands 
Porfie in den Sechzigern. Wielands großer Anhang, hohes Anſehn 
und a güttigteit unter den den Detginalgenied abholden Schriftftei- 
lern 1 . 

Wielands Poeſie ſeit ben erſten ſiebziger Jahren; gehört bem 
größten und beſten Theile nach in die erzählende Gattung; voörtheilhafte 
Deränderungen in dem Gharacter feiner neuen Werke; erzählende Did: 
füngen in Verſen; Romane 1590 ff. 

Der erzählenden Gattung und zwar bem Roman wenden ſich audı 
vorzugsweife die mit Wieland mehr oder weniger innerlich verwandten 
Schriftſteller von realiftifcher und humoeiftifcher Richtung zu. Geftaltung 
und Cdaracter bed deutfchen Romans unter vielfachen fremden ur 
von der Mitte der Bierziger dis in den Anfang der Siebziger 10086 ff.; 
von dem Anfang der Siebziger bis gegen das Ende der Achtziger 1621 fl. 

Beftrebungen der den Theorien der Driginaigenies abholden Dichter 
fm Drama ; deffen dadurch mehr und mehr beftimmter Character 1632 ff.; 
Iffland und Kogebue als Dramatiter 1669 ff., Lafontaine als 
Romanfdreiber 1683 ff. | 

Das Ueberhandnehmen der Vieiſchreiberei in ber dramatiſchen wie 
in ber erzählenden Gattung bat beide gegen die Mitte ber Neunziger gu 
tiefer Enkartung und Berwilderun geht rt 1688 ff. 

Eine neue Wendung ber fihonen Eilteratur sum Beſſern tritt erſt 
um bie Mitte ber Reungiger ein, tft aber ſchon in ben beiden vorauf⸗ 
gehenden Jahrzehnten vorbereitet 1703 f. darch: | 

a) forgfältige und geſchmackdolle metrifche Ueberfegungen Trember Dies 
tungen (Ramler, Herder, 3.9. Voß, U. W. Schlegel 
u. %.) 1704 ff. | | . 

b) Goethe's neu belebte dichterifche Thätigkeit während Feines Auf: 
enthalts in Italien und unmittelbar mad) feiner Heimkehr 1721 ff. 
(Bleichzeitige Reiftungen anderer Dichter in den beiden großen Gat⸗ 
tungen 1762 ff.) | 

c) die Kortfchritte der deutſchen Wiſſenſchaft 1789 f.; namentlich ber 
Aeſthetik 1790 ff.; der Gefchichte überhaupt 1849 ff. und ber Lit: 
teraturgefchichte insbefondere 1854 ff. 
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B. 
Regiſter über das Einzelne. 
A. 


Abb, Thom., eeben 9374; vgl. ſetzt von F. > Gr gu Stol⸗ 


.889a; beim Yublicum durch bie 
Eitteraturbriefe eingeführt 1308 a; 
fein Antheil an benfelben 037 f; 
vgl. 1308a. Sprache 1080. Er 
bahnt in feinem „Fragment ber 
portugfefifchen Gefchichte”’ eine befs 


fere gefcbichtliche Wortragsart an Aeſth 


1417 Kogl. 1415 a); über Mu: 
fäus’ „Grandiſon“ und bie 
thoͤrichte Wergötterung Rich ar d⸗ 
ſons in Deutſchland 1611 f. a. 
— „Vom Kobde fürs Vaterland“ 


berg 1713 


Aeſopiſche Fabel, ihr Weſen 


und Werth nad ber Auffaffung 
der Zäricher Kritiker 1177; 1202 f5 
ihr Begriff und Sharacter nad 
Leffing 1312 ff. 

etit, als Wiflenfchaft ge: 
grändet von A. ©. Baumga tz 
ten 917 f.; 1239 f. (vgl. G. 9. 
Meier); f. Dichtungslehre 
— „Kunftheorie über: 


1425; 0g1.849a 5; 937a.— „Bers Ahlmardt Ehr. BV., uͤberſetzt 


mifchte Werte‘ 1425 8. Ariofts Satiren 1717; Proben 
Ackermanmm, Schaufpieldiretor aus ben ‚‚Eufiaben” von Gas 
1643 ff. a. moäöng 1718a. 


Addiſon, fein „Cato“ früh den Albrecht, J.F. «. 16002; 16062; 
Frauen zum Leſen empfohlen 1607 23; 1703 a 
12264; überfegtvon Braun Gott⸗ ——, Sopkie, gehe Baumer 
ſched 1659. — f. Englifher 1690 a; vgl. 6 
Zuſchauer. aicaiſche —*8 nebft fapphi: 

Abelung, 3. Chr., Leben 10600. chen und asklepiadeiſchen unter 


Verdienfte um die deutſche Gram⸗ 
matit und bie Lericographie des 
Reuhochd.; entfernt fich in feiner 
Srundanfiht von ber deutſchen 
Sprache und deren Behandlung 
noch nicht weit von Gottſched; 
feine Borflelung von dem ſchoͤn⸗ 
ſten Zeitadſchnitt der deutſchen 
Litteratur und bes deutſchen Ge⸗ 
ſchmacks 1060 ff.; vgl. 1510 f.a; 
fein Wörterbud und feine arams 
matiſchen Werke 1060 ff.a; vgl. 
1069; über bag Mißliche der 
Einführung antiker Silbenmaaße 
1101 


Alexandriner, 


den den Alten nachgebildeten metr. 
Formen beſonders beliebt 1156. 
reimloſe, mit 
dreiſilbigen Versfüßen an beſtimm⸗ 
ten Stellen, geben das Maaß 
ber ſogenannten Hexameter von 
uz ab 1107 f.; in aͤhnlicher Art 
die Pentameter von ©. Chr. 
von Kleift gebildet a ge 
Mit weiblichem Abſchrnitt, 


Rachbildung ber Seibelungenfteophe 


verwandt, 1151f. — Gäfıelofe 
11612. — f. auch Sambifde 
Bersarten. 


et ne deutiche Biblio: 


Adelung, Fr., Ka beta tbeE i. Bibliothek 
Adraſten, Bei ‚ usgg. Almamasae es uses, 
von nen, 5 8 ge der bentſchen Dufenale 


Aeſchylus, vier rogöbien über: manade 6, 
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Altdeutſche Dichter erwecken tung geeignet fein 1095; vgl. 
Herders Intereffe la; 1068. 1275a; 1277 a; Nachbildungen 
— Dichtung, ihr Einfluß auf 1095—1111 (vgl. 1090 f.; 1093); 


die neuere 455 a; 955 a; 9585 1144; 1148; 1150 fe; 1153a; 

1158 f.; vor ihrer Nachbildung 

von Sr. Schlegel gewant 
1874 f. 8. \ 

Argelati, F., fein „Decameron“ 
überfegt 1701 a, 

Arioſto, von Maupillon ben 
deutiben Dichtern fehr angeprie- 
fen 1352 a. Einfluß auf Wie 
land 984a; 1390f.a; fein „Ro⸗ 
land” nah Bürgers Auffaffung 
1486 a; verichiedene Partien dar: 
aus nachgebilbet von &, H. von 
Nicolay 1607. Die erften acht 
Sefänge „des rafenden Roland ” 
überfegt von 8. A. El. Wer: 
thes 1162 a; vgl. 1717 a; gang 
überfegt von 3. Maupvillon 
1717a; von ®.Deinfe 1717; 
Proben einer freien Ueberfegung 
von Th. W. Brortermann 
1717 a; funfzehn Gefänge von 

.8.% Lütlemüller 1717a; 
ber eilfte Gefang von A. W. 
Schlegel 1163a; 17192; gang 
von 3. D. Gries 1720 a. — 
Satiren, überfegt von Ch. W. 
Ahblwardt 1717 a. 

Ariſtaenet, Einfluß auf Wielands 
„Agathon“ 1390 a. 

Ariftopbanes, feine ,, Bögel “ 
tbeilweife von Goethe frei nadhs 
gebildet 1006 a; 1731 4. 

Ariftoteles, Berufungen auf feine 
Poetik in den Kunftlehren der 3ü: 
rider 1173 a; 1195 a; 1%01a; 
Gottſcheds 1186 f.a; feine 
Poetik fchr hoch gehalten von 
Leffing 1326a; gründlicdhes Ein: 
gehen auf biefelbe in der ham: 
burgifhen Dramaturgie 1326 ff.; 
1330 a; Herder über die Poes 
tie 1377 a; v. Gerftenberg 
1316 fa; Lenz 14795 vgl. 
1532 a: 3.6. Schloffer 1483 
f. a; Fr. Schlegels Urteil 
über feine theoretiſche und pracz 
tifhe Kunſtlehre 1875 a... 

Arndt, E. M., befondere Reimart 
1137 a, 


1395 a; 1470a. 

— Litteratur, Belebung bed 
ntereffes dafür 962 a; 1065 ff. 
Altnordifche Poeſie n. My⸗ 
thologie werden in Deutfchland 
betannt 1350 f.; vgl. 973 f.a; 
1348a; Einfluß der erftern auf 


die metrifchen Formen 1142 f.; 


Einführung der ledtern in bie 


deutfche Poefie duch Gerſten⸗ 


berg und Klopfiod 1351a; 
Herders Dinweifung ber beuts 
fhen Dichter auf, die altnord. 
Dichtung 1361 a; 1464 a; Einfluß 
auf die deutfhen Dichter übers 
haupt 1384 ff.; 1469; 1471 a. 

Alxinger, 3. 3. von —, Leben 
17652; „Doolin von Mainz‘ 
und „Bliomberis“ 1765 f.a; 
Strophe in beiden Gedichten 1121 
a. — Sämmtl. Werke 1766. 

Anakreon, Einfluß auf die weltli- 


- he Lyrtk 12275, 12575, auf Gleim 


92335 auf Hageborn 1221 a; 
Ueberfegungen 1091 a (vgl. 1150 
a); 1151a; von Sleim und Fr. 
v. Dagedorn zuerft nachgeahmt 
1151.a. 
Anakreontiſche und heiter eros 
tifhe Dichter 1257 ff.; Leffing 
findet bald keinen Gefallen mehr 
an der Porfie diefer Anakreontiker 
1269; Urtheil ‚über fie in den 
Briefen von Maupvillon und 
Unger 1454 f. 
Unatreontiiche Versarten 


1150. 

Anapaeftifche Verſe in Stro: 
pben 1166. 
Anna Amalia, Herzogin von 
Sadfen - Weimar 10365 vgl. 
1004 a. 

Antike Versarten, Möglich: 
kit und Statthaftigkeit ihrer 
Nachbildung nah Gottſcheds 
Anfiht und Proben von ihm 
1091 a5 im Deutfchen nadıgebil- 
det, follen vorzugsweile für eine 
höhere und ſchwungvollere Dich: 
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Arnim, 8. Ach. von —, Verdienft . 


um bie deutfche Sprach: und Alters 
thbumswiffenfchaft 1070; 1071. a; 
Strophenbau 1168 a. | 
Arnold, G. D. 1085. 
Aſklepiadeiſche Versarten zu 
Reihen verwandt 1151. 
Aſklepiadeiſche Strophen ſ. Al: 
cäiſche Strophen. 
Attiſches Muſeum ſ. Muſeum. 
Aufklärungsſucht, die an Kreis 
geifterei ftreift, im Bunde mit 
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einer fenfualiftifchen Lebensphilo⸗ 
fophie, führt im Leben und in der 
Litteratur auf gefährliche Abwege; 
berührt fib mit dem Zreiben ge: 
beimer Geſellſchaften 863 f. 

d'Aulnoy, Gräfin, franzöf. Mär- 
dhenfammlung 1596 a5 überfegt 
1701 a. 

AUyrenboff, Gorn. von —, ke⸗ 
ben 1635 f. a; Gegner der Nach: 
ahmer Shakfpeare’simernften - 
Drama ; feine Zrauerfpiele nad 
franzöfifhem Zuſchnitt 1635 ff. 


B. 


Bachenfchwang, &,, Ucherfegung 

des Dante 1352 a. 

Baggefen, 3., 890a; 1573a; 
heftiger Gegner der Sonettenpoefie 
1163 a. 

Bahrdt, K. F., Leben und Zreis 
ben 1410 ff. ; vgl. 1679 a; „Neuefte 
Dffenbarungen Gottes 2c. 1411 
a: Gefchichte feines Lebens ıc. 
1312 a. 

Balde N J n 092 a. 

Balladenpoefie, Einwirkung bar: 
auf durch Perch's Gammlung 
4524; Metrifches 1118; 1121f.a5 
1124 a; 1162. f. Epifchzlys 
riſche Poefie. 

Ballate 1165; 1170 a. 

Bar, ©. &. Baron von—, Epitres 
diverses 981 a; — vgl. 1419. 
Barden: und Staldenwefen, 
in die deutfhe Dichtung einges 
führt durch v.Gerftenberg und 
Klopftod 1384 ff.; vgl. 1351 a; 

Bardenweſen in der Elopflodifchen 
Schule 858 ff.; 958 (vgl. 957 a); 
Bardenweſen und die ganze damit 
zufammenhängende Richtung des 
poetifchen Patriotismus ber klop⸗ 
ftodifhen Schule befämpft von 
DHerder1386f.a, von®ieland 
1514 f. a; verfpottetvon@ichtens 
berg 1526 a; bie Thorheit darin 
gerügt von Merd 1536 a. 

Bafedow, 3. 3., Leben 1303 a; 
vgl. 890 a; Reformator bed beuts 
[hen Erziehungss und Unterrichts: 


weſens; feine merkwärbigften 
Schriften im Erziehungsfady 1430 
ff.; Leſſings Kritik ciner feiner 
ältern Schriften in den Litteratur: 
briefen 1299; 1303 a, 

Batſch 1015 a. 

Batteug, feine kunſttheoretiſchen 
Schriften früh in Deutfchland 
überfegt, ausgezogen, bearbeitet 
und erläutert 1241 ff.; Leſſings 
Verhalten zu ihnen 1265. 

Baumgarten, A G., Leben 
917f.a. Schüler Chr. Wolffs, 
gründet die Aeſthetik als Wiffens 
fchaft 917 f. (vgl. &. F. Meier); 
Differtation ‚Meditationes philos. 
de nonnullis ad poema pertinen- 
tibus“ ; ihr Verhaältniß zu den 
Schriften der Züricher Kritiker 
918a: ,„‚Aesthetica“ 918a; 1239 ff. 

—, S. J., knüpft ein engercs 
Band zwifchen der Theologie und 
der wolffihen Philofophie 1408; 
Verbältniß zu der aus dem Eng⸗ 
lifchen überfegten „allgem. Welt⸗ 
biftorie” 1416 a. 

Bayle’8 Wörterbuch, unter ®o tt: 
ſcheds Auffiht überfeat 910 a; 
Einfluß auf Leffing 977. 

Benaumardhais, Stüde ven ihm 
überfegt oder bearbeitet 16508; 
Ginfluß auf das deutfche Drama; 
feine ‚, Eugenie‘“ 1658 a. 

Beanumont u. Fletcher, Stüde 

von ihnen überfegt oder bearbei: 
tet 1650 a; „die Braut‘ über: 
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fegt von 9. W. von Gerftens 


berg 1345 a. 
Beder, G. W. Rup. ı n Schau⸗ 


ſpiele nach ſpaniſchen Planen 


bearbeitet” 1650 a. . 

— B.G., Leben 1702 a; „Ta⸗ 
ſchenbuch zum gefelligen Bergnüs 
gen” 1701 f. a. 

Beiträge zur krit. Hiftorie der 
deutihen Sprache ıc., die gehalt⸗ 
vonfte und für die Gefchichte der 
deutihen Sprache und Litteratur 
wertboollfte unter Gottſcheds 
litterar. Zeitfchriften 906 f.; 1066 
a; 1184. 

zur Hiftorie und Aufnahme 
des Theaters, KVierteljahrsichrift 
‚ von &effing und Ghri. My: 


lius 976 f.a; vgl. 1020a;- 


1283 a. 
Bellinkhaus, R. von —, feine 
dramat. Stüde und Lichtenberg 
über diefelben 1827 a. 
Belnftigun en des Verftans 
des un itzes, Monatsichrift, 
gegründet von 3. I. Schwabe; 
verlieren durch die Schuld des 
Fa bald die talentvoll- 
en Mitarbeiter 907 f.; vgl. 1081 
a; Verhalten einiger Mitarbeiter 
in der Fehde zwiſchen Gott: 
ſched und den Zürichern 1211 f, 
Bemühungen zur Beförderung 
der Kritit und des guten Ges 
fhmads (Hallifche), herausgg. 
von Chrl. Mylius und I. A. 
Cramer; ihre Parteinahme in 


ber Fehde zwifhen Gottſched 


und den Bürihern 1212; vgl. 
1215 a. 

Benede, ©. 8., 1073. 
Berlepfch, Emilie von —, 1783 a. 
Berlin, Stellung zur deutfchen 
Literatur unter Friedrich Wil⸗ 
beim I.; erfte Begründung einer 
neuen Kitteraturfchule bafelbft durch 
Sleim; ihr allgemeiner Cha: 
tacter 924 ff. ; geringe litterarifche 
Regſamkeit dafelbft noch um bie 
Mitte bes 18. Jahrh. 900 a; 
überfommt mit der Ueberfiedelung 
Leſſings von Leipzig- auf eine 
Zeit lang bie Fuͤhrerſchaft bei der 
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Kortbilbung der deutfchen Littera⸗ 
tur 916; Berbindung Leffings, 
Kicolai’s und Mofes Men: 
delsfohns; von ihnen, und 
befonders von 2effing, geht 
erft die wahre aefthet. Kritik aus 
931 ff. Berlin wird durch Grün: 
‚dung der allgem, deutſchen Biblio: 
thet von Br. Nücolai ein 
Mittelpunct der deutſchen Kritik 
963 a; vol. 938 f.3 Hauptſtütz⸗ 
punct für die Aufklaͤrungspartei 
(vgl. 863), Bildung einer Ge⸗ 

- genpartei dafelbft in der romans 
tiichen Schule 939. Seit dem An: 
fang des 19. Jahrh. einer der 
vornehmften Mittelpuncte des deuts 
fhen Litteraturiebeus, befonders 
‚des wiffenfchaftlichen 892. Grüns 
bung der Univerfität und bern 
nächſte Folgen 880; vgl. Mo; 
Akademie 9703 eine Dauptpfleges 
ftätte für die deutſche Schauſpiel⸗ 
kunſt 970. 

Bertram, P. E., Ueberſetzer ber 
erſten kunſttheoret. Schrift von 
Batteur 1242 a, . 

Bertuch, 5. J., Leben 1713 1.a; 
1014 a; fein Antheil am beutfdhen 
Merkur 986 a; ift bei. der Grün: 
dung und Verbreitung der Senaer 
allgem. Litteraturs Zeitung fehr 
abe betheiligt 1588 a; überfeht 
den „Don Quixote“ 1615 a; die 
„Geſchichte des — Gerundio von 
Sampazas’ıc.1615a; den „Gran 
Zacanno ” von Duevedo 1615 
a; gibt ein „Magazin der fans 
ntfchen und portugieftifchen Littera⸗ 
tur‘ 1650 a; vgl. 1718 a und 
die „blaue Bibliothek aller Ra: 
tionen” heraus 1701 a, ws 

Befler, 3. von —, noch body. ans 
gefchrieben bei ben Züricher Zunft: 
rihtern 1176 , Sinflug auf Drols 
linger 1218 a. 

Bibliothet der ſchͤnen Wiſ⸗ 
fenfchaften ıc. und „Reue 
Bibliothek‘ ac; ihre Gruͤnder 
und veridiebenen Heranggeber; 
ihr 3wed und ihre anfänglike 
Bedeutung in der beutfihen its 
teratur 935 f.5 ihr Character in 
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der erften Seit 1291 ff.; Beſchaf⸗ 
fenheit der darin geübten aefthet. 
Kritik feit dem Anfang der Sieb: 
iger 1445; ihre befonderes Vers 
alten zu der neuen Dichterfchule 
der fiebziger Jahre 1508 ff. 
Bibliothef, allgem. beuts 
(he, (und „Neue allg. d. Bis 
bliothek“) gegründet von Kr. 
Ricolai, ihre Zweck, ihre Ges 
fhichte und ihr allgemeiner Cha⸗ 
racter 938 f.; vgl. 963 a; Haupt⸗ 
organ einer feichten Popularphis 
Iofophie 1406 und der rationali= 
ftifhen Theologen 1409 a; allges 
meinfter Character der barin feit 
bem Anfang der Siebziger geüb: 
ten aeſthet. Kritid 1445 ff; Vers 
halten zu der neuen Dichterfchule 
der fiebziger Jahre 1516 ff.; wird 
die eifrige und hartnädige Geg⸗ 
nerin fowohl ber Driginalgenies 
und Kraftmänner, wie aller Bes 
förderer der Empfindfamteit 1521 f. 
Bibliothek der ſchönen Wiſ⸗ 
ſeuſchaften, deutſche —, von 
Chr. Ad. Klog 971 a. 
Bibliothet der Romane von 
9. A. D. Reichard 1699 f.a; 


er 1700 a. 

Bibliothek, die blaue—, aller 
Kationen 1701 a. 

Bibllotheque wuniver- 
selle des Romans, tin: 
Dauptquelle für bie Stoffe zu 
Wieland 8 Erzählungspoefie 
1595 f.a; vgl. 1599 a; 1600 a; 
1601 a. 

Biedermann, der —, Wochen⸗ 
fhrift von Gottſched 905; 
907 ; vgl. 1020 a; 1046 a. 

Bieter, 3. E., Mitarbeiter an 
der allgem. deutſchen Bibliothek 
1446 a; Retenſionen darin 1516 
f. a; 1522 a; 17672; 17% a. 

Blair, 9., ‚Critical Dissert. en 
the Poems of Ossian“, ausgezo⸗ 
gen und Üüberfegt 1347 f. a. 

Blanfeuburg, Shr. Fr. von —, 
Erben 1632 a; „Beiträge zur 
Geſchichte bes deutfchen Reichs ec.’% 
„Verſuch über den Roman“ ; its 
terarifhe Zufäge gun Sulgers 
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„allgem. Theorie ber ſchoͤnen Kün- 

fle“ 1632 as vgl. 1246 a, 
Blätter von deutſcher Art 


und Kunſt 1371 ff; 1472; 
1474 f. 


' Blum, 3: ©b., 1456, 


Boccaz, Einflus auf Wieland 
1390 a; „Decameron“ neu übers 
fegt 1701 a; Weberfehungen eins 

iner Sachen 1718 a; Lyriſches 
berfegt von 4. W. Schlegel 
1720 a. 

Bod, 3. Eh., Leben 1651 f.a;. 
„Vermiſchtes Theater der Aus: 
länder” 1648a; „Komiſche Opern 
der Italiener‘ 1649 a; bearbeitet 
Shakſpeare's „König Lear“ 
1651 a. 

Bode, J. J. Ch., Leben 1613 f.a; 
vgl. 1015 a; 14 a; 150 a; 
1651 a; überfegt den „Triſtram 
Shandy“ und ‚‚Yorils empfinds 
fame Reife” von kor. Sterne ' 
1392 a; deffen „Briefe an GElifa” 
1614 a; bie „Reifen Humphry 
Klinkers“ von Smollet und 
Soldfmiths „ Dozfprebiger ' 
1402 a; Kieldings „Som os 
nes’ 1613 a und Marmontels 
„Snlas’” 1614 a, 

Bodmer, 3 3., Leben 8962; 
Klopfkods Verweilen bei ihm 
9722; Wielands Bil a; grüns 
det die Discurfe dee Mahler If. 
Zürich); Mitarbeiter an Gotts 
ſcheds Beiträgen zur krit. Bis 
flor. d. deutfhen Sprache ıc. 906 
a; tritt mit Breitinger auf 
dem ſprachlichen Gebiet Gott⸗ 
ſched entgegen; ihre Verdienſte 
um eine freiere und lebensvollere 
Entwidelung der deutfchen Schrift: 
fpradhe 1051 ff.5 um die altdeuts 
ſche Litteratur 1066 f. — Bod⸗ 
m er empfiehlt früh reimlofe Verſe 
1089 f. ; fein Dißfallen am Alexan⸗ 
drinerverfe 1403; vgL 41106; bes 
flreitet die Unentbehrlichkeit bes 
Reims in deuntſchen Gedichten 
1127. (vgl. 1089) ; wuͤnſcht, daß 
der Hexameter auch deutſchen 
Trauerſpiel der Hauptvers werde 
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ten 1090 a (vgl. 1158 a); 1146 
as 1152 a; 1158 a. — Gen 
„Reitifchen Lobgedichte und les 
gien” 1090 a; 1183 f.a; „ Cha⸗ 
racter der deutſchen Gedichte“ 
(und das Gegenſtück dazu von 
einem Andern) 1183 f. a; „Alt⸗ 
engliſche“ und „Altengliſche und 
altſchwaͤbiſche Balladen‘ 1090 a; 
überfegt die beiden erften Gefange 
von Buttlers „Hudibras“ 
1183 a; vgl. 1112 a; Miltons 
„verlornes Paradies“ 1183 a; 
nimmt den Entwurf zu einem 
„geretteten Noah” wieder auf 
und führt ihn nebft andern, klei⸗ 
nern Patriarchaden aus 1230 f.; 
überfegt den Homer 1712a, 
vgl. 1711a. (Vgl. 1456; 1468) 
— Bodbmer und Breitinger 
als Krititer und Kunfttheoretiter 
1176— 1184; 1190—1205 5 kri⸗ 
tifhe und tunfttheoretifche Schrif⸗ 
ten (f. Discurſe der Maps 
ler); „der geftäupte Diogenes ꝛc.“ 
1180 a; „Anklagung des vers 
derbten Geſchmacks“ ıc. 1180f.a; 
„von dem Einfluß und Gebrauche 
der Einbildungskraft zur Ausbefs 
ferung des Geſchmacks ıc. ” 1181 
f. (vgl. 1196 f. a); „Briefwechſel 
von ber Natur des poet. Ge: 
ſchmacks“ 1183a5 Breitins 
gers „kritiſche Abhandlung über 
die Steichniffe ꝛe.“, nebft B od: 
mers Vorrede dazu 1192 ff.; 
Bodmers „krit. Abhandlung 


von dem Wunderbaren in der 


Poeſie ꝛc.“ 1192; 1195 f. a; deſ⸗ 
ſen „krit. Betrachtungen über die 
poet. Gemahlde der Dichter ꝛc.“ 
1192; 1196f.a5 vgl. 14058; 
Breitingers „kritiſche Dicht: 
tunft“, nebft Bodmers Vorrede 
dazu 1192 ff.; 1199 ff.; vol. 
1106; 1243; „Neue kritiſche 
Briefe” 1229 a; 1473a. — Bor: 
übergebende Reibungen beiber mit 
Gottfhed 1181 ff.; fie treten 
ihm entfdyiedener entgegen; Bruch 
und Fehde mit ihm 1205— 1216; 
1227 — 1236, — Bobmer gibt 
Canitzens Gedichte mit einer 


Vorrede von dee Didhtart des 
Verf. heraus .1183 a. Er mißs 
billigt die Wahl Eriegerifher The: _ 
ten als Inhalt von Gedichten 
1225 a; Begeifterung für die ers 
ften Gefänge bes „Meſſias“; 
feine Mittel, fie in dem Urtheil 
der Deutfchen zu Heben 1229 f. 
(feltfamer Ausſpruch über eine 
Ode Klopftods 1229 a); lobt 
bereits um 1740 Montes» 
quieu’s und Voltaire’s Bes 
handlung geichichtliher Gegen» 
flände 1417a. — Er macht aud 
noch in ben Funfzigern und fpäs 
terhin darauf Anfprudy, ben Bang 
der deutfchen Eitteratur zu lenken, 
und ftellt fi vielfady den neuen 
Richtungen entgegen: ‚‚Leffingifche 
unäfopiihe Kabeln; ,, Polgti: 
met’; „Ddoardo Galotti’’,; „Won 
den Grazien des Kleinen‘ 1278 
f.a. — Verhalten Leſſings zu 
der Kunftlehre der beiden Züricher 
und zu den Dichtungen aus ihrer 
Schule 1265 ff.; Zr. Ricolai’s 
1274 ff: 

Bojardo, Partien aus feinem 
Orlando inamorato nachgebildet 
don2.H.vonNicolay 16078; 
einiges aus ihm überfegt 1718a. 

Bote, H.Chr., Leben 948 a; Mit: 
telpunct des Göttinger Dichter: 
vereind, gründet mit Gotter 
den Göttinger Mufenalmanad) 
948 ff; mit Chr. VW. Dom 
das „deutſche Muſeum“ 961 ff.; 
intereſſiert ſich lebhaft für Wolke: 
lieder 1471 a. 

Boileau, von Drollinger ben 
Dichtern als Mufter empfohlen 
1218 a; Einfluß auf Kr. von 
Hagedorn 1221 a. 

Bolingbrofe 1417. 

Bonn, Univerfität 970. 

Bord, von —, überfegt Shak. 
fpeare’s „Julius Gäfar ' 
1342 a. | 0 

Böttiger, Antheil am. deutſchen 
Merkur 986 a; vgl. 1015 m. . 

Bonflers, Marq., führt Wielande 
Poeſie in die Wiener voruehme 


- 
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Braudenburgifche Hohenzols 
lern, ihr bobes Verdienſt um 
die wiedererlangte politifche Selb: 


des Urtheil überdie meiften Verff. 
in den Briefen von Maupillon 
und Unzer 1453 f. 


ſtändigkeit Deutichlands nach. dem Brentano, El., 1016 a; 1070 f. 


dreißigjährigen Kriege 846 f. 


a; Reimkünfteleien 1139 a. 


Braunfchweig, ein Vereinigungss Breslan, Sammelplag litterarf: 


punct für mehrere von Leipzig 


fher Kräfte 969; Univerfität 970. 


gefhiedene Verff. der Bremer Briefe über den jegigen Zuftand 


Beiträge 916 a; wird überhaupt 
ein Sammelplatz litterarifcher 
Kräfte 965 f.; Intereffe des Ho: 


der fhönen Wil. in Deutfchland 
von Fr. Nicolai 934 f.; nd: 
ber cdaracterifiert 1274 ff. 


fes an deutfcher Kitteratur 1035; Brockes, 3. H., 964; Brei: 


vgl. 1036 a. 

Brawe, von —, 1484 a. 

Breitinger, 3. 3., Leben 896a 
(f. Zürich und Bodbmer);.lie: 
fert Erklärungen zum ,, Annolie= 
de” 1067 a; fucht die alte irr⸗ 
thümliche Verwechfelung von Sil⸗ 
benton und Gilbenquantität zu 
befeitigen 1094 f.; erklärt ſich 
gegen die opigifche Versregel und 
bie im 17. Jahrh. eingeführten 
Versarten, befonders gegen bie 
Alerandriner, und zieht biefen 
die kurzen Reimpaare der vor: 
opisifhen Zeit vor; gibt damit 
einen Yauptanftoß zu den neuen 
metrifhen Bildungen feit dem 
Anfang der Bierziger 1104 ff.; 
Gegner des Reims 1128. — Vers 
theidigt Hallers Poeſie gegen 
Angriffe von Mylius 1215 a 
— Sein fpäteres verfländiges 
Verhalten 1279 a. 

Bremer Beiträge („Neue Beis 
träge zum Vergnügen bes Vers 
ftandes und Witzes“), gegründet 
von 8. Chr. Gärtner, I. A. 
Cramer und J. A. Schlegel, 
redigiert von Gärtner, vers 
künden zuerft den Anbruch der 
neuen und beſſern Zeit unferer 
Dichtung und ſchoͤnen Profa 908 ff. ; 
vgl. 1021 a; 1048a; 1223 (vgl. 
1222 a). Einwirkungen ihrer Verf. 
auf: die Ausbildung der Sprache 
1077 ff. Sie bleiben zum großen 
Zheil und in ihren meiften Sa⸗ 
hen der Reimpoefie treu 1133. 
— Gtellung der Verff. in der 
Fehde zwifchen Gottſched und ben 
Zürichern 1215 f. — Herabfegen: 


tinger ſchaͤzt ihn hoch, findet 
aber viel an ihm audzufegen 
1195 a (vgl. 66%a) ; Einfluß auf 
Drollingeri21da; aufdal: 
ler1219a; auf Wieland980a; 
Ueberfegung von Thomſon's Jah 
reszeiten 1257 a. 


Broemel, W. H., bearbeitet 


Stüdevon Shakſpeare 16514. 


Broxtermann, Th. W., Proben 


einer freien Ueberſezung von 
Ariofts rafendem Roland 1717 a. 


Brückner, ©. Ih. 3., 954a. 
Bünan, 9. Br. von —, Leſ—⸗ 


fing Urtheil über ihn als Ges 
fchichtfchreiber 1215 a. 


Bürger, G. A., Leben 951 ff.a; 


vgl. 1501; redigiert zuerft mit 
Bödingk und dann allein einen 
der Göttinger Mufenalmanadıe 
961 a; Beiträge zum deutfchen 
Mufeum 92a; Einfluß Ders 
ders auf feine Ueberfegung des 
Homer und auf die „Lenore‘ 
1475 f.a; auf feinen „Herzens⸗ 
ausguß über Volkspoefie” 1474 f.; 
1484; Einfluß Goethe’s auf 
ihn 1476 a; Werhältnig mit 
hiller 1577a; vgl. 1564 a. 
— „tenore” 1490; vgl. 1476. 
— ,, Aus Daniel Wunderliche 
Bud‘ (Zur Theorie des Dras 
mad; „ Dergensausguß über 
Bolköpoefie‘‘) 1484 ff.; vgl. 1513 
a; 1520 f.a; Vorreden zu ben 
Ausgaben feiner Gedichte 1487 a. 
— Von Nicolai angegriffen 
und verfpottet 1517 ff.; vgl. 1 
a. — Weber deutfche Derameter 
1101 a; vgl. 1145 a; 1711 f. a. 
Versbau 1121 a; 1124 a; tadelt 
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gewiffe Reime 1135 f.a; ſoge⸗ 
nannte allitterierende Verſe bei 
ihm 1143 a; Versreihen 1150f.a; 
Detaven im „Bellin“ 1163 a; 
"bringt das Sonett wieder in Auf⸗ 
nahme 1164 a; hat fchon eine 
Art von Decime 1165 a; Nibe⸗ 
Iungenftropfe 1166 a; Reimge⸗ 
braud) in Strophen 1170 a; uns 
regelmäßiger Strophenbau 1171a., 
Vgl. 1160 a; 1167 a. — Ueber⸗ 


fegung des Homer 1711 f.a;_ 


Bearbeitung von Shakſpea⸗ 
re's „Macbeth 1651 a, Ber⸗ 


Regiſter zum weiten Bande, 


ſuch einer Bearbeitung von deſſen 
„, Sommernadtstraum” 1720 a. 

Burke, Edm., feine Schrift über 
das Schöne unb das Erhabene 
1248 f. a. 

Bäſching, 3. ©. 1072. 

Butenfhön, 3. F., überſett bie 
y, Kbenteuer bes Perfiles und der 
Gigismunde ” von Cervantes 
1615 a. 

Buttler, eine Stelle aus feinem 
„Hudibras“ Überfeßt von Bott: 
ſched, die beiden erſten Geſaͤnge von 
Bodmer 1112 2; vgl. 13832. 


G. 


Cabinet des Feen ıc. 1597. 

Caglioſtro 1760 a. 

Calderon, dv. Gerſtenbergs Be⸗ 
rufung auf ihn 1346 a; „das 
Leben ein Traum” bat wahr: 
ſcheinlich fhon Leffing überfegen 
wollen 1650a ; Ueberfegungen und 


“ Bearbeitungen einzelner Stücke 


von ihm 1648 a; 1650a; vgl. 
16515 fünf Stüde überfegt von 
A. W. Schlegel 1719 az drei- 
zehn Stücke von ‚I. D. Gries 
1720 a. 

EamoEns, Proben aus den „Rus 
fiaden ” überfegt von v. Gedens 
dorf 1718a; von Ahlwardt 


1718 a; Lyriſches und ein Stüd 


aus ben „Lufiaden‘ von X. W. 

_ Schlegel 1720 a. 

Enaucion ber Spanier nachgebütdet 
1165; vgl. 1170 a. 

Banig, F. R. 8%. von —, Jod 
angeichrieben bei den Zuiricher 
Runftrichtern 1176; Einfluß auf 
Drollinger 1218, 

Canzone der Italiener nachgebil⸗ 
det 11653 dgl. 1168. . «- 

Gerolinum, Braunfchweiger 965 


A. 
Caſſel, Sammelplatz litterariſcher 
Kräfte 989. 


Cazotte, 1701. 

Eervautes, über ben Character 
bes Don Quixote und bes Sancho 
Panſa ſchon um 1740 ausführlich 
von Bobmer gehandelt 1197a; 


Einfluß bed Don Quirote auf 
Wieland 9802; 982a (von 
ihm nachgeahmt 983 a; 1389 a); 
auf ben beutiden Roman übers 
haupt 1611 f.; Ueberjegungen dei 
„Don Quirote”, der „„Kbenteuer 
des Perſiles und der Sigismun⸗ 
be’ ꝛc. 1614 f. 23 vgl. 1661 a; 
bes „Don Quixote“ von Tied 
1719 a; Lyriſches von IL B. 
Schlegel 1720... . 
Chamiſſo, A. von —, allitterit 
rende Verſe 1143 a; Terzginen 


1164 a. 
Chapelle, Sinflug auf Fu von 
Hagedorn 1221 a; anf Wie 
land 1391 a. 
Chanlien, Einfluß auf Sr von 
Hagedorn 1224 a; auf Mir 
-Land 1391 a; Ygl. 983.«. 


Chanflee, Riv. de la, Be 


geünder der Comedie. , Iynmeyanie 
1 a. Lem 
Chriſt, 3. $r., 1297; Werhienfe 
ehr Kr — dee. wllstegi: 
fyen Studien; legt ben. zu 
zu einer wiffenfchafstächen; 
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meter 1140 a; ſcheint zuerſt Lefs 
fings Intereffe für die Kabels 
poeſie gewedit zu haben 1312 a; 
vgl. 975 a. 

Chronik, deutſche, Zeitun 
von Eh. F. D. Schubart 1 


f. a. 

Eibber, Stüde von ihm überſett 
oder bearbeitet 1650 a. 

Cicero's Briefe, überfegt von 
Wieland 985 a, 

Claſſiker, alte, fangen an auf die 
deutſche Dichtung einen belebenben 
Einfluß zu gewinnen 1226f. Aufs 
faffung ihrer Muftergültigkeit für 
die Neuern und Art ihrer Nach⸗ 
ahmung 1172f.; 1186 ff.; 1197 f.; 
1205; 1308a; 1309f., 1343. a 
1357 a; 1360f.a; 1383 a; 151 
a. — Ihre geiftoollere Auffaffung 
und ihr gründlicheres Verftändniß 
beſonders vermittelt Durch Le ffing 
1309 fi.; 1317 f; Windel: 
mann 1336 ff. und Herder 
1363 a; 1366f.a; 1370f.a; 1887 
a. — Ihr Einfluß auf die mes 
treifchen Kormen |. Antike Vers⸗ 


arten. 

Claffiſche Studien fangen an 
mit Geift betrieben zu werden 
1226 f.; Rortfchritte darin feit 
den Vierzigern 1434 ff.; F. X. 
Wolfs Verdienſte um diefelben 


1859 f- 

Clandins, M. (Asmus), Le⸗ 
ben und Werke 1504 f.a; vgl. 
1495 a; 1469a. Sprache 10822; 
1504 a. 

Glauswig 956 a, 

&lofen, von 956 a. 

Gollin v’Harleville, Gtüde 
von ihm überfent oder bearbeitet 


1 a 
Golmau, Stüde von ihm über: 
feat oder bearbeitet 1650 a. , 
Eomenuins, 3. %., 1428 a. 
Eongreve, Stüde von ihm überfegt 
oder bearbeitet 1680 a; 1645 a. 
Contes devots, fablen ıc. 
von le Grand # Auffy 1601 a. 
Coplas , metrifhe Form der 
panier, durch bie Romantiker 
eingeführt 1151 a; 1165. 


Koberfiein,, Srundrid. 4. Aufl. 


1893 


Eorneille, 9., als Tragiker und 
Dramaturg von Leffing aufges 
faßt und beurtheilt 1308 ff.a; 
1327; 1328 f. a; 1331 a, 


Cramer, I. A., Leben 911 a; vgl. 


8% a; Mitarbeiter an Schwas 
be’s „Beluftigungen” ıc. 907 a; 
Mitbegründer der ‚Bremer Beis 
träge’ 91135 vgl. 1222 a; vgl. 
auch 910 f.a und Ehri, Mys 
lius; gründet die Wochenfchrift 
„der nordiſche Auffeher” 973 a; 
vgl. 1301 a. — Freiheiten im 
Versbau 1113 a; 1126 a; Reims 
freigeiten 1135 a; 1136 a; 1140 
a; Steophenbau 1162 a; 1167; 
1168 a; unregelmäßiger 1170 a; 
Wechſelſtrophen 1171 a; dreiftros 
phige fich wiederholende Syſteme 
1171 a5 1172. — Seine pros 
faifhen und poetifchen Stüde im 
nordifhen Auffeher von Leffing 
‚in ben Litt. Briefen flreng, aber 
gerecht beurtheilt 12995 1301 f.a; 
vgl. au 1456. — Seine Mits 
theilungen über und aus Youngs 
„Gedanken über bie Originals 
werte ” 1343 a. 

Eramer, 8. Fr., Leben 956 a; 
Verhältniß zum Hainbunde 957 a; 
291.1477 a; fein Buch über Klo p⸗ 
ftod 956 a; überfept Rouffeau’s 
„Heloiſe“ und „Emil“ 161425 
Kacine’s „Athalia ” 1635a, 

Eramer, 8. G., Romanfdreiber 
1690 a; 1696 f. a; 1703 a, 

Crebillon, der Zragiter, nad 
Leffings Auffafiung 1331 a. 

Erebillou db. J., Einfluß auf 
Wieland 1391 a ; Ueberſetztes 
1614 a, 

Cronegk, 3.8 von —, Frei: 
heiten im Versbau 1113 a; feine 
reimlofen jamb. Fünffüßler 11462; 
Gtrophenbau 1159 a; 1162 a; 
Reimgebraud) in Strophen 11702. 
Er weift zuerft auf den Reichs 
thum des fpanifchen Theaters hin 


1649 a. — Vol. 1484 a. 
Erufins, Ehr. gJ, Philoſoph 1405 


a . 
Eumberland, Stüde von ihm 
überfegt ober bearbeitet 1650 a. 
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D. 


Dactylifche Verfe in Strophen 
1166. 


Dalberg, W. H. von—, 17082; 
Brittifches Theater für die Mans 
beimer Bühne ıc. 1649 a; bears 
beitet Shaffpeare’s „Julius 
Gäfar’' 1651 a; fein Schaufpiel 
„der Mönch von Carmel“ 1708a. 

Dänifche Einflüffe auf das deut: 

ſche Drama 1647; 1651 a; 1654 f. 

Daute, von Bodmer angeführt 
1351 a; Proben mit profaifchen 
Veberfegungen von Meinhard 
1351 f.a; Weberfegung der „gött- 
lihen Komödie” von Bachen⸗ 
ſchwanz 1352 a; Anfang einer 
jamb. Weberfegung 1718 a; über 
feine göttl. Komödie nebft über: 
fegten Stüden daraus von A. W. 
Schlegel 1718 f.a; Lyriſches 

überſetzt von’ demfelben 17208. 

Daries, J. G., Philofoph 1405a. 

. Darmftadt, mit Gießen und 

Krantfurta.M., Sammelplag 
litterarifcher Kräfte 969; 1006 ff. 
(vgl. 1000 a5 1001 a). 

Decimen der Spanier 
1151 a; 1165 f. 

- Denis, M., Leben 1348 a; von 
. Klopftod angeregt 891 a. Vgl. 
‘1456; feine Ueberfegung des „Oſ⸗ 

fian” 1338, Metrifches 1115 a; 
1159a5 Herder darüber 1372a; 
— Bardengedichte und Herders 
Urtheile barüber 1386 a. 

Deffau, der Hof begünftigt deuts 
ſche Schriftfteller 1036 a. 

Destouches, Ueberfegung feiner 
fämmtl. theatral. Werke 1342a; 
anderweitige Ueberfeaungen oder 
Bearbeitungen feiner Stüde 1649 

a; 1650 a; vgl. 1660 a. 

Detharding, G. A., überfegt Luft: 
fpiete von Holberg 1654 a. J 

Deutſche Geſellſchaften, Orte, 
wo fie ſich bilden 893 a (vgl. 

. 509 a); gewähren keinen rechten 
Stüspunct für das neue Littera⸗ 

. turwefen, greifen in basfelbe 
auch nur fehr wenig ein, ‚mit 


eingeführt 


⸗ 
N 


Ausnahme ber Leipzig er unter 
Gottſched 893 f.; vgl. 904 a; 
werden eins der Mittel, durch 
welhe Gottſched feine auf die 

ebung und allgemeine Anwen 
bung der. deutfhen Bücherfprade 
gerichteten Abfihten ins Wer 
fegt 1044. Verhalten einiger im 
Streit zwilhen den Leipzigern 
und ben 3ürihern 893a; 9O4a; 
1212, 

Deuticher Merkur f. Merkur. 

Dentichee Mufenm f. Mu: 
eum. : 

Deutſche Sprachs und Als 
terthumswiflenfchaft,, vers 
änderte Richtung derſelben; Gott: 
ſcheds Bemühungen, B od mers 
und Breitingers Verdienſte; 
berühmtere Dichter und Profaiften, 
bie an der Wiederbelebung ber 
altd. Sprache und Litteratur ein 
lebhafteres Interefie genommen; 
eigentliche auf Gottſched, Bodmer 
und Breitinger zunächft folgende 
Sammier, Derausgeber uub Er⸗ 
flärer altd. Sprachdentmäler 1065 

- fi. Kräftigere Belebung der altd. 
Studien, ſeitdem die romantiſche 
Schule eine gerehhtere Würdigung 
mittelalterlicher Kunft und Poeſie 
anbahnt 1070 ff.; vgl. 883, —-S, 
Grimm 1077 ff. 

Dichterfchule der Originalgenies 
1490 ff. 


Dichtervereine und andere. lits 
terarifche Werbindungen f..ia ber 
Ueberfiht unter A. bie ilts⸗ 
angabe des zweiten Abſchnitts. 

Dichtkunſt, niedrige Vorſtellun⸗ 
gen von ihrer Würde im Anfang 
des 18. Jahrh. 1197 a. ., 

Dichtungslehre umb. Run 
theorie üderhaupt: bie. exften 
Schriften der Züricher 1176.ff.; 
1180 fi; Gottſcheda „Wer - 
fud einer Eritifchen | 
1184 ff.; kunſttheoretiſche um Feis 
tifhe Hauptſchriften Bobmerd 
und Breitingers MR- 
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1205. — Kortfchritte in der Theo⸗ 
tie feit dem Anfang der Bierziger: 
3.€. Schlegels Abhandlungen 
1238 f.;, A. ®. Baumgartens 
Aeſthetik 1239 ff. (vgl. 917 f.); 
die Bücher von Batteur, übers 
feßt, ausgezogen, bearbeitet und 
erläutert (3. A. Schlegel 
und Ramler) 1241 ff.; Kunfts 
lehre einiger der Züricher Schule 
verwandten Schriftfteller (3. X. 
Schlegels Anhänge zu feinem 
Batteur; Klopſtocks Abhand⸗ 
lungen; Sulzers allgem. Theo⸗ 
rie der fhönen Künſte) 1243 ff.; 
fruchtbringender Einfluß der Eng⸗ 
länder, befonders duch Moſes 
Mendelsfohn vermittelt 
(Lode, Edm. Burke); Ho— 
me's „Srundfäge der Kritik‘ 
1245 fe — Große Förderung 
duch die Kritik Leffings 1283 
f. a; 1290 f.; 1309 ff.; 1321 ff. ; 
durch Windelmanns Scrifs 
ten 1336 ff. (Riedels „Theo: 
tie der fchönen Künfte und Wiſ⸗ 
fenfchaften 1250 f.; kunſttheore⸗ 
tifhe Schriften im Geift ber 
ältern Schule aus dem Anfang 
der Achtziger von 3. 3. Engel, 
J. A. Eberhard und J. J. 
Eſchenburg 1442 f.). — Er: 
weckung ganz neuer kunſttheore⸗ 
tiſcher Ideen durch die von außen 
her den Deutſchen zugeführten 
poetiſchen Erzeugniſſe und Erlaͤu⸗ 
terungsſchriften fremder Dich⸗ 
tungswerke 1340 ff.; Hamanns 
Ideen beſonders durch Herder 
für das deutſche Litteraturleben 
fruchtbar gemacht 1353 ff.; 1359 
ff. Entſchiedene Abkehr der jun⸗ 
gen Dichter in der Sturms und 

rangzeit von allen Theorien und 
Kunftregeln der alten Gchule 
1462 ff; dv. Berftenbergs 
„Verſuch über Shakfpeare's 
Werke und Genie" 1346 f.a; 
(Youngs und) Lavaters 
Lehre vom Genie 1465 ff. a; 
Klopftods „deutſche Gelehr⸗ 
tenrepublik“ 1472 f.; Herder 


1895 


Art und Kunſt“ („Ueber Oflian 
und bie Lieder alter Völker’; 
üder, „Shakffpeare”) 1372; 
1472 ff.; ‚Anmerkungen über’s 
Theater” von Lenz und 3. ©. 
Schloſſers Gchreiben des 
„Prinzen Zandi an den Berf. 
des neuen Menoza“ (Lenz) 1477 ff; 
Bürgers „Derzensausguß über 
Volkspoeſie“ und Herders Abs 
bandlung „von Achnlichkeit der 

mittlern englifhen und deutfchen ’ 
Dichtkunſt 2c.” 1484. ff. — Kants 
Schrift „Beobachtungen über 
das Gefühl des Schönen und des 
Erhabenen * 1791a; 8. PH. 
Morig „über die bildende Nach⸗ 
abmung bes Schönen‘ 1791 ff.a; 
K. H. Heydenreihs „Syſtem 
ber Aeſthetik“ 1793 ff. — Neue 
und tiefe Grundlegung ‚einer Phi⸗ 
lofopbie des Schönen und der 
Kunft durch Kan t in feiner „Kri⸗ 
tik der Urtheilstraft‘ 1791 ff.; 
Schillers Lunftphilofopbifche 
Abhandlungen und Briefe 1805 ff. 


Diderot, fein Theätre nebft den 


Beilagen, überfegt von Leffing; 
Einfluß auf diefen 1321 ff.; val. 
1307 a; 1329 a; 1335 a; feine 
Zheorie bed Drama's in ihrem 
Einfluß auf das deutfhe Schau: 
fpiel der Achtziger und Neunziger 
1640 f.a; vyl. 1657; 16608; 
1666 a. 


Dieze, 3. A., überfegt die „Ge: 


ſchichte der ſpaniſchen Dichtkunft 
von Velasquez 1649 f.a. 


Discurſe der Mahler, Wo: 


chenſchrift, nad dem Mufter bes 
„englifhen Zuſchauers“ in Zurich 


-vonBodmerundBreitinger 


gegründet ; allgemeiner Character 
derfelben; werden wichtig als 
Ausganaspunct der aefthetifchen 
Kritik 896 ff.; Näheres über bie 
darin niebergelegten kunſttheoreti⸗ 
fhen Anfichten und die darin geübte 
Kritik 1176 ff.; vol. 1020 f.a; 
Spradhe darin 1043 a; werden 
umgearbeitet von Bodmer als 
„der Mahler ber Sitten‘ 897 f. a. 


in den Blättern „von beutiher Docen, 3. B., 1072. 
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Dodd, 8.,„Beauties of Shakspeare“' 
1343; 


Dohm, Ch. W., Leben 962 a; 
gründet mit Boie das beutiche 
Mufeum 961 f. , 

Dorvigny, Stüde von ihm über: 
feßt oder bearbeitet 1650 a. 

Douglas, 3., ſ. Law der. 

Drama. — Der klaͤgliche Zuſtand 

Wdeſſelben zu Ende der Dreißiger 

von Breiting er beſprochen 

119% a. Es wird von Gott⸗ 

ſched als Mittel: und Schwer: 

punct unferer fchönen: Litteratur 
richtig herausgefühlt, durch ihn 

— ſeiner Rohheit entriſſen, 
abei aber in die pedantiſch⸗ſtrenge 

Regel der franzöſiſchen Dramas 

turgie gezwängt 1282; vgl. 1304 

a. Es von den ihm angelegten 

Feſſeln zu befreien und ihm eine 

volksthumliche Kunftmäßigkeit zu 

verichaffen, wird eine ber Haupt⸗ 
aufgaben Leſſings; feine prac⸗ 
tifhen und theoretifchen Schritte 
zur Löſung berfelben während ber 
funfziger Jahre; feine aumählige 
ernung vom franzöf. Kunfts 

it und feine Annäherung an bie 

Engländer 1282 ff.; vgl. 1306 

f.a; er fest an die Stelle bes 

beroifhen Zrauerfpiels in Verſen 

das bürgerliche Kamilientrauerfpiel 
in Profa („Miß Sara Sampfon‘‘) 

1285 ff.; 1081 a5 fucht den wil⸗ 


den Stamm bes alten Volksſchau⸗ 


ſpiels zu veredeln („Fauſt“ 
1287 f.; die Beſchäftigung mit 
Soldoni's Komödien regt ihn 
u.neuen, unvollendet gebliebenen 
uftfpielen an; erfter Entwurf der 
„Emilia Galotti“; Briefwechſel 
mit Nicolai und Mendels⸗ 
fohn überbie Theorie bed Trauer⸗ 
ſpiels 1288 ff. ; der 17. Litteraturs 
brief (erfle Hervorhebung Shak: 
fpeare’8 vor den franzöf. Tra⸗ 
gikern und Leſſings Anfiht von 
dem Gewinn, ber dem beutfchen 
Drama daraus hätte erwachfen 
tönnen, wenn es bei feiner Um⸗ 
seftaltung buch Gottſched, 
anflatt an die Franzoſen, an bie 


ältern Engländer gelehnt worben 
wäre) 1303 ff.; grünblicher evöff: 
netes Verſtaͤndniß ber griech. Tras 
giker dur Leffing im Laokoen 
1318; feine Weberfegung bes 
„Theaters von Didberot’ und 
Einfluß befielben auf ihn; „Min⸗ 
na von Barnhelm“ 1320 ff.; die 


.  bamburgifhe Dramaturgie “ 


1321 ff. ; er bat mit der „Minna 
von Barnhelm” und der „Gmilia 
Balotti” den erften feften Grund 
zu einem Nationaldrama gelegt 
1397, und fih mit ber Zeit Über: 
zeugt, daß mit der Ausbilbung 
der bramatiichen Gattung für bie 
deutiche Litteratur erft „die höchfte, 
ja einzige Poefle’’ gewonnen wers 
den Fönne; verliert aber das früs 
here lebendige Intereffe am beuts 
[hen Theater und bichtet nad 
Vollendung der „Emilia Galotti” 
nur allein no den Nathan” 
1438 f. — Zur Theorte des Dras 
ma’s in ber Sturm: und Drangs 
geit: v. Gerfienbergs „Vers 
fuh über Shakſpeares Werk 
und Genie” 1346f.a; Herbers 
Auffag über „Shalfpeare” 
1376 ff.; ,‚, Anmerkungen übers 
Theater” von Lenz und I. ©. 
Skhloffers Gchreiben de 
n Dein en Zandi ıc, " 1476 ff. 
Zür die Production große Steg: 
ſamkeit, befonders im ge 

Kreife 1440; 1475; vgl. 1489 f. 
Verirrungen von Soetge’s 
Rahahmern und Ra 2; 
Hauptmängel in ihren We 
1529 fi. — Goethe’ Aramatis 
fche Jugendarbeiten fein’ „Bd$ 
von Berlibingen”; die Ans 
fünge des „Bauft” und fon 
dramatifche Werke aus ham Giei 
zigern 1542 ff. — Klinger 
1558 ffe — Anzeichen einer neum 
Wendung des Drama’s im An 
fang der Achtziger 1562 f.; Jepte 
a zeie 5 Lutz 
und Drangzeit. in Schilikre 
Jugendbramen 1663 ff. — Mes 
firebungen ber ben Driginsletnie 
abholden Dichter; Werfad 
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Neubelebung bes Intereſſes für 
den Kunftit ber franzdf. Tragoͤ⸗ 
die; die für das Bedürfniß der 
—38* unzureichende Zahl auf⸗ 
führbarer deutſcher Originalwerke 
noͤthigt zu MWeberfegungen und 
Bearbeitungen vieler fremden 
Städe; üble Folgen davon 1632 
ff.; andere urfadhen, die eine ors 
genifce Kortbildung des deutfchen 
rama's auf dem von Leffing 
und Goethe gelegten Grunde 
verhindern; Einfluß Holbergs, 
des weinerlichen Luflfpield ber 
Franzoſen, der Romane Ris 
hardfons, des Theater don 
Diderot und ber befonders von 
Geiftlichen gegen das GSchaufpiel 
gerichteten Angriffe auf defien ins 
neren Sharacter und Äußere Ges 
flaltung (ueberhandnehmen der 
Profaform) 1654 ff. Vorwaltende 
Wendung feit dem Beginn ber 
Achtziger zum rührenden Schaus 
fpiel in deutfchen Bamiliengemäpls 
den; Iffland und Kopebue 
1665 ff. Zuſtand ber deutfchen 
Schauſpieldichtung im Anfang ber 
Reunziger 1695 ff.; 170%. — 
Reue nflform des Drama’s, 
eingeleitet durch Leffings „Ras 
than” und Schillers „Don 
Carlos“ 1705 ff.; zu vollenbeter 
Schönheit aus eblidet von ®oes 
the in den während feines Aufs 
enthalte in Italien. und unmittels 
bar nachher ausgeführten Werken 
1721 ff. Er bat zunächſt Feine 
Rachfolge auf feinem Wege 1764 f. 
Dramatifche oder dialogi⸗ 
fierte Nomane 1702 ff. 
Dresden, Sammelplat litteraris 
ſcher Kräfte 969. 
Dreyer, 3. M., liefert einen 5. 


®. 


Eberhard, 3. A., Leben 1442 f.a; 
„Theorie der fchönen Künfte und 
Biffenfhaften” 1442 f.; „Neue 
Apologie des Sokrates ze.” 1443 a. 
Ebert, 3.%., Leben 912a; 091.907 
a;950 a; Mitarbeiter an ben „Bre⸗ 


Duſch 


18697 


) 
u. 6. Band zu ben „Bremer Bei⸗ 
trägen” 911 4. 


Drollinger, K. Fr., Leben und 


Gedichte 1247 f.a; vgl. 890 a; 
Sprache 1078; fein Mißfallen an 
ber opigifchen Versregel und am 
Alerandrinerverfe 1103; Gegner 
bpt Reims 1128; befondere Reim: 
att 1136 a; befondere Versart 
1148 a; Strophenbau 1161 a. 


Drnide, der —, Berliner Wo: 


chenſchrift 925 a; vgl. 932 a, 


Dichinuiftau, ober auserlefene 


Geen= und Geiftermärchen,, von 
Wieland u. X. 1597 a. 


Dan Bos, Einfluß feiner „RAede- 


xions critiques sur la poésie et 
sur la peinture“ auf Bodmer 
und Breitinger 1198f.a; vgl, 
auch 1246 a. 


Dumaniant, Stüde von ihm 


überfegt oder bearbeitet 1650 a, 
, 3. 3., Leben 1297 f. a; 
braudyt in feinen Gedichten „bie 
Wiſſenſchaften“ und „die Ver⸗ 
nunft ” Aleranbeinerverfe mit 
weiblichem Abfchnitt entweber als 
lein oder im Wechſel mit gewoͤhn⸗ 
lichen. Alerandrinern 1152a; greift 
Leffinge „Mit Sara Samp⸗ 
fon‘ an 1284 a; vgl, 1298 a; 
wird von Leffing in den 2it- 
teraturbriefen hart mitgenommen 
1297 ff. Seine Schriften bis zum 
lag der Litteratuchriefe 1298 
a. — l. 


1486. 
Düäffeldorf, Sammelplag littera⸗ 


rifcher Kräfte 969. 


Dyk, 3. ©., 16538; „Komiſches 


bheater ber Franzoſen ꝛc.“ 1649 
a; — nah Ehr. F. Weiße 
Herausgeber der n. Bibliothek der 
fchönen Wiſſenſchaften ıc. 935 a. 


mer Beiträgen” 912; vgl. 016a; 
1222 a; bat bie Abhandlungen 
von den Liedern der alten Grie⸗ 
chen” (Hinter Hageborns Iyr. 
Gedichten) aus dem Franzoͤſ. des 
de la Rauze überfegt 1221 a; 


‚1898 


überfegt Young 8 Nachtgebanken 
1256 a; unterflügt Eſchenburg 
bei feinem Shakſpeare 1332 
a. — Versfpfteme in feinen Epi⸗ 
ftein 1154 a; Stropbenbau 1159a; 
Sonette 1164 a; Wechſelſtrophen 


1171 a; NBerbindung verfchieben: _ 


arfiger Strophen 1172 a. 

Eckhof, Einfluß auf Chr. 8. 
Weiße 1271a; nimmt ſich Jff⸗ 
lands an 1668. 

Eckſtein ſ. Sander. 

Edda, jüngere, ſ Mallet. 

Erelmann, 3. Chr., Neuerer auf 

dem theol. Gebiet 1409 a. 

Eichhorn, S. G., 1015 a. 

Eichſtädt 1016 a; 1878 4. 

Einfiedel, 8. 9. von —, 1014a; 
yYyıa; Antheil am „Dſchinniſtan“ 
1597 a. 

Elegifche Versart, antike, ober 
Diftihen eingeführt: Gott⸗ 
ſcheds Verſuch; von Kleift;z 
Klopftod 1110; val. 1158. 

Empfindfame Neiſen, als 
Ramahmungen von Sterne's 
Morit werden häufig 1392 f. a. 

Empfindfame Stimmung und 
Gefuhlsſchwelgerei im Leben und 
in der Ritteratur früh fich vers 
kündend (vgl. 895), kommen feit 
Anfang der Siebziger zum vollen 
Durchbruch 862 f.; vgl. 1255 ff.; 
1391 ff. : 1550 f. 

Endeeasillabi der Staliener 


werden im Deutfchen durch jamb.- 


Bünffüßler wiedergegeben 1145. 
Engel, 3. 3., Leben und Schrifs 
ten 1442 a; beginnt eine Bear⸗ 
beitung von Shaffpeare’s 
„Biel Lärmen um nichts‘ 1651 
a; „Anfangögründe einer Theorie 
der Dichtungsarten 20.” 1442 f.; 
feine „Ideen zu einer Mimik“ 
tragen viel dazu bei, der von 
Eeffing in die Zragödie einge: 
führten Profaform allgemeine Gel: 
‚„ fung und lange Dauer zu vers 
fhaffen 1660 f. a; vgl 1707 f. 
Engelbredht, 3.X. und A. Wits 
tenberggeren zuerft Weberfegun: 
gen offianifher&tüde 1347a. 
Engliſche Cinflüffe, zuerſt 
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vermittelt durch die Bäricher 
und die Hamburger 1226 (vgl 
1220 a; 1221 a); befonders aud 
durh Ebert 912a; durch Goͤt⸗ 
tingen 8555 96 f.; burdy bie 
Frankfurter gel. Anzeigen 1011a; 
— auf bie Sprache 1077 a; auf 
die metrifhen Kormen 1090; 
1093; 1146; auf die Dichtungs: 
lehre 1176 ff.5 1245 ff.; 1341 ff.; 
1465 f.a; auf bie bichterifche Pre: 
duction 1256; 1305 ff.; 1341 ff.; 
1402; 1468 ff.; 1550 f.a; 1608; 
1612 fi.5 1616; 1619 a; 1623; 
1647 ff.; auf die Wiffenfchaften 
850 f.a (vgl. 863); 1221 f.e; 
1404; 1405 f.; 1408; 1416 f.; 
1410 a; 1425; 1529; — pol. 
dazu Engliſcher Zuſchauer; 
Bolingbroke; Fielding; 
Locke; Milton; Dffien; 
Percy; Rihbardbfon; Shaf: 
tesburyg; Shaftfpeare; 
Sterne; Thomſon; Young. 
Eunglifhe WBalladenpoefe, 
Einfluß auf das epifche und Ip: 
riſche Kunftlied in Deutfchland 
11185 1162. f. Bere. 
Englifches Schaufpiel, fein 
Geringihagung inder gottſche⸗ 
dbifhen Schule ſcharf und bitter 
getadelt und fein Studium ben 
deutfehen Dramatitern fehr em: 
pfohlen von Fr. Nicolai 12% 


f. a. | 
Engliihe Werke den Fraren 

zum Eefen empfohlen von den 3üs 

riben und von Gottſched 


1226 a. 
Englifhe Zufchaner, er —, 
(the Spectator) von Steele und 
Addition, Vorbild der Züricher 
„Discurfe der Mapler” 897 f.; 
fernere Anregungen der 3ürfcher 
Kunftrichter durd ihn 11815 auch 
Vorbilb für die MWochenfchriften 
Gottſcheds, der ihn vielfach, 
doch nicht unbedingt, 
und On Ueberfegung bapen | 
forgt 905 a; feine Rachapmungen 
in Deutfchland überhaupt, deren 
allgemeiner Gharacter und Wirks 
Tomteit 1019 f.; er mird web 
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andern engliſchen Blättern früh 
den rauen empfohlen 1226 a. 

Epifche Poeſie, die Begriffe 
von ihr und namentlich von bem 
Volksepos lange fehr verworren 
1469 a; als die ältefte Gattung 
der Poeſie wird das Epos von 
Hamann anerkannt 1357 a; das 
tiefere Verſtaͤndniß von dee Ents 
ftehungsart und dem urfprünglichen 


Sharacter echter Volksepen erſt Ern 


durch Fr. 4. Wolfs Unterfus 
ungen über bie Entftehung der ho⸗ 
merifchen Gedichte eröffnet 1861 f. 
Epifches Gedicht, wird von 
reitinger für das „allervolls 
kommenfte Hauptwerk ber Poeſie“ 
‚ gehalten 1201 a; vgl. aber 1204 
a; Leffing follnod im Anfang 
der Sechziger ähnlicher Anficht 
gewefen fein, fpäter flellte er das 
Drama unter den poet. Gattungen 
am höchften 1438 a. 
Epifche Gedichte in gebundener 
ede: Erzählungen (von Fr. v. 
Hagedorn 1220a; Gellert 
1222 a; Leffing 1264) und Eos 
miſche Epopoͤen (von Badhariä 
u. A. 1222a; vgl. 1261 a) 1225. 
— Klopfiods „Meſſias“ und 
bie Patriachaden von Bodmer, 
Wieland u A. 1228 ff.; vgl. 
1252 ff.; 1281f. v. Schönaiche 
„gpermann” 1232. — Wie: 
lands erzählende Dichtungen aus 
den Sechzigern und dem Anfang 
der Siebziger 1389 ff. a; vgl. 
984 a; 1591 f.; feine fpätern 
1592 ff.; feiner Nachfolger (v. 
Zhümmel, W. Heinfe und 
2. 9, v. Nicolay) 1607 f.; 
(3.8. dv. Alringer und F. A. 
Müller) 1765 f. — Goethe, 
„Hans Sachſens poet. Senbung” 


1899 
Gleims Kreife zu Halberftadt 
944 z 


Epodifche und peoodifche For; 


menu in ber Lyrik im Ganzen 
nur felten angewandt 1159 a. 

rt, ein Sammelplag litteras 
rifher Kräfte 969, 


Ermunterungen zum Ver: 


nügen des Gemüths, Zeit: 
chrift von Ehri. Mylius 975a, 
eſti, J. A., 1227; Greget 
bibliſcher Schriften 1409; Ver⸗ 
dienſte um die Foͤrderung der 
philologiſchen Studien 1434. 
ch 1878 a. 


Erzählungen, Eleine, in Profa, 


tommen befonders feit dem Ende 
der Siebziger in Aufnahme 1699 ff. 


Erziehungs: u. Unterrichts⸗ 


wefen, allgemeiner Zuſtand des: 
felben bis in bie fiebziger Jahre; 
Beftrebungen einzelner Männer zu 
feiner Verbefferung 1428 ff.; Ein: 
fluß von J. J.Rouſſeau; — J. 
B. Baſedow, F. E. v. Roch o w 
und J. G. Schloſſer 140 ff. 


Eſchenburg, J. 3., Leben 10004; 


Denkmäler altd. Dichtkunſt und 
andere Beiträge zur deutſchen 
Sprach⸗ und Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft 1069 f. a; beſorgt und 
vervollftändigt die zweite Ausgabe 
von Wieland 6 Ueberfegung 
bes Shakſpeare 1332 a; vgl. 
1649 a; ‚Entwurf einer Theorie 
und Litteratur der fchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften“, und bie „Beiſpielſamm⸗ 
lung” dazu 1442 f. — Mitars 
beiter an der allg. deutihen Bi: 
bliothel 1446.a; 1522 a; Recen⸗ 
fioen darin 1516a; 1755 f.a; 
1763 a. — Vertheidigt Shak⸗ 
fpeare 1513 a; überfeet Bols 
taire’s& ‚Zaire‘ 1635 a. 


1005 a5 1742 a; ‚die Geheims Esmarch 954 a. 

niffe “ 1727 f.; Bearbeitung des Enripides, Einfluß feines „Jon“ 

„Reinele Vos“ 1761 a. auf Wielands Agathon 1390 a; 
Epiſch⸗elyriſche Poefte 1475f.: Stücke überfegt von Steinbrüs 

1490; Bürgers „Lenore” chel 1365, 

14760; 1490; Soethbe’sBalla: Ewald, Verf. von Sinngedicdhten 

ven 1550 ff. f. Balladen: 925 a; 934 a; Metrifhes 1152 a. ' 

voeſie. Ewald, Mitglied des Hainbundes 
Epiſtelwechſel, poetiſcher, in 956 a. 
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’ 
® 


Fabllaux et eontes ote. Fonqus, 9. de la Motte 


par Barhazan 1600 a, 
Fahliaux et contes ete. 
parleGrandd’Aussy, übers 


fegt von j8. 6. A. sähttemüts 


a er. a 
1015 a. 
—ã chanfpiele, raͤhrende, 
3 Familiengemaͤhlde, ihr Auf⸗ 
kommen und ihr Ueberhandnehmen 


Samilleugefchichten ald Ro⸗ 
mane kommen zugleih mit ben 
sührenben Familie enfhaufpielen auf 
1 

Farquhar, Stüde von ihm übers 
fent oder bearbeitet 1650 a. 
avart, von Leſſing in be 
Dramaturgie gelobt 1329 a; vgl. 
1335 a 
eruow 1015 a. 
erreirga, dramatifhe Sachen aus 


dem Pottzgieñ ſchen uͤberſetzt 17188, 


eßler, 3. X., 1703 a, 
euerbach 1016 a. 

ichte 1015a; feine Wiſſenſchafts⸗ 
lehre 865 f.; vgl. 870 a; feine 
vaterlänbifhe Gefinnung, „Res 
den an bie deutfche Nation’ und 
beren Wirkung 880 f.a; Ginfluß 
auf Schiller. 1575. 

Biere 1386 a, 
ieldi Romane in Deutfchland 
einge 
feiner Romane 1402 a; 
Einfluß derfelben auf die beutiche 
sitteratur 1611 a; 1616; 1610a; 


gifcher, F. 3., bearbeitet Städe 
von Shaffpe are 1651 a 

Floriau, Gtüde von ihm übers 
feßt oder bearbeitet 1650a; feine 
Novelle „, Bliomberis“ bie nachſte 
Quelle für Alringers gleichna= 
miges Gedicht 1765 f. a. 
orfter, G., 867 a; 870 a; über 
Goethe’s „Stoß:Gophta“ 1763 a5 
f. E2ihtenberg. - 

Fortiguerra, fein „Ricciarbetto” 
überjeht 1163 a; vgl. 1718a. 


tt 1226 a; Ueberfegungen Fr 
1613 a5 


(Pellegrin), verſucht die Al 
litterationsform wieder in Aufs 
nahme Mu bringen 1142; Rein 
edle n und Aſſonanzen im 
Drama 1139 a; 1142 a, 


Fragmente bes wolfenbüttelfcen 


Ungenannten 979 a. 
aude, A. H., 1429 
auffart a. 0. Darmflabdt. 
970: beutiine Geſellſchaft 893. 
Fran er Kreis um Goethe 
1001 
anffurter elehrte Anzeb 
* en, zuerſt —— von 
&.öcloffer 1009 ff.; vgl. 
BR ya he: im u. 
0 e Ein es 
nemeinen 1049f.; 1077f.5 1226; 
— aufbie metrifägen Kormen 1093; 
— auf bie Dichtungsiehre 1189; 
1198 f.a; 1241 ff.; — auf bt 
bichterifche Production 905; Ma; 
983 a; 1221a; 1257; 1322 f.a5 
1390f.; 1392 f.; 1462; 1608; 
1612 #5 1616; 1647 ff; — auf 
bie Wiffenfchaften 850 f. a (vgl. 
863); 1404; 1405 f.; 1408; 
1416 f. ; 1425; 1 1430. 
Frau Öfifche Litteratun von 
ben — noch er 
vor der beutichen —Aã 
Weſen im —* 
u 
zoſiſcher —55— der Littera⸗ 
tur bekaͤmpft 862; 1200 43 130% 
-f. a; 1312 f.a; 1328 f.a (vgl. 
. dagegen 1509 a; 1633 ff.). 
—85* u? ? Lafontaine 
edrich der Er feine ho⸗ 
ben Verdienſte um die Belebung 
des beutfchen Rationatgefähls und 
feine Sinwirkung auf das beutfche 
Geiſtesleben überhaüpt .unb: wmits 
telbar auf bie beutfche Litteratur 
841; 840 f; 847 ff; . vgl, 996; 
1225 a; 1840 a; bietet ber- 
fhen Dichtun wieder ben ‘ 
wahren und höhern Gehalt BO; 


B. Regiſter Über das Einzelne. 


feine Beringfhägung der beutfchen 
Litteratur Hat biefer eher zum 
Vortheil als gm Nachtheil ges 
reiht 850 f. ; 
litterature Allemande 850 a (Urs 
abet über Goethe's „Goͤt von 
erlichingen“ 1546 a); günftig 
geftimmt für Eellerts Poeſie 


914 a, | 
Friedrich V. von Dänemark bes 
‚günftigt Klopftod 1035; vgl.972a. 
ch, G., Leben 15a; Mitarbeis 
ter an ben Bremer Beiträgen 915. 


dſchreiben de la 


1901 


Fulda, 9. 8., 10708, 

Bunt, ©. B., Mitarbeiter am 
norbffchen Auffeher 890 a; an 
ben Schleswiger Kitteraturbriefen 
7a 


Fürften, Abel und die weltmän- 
nifh gebildeten Bürgerlichen in 
ihrem allgemeinen Verhalten zur 
beutfchen £itteratur 10175 1031 ff. 


Fuepli, H. d. J., verfpottet Klop⸗ 
— Petri Sata 
landepoefie 859 a; vgl. 1461 a, 


Galland, feine franzdf. Webers 
fegung der ‚„‚Zaufend und einen 
Nacht“ 1506 a; deutſch 1506 a. 

Gallizin Fürfin ‚ und beren 
Kreis sieben den jüngern Gr. 
Stolberg nah Münfter 9608; 
beit). Hamann 968 a; (vgl. 


1 a). 

Gärtner, 8. Eh., Leben 909 f.a; 
Mitarbeiter n Schwabe's 
„ Beluftigungen zc. 907 a; ents 
wirft den Plan gu den „Bremer 
Beiträgen”, leitet bie Heraus⸗ 

abe und bleibt Mittelpunct des 
üngern Leipziger Dichterkreifes, 
probuciert aber felbft wenig 909f.; 
1222 a; Berhältnig zu Boie 
850 a; vgl. J. W. Zachariag e. 

Garve, Sir, 889; philof. Rich⸗ 
tung 1405 f.; überfeet Edm. 
Burke's Buch über das Erha⸗ 
bene und das Schöne 1249 a; 
findet die Polemik gegen die 
Franzoſen in Leffings Dramas 
furgie bebauerlih 1509 a; über 
die moderne Barden: und Skal⸗ 
denpoefie 1509 a; über bie Dichs 
ter des Sturms unb Dranges 
1512 a; über Goethe's Wer⸗ 
ther 1518 a; 1522 a, 

Gafelen , Rahbildungen dieſer 
oriental, Form duch Rüdert 
und Gr. Plate mn eingeführt 
1137; vgl. 1144, 

©atterer, 3. Ch., 1418. 

Gebaner, J. Ch., ,, Yortugiefifche 
Geſchichte“ 1415 a; Fragment 


einer Bearbeitung berfelben von 
TH. Abbt 1417. 

Geiftliches Lied, metriſche Frei⸗ 
heit barin 1114; vgl. 1125, 

Geiſtlichkeit in ihrem Verhalten 
zum Schauſpielweſen 1661 ff. 

Gelehrteuftand , fein allgem. 
Verhalten zur beutfchen Litteratur 
1017; 1036 ff. 

Gellert, Gh. ®., Leben 914 a; 
vgl. 909 a; 016 a; Mitarbeiter 
an Schwabe’s „Beluſtigun⸗ 
on ꝛe.“ 0907 a; arbeitet mit 
Gärtneru A. an ber Mebers 

Tetung von Bayle’s Wörter 

budh 910 a; fließt fih an bie 

Verff. der „Bremer Beiträge” 

914; 1222 a; fein Programm ‚de 

Comoedia commovente“ 914 2; 

1656 a; bewerkftelligt bie Gins 

büngerung ber von ben Franzoſen 

herübergenommenen weinerlichen 
ober rührenden Komödie; Einfluß 
davon auf ben Character des 
deutfchen Schaufpield überhaupt 

1655 f.; feine Euftfpiele und bes 

ren naͤchſte Vorbiider 1656 a; 

„Leben der ſchwediſchen Gräfinıe.” 

1610. Sprache 1077f.; 1080; 

bleibt dem Reime in faft allen feis 

nen Gedichten treu 1133, Beine 

Stellung in ber Litteratur feines 

Seitaltere und zum Publicum 

Babe 3. N eerkhlanem a feiner 
abeln un ngen 1022 a; 

vm Schoͤnaich dern ottet 1236 

as ſtrenges Bericht über ihn in 


‚1803 


⸗ 


ben Briefen von Mauvillon und 
Unger 1023a; 1450ff.; Urtheile 
über ihn von Goethe 1456f.a; 
von J. H. Voß und ber Hopftodi: 
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berſetzung der, Braut“ von Beau 
mont und Fletcher 13452. 


Geſchichte, Verhalten der Dich⸗ 


ter zu ihr 1539 


Sehhihtiäreibung 1414 ff. 

1 0 

Geſellſchaften, geheime —, 864; 
ſpielen in den Romanen der Acht⸗ 
ziger und Reunziger eine große 
Rolle 1697 f. 

Gesuer, I. M., bringt auf Re: 
"formen in der Gumnaflalbilbung 


(hen Schule überhaupt 1457 a. 
Gemeine Berfe, ſ. Jambiſche 
Bersarten. | 
Gemmingen, ©. F. von —, 889 
a; 913 a, 
O. H. von —, eben 1666 a; 
bearbeitet Shaffpeare’8 „Ris 





chard 11.” 1651 a; fein „deut: 
[her Hausvater“ eröffnet bie 
lange Reihe der rührenden Ka: 
miltenfchaufpiele 1665 f. 

Genie, die Lehre von dem —, 
bei Young 1344 a; 1465 f.a; 
beitavater 1466 ff. a; ſchaͤdliche 
Folgen davon 1437; 15239 ff.; 
vgl. 1538a; 1540a. — Herder 
über das Genie 1632 a; Kant 


1803 f.a; Schiller 1827 f. . 


Gen, Br. von —, 867a; 8842, 
Gerftenberg, 9. W. von —, 
Leben und Werke 1345 f. a; vgl. 
890 a; 1455; 1501; gibt bie 
„Briefe über Merkwürdigkeiten 
der Litteratur“ (Schleswiger Lit: 
teraturbriefe) heraus 973 f. ; „Ver⸗ 
ſuch über GShaffpeares Werke 
und Genie” 1345 ff.; Leffinge 
Beziehung darauf 1437 f. a; ges 
gen Wielands Shakfpeare 1332 
a; führt zuerft die altnorbifche 
Mythologie in die deutfche Poefie 
ein 1351a; vgl. 1384 ff.— Seine 
„ Zändeleien  1398a; Mtetrifches 
1115 a; Leffing darüber 1297 
a; „proſaiſche Gedichte“ (‚und 
Zändeleien “) 1262 a; Gantate 
‚„ Ariadne auf Naxos” 1398 a; 
Metrifches 1115; Pymne „Gott“, 
Metrifches 1115 a; „Kriegslieder 
eines beutfchen Srenadiers‘ 13982; 
„Gedicht eines Skalden“ 1398 a. 
Metrifches 1115; „Ugolino“ und 
Einfluß Shakfpeare’s darauf1398 
f.; vgl. 1438. — Seine Terzinen 
1165; unregelmäßiger Strophen: 
bau 1171 a; Verbindung verſchie⸗ 
benartiger Strophen 1171a. — 
Berftenberg in Herders Schaͤtz⸗ 
ung 1366a ; 1387a. — Geine es 


1429 f.; Verdienſte um die For: 
berung ber philologiſchen Studien 
1227; 1434. | 


Geßner, Sal., Leben 1458 f. a; 


vgl. 900; 1421a; 1468a; Spra⸗ 
he 1079; Form von feinem 
„Daphnis” und feinem „Tod 
Abels‘ 1261 a; nach ben Briefen 
von Maupillon und Unzer 
ein Dichter erſten Ranges 1485; 
Urtheile über das Verhaͤltniß ſei⸗ 
ner Idyllenpoeſie zu der des Theo⸗ 
krit von Herder 1366 a; vor 
%. 9. Bo 19a; Shlller 
über ihn 1833 a. Gefiner oder 
einer aus feinem Kreife foll Verf. 
ber Karce „Menſchen, Thiere md 
Goethe‘ fein 1518 f. a, 


Gießen ſ. Darmſtadt. 
Giſeke, N. D., 


Ldeben 918 23 
Mitarbeiter an ben „Bremer 
Beiträgen’ 914 f.; 1222a; feine 
Kortfchritte in der Behandlung 
der Sprahe 1079 a; zeigt Fb 
dem Gebrauch antiker Bersarten 
nicht abgeneigt 11332, Reimfrei⸗ 
heiten 1136 a; Versbau 1161 a; 
Strophenbau 1162 a; Strophen⸗ 
arten 1108f.a; 11112 — f. 
3%. % Schlegel. 


| Gleim, 3. W. L., Leben 920f.a; 


vol. 847 a; 914 a; OGAla; ver 
einigt ſich mit Uz, Gög und 
Rudnik in Halle gu gemeinfas - 
men dichterifchen und aubern Fit: 

terar. Beftrebungen; ihr Berhält: 
nis zu Gottſched und gu ben 
Schweizern 920 ff.; Berhladumg 
biefes Dichterkreifes mit Lange 
und feinen Sreunden 919; 92Bf.; 
Gleim legt in Berlin 'bem <eften 





' 
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Grund zu ber hortigen Litteratur⸗ 
fhule 924 ff.; feine Litterarifche 
Wirkſamkeit in Halberſtadt und 
von da aus auf das übrige Deutfch- 
land 99 ff.; er wirb von Schoͤn⸗ 
aich verfpottet 1236 a; freund: 
ſchaftliche Verbindung mit andern 
Dichtern 940 f.; wird dadurch ein 
Vermittler unter den einzelnen 
Dichtergruppen 970 f.; doppel⸗ 
feitiges erhalten zu den Züri: 
chern und zu Gottſched; Stel⸗ 
lung zu Klotz und deſſen An⸗ 
hang; Entzweiung mit Ramler 
940f.; Plane, Halberſtadt zu einer 
Hauptpflegeflätte * der deutſchen 
Litteratur und Bildung zu machen 
941 f.; nimmt fich befonders der 
Karſch an 8312; Verhältniß 
zu Boie 8502; ſchreibt, ganz 
unbefümmert um das Yublicum 
nur für Freunde 1029 a; nad 
den Briefen von Maupillon 
und Unzer ein Dichter erften 
Ranges 1455; Stellung der jüns 
gern Dichter zu ihm in den Giebs 
gigern 1461; Intereſſe an der 
altdeutfchen Litteratur 1068; vgl. 
1395 a; fein Urtheil über die lit: 
terarifchen Buftände zu Anfang 
der Siebziger 1457 f.a. — „Vers 
ſuch in fcherzhaften Liedern“, 
Anregung zu deren Korm 92% a, 
ogl. 1133a; 1222, Versbau 1122 
a; 11242; 1161 a; gebraucht viel 
häufiger gereimte als veimlofe 
Zormen 1133; NReimfreiheiten 
1135 a; 1136a; befondere Reims 
art 1137 a; Versſyſteme 1148 a; 
1154 a; 1155 a; Strophenbau 
1159 a; 1167 a; 1168 a; untes 
gelmäßiger 1170 a; Sonett 1163 
f. a; Zriolet 1169a, — Er und 
Hagedorn ahmen zuerft Ana⸗ 
treon nach 1151a. Seine „Gre⸗ 
nadierlieder“ 1260 f.; vgl. 849a; 
fie werden von Leffing freudig 
begrüßt und geben ihm den nädhs 
fen Anlaß zu feinem Studium 
altd. Dichter und altd. Sprache 
860 a; 977 f.a; Herder über 
fie 1261 a; 1366 a; Goethe 
1261 a. , Bearbeitung von Leſ⸗ 
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fings „Philetas” 13202; „pe: 
trarchifche Gedichte“ 1395 * 
„Lieber für des Volk“ 1403 a. 
— Briefe von ihm und 3. ©. 
Sacobi 895. — Sämmtliche 
Werke 1260 f. a. — f Er v 

ı Hagedorn. 

Bleim d. J. 94 a. 

Slofien nachgebildet 1165 f. 

Oueifenan ‚von —, 879 f. a. 

Goeckingk, mit Bürger (vgl. 
952 a) Herausgeber bes einen, 

mit Voß des andern Göttinger 
Muſenalmanachs 61a; — freiere 

metriſche Gebaͤnde 1120 a; Reims 
freiheiten 1135 a5 Versſyſteme 
1150 a; 1151a; 1152a; 1155a; 
Dctaven 1162 f. a; unregelmäßis 
ger Stropbenbau 1171 a, 

Goldoni, feine Luſtſpiele in Deutfchs 

land guuerit auszugsweife durch 

Fr. Nicolai bekannter gemacht 
1289 a; überfegt von Saal 
1352 a; 1649 a; vgl. 1648 a. — 
Sinflug feiner Stüde auf Lefs 
fing 977 a; 1288 f. 

Goldfmitb, fein ‚, Dorfprebiger” 
überfegt 1402 a; vgl. 1614 a; 
Dramatifches von ihm überfegt 
oder bearbeitet 1650 a. 

Golz, von der —, Gebidtte ıc. 
1543 a. | 

Gdrres 1071 a, 

Gotha, Sammelplag litterar. 

. Kräfte 989; eine Pflegeftätte für 
die beutfche Schaufpieltunft 970; | 
ber Hof begänftigt deutſche Schrifts 
fteller 1036 a. 

Goethe, 3. W., Leben und Werke 
überhaupt 993 ff. a; Verhältniß zu 
Bafebow 1014; 1002a; Bots 
ter und den ®öttingern 949a; 
951 a; 1014; W. Heinſe 1582 
a; 1585a; Derder 9090 f.a; 
993; 98 f.a; 1014; 1730 f.; 
gr H. Jacobi (und feinem 

tuder) 1014; 1002f.a; 1498a; 
vgl. 1770a; Sean Paul 1783 
a; vgl. 17862; Jung Gtil: 
Ling 1002; 1501 a; Klinger 
1014; 1001 f.a; 1495 f.a; 
Klopftod 1018; 1003 a; Las 
vater 1014; 1002a; 1414a 
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Briefe an ihn 9972; Lavater 


ber ihn und ſein Genie 1468 f.a); 
Lenz 1002; 1477 a; Merd 
(und befien Freunde in Darmftabt 
und Gießen) 1007 ff.; 1000 f.a; 
1012 ff.; 1448f.; Mahler Mül: 
ler 1503 a; Er. Nicolgi 
1517 ff. Schiller 1014.51 
‚f.a (ogl. 1566 a; 15712; 1575 
a; 1577 f.a; 964 4); 9. ©, 
&chloffer 1003; 10008; 1433; 
v.Schoenborn 1502a; Schus 
bart 1507a; den Brüdern 
Stolberg 1014; 1003 a; 
9%. Wagner 1001a; 1492a; 
Wieland 1459 f. a; 1004 a; 
15%8a; Zimmermann 1014; 
1003. — Bein allgemeiner bichs 
terifher Character 1540 ff. ; vgl. 
1464 a; 1560a; 1561 f.a; 1743 
ff.; er bleibt eine lange Reihe 
von Jahren Hauptträger und Mits 
telpunet unferer neu erblühenden 
Rationallitteratur 995 ff.; hat 
fih in allen Dichtungsarten vers 
ſucht und bietet in dem gefchichts 
lihen Verlauf feines bichterifchen 
Hervorbringense ein Xbbilb von 
dem Entwidelungsgange unferer 
vaterländifhen Dichtung übers 
haupt 1542 ff. — Erite Pes 
riode feiner bichterifchen Thaͤtig⸗ 
keit 1528; 1544 ff.; Verhaltniß 
zu ben Frankfurter gelehrten Ans 
geigen 1001 a; 1009 ff.; 1444a; 
ecenfionen darin 1472; über bie 
Briefe von Mauvillon und Unger 
1456 a; über Gellert 1456 f. a; 
über Sulzers „allgem. Theo⸗ 
tie der ſchoͤnen Kuͤnſte“ 1247 a. 


ueber Eeffings „Raofoon” - 


1319 f. a; über beffen ‚Dinna 
von Barnhelm“ 850 a; über 
Wielande „Muſarion“ 1394 f.a; 


Antheil an Lavaters gP9Tor. 


gnom. Fragmenten‘ 1414 a; ins 
tereffiert ſich lebhaft für Wolle: 
lieder 1471 a; Einfluß von Dans 
Sachs auf ihn 1118 f.a; hat 
Antheil an den Luftfpielen nach 
Plautus von Lenz 1516; 
enthufiasmiert für Klo —38— 
„deutſche Gelehrtenrepublik 1473; 


Sieltande Oberon⸗ EOLF.a; 
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it Leffinge „Gmilta Balotti” 
viel fhuldig 1530 a; Erklärung 
über den Verf. ber Barce ‚Pro: 
metheus, Deulalion und feine 
SRecenfenten” 1519a; feine Schil⸗ 
derung von bem dürfnig ber 
Unabhängigkeit im Anfang ber 
Sturm: und Drangperiobe 858a; 
über Samann 1358 f.a, — Er 
fcheint fih feit feiner Ankunft in 
Weimar von ber Dichtung zuräds 
gexogen zu baben, ‚bleibt baber 

t8 zur italienifhen Reife ohne 
jebe bedeutende Einwirkung auf 
ben Bildungsgang der fdhönen 


‚Litteratur in ben achtziger Jah⸗ 


ren, bereitet aber in ber Stille 
neben felnen amtlichen Geſchaͤften 
und feinen Natur⸗ und Kunf 
fludien mehrere feiner Tpätern 
Hauptwerke vor 1560 ff.; 1721 ff. 
(vgl, 1544 f.a); Beiträge gum 
deutfhen Merkur 986 a; 1516 a, 
Kördernder Einfluß feiner Natur 
und Kunftftubien, befonbers in 
Stalien‘, auf feine künſtleriſche 
Ausbildung und auf feine Dids 
tung (Beichäftigung mit Spis 
noga) 1723. — Zweite Pe 
riobe feiner dichterifhen Thaͤ⸗ 
tigkeit kurz vor feiner Reife nad 
Stalien, während feines Aufents 
balts in jenem Lande und unmits 
telbar nach feiner Heimkehr 1777 
ff. (Erſte, von ihm felbft befongte 
Sammlung feine „ iften ” 
1730 ff. a). Aufnahme und Bes 
urtheilung feiner neuen Werke in 
den erften Jahren nad üheem 
Erſcheinen 1742 ff.; feine Berliebe 
für Italien mit feiner Natut unb 
feinen Kunftdentmälern und * e 
ungerechte Herabſegung 
a ct Kunſt und beuts 
er rache; daraus Herwers 
—* — nach der 
ttalien. Reife; Einfluß ber frau⸗ 
zöfifchen Revolution barauf 1250 
(Abneigung gegen alle tigen 
efhichtlihen Studien 1780 a). 
ihtungen aus ber exſten GH 
der Reungiger 1700. — ie 
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über Schroeders Bearbeituns 
gen bramatifher Werke des Aus⸗ 
landes 1647 a; Gericht über $. 
H. Jacob 7 „Woldemar“ 
1770 a; Goethe's Antheil an der 
Schrift von 8.9h.Morik 
„über die bildende Nachahmung 
des Schönen“ 1791 a; über 
Schillers Abhandlung „über 
naive und fentimentalifhe Dich⸗ 
tung” 1837 f. a. 

Sprade 182 f. — Me 
trifhes: nimmt mil feinen 
Zugendfreunden die alten kurzen 
Reimpaare für mehrere Dichtars 
ten wieber auf 1118; 1126; führt 
mit dem „SKlaggefang von ber 
edlen Frauen bes Afan Aga” bie 
(ſerbiſchen) reimlofen trochäifchen 
Fünffüßler ein 1123 f. a — 
1557 a); macht den Anfang, ein 
zelne dreifilbige Versfüße unter 
ameifiibige in ftrophifchen Gedich⸗ 

n (Balladen und Iprifchen Lies 
dern) zu mifchen 1121 f. a (vgl. 
1553 Ay in unftrophifchen folgt 
er darin früherm Vorgange 11208; 
andere Freiheiten ober Eigenhei⸗ 
ten im Versbau 1123 a; 1124a; 
1125 a; 1126 f.a; bringt dreifils 
bige Heime wieder etwas mehr 
in Gebrauh 1136 f.; Reimfrei⸗ 
heiten 1140 a; befondere Reims 
arten 1136a; 1137 a; bedient 
fi) mehrfach der von Klopftod 
eingeführten ganz frei gebauten 
reimlofen Berfe 1156 f.; 
lung ber kurzen Reimpaare ober 
der hans sfachfifhen Versart 1148 
f. a; Nachbildung antiker Trime⸗ 
ter 1123a; 1180a; andere Vers⸗ 
arten 1151 a; 1153 a; 1155 a; 
1157 a; feltene Verfuche in an: 
tiken Strophenarten 11602; vgl, 
1159 a; "Dctaven 1163 a; Ter⸗ 

inen 1165 a; NRibelungenftropbe 

ber Form bes 17. Jahrh. 1166 
a; Anderweitiges über Strophens 
arten 1167 a; Reimgebrauch in 
Strophen 1170a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1171 a; Wechſel⸗ 
ftrophen 1171 a; Verbindung vers 
f&hiebenartiger Strophen 1171 a; 


ebands 
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vierftrophiges, dreimal fich wieber: 
holendes Syſtem 1172 a. | 
Werte im Befondbern: 
Jugendgedichte 996 f.a; (,, Reue 
Lieder in Melodien gefest ıc, ” 
1552 a); „bie Laune bed Ver⸗ 
liebten‘‘ 997 a; 1544 a; * „bie 
Mitfhuldigen “ 997 a; 1544 a; 
vgl. 1661 a; 1730 a; 1753 a; 
„Von deutfher Baukunſt“ ıc. 
1000; vgl. 1422 a; 1509 f.a; 
1514 a; „Bök von Berli: 
hingen” .999f.a; 1001 a; 
1372 ff.; 1489 f.; 1542 f. 2; 
1545 ff. (erfte Aufführungen 1547 
a); 1548 f.a; vgl. 1030a; 1815 
f. a; 1637 f.a; 1730a; 1750; 
„Prolog gu ben neueften DÖffens 
barungen ꝛc.“ 1002 a; 1148 a; 
1554 a; 1741 a; „Goͤtter, Hel⸗ 
den und Wieland” 1002 a; 1460 
a; 1515a; 2554 f.a; „Clavigo“ 
1002 a; 1553 f.a; 1730 a; _vgl. 
1515 f. a; ,‚, Reueröffnetes moras 
liſch⸗ politiſches Puppenfpiel " 
(Prolog; des Künftlers Erden⸗ 
wallen; Jahrmarktsfeſt zu Pluns 
dersweilern ; Faſtnachtsſpiel von 
Pater Brey) 1002 a; 1120 a; 
11482; 1555a; 17308; 1741a; 
„ Satyros ‘ 1003 a; 1120 a; 
1148 a; 1556 a; „Werthers 
Leiden” 1002a; 1480f.; 1549 
ff. (9662; 089a; 1001a); 1006 
a; 1730a; vgl. 10390a; 1463 a; 
1509a; 1515a; 1518a; 17508; 
(Merds Anzeige des „Werther“ 
1535 f.a; vgl. 1519a; Leffing 
fiber „„ Werther” 1441 a; ichs 
ten ber 88 Beziehung darauf 
1577 a); „Erwin und Elmire” 
und „Glaubine von Billa Bella” 
100% a; 1556a ; 1730a; 10078; 
1735 f.; „Otella“ 10042; 1586 
a; 1730a; „Hans Sachſens poes 
tifhe Sendung‘ 1005a; 1148 a; 
1557 a; 1742 a; „Proſerpina“ 
1005 a; 1157a; vgl. 17312; 
„die Fiſcherin“ 1006a ; 15568; 
170 a. Lieber, Balladen und 
andere Beine poetifhe Sachen 
999 a; 1003 a; 1006 a; 1550 ff. 
(vor der italieniihen Reiſe ges 
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drndt 1552 f. a; 1556 f. a). Ue⸗ 
ber feine Liebesgedichte überhaupt 
415412. — „Zueignung“ 1006 a; 
1163 a; 1545 a; 1728f.; 1730a. 


„Sphigenie auf Laurie" 


10052; 1157a; 1708 a; 1729a; 
1556a; 1007a; 1123a; 1729 ff. 
(ogl. 1728 a); 1746 a; (Beurs 
theilungen) 1747 fl. a; (Auffübs 


rung) 1764 a; „die Geſchwiſter“ 


. 1005 a5 1731 a; 1753a, „ber 
Triumph der Empfindſamkeit“ 
1005 a; 1560 f.a; 1731 a; 1753 
az „bie Vögel’ 1006 a; 1731 a; 
1753 a; „Egmont” 1004a5 
1006 a; 1007 a; 1730 a; 1732 
ff.; (Beurtheilungen) 1746 ff.; 
(Aufführung) 1764 u; vgl. 17082; 
„Eipenor” -1006a; 1157a; 1708 
a; 1730 a; „das roͤmiſche Cars 
neval“ 1008 a; 1761 a; „Vers 
mifchte Gedichte” (Lieder, Ballas 
den und andere kleine Sachen) 
1741 f.; vgl. 175% ff. a; „Kuünſt⸗ 
lers Apotheoſe“ 1741; „die Ge: 
heimniffe” 1006 a; 1163a ; 1545; 
1727 f.; 1741a, „Taſſo“ 1005 
a (dgl. 1736 a); 1007 a; 1730a; 
1736 ff.; (Beurtheilungen) 1749 
ff. a; (Aufführung) 176% a; 
„gila‘ 1005a; 1556a; 1730a; 
1740; „Fauſt“ 999f.a; 1003a; 
100? a; 1009 a (vgl. 1010 a); 
1120a; 1123a; 1155a; 1157a; 
1545 ff.; 1730 a; 1739 ff.; (Be: 
urtheilungen) 1749 ff. a; „Jery 


und Bätely” 1006 a; 1730; 


1740; 1753 a; „Scherz, Liß und 
Rache” 1006 a; 1155 a; 1729; 


Kleinere poetifche Sachen 1762a;. 


„der Groß⸗Cophta“ 1008 a; 
1760 ff.; „der Bürgergeneral‘ 
1008 a; 1761 ff.; „Reineke Fuchs“ 
1008 a; 1761 f. a; „die Aufges 
testen ’ unb „,Unterhaltungen 
deutfcher Ausgewanberten ’’ 1008 
f. a; 1761 a. — Wilhelm 
. Meifters Lehrjahre 998 a; 1005 
a; 1008 f.a (vgl. 1698 a; Wir: 
tung auf Schiller und beffen 
Briefe darüber 1577 f.a); „Ders 
mann unb Dorothea“ 
1009 a;. 10% a; 1728a (Wirs 


‚in Strophen 1170 a; 


matik und einer ber fpätern 
vertreter des angst. Gchmeds 
1 


. feger 1651 a; Berbätnig zu Str 
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tung auf Schiller 157%); 
„gelena‘ 10102; 1148 4; 1160 
a; „Palaeophron und Neoterpe“ 
1010 a; 1123a; „‚, Pandora ” 
1010a; 1123 a; 1160a; „bie 


WBahlverwandtfhbaften“ 


1010 a; 1541 a; „die neue Me: 
lufine“ 999a ; 1010 a. — „Ein: 
fahe Nahahmung der Natur, 
Manier und Stil”1742a;, „Wink 
kelmann und fein Jahrhundert“ 
1010a; 1338a; 17272. — Ent⸗ 
wurf zu einem „Dahomet‘ und 
„Mahomets Sefang ” 1003 a; 
1160 a; 1557 a; Fragment bes 
„Prometbeus” und das Gebidt 
„prometheus” 1005 a; 1156f.a; 
1557; vgl. 1727 a; Entwürfe zu 
„Hanswurſts Doczeit‘ und zu 
„dem ewigen Juden“ 1003 a; 1557 
a. — Ueber andere, theils beabſich⸗ 
tigte, theils wirklich ausgeführte 
Werke vgl. 1007 — 1010 a. — 
teffing über Goethe und 
einzelne feiner Werte 1441 a; 
1512 a (vgl. 1499a); Schiller 
über Goethe in der Abhandlung 
‚über naive und fentimentafife 
Dichtung“ 1833 a5 Goethe’ 
Bedeutung in der Gefchichte der 
neuern und namentlich ber beut: 
fhen Poefie von Fr. Schlegel 
hervorgehoben 1867; 1872 u 


Gotter, 5. W., Leben 949 a; vgl. 


145%; Mitbegründer des Böttin« 
ger Muſenalmanachs 949 f. Reim: 
freigeiten 1135 a; Reimgebraud 
‚untegels 
mäßiger Strophenbau 1171 a. 
Gegner ber kraftaenialifchen Dre: 
t: 


im Zrauerfpiel 1633 f.e; Wer: 


- fuche durch Bearbeitung einiger 
:Stüde von Boltaire. das In: 


tereffe für den Kunſtſtil der frans 
zöf. Tragödie neu gm beleben 
1053 ; Tine Doctane | * 
La Darpe 16354; l 

die Startgeiſterei⸗ Mas * 


land 1668 a, 


Gedichte 1633 a. feine 


N ; 


—* 
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Bdttingen, erhält eine Univer⸗ 
fität ; bald hervorragende Stellung 
berfelben; fie wird eine Haupt⸗ 
 pflegeftätte ber Geſchichts⸗ und 
Staatswiffenihaften ; Einfluß 
englifcher Litteratur und Wiſſen⸗ 
fhaft 855; 945; 970; 1418; 
1424. — Sammelpla& bebeutens 
der dichterifher Zalente um H. 

- Chr. Boie; MWMufenalmanadı ; 
Hainbund 948 ff.; vgl. 1501 f.; 
Herders, Goethr's und feis 

ner Jugendfreunde Einfluß auf 
die Dichter des Dainbundes 1475 
ff. a (Goethe's befonderes Ver: 
bältnig zu ihnen 1001 a; 949a); 
von ihnen vorzugsweiſe geübte 
poetifhe Gattungen 1475 ff. 

Göttingifche gelehrte Anzeis 

en 947 a; 1263 a. 

. Göttingifher Muſenalma⸗ 
nad — Mufenalmanade. 
Goͤttingiſches Magazin der 
Wifſ. und Eitterat. herausgg. von 
Lichtenberg und ©. Forſter 

1027 a. | 

Gottſched, 3. Chr., Leben 901 
f.a; fein Briefwechfel 833 a; 
bringt als Schüler von Pietſch 
nad) Leipzig ben Geift der alten 
brandenburg s preußifchen Dichter: 
fhule und al8 Anhänger Wolffs 
deffen philofophifche Lehrart ; faßt 
dafelbft zuerft die Idee einer deut: 
ſchen Sefammttlitteratur und fucht 
bemgemäß in das deutiche Kitteras 
turleben Zufammenhang und Ein: 
peit zu bringen 901 f.; feine er: 

indtung mit 3.8. Mende 
(901 a); wird Senior und eigents 
licher Leiter und Orbner der deutfchz 
übenden poetifhen (deutſchen) 
Geſellſchaft; Mittel, wodurd er 
fih eine Zeit lang einen ganz 
außerordentlichen Einfluß auf das 
deutfche Litteraturweſen zu ders 
fchaffen weiß und wirklich eine 
Art von Einheit in daffelbe bringt 
903 ff.; vgl. 894; feine Zeitfchrif: 
ten 905 ff. ; feine Lehrbücher 104%; 
vgl. 1047 a; feine claffifchen 

chriftſteller in der deutſchen 
Sprache 1046 a; „Verſuch einer 


kritiſchen Dichtkunſt 2c.” 1044 a; 
Näheres über die Bebeutung des⸗ 
felben für bie Zeit feines Er⸗ 
fheinene 118% ff.; vgl. 1243; 
feine Auffaffung der franzoͤſiſchen 
itteratur in Bezug auf bie deut: 
fhe 1188 ff.; trägt mit zur Aus: 
breitung der wolffichen Philoſo⸗ 
pbie bei 1224 a; zur Anerfennung 
ber beutfchen Litteratur unter den 
Bachgelehrten 1038; Bemühungen 
der deutfhen Sprache und Littera⸗ 
tur Gunft an den Höfen zu ver: 
fhaffen 1032 a; Verdienſte um 
bie hochdeutſche Bücherfprache 


ſelbſt und bie Erweiterung der 


Grenzen ihres Gebrauchs 1083 ff.; 
Verireungen in feinen Bemühun: 
gen um die Sprache 1049 ff.; 
vgl. 1077; fein und anderer Rorbs 
beutfchen Sinfluß auf die Sprache 
ber Züricher 898 a; vgl. 1052; 
Bemühungen um die altbeutfche 
Litteratur 1066 f.; regt bie Züngs 
linge zuerft an, die in Norddeutſch⸗ 
land die erften wichtig geworbes 
nen Dichterbündniffe zu Leipzig 
und zu Halle fchließen 894; Eins 
fluß auf Wien 888a; 801 a; 
1047 f. a; Verhaͤltniß zu Fr. v. 


Hagedorn 965 a; — Vorübers 


gehende NReibungen mit ben 3ü: 
richern 1181 f.; wirb durch ihr 
entfchiebneres Entgegentreten mehr 
und mehr gereizt; offener Bruch 
und Fehde mit ihnen 1205 ff.; 
fein Verhalten bid zum Erſchei⸗ 
nen bex erften Gefänge des „Meſ⸗ 
ſias“ 1210f.; nad demfelben 
1231 ff. (vgl. 899 a). 
Sprade 1077. — Wetris 
ſches: empfiehlt für gewiffe 
Dicdhtarten und für Ueberfegungen 
reimlofe Verſe 1090 ff.; vgl. 1658 
a; fpricht ſich früh über Die Nach⸗ 
bildung antiker Versarten aus und 
gibt felbft Proben davon 1091 a; 
1102; 1106; 1110; vertheidigt 
fpäter die Reimpoefie ſehr eifrig 
gegen ihre Widerfacher 1130 f.; 


- hält den Silbenton für Gilbens 


quantität 1094 ; über den Knittels 
vers 11122; mißbilligt bie freien 
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metrifhen Gebände 1114 a; fein 
Mißfallen an den Hexametern 
ber biblifhen Epopden (wurms 


Regifter zum zweiten Bande. 


1169 az Reimgebrauch in Stro⸗ 
phen 1170 a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1170 a. 


" famifhen Verſen) 1131 a; Goeze, I. Melch., Dauptvorläms 


Gottſch 


empfiehlt die trochaͤiſchen Acht⸗ 
füßler für heroiſche Erzählungen 
1143 f.; feine Behandlung jams 
bifcher Fünffüßler ohne Reime 
1146 a; gibt zuerfi Proben anas 
kreontifcher Versart 1091 a; 1150 
a; ift dem Sonette entichieben 
abhold 1163 a; über ven Gebrauch 


pfer in der von ihm zuerft her 
vorgerufenen Fehde ber altzorthos 
doren Partei gegen bie theologis 
fhen Neuerer 1412; Streitigkeiten 
mit Leffing 979 a; veranlaft 
burch feine Angriffe auf das Theo: 
terwefen einen heftigen Gtreit 
über daffelbe 18662 f. 


der Verfe und ber Profa im Gozzi, feine „theatralifchen Werke” 
‚ Drama 1658 ff. a. — ü 


Auszug aus Wotteur 1242 a; 
„der dbeutiche Dichterfrieg” 1211a; 


vgl. 1261 a; „Nöthiger Vorrath Graffigny, 


zur Gefchichte der beutfchen dras 

mat. Dichtlunft” 1067 a. — 
Verhalten Leffings zu ihm 

und feiner Schule 1265 ff.; vgl. 


üderfegt von F. A. EL Wer 
thes 1649 a, „Zurandot” beats 
beitet von Schiller 1578 f.a, 
rau von —, ihre 
„ Cenie * üdberfegt von Frau 
Gottfheb 1656 a; vgl. 1657 a 
(wo Zeile 20 v. 0. ſechs flatt 


drei zu lefen ifl). 


1056; Fr. Nicolati’8 1274; _Graeter, 5 D., 1069f.; „Bra: 


als Neformator der Bühne beur⸗ 
theilt von Fr. Nicolai 1304a; 
von Leffing 1303 f. 


muß, die treuefte und fleißigfte 


 Gehülfin ihres Satten bei feinen 


gur m und andere —— zur 
eutſchen Sprach⸗ und Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft 1070 a, 


d, %.%8. geb. Kul⸗ Grazienpbilofopbie 
die h R hi ee ha nn 


1406; 1581 a 


litterarifchen Unternehmungen 902 Grazzini, A. F., Novellen über: 


a; fertigt zum größten Theil die 


fegt 1701 a. 


Ueberfegung bes „englifhen Zus Griechenthum, ein ganz uns 


fhauers ” 905 a; ihr Antheil an 
„den vernünftigen Zadlerinnen 
907 a; allgemeinfter Character 


wahres, vergöttert in Bleims 
litterarifchem Kreife 944 a ; besgl. 
von Wielanb 1301 a, 


ihrer Luflfpiele 1655 a; Ueber: Griechiſche Sprache und Lib 


fegung ber „Cenie‘ der Frau von 
Graffigny 1656a; bes „Gas 
to” von Adbifon und „des 
Den fhenfeindes“ von Moliere 
1 | 


a 
Götz, 3. N., Leben 922 f. a; vgl. 


890 a; Verbindung mit Sleim, 


Uz und Rudnik in Halle 920ff.; 


überfegt mit Uz den Analreon 


teratur, bie rechte Art ihres 
Studiums zur Debung der deuts 
ſchen Poefie dringend empfeßlen 


: von Herder 1365 a; vgl, 139 


f.a. — Stärkere und ummittel: - 
barere Sinfläffe auf die dentſche 
Sprache und Litteratur werben 
erit feit den Siebzigern bemerts 

ih 1077. 


1151 a; feine früheften eigenen Griechiſche bildende Knuft, 


poet. Verſuche 1222 a; Verhalten 
zum Reim 1133; Neimfreiheiten 


Einfluß des Studiums ihrer Secke 
auf Goethe 1724 ff. 


1135a; 1136a; Versarten 11442; Gries, I. D., Leben 1716 f.a; 


1150 a; 1151 a; 1152 a; ngl. 
1161 a; SReimbäufung 1154 a; 
Versſyſteme 1155 a; 1157 a; 
Strophenbau 1159 a; Sonett 
1163 f. a; Ronbeau und Triolet 


10168; überfegt Sorg. Zaffo’s 
„befreites Serufolem ”, AriofRs 
„zafenden Roland” und 13 Ä 
von Salderon 172025 eu 
an A. @. Shlegeils „Wu 


« 
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menfträußen italien. zu Poeſte“ 
17708. 

Seiesbadı 1015 a, 
rillo, Fr., Antheil an den Lit⸗ 
teraturbriefen 938a; 13082; vers 
theibigt die Anmendung des my⸗ 
thol. Schmuds in der neuern Poeſie 


1385 a, 

Grimm, Iac., eben 1064 f. a; 
Gründer ber biftorifhen beutichen 
Grammati? 1064 f.; 1072; ans 
derweitige Verdienſte um bie deuts 
fhe Sprach⸗ und Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft 1073 a. 

— Bilh., Leben und Verbienfte 

um die beutfhe Spradhs und 

Alterthumswiſſenſchaft 1073. 


1908 


Grollimann, von —, 89 fa 
Große, K., 1691 a. 
Großmann, ®. 8. W., Leben 
1606 a; fein Familiengemaͤhlde 
„Richt mehr als fehs Schüffeln“ 
1 f.; „Singſpiele nady aus⸗ 
länd. Muftern ꝛc.“ 1649 a; bes 
arbeitet Shakſpeare's „Kos 
‚ moebie ber Irrungen“ 1651 a. 
Gruber, Romane 1697 a . 
Grübel, 3. K., „Gedichte Mn 
Nürnberger Mundart’ 1085. 
Gnarint, Gingeines von ihm übers 
feet durch A. W. Schlegel 
1720 a, 
Günther, 3. Shr., Strophenbau 
1161 4. 


0 


S. 


Hagedorn, Fr. von —, Leben 
964 az Verhaͤltniß zu Gotts 
ſched H5a; zu den Verff. der 
„Bremer Beiträge” 914; vgl. 
916 a; zu I. & Ebert insbes 
fondere912 a; 1221 a; zu Gleim 
und feinen Freunden in Halle 
923. Gprade 1078; gebraudt 

ſchon Häufig Werfe nad) Art ber 
franzöf. vers irreguliers 1116 a; 
nimmt den Reim in Schug 1129 
a; Triolet 1169 a. — Ahmt mit 
Gleim zuerft in Deutſchland 
Anakreon nad, 1151 a und eröffs 
net mit ihm die Reihe der einer 
beitern Lebensphilofophie Huldis 
genden Dichter der Freude und 
des Scherzes 1257 ff. (vgl. 1456). 
Urtheil über ange ”’s Ueberſezung 
ber Dden ıc. bes Horaz 1270a; 
rühmt die Schönheit der alten 
Balladen der Engländer und macht 
überhaupt fon auf den Geiſt 
und die Schönheiten fremder Volks⸗ 
lieder aufmerkfam 1349a; 1470. 
— Sammlungen feiner Gedichte 
1220 f. a; 1222. 

—, Ehr. von —, Ka 

Sagen, Br. 9. von der —, 
1072 


agemeifter, bearbeitet Shak— 
a „Othello“ 1651 a. 


Koberſtein Grundig 4. Aufl. 


Hahn, I. Fr., 056; Verhältnis 
zum Göttinger Dainbunde 9572; 
vgl. 1477 a; 1503 a. 

„&. 96., deben 1502; 1508 .a; 
Zrauerfpiele 1504 a, 

Haiubund, Göttinger, Gtifs 
tung, Mitglieder, Sharacter 948 ff. 

Halberftadt wird durh Sleim 
ein Litterarifher Mittelpunct ; 
Dichter, bie fih bort um Gleim 
verfammeln und Character ihres 
Vereinsiebene 939 fi.5 Stellung 
bes Kreifes zu Wieland; fpielt 
und tändelt am meiften mit ber 
Poeſie, bieibt aber auch der fer: 
neſchen Eentimentalität nicht 
fremd 1394 f. 





Halle, in der erften Hälfte bes 


18. Jahr. eine ber einflußreichs 
ſten Univerfitäten auf bie littera= 
tifhe Bildung ber Deutfchen 916 
ff.; 970; halliihe Dichtervereine 
919 M; vgl. 1078, 1220 f.; 
122 


Haller, Albr., Leben 1218 ff. a; 

900 ; 7 f. a; Verhalten zu 
Gottſched 97a; 1055 f. 
Sprache in feinen Gedichten 1083 
a; 1073; 1220 a; will Beine ans 
dern Bersarten ale bie aus bem 
17. Jahrh. überlieferten 1100; 
Strophenbau 1158 a; von Mys 
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Line angesriffen, von’ Breitins 
ger vertheidigt 1215u; von 
Schoͤnaich verfpottet 1236 a. 
Er verfucht fi nur in unterges 
orbneten Dichtarten 1227, „bie 
Alpen’ 1219a5 „Trauerode auf 
Mariane” 1219a; Zudgaben ſei⸗ 
ner „ſchweizeriſchen Gedichte“ 
1220 a. — Urtheil über ihn in 
den Briefen von Mauvillon 
und Unger 1453; von Schiller 
1832 a. 

Hamaun, 3. ©., Leben 966ff. a; 
Einfluß auf Herber 988 a; miß⸗ 
billige Herders Sprache in „der 
älteften Urkunde ıc. ” 1082 a; 
Gegner des Inhalts von befien 
Dreisichrift ‚über den Urfprung 
der Spradhe” 1371 a; bei dem 
Yublicum durch bie Litteraturs 
briefe eingeführt 1308a; „Sokra⸗ 
tifhe Denkwuͤrdigkeiten“ 967 a; 


fein Stil 1358 a, feine Stellung 


u der geiftigen Bewegung feiner 
Bet; feine Srunbanficdhten übers 
haupt und feine Eunftphilofophis 
fhen Ideen in:befondere (die 
„Aesthetica in nuce‘‘ 1355 ff. a); 
fie werden vornehmlich erft darch 
Herder fruchtbar für das deut⸗ 
fche Litteraturleben gemacht 1353 
ff. (feine Ideen und Schriften auch 
Goethen zuerſt durch Herder 
befannt gemacht 999 a); Gegner 
der Aufklärer und  theologifchen 
Neuerer 14125 Bruch mit Nis 


colai 1446 a; der Urfprung ber 


jüngern Dichterfchule zu Anfang 
der Siebziger auf ihn zurüdges 
führt 1491 a; vgl. 1514. — 
Werke 1353 a. 

Hamburg, bedeutender Sammels 
plag litterar, Kräfte und Haupt⸗ 
pflegeftätte für die beutfche Schaus 
fpieltunft 964 f.; 969. 

Hamburger Correfpondent 

"gegen Gottiched 1214 f. 

Hamburgiſche Thenterunters 

nehbmung von Seyler u. %. 
beutfches Nationaltheater” 1323 


4. 
Hamilton, ſeine maͤrchenhaften Er⸗ 
zaͤhlungen haben Wieland bei 


Regiſter zum zweiten Bande. 


Erfindung feines ,‚‚,Zhris" vom 
geſchwebt 1390 a, 

Haufe, ©. B., ift über das kri⸗ 
tifhe Verfahren ber Züricher in 
den „Discurfen ber Mahler” ent: 
züftet 1180 a. 
ardenberg, von —, 879. 
afe, 5. T., Verfaffer der erfim 
fogenannten bramatifierten Ros 
mane 1703 a, 

Hebel, 3. P., Leben 1085 f.a; 
„Alemannifhe Gedichte“ 1086. 
ecker, 3. 3., 1429. 
egel 886; 889 a; 1015 a, 
eidvelberg, Sammelplag Litteres 
‚viiher Kräfte 9695 Univerfität 
970. 
eine, Heinr., lyr. Lieder, Me 
trifches 1122 a, 

Heineckens Ucberfegung des Lons 
ginus 1191 a;-1213 a. 

Heinfe, W. (Roft), Leben un 
Sharacter 943 f.a;, 1581 fj.a; 
Verbindung mit Sleim 943; 
Berbhältni zu Wielanb 93a; 
1581 ff.a; 1593f.a; will von 
einem Homer- in Hexameter 
nichts wiffen 1145 a; feine De 
taven 1162 a; Leberfegung eines 
Stüds aus Petrons Satir. 3a; 
„Laidion“ und die Stangen im 
Anhang aus einem begonzna 
Heldengedicht 943 a; 1581 F.a; 
1593 f.a; 1607 f. a; SWBeiträge 
zum deutſchen Merkur 1582; 
„ Ardinghello” 1581 ff; „Hilbe⸗ 
gard von Hobenthar” 15B8a; 
„bie Kiefhen” 1607 a; Webers 
fegungen bes Taſſo mb dei 
Ariofto 944a; 1583 a: 1717 a, 

- &ämmtlihe Schriften 1504 a. 

—, 6.9, 1691 a5 168. 
einze, 3. M., 1056. 
eliodorus, Ginfluß feiner Ae 
thiopiea “ auf Wtelands „Agas 
thon“ 139% a. an. 

Gerber, 3. ©., Leben 987 fa; 
82a; 1491; VBerbätmig zu Eef: 
fing, Windelmann und. des 
mann 1361 ff.; D86 a; € 

Windelmanns auf feim 

Schriften 1339 ay ‚Anger Miarade 

Grundideen Hamanns In ſei⸗ 
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nen Schriften 1355 ff. a; erftes 
erfolgreiches Eingreifen in ben 
Bildungsgang ber beutfcdhen Kits 
teratur und Berhältnig zu Go es 
tbe 987 ff.; 998 f.a; vgl. 1471; 
Einfluß auf die Dichter des Göts 
singen Kreiſes 1475 f.a; auf 
Wieland 1598a; auf Ich, 
Müller 1846 f. a; Verhaͤltniß 
zu Sleim 945; mit Schiller 
1570 a. Sein Eifer die Poeſie 
gur Netur und Volksmäͤßigkeit 
zurüdzulenten ; bereitet bie Sturm» 
und Drangperiobe vor 887 ; 
Baterlandes und Breiheitsgebichte 
feiner QIugendgeit 860 a5 wirb 
fpäter durch fein Humanitätsprins 
cip geleitet zu einem Hauptver⸗ 
fechter bes Weltbürgerthums 8602; 
trägt vorzüglich zur Debung ber 
deutfchen Litteratur in ber Ach⸗ 
tung ber Fachgelehrten bei 103835 
faßt in den „Fragmenten über die 
deutfche Literatur‘ gründlicher 
und vielfeitiger als irgend jemand 
vor ihm ben Geiſt und Character 
der beutfchen Sprache auf; zieht 
zuerft die natürliche und eigents 
lihe Gcheibelinie zwiſchen ben 
Spracgebieten ber Poeſie und 
der Profa; hebt die Wichtigkeit 
einer ihrer eigenften Ratur unb 
deutfher Denkart gang gemäßen 
Ausbildung unferee Sprache bers 
vor, fo wie bie Hinderniſſe, bie 
ihrer naturs unb vollsmäßigen 
Entwidelung durch bie außerors 
dentlihe Bevorzugung bes Lateis 
nifhen beim Schulunterricht ente 
gegengeftelt worden 1058 f. ; vgl. 
1363 ag 1366 f. a; vermißt eine 
Geſchichte der vaterländifchen Poes 
fie und eine Geſchichte ber beuts 
fhen Sprache 1065; 1340 a; 
Intereffe für De altbeutfche Lit⸗ 
teratur 1068; verlangt früh eine 
Umgeftaltung bes ganzen —*— 
hungs⸗ und Unterrichtsweſens 
1431 a; regt vornehmlich das Ins 
terefie für Volkslieder an 1871 ff.3 
1471 a; vol. 1489 a; 1531 f. a; 
empfiehlt ben Dichtern das Sty⸗ 
dium der Sagen, Märchen u. bes 


1911 


Volles 1864 a; 1488 a; 1531 a; 
1859 a; wirb ber eigentliche Bes 
gründer der auf gefchichtlicher Bes 
trachtung und Erfenntniß von 
poetifhen Werken und ganzen 
Litteraturguftänden fußenden aes 
fthetifchen Kritik und bildet durch 
diefe die Brücke von ber durch 
Leffing geläuterten Theorie ber 
poetifchen Kunft zu einer lebens⸗ 
vollen, genialen Ausübung der⸗ 
felben 1359 ff.; bahnt mit zuerft 
ein unbefangenes unb gründliches 


Verſtaͤndniß des geiftigen Gehalts 


unb der Kunftform der alten Dichs 
tee an, befonders des Homer 
und ber griech. Dramatiler 14355 
Auffag über Shatfpeare 1376 
ff.; legt den Grund gu einer 

eiftvollen Eitteraturgefdhichtfchreis 
ung 1339; 1855 ff.s Bedeutung 
und Wirkfamkelt auf dem Bebiet 
der Gefhichtfchreibung überhaupt 
1851 ff.; geht am grünblichften 
auf die Arage über ben Gebrauch 
der antiken Mythologie in ber 
neuern Poeſie ein 1385 a5 bes 
Tampft zuerft mit Ernft das bars 
diſche und flaldifche Yinmwefen in 
der deutfchen. Dichtung 1386 f.; 
über die Kreundfchaftelef und das 
poetiſche Setändel in ber Halber⸗ 
ftäbter Dichterfchule 44f. a; vgl. 
1395 a; Auffaffung von Ba ums 
garten Definition ber Poeſie 
1240 f. a; Berurtheilung bes 
Batteur 1223 4; über Sul⸗ 


zers allgem. Theorie der ſchoͤnen 


Künſte 1246 f. a; über Klop⸗ 
ſtocks epifche Darftellung im Ge: 
genfag zur homerifhen 1253 a; 
vgl. 1255 a; über die Anakreon⸗ 
titer 1258a 5; über Gleims re: 
nabdierlieder 1261; 1366 a; Über 
vd. Gerkenbergs „Ugolino‘ 
1399 a; findet keinen Gefallen an 
Kropftods „deutſcher Gelehr⸗ 
tenrepubliꝰ“ 1473 a; über bas 
Genie 1532 a; über Goethe's 
„Egmontꝰ 1746 a; deſſen „Iphi⸗ 
enie“ 1746 f. a, — Fehde mit 
Riot gT1a; 99a; gegen Ries 
bei 1251 a. — Antheil an ber 
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— 


allgem. deutſchen Bibliothek; zieht 
‚fi nad dem Bruch mit Ricos 
lai ganz von ihr zurüd 1445a; 
Antheil an den Brankfurter. ges 
lehrten Anzeigen 1011 a; vgl. 
1471 f. — Wirkſamkeit feiner 
aeſthetiſchen Kritit überhaupt 
1520. — Er beforgt während 
Goethe's Abwefenheit in Ita⸗ 
lien bie Ausgabe von deſſen 
Schriften 1731a; liefert Beiträge 
zu Schillers Muſenalmanach 1577 
a. — Spradbe und auf bie 
Sprache Bezüglihes 1081 f.; 
1082 a — Metrifnes: Vers⸗ 
arten 1115 a; 1120 a; 1122 4; 
1123a; 1124 a; er ift der von 
Dpitz durchgeſetzten Accentregel 
in Reimverſen ſehr abhold 1119 
a; metriſche Freiheiten bei der 
Silbenverwerthung 1125 a; ſchlägt 
für gewiſſe metriſche Syſtewe 
Aſſonanzbindungen nach ſpani⸗ 
ſcher Art vor, aber ohne fo: 
fortigen Erfolg, wendet fie aud) 
nie felbft an 1140 f.; empfiehlt 
bie ganz freien, von Klopftod 
eingeführten Versſyſteme 1156; 
ogl. 1157 a; Reimfreiheiten 1135 
a; ift für die reimlofen, nad 
englifcher Art gebauten jambifchen 
Fuͤnffüßler fehr eingenommen und 
empfiehit nachdrüdlich ihren Ges 
brauch, befonders im Zrauerfpiel 
1147 a; Strophenbau 1159 a; 
1168 a; feine Dctaven 1163 a; 
Nibelungenftrophe 1167 a; uns 
regelmäßiger Strophenbau 1171; 
über die der deutfchen Sprache ans 
gemeffenften Sitbenmaaße1100 f. 
Merle: „Fragmente über die 
deutfche Ritteratur‘ 854 a; 
f.a; 1058 f.; 1362 ff. ; „Kritiſche 
Wälder” 989 a; 1367 ff.; vgl. 
1251; ‚Weber den Urfprung ber 
Sprache‘ 990 a; 1371. a, feine 
beiden Stüde in den Blättern 
„von deutfcher Art und Kunft‘‘ 
(„über Oſſian und die Lieder 
alter Bölker‘; über „Shall: 
fpeare”) 991 a; 1371ff.; 1474 
fe; vgl. 1515 a; 15160. „Ael⸗ 
tefte Urkunde bes Menfchenges 
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ſchlechts“ 9912; 1082a; 1370ff; 
1852 f.; „Auch eine Philofophie 
der Geſchichte ꝛc.“ 991 2; 1370f.; 
1852 ff.; „Urſachen bes geſun⸗ 
kenen Geſchmacks ꝛt.“ 991 a; 
1509 f. a; 1856 f.; „Von Aehn⸗ 
lichkeit der mittleren engliſchen 
und beutfhen Dichtkunſt ıc. ” 
1487 ff.; „Ueber die Wirkung der 


Dichtkunſt auf die Sitten ber Voͤl⸗ 


ter ıc.” 1856 f. ,, Volkslieder” 
9922, 1122a; 1140; 1489 a; 1709 
f.; 1718a; ‚Rieder der Liebe ꝛc.“ 
992 a; 1489 a; 1857f.a; „Bom 
Geifte der ebräifchen Poefie” 992a; 
1857 f.; „Ideen zur Philoſophie 
ber Geſchichte der Menſchheit“ 
992 a; 1852 ff.; vgl. 1857 f.; 
„Zerſtreute Blätter 992a; 1858; 
„Briefe zur Beförderung ber Hus 
manität‘‘ 992 a; 1858 f.; „Ter⸗ 
pfichore” 992 a; 1858; der „Gib“ 
993 a; 1141. Ueber andere Berk 
vgl. 989—99Ia. Sämmtl. Werk 
1362 a. — Er. Schlegel übe 
Herder 1876 a. 


Sermes, 3. Zimoth., Leben 1617 


f.a; vgl. 889a; bildet querk 
den englifhen Familienroman ia 
Deutichland nach; „&Sefchichte ber 
Miß Fanny Wilkes’’ 1617f.; „&e 
phiens Reife 2c.” 1618 Ff.; 16. 


Seufeld, bearbeitet Shatfpew 


re’s „Hamlet“ 1651 a, 


Hexameter, Gottſcheds 1091 


a; 1102; 1106; vgl. 1107 2; 

mit einer Vorſchlagsſilbe von Uz 

Ramler und Kleif 1107; 

gereimte von I. A. Schlegel 

1113a; — Klopftods im 

„Meſſias“ 972a; 1109 f.; — 

in ben biblifhen Epopben von 

Gottſched verworfen 1130 f.a; 

1234; vielen Dichtern und Richts 

dichtern überhaupt widerwärtig 
1145 a; Beginn bei Gebraucht 

von Herametern und Diſtichen 
bei Goethe 1544 f. a, — Mel. 
Verskunſt. 


Heydenreich, K. H., Leben 


1793 f.a; „Syſtem ber Teſthetik 


1793 . SE 
Heyne, Ehr. G., MEF.; erlangt 
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großen Einfluß auf das gefammte Homer, in B reitingers Schäg- 


beutfche Bildungswefen 1435 ; fein 
Antheil an ber allgem. db. Bis 
bliothet 938a; Verhaͤltniß zu 
J. H. Voß 9558; Urtheil über 
Goethe's „Fauſt“ 1754 a. 
Heyne, Chr. Leb. (Anton 
Woll),teben 16522; bearbeitet 
die moral, Erzählungen von Mars 
montel 1614a; „bie beiden 
Billets“ nah) Florian 1761a; 
vgl. 1701 a, 
Sippel, IH. 8. von —, Leben 
967 f.a; ber bebeutenbfle unter 
den beutfhen Bumoriften vor bem 
Beginn ber Neunziger 1624; 
1626; ‚Lebensläufe nach auffteis 
gender Einie “1624; 1775 f.a; 
deren Einfluß auf Sean Paul 
1779 a; „ Brei: und Querzüge 
des Nittere A bie 3.” 1776 a; 
‚ Ueber die Ehe” 1775 f.a; 
ämmtl, Werke 1775 a. — Bgl. 
1778 ff. 
i el H. EC., 899 a; 1421 &% 
iftorifhe Wiſſeuſchaften, 

ihre Ausbildung vom Anfang der 
awanziger bis zum Beginn ber 
Siebziger 1414 ff.; vom Anfang 
der Siebziger bi8 um bie Mitte 
der Neunziger 1840 ff. 
SHofmannswaldan — lohens 
fteinifhe Schule, ihre Dichs 
tungsmanier von den Züricher 
Kunftrihtern und von Gott⸗ 
ſched entſchieden verworfen, bie 
Gründer derfelben nebft ihren 
nambafteften. Anhängern feharf 
etabelt und verfpotter und damit 
for Anſehen befeitigt 898; 1178; 
val. 1194 a, 
Holberg, Ueberfegungen und Bes 
arbeitungen feiner Stüde, Eins 


fluß derjelben auf das beutiche - 
Hottiuger, 3.3., f. Attiſches 


Luftfpiel der gottfchebifchen Zeit 
654 


1 . 

Hölderlin, 1016 a; Metrifches 
1157 a; 1168 a. 

Oolty, 8.9. Chr., Leben 963f. a; 
Metrifches 1121 a; 11242; 1151a. 
ome, „Grundſaͤtze der Kritik”, 
überjegt von J. R. Meinhard 
1147 a; 1249 f.; vgl. 1345. 


ung dem Virgil gegenüber 1195 a; 
1200 a; fein gründlicheres Ver: ' 
ftändniß wird zuerſt burd Le ffing 
vermittelt 1318a; Rob, Woods 
„ Berfuh über das Driginalgenie 
bes Homer“ 1349f.; vgl. 947 a5 
eine gute unb treue Ueberfegung 
von Herber zur Debung ber 
deutfchen Poefie gefordert 1365 a; 
Homer in Herders Auffaffung 
1366 a; 1370 f.a5 1374 a; feine 
Geltung bei den jungen Didhtern 
bes Sturms und Dranges 1469 
f.; vgl. 1468 a; 1486 a; Webers 
fegungen 1711 ff. — F. A. 
Worfs Unterfuhbungen über bie 
Entftehung der homeriſchen Ge: 
dichte, ‚, Prolegomena ad Home- 
rum ‘‘ ıc, 1859 fi. (1860a; 1861 


f. a). 
söpfner, Verhältniß zu Goethe 


100 1a; zu den Frankfurter ges 
lehrten Anzeigen 1001 a; 1011 a. 


Soraz, fein Brief an die Pi: 


fonen, in Alerandrinern überfegt, 
als Einleitung zu Gottſcheds 
kit. Dichtlunft 1184 a; er wird 
von Drollinger ben Dichtern 


“als Mufter empfohlen 1218 a; 


feine Einwirkung auf bie weltliche 
Lyrif 1227; vgl. 1221 a; Uebers 
feaung feiner Oben ıc, von fange 
1270 a; von Ramler 1709; 
Briefe und Satiren überfegt von 
Wieland 985 a. — Nachbil⸗ 
dungen feiner loriſchen Versarten 
bei den Dichtern des 18. Jahrh. 
vorzüglich beliebt 1111; 1151 a; 
1158 f.; werden van Klopftod 
befonders empfohlen 1159 f. a. 


Horen, Zeitfchrift, herausgegeben 


von Schiller 1375a; 1577a; 
Goethe’ 8 Beifteuer dazu 1009. 


Mufeum, 


Huber, Mid., 1242 a. 
—, 2%, Leben 1653 a; Vers 


hältniß zu Schiller 1569 f.a; 
„das heimliche Gericht“ 1698 a; 
„Neueres franzdf. Theater” 1649 
a; über Kopebue 1680 f. a; 
Recenfion von Goet he's Schrifs 
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ten 1739 ff.a3 vgl. 1728 f.; über Dichtung” 1838 a; Btecenfion 
deffen „BroßeGophta” 1762 f.a; über Br. 9. Jacobi’e „ol: 
* über Klingers fpätere Zrauers demar“ 1771a; bat Inrifche Gil⸗ 


fpiele 1765. benmaaße wie bie horazifchen und 
Hufelaud, S., 1015 a. Hopkodiihen im Deutfchen nicht 

| „ge a. 
| ‚Chr. @., 1015 a. umboldt, &. von —, 1016 a. 


Humboldt, W. von —, 880 a; Humoriſtik, ihr Srund im deut: 


1016 a; Verbindung mit Schil⸗ 
Ler 1575 a; über deſſen Abhand⸗ 
lung „über naive und fentimental. 


Verbindung mit Gleim 942 (f. 
Gleim); Verhältnis gu Wies 
Land& deutſchem Merkur 966 a; 
fucht das poetifche Getändel der 
Halberftäbter einigermaßen gu 
rechtfertigen 1395 a; mit Nicos 
lai verfeindet 1446 a; vgl, 942 
as von Klopſtock verlacht 1457 
a; vgl. auch 1454; 1456; Vers⸗ 
arten 1120 a; 1122; Heimfreis 
beiten 1135 a; Versſyſteme 1155 
a; unregelmäßiger.. Strophenbau 
1170 a, Gr überfegt ein Paar 
Stüde von Petrarca 1395 a; 
„Winterreiſe“ und „Sommer⸗ 
reife” 1392 f. a; ein kleines Ge⸗ 
bit von ihm unter Boethe’s 
Liedern 1552 a. 


—, Er H., eben 1493; 1497 


ff. a5 Verhältnis zu Wieland 
beutfhem Merkur 986a; 14478; 
Bekanntſchaft und Verbindung mit 
Goethe 1002 f.a; 1498 a; vgl. 
1463 a; mit Nicolat verfeins 
bet 1446 a; vgl, 1518 a; Wers 
bältniG zu Mendelsſohn; 
„Briefe über bie Behre bes Spi⸗ 


noza“ 933 a; 1003 a; 1499 a; J 


fhen Leben und ihe allgemeines 
‚ Berhältniß zu ber Starkg 
der Driginalgenies 1623 a, 


3. 


Jacobi, I. 9, Leben 2a; 


.H. Jacobis Bolbemar 1771 a; 
. Attifhes Muſeum. 
ahns 945 a. | 
ambifche Bersarten, mit 
oder ohne Reim, zu Reihen ober 
unftrophifchen Versſyſtemen vers 
wandt: Alerandriner 11435 vol. 
1145 5 Verſe von fieben oder adt 
Füßen 1144; Fünffüßler (als ges 
meine Verſe oder nach englifcyer 
Art, gereimt und reimlos, ges 
braucht) 1144 ff. ; Bierfüßler 1148; 
Sechsfüßler nah Art der antiken 
Zrimeter 1148 5 Zwei⸗ und 
Dreifüßler (analreontifhe Veri⸗ 
art) 1150; Alerandriner mit weibs 
lihem Abfchnitt 1151 f. — Jam⸗ 
bifche Bersarten in mabdrigalifchen 
ober veeitativifhen Goftemgm 
1153; — in Strophen 1168 f. 
Sambifchsauapaeftifche Berk 
arten in Strophen 1166; bergleis 
chen Zeilen von vier bie fieben 
Büßen in unſtrophiſchen Eyfemen 
| 


11 ff. 
Idylle, die Neugeſtaltung gebt 
von J. H. Voß und dem Mahler 
Müller aus 1476 f.a; vgl. 1400. 
ean Paul |. 3.9. Er. Rica 


„Allwills Brieffammiung” 1463 ı ter. 


a; 1498a; 1767 ff.; „Woldemar“ 


. 1769 fi. 5; Goethe's Gericht dar⸗ 
über 1408 a; pragmatiſch⸗lehr⸗ 


bafte Tendenz feiner Romane 
1622, — Werke 1768 a, 


Jacobs, Fr., überfegt die vier 


erften Bände der „blauen Biblios 
thek ꝛe.“ 1701 a5 Retenfion über 


Iene ſ. Weimar; Untverfität 

Jenaer allgemeine Litteras 
turzeitung gegründet ven 
&chüg, wird ein weit hin wir⸗ 
kendes Organ für die Ausbrei 
ber Eritifchen Philofopgie Ruant 
865; 1015 a5 vgl. 1588 a, ihre 


- 
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aefthetifche Kritik im Anfange 1590 
a; wird eine Jeit lang das Haupts 
gegen für die neu belebte und ges 
kraͤftigte aefthetifhe Kritik 1876 
ff. a; ihre Verlegung nach Halle 
und die Gründung einer neuen 
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machen 881 a; ermuntert bie deuts 
ſchen Dichter zu guten verfificters 
ten Meberfegungen franzöf. Tra⸗ 
oöbien 1633 a; vgl. 1636 a. 


Iris, Quartalſchrift von 3. ©. 


Jacobi 


a. 

Iſelin, If., Leben 1420f. a; 900; 
„Ueber die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit“ 1421 a; populär philoſo⸗ 
phiſche Schriften 1424, 

Italieniſche Poeſte, den Deut⸗ 
ſchen wieder näher gerückt; aufs 

neue beginnende Einflüſſe derſelben 
auf bie deutſche 1354 f.; — auf 


Litteraturzgitung in Jena 1877f.a. 
Sernfalem, 3 F. W., Leben 
965 f. a; vgl. 950 a; Sprache 
1080; Predigten 1223; theologis 
fhe Wirkfamteit 1410, 
Jeſuiten, wopithätige Folgen der 
Aufhebung ihres Ordens für die 
- Bildung des Latholifchen Deutſch⸗ 


lands 855. 
fflaud,. A. W., Leben 1667 ff.a; 
als dramatifcher Dichter. charactes 
viſiert 1667 ff.; 1676 f.; vgl. 
1690 a; ältefte Stüde: ,, Albert 
von Thurneiſen“, „Verbrechen 
aus Ehrſucht“, „die Mündel“, 
„die Jäger“ 1668 f. a; Urtheile 
über biefelben bei ihrem Erſchei⸗ 
nen 1670 ff.a; „die Hageſtolzen“ 
1669 a. Ausgaben feiner Werte 
Fmbof, Ama (5 
mbof, Amal.von — (Frau 
von Helvig), 1015 a, 
Joſeph IH. erleichtert durch bie 
Reformen in feinen Stgaten ber 
neuen deutſchen Bilbung den Eins 
‚gang in. den Fatholifhen Süden 
Deutſchlands 855; feine Plane 
aber nur zum geringen heil 
auf nachhaltige Weife durchgefuͤhrt 
856 f.; Doffnungen, die auf ihn 
gefegt werben 856a; 859 a; geht 
damit um, Wien zu einem Haupt: 


Jünger 


bie metrifhen Formen 109335 
1145; 1138; 1162 ff.; 1168 f.; 
— auf das Drama 1646 fi; — 
vgl. 1710 f.; 1717 ff. 


Italieniihes@chanipiel, feine 


Geringſchaͤhzung in der gottiche- 


difhen Schule ſcharf und bitter . 


gerügt von Nicolai 1280a; 
vgl. 12839 a. 

ung: Stilling, I. Heinr., Le⸗ 
ben 1493; 1499 ff. a; Befannt: 


ſchaft mit Goethe 1002 a; mit 


Herder 90 a; 1471 a; Angriff 
auf Ricolai 1446a; Metrifches 
in feinen Romanzen 1122a; 
„Heinrich Stillinge Jugend, Jüng⸗ 
Iingsjahre ꝛc.“ 1501 a; pragmas 
tifchzlehrhafte Tendenz feiner Ros 


mane a geb 65 

. F. en 1652 a; 
„Komifebes Geheater 1649 a; 
fein Roman „Huldreich Wurms 
famen von Wurmfeld‘ 1652 a; 
— vgl. 1683 f.a; 1701 a. 


mittelpunet deutfher Bildung zu Juſti, 3. 9., 1047 a. 
. K. 


Kampf zwiſchen ben Zürichern einen außerorbentlichen Umſchw 


(Bodmer und Breitinger) 
und Gottfheb 1205 — 1216; 
1227 — 1236; vgl. 1051 ff.; ges 
ringer unmittelbarer Gewinn bars 
aus für die Litteratur ſelbſt; bes 
deutender für fie und das Verhals 
ten des Volks zu ihr feine mits 
telbaren Kolgen 1237 f. 

Kant, Imm., Leben 966 a; bringt 
durch feine kritiſche Philoſophie 


in dem geſammten hoͤhern Geiſtes⸗ 
leben der Deutſchen hervor 865; 
bei dem Publicum durch die kit: 
teraturbriefe eingeführt 1308 a; 
beihränkte Wirkſamkeit feiner Lehre 
vor den Achtzigern; demerkens⸗ 
werthefte Schriften aus feiner 
frühern Zeit 1407; „Beobadıtuns 
gen über bas Sefühl des Schönen 
und des Grhabenen” 1791 a; 
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auptwerke 865 a; Grunblegung 
aan Philoſophie des Schönen 
und ber Kunft in ber , Kritik 
ber Urtheilskraft“ 1791 ff. ; deren 
Einfluß auf Schiller 1574 a. — 
Er wird für den Verf. von Dips 
pelt Buch „über bie Ehe” und 
- befien Roman „Lebensläufe nad 
auffteigender Linie #_ gehalten 
Karl, Martz f von Baden, giebt 
ar raf von Baden, gie 
Klopftod in feine Ay e 
1035 f. a. 
Karl Anguſt, Herzog von Sachs 
fen: Beimar 1036; Bekanntſchaft 


und Verbindung mit Goethe 


1003 a; 1004 a; Verhaͤltniß gu 
Merd 1012. a, 

Saroline, Landgräfin von Hefe 
fen s Darmftabt,, veranftaltet eine 
Sammlung von Klopſtocks 
Oden unb Glegien 1036 a. 

a , Anna Luife, geb. 
Dürbad, Leben 930 f. a; vgl, 
889 a; 1455 ; Strophenbau 1162 a, 

Käftuer, ©. Abr., Leben 949 f.a; 
vgl, 894 a; 907 a; Antheil an 
ber allgem. d. Bibliothek 938 a; 
fein Dichterrubm beruht allein 
auf feinen Epigrammen 948 a; 
vgl. 1452 f.; er erweift fich ben 
jungen Dichtern bes Hainbundes 
günftig 948 a; 949; über bie 
Anakreontiker 1258 a; vgl. 1269. 

Katholifches Dentichlaud, 
betheiligt fich auch im 18. Jahrh. 
auf lange hin nur in fehr gerins 
gem Maafe unb in Höchft unters 
georbneter Weife an ber vaters 
laͤndiſchen Litteratur 887 f.; nimmt 
erft nach und nach bie hochdeutfche 
Bücherfprahe an 10425 1047 f. 

Keller von Maur 896 a, 

Kerner, Juſt., Metrifches 1126 
a; 1171 a. 

Kind, $r., 1702 a. 

Kleift, Ew. Chr. von —, Le⸗ 
ben 925 f. a; vgl, 907 a; 930; 
wirb von Gleim für die vaters 
ländifche Poefie gewonnen 925 f.; 
bringt Ramler und Gleim in 
engere Verbindung mit Leffing 

928; in Herbers Sugend einer 


- La; „die Geſchichte vom ge 
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feinen Lieblingsbichter 987 a. — 
eine Herameter unb Pentameter 
1109 f.; Verhalten gum Reim 
1134: Neimfreipeiten 1136 a; 
Versarten 1152; unregelmäßiger 
Strophenbau 1170 a, „, Stffibes 
und Paches“ 849; 1134 a (Le 
ad barben 1 ARE „der 
rühling” 1109; 1134 a (Eeſſing 
—* 1319 a). — Kleiſt in ber 
Schätung ber jängern Dichter in 
ben Siebzigern 1461 5 vgl. 1458; 
Schiller über ihn 1832 a. 
Klinger, Br. Mar, Leben 1493 
ff.a; vgl. 1772 a; Berhaltniß zu 
Goethe 1001 f.a; vol. 101% 8; 
1495 f. a; feine Selbſtbekenntniß 
über einen Dauptmangel in ſei⸗ 
nen Jugendwerken 1533 a; zu 
feiner Characteriftil als Dramas 
tiker und als Romanfchreiber 1532 
a; 1775 a; Anfpielung Lichtens 
bergs auf ihn (?) 1526, All 
gemeines über feine dramatiſchen 
Werke bis in die Adytziger herein; 
ein Urtheil über das Drama ber 
turms und Drangzeit 1558 f.a; 
ältere bramatifche Sachen: „bes 
leivende Weib’ 1460 a; 1498 a 
1515 pa; 1558 a, „Otto“ 1 
a; 1516; 1558a; „die Zwil⸗ 
linge” 1494 a (Theater 1558 a); 
fpätere Zrauerfpiele: „Medea in 
Korinth ; „Ariftobymos”; „Dies 
molles ”; „Medea auf bem Raus 
kaſos“ 1764 f. (Neues Theater 
1765 a). — Romane: „Drpbhens” 
(‚„Bambino ‘) 1495 a; 155% f.; 
1771 f.a; , Plimplam 
14962; 1559f.; 1771 f.a; „Yring 
Kormofo’8 Fiebelbogen ꝛc. 


pie ”) 1 
ben, | 
und Höllenfahrt”'; „ 
Raphaels von Aquillas”; „Ges 
fchichte Giafars bes Barmeciben“; 
„Reifen vor der Sänbfluth "z „ber 
—X ber Morgenlaͤnder“; „es 
chichte eines Deutfchen ber neneften 
Zeit“ 1774 a; „der WBeltmann 
und ber Dichter” 1497a; 17a; 
Erklaͤrung über Wie wit 


nen Hahn („Sa 


a3 
1774 a; „Fauſts. 













feine 
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Aauſts Leben ıc.” eröffnete Reihe 
vor Romanen 1772 ff. a; „Bes 
teachtungen und Gedanken ꝛc.“ 
1497 a (opt. 867 f. a; 870f. a) 
erke 1771. a. 

er. ©, Leben und 
.a (das Geburtsjahr 
1724 zu ergänzen); vgl, 800 a; 
891 a; fudht ben Bigrit „Waters 
land ” im Bewußtfein der Deuts 
fhen wieber zu erweden und gu 
beleben; wirb in feiner Begriffes 
rung für ein beutfches Vaterland 
wie in feiner ganzen Sinness und 
Dichtweife leuchtenbes Vorbild der 
für bdeutfche Freiheit ſchwaͤrmen⸗ 
ben Zugend und bereitet vorgügs 
ih aud damit die Sturm, und 
Drangperiobe vor 849 a; 857 ff.3 
1462; wird aber auch mit feinem 
Patriotismus verfpottet 859 a; 
pegenfägticer Berhaͤltniß zwifchen 
hm und 2effing in ihrer Auffafs 
fung bes Vaterländifchen 859f.a ; 
hat fib in ber Jugend Hein⸗ 
rich I. zum Helden eines größern 
Werks auserfehen 859 a; vgl. 
972a; feine Erwartungen von ber 
franzoͤſ. Repolution bei ihrem Bes 
ginn 867 a; fein gürnender Uns 
muth über ihren Fortgang 6684. 
Er fest feine größte Ehre in fein 
dichterifches Verbienft und bringt 
den Dichternamen in Deutfchland 
i Anfehen 1039 f.; feine Eitel⸗ 
eit 956 a; fein Streben nad 
Gelbftändigkeit und Driginelität 
1383; vgl. 1389 a; führt ihn auf 
Irrewege; er ſchließt ſich Ger, 
ſtenberg an in der Einführung 
der norbifähen Mytholcgie in bie 
beutfche FM 1351 a; 1334 ff.; 
feine Auffaffung Offians 1386 
a; verfolgt als Dichter zu fehr 
befondere religiöfe und fitlliche 
Zwecke 1396 a. — Sein Verbälts 
‚nis zu ben Verff. der Bremer 
Beiträge 915 (fein „Wingolf“ 
910 a; vgl. 1336 a); zu Bobs 
mer 899; 972; Mitarbeiter an 
Craomers „norbifchem Aufſeher“ 
973 a; 1301 a; an den Schles⸗ 
wiger Litteraturbriefen 974 a; 
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Einwirkung auf Wiener Dichter 
891 a; hochverehrt vom Goͤttin⸗ 
ger Hainbunde und Stellung zu 
bemfelben 958 ff.; vgl. O5l a; 
1711; er ſchlingt ein geiftiges 
Band um bie verfchiedenen Dich⸗ 
tergruppen in Deutfchland, ber 
Schweiz und Dänemark 971 ff.; 
fein hohes Anfehn bei ben Oris 

inalgenie® noch zu Anfang ber 

iebziger beginnt allmählig abs 
gunebmen 1460 f.; die Dichtung 

er Driginalgenies hängt anfängs 
lich mit der von ihm angegebenen 
poetifhen Richtung zufammen 
1587; fein Einfluß auf Wieland 
981 a; äußert ſich über befien 
fchriftftellerifche Unſelbſtaͤndigkeit 
1389a; „gl. 1497 a; muntert 
Gerfenherg zur Abfaffung 
feines „Woolino” auf 1398 a; 
Einfluß feines „Meſſias“ auf 
Gosthe 99a; auf Schiller 
1564 — 

&r legt den Grund zu einer- 
neuen poetifhen Dietion und fucht 
ihren Character auch theoretifch 
zu beflilmmen 1056 f.; 1078 f.; 
dgl. 1081; ſprachwiſſenſchaftliche 
Schriften 1064; Intereffe an ber 
altdeutfchen Litteratur 1068. — 
Metrifhes: feine Anfichten- 
von ber beutfchen Profobie und 
der Faͤhigkeit unferer Sprache 
zur Nachbildung antiker Versarten 
1097 f.; 1100 f.; feine Rachbils 
dungen antiter Bersarten 1109 ff. ; 
vgl. 1158; metrifhe Freiheiten 
in feinen geiftlichen Liedern unb 
Gefängen 1144 a; fein muthmaße 


‘ licher Einfluß auf bie freiere Vers⸗ 


behandlung in gereimten Gedich⸗ 
ten vor dem Anfang der Sieb⸗ 
zigev 1116 a; Metrifches in feis 
nen biblifhen Dramen „Salomon 
und ‚David‘ 1122 f.a; ift früh 
ein Gegner ber Reimpoefie 1128 f.3 
äußert fih auch noch fpät vers 
ächtlih über den Reim 1129 f.a; 
Neimfreipeiten (im geiftt. Liebe) 
1135a; 11362; bedient fich zuerft 


ganz freigebauter und dabei reims 


lofer Berfe 1155 f.; hebt die Bor: 
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züge ber jamb. Fuͤnffuͤßler vor den 
Alerandrinern hervor 1146 f. a; 


1534; Merc über ihn und bie 
- Richtung feiner Schule 1253 a; 


bat nie das große afklepiadeifche 
Maaß angewandt 1151 a; Stros 
phenbau 1159a; 1156a; 1168a; 
empfiehlt neben den Derametern 
auch noch befonders die Iprifchen 
Silbenmaaße des Horaz 1159a, 


„Der Meffias “ 915; 972 f.a;' 


1030 a; Verhältniß zu ben Zütis 
chern und zu Milton bei Abs 
faffung der erſten Befänge 1228; 
Aufnahme bes Meſſias von ben 
Bürichern 1228 f.; Gottſcheds 
feindfeliges Auftreten Dagegen 1231 
ff.; Schriften für und wider bas 
Gedicht 1229a; 1230; 1232 ff.a; 
was die deutſche Dichtung durch 
Klopftod an der erften Hälfte 
des „Meſſias“ und an feinen 
Igrifchen Gedichten gewinnt; alls 
gemeine Charaeterifierung bes 
einen und der andern 1251 ff.; 
vgl. 1281; 1396 f. a; Schus 
barts SBegeifterung für den 
„Meflias‘ 1461 a; 1506a; Drude 
des Meſſias 1254 a; Oben und 
Elegien 973 a; 1038 a; Dramen 
973 a; 1396 f. a; — feine vaters 
ländifchen Gedichte 858 f. a; 1259. 
Er ift ber DHauptbegründer der 
@mpfindungspoefie; feine Nach⸗ 
ahmer darin 1255 ff.; 1394; Als 
gemeines über den Character feiner 
Dichtungen feit dem Ende ber 
Bunfziger und das Fortwirken ber 
frühern 1397 ff.— Kunfttheoretis 
fhe Abhandlungen 1244 f.; „bie 
deutfche Gelehrtenrepublit‘ 960; 
973a; 1472 ff.; vgl. 1515a; 
1530 a. Ausgaben feiner fämmts 
lihen Werke 1254 a. 

Leffing über die Abhandlung 
„von ber Nachahmung bes griech. 
Silbenmaaßes“ 1297a; über den 


„Meffias“ 1268f.; vgl. 1267 a;- 


1297 a; über Klopftode Lyrik 
1255 a; 1269; über &tüde im 
nord. Auffeher 1302 a; Maus 
vilton und Unzer über Klops 
ſtock 1485; Lavater äber ihn- 


1536 a; Schiller 1252 f.a; 
1832 a, 


Klotz, Chr. Ad., Leben und Litterar. 


Treiben 971 a; vgl. 952 a; 1436 
a; „Homeriſche Briefe”, Derder 
‚barüber 1370 f. a; er tft gegen 
den Gebrauch ber antiken Mothbo⸗ 
logie in ber neuern Poefte 13854. 


Kuebel, von —,:926 a; 950 a; 


bringt Goethe mit dem Herzog 
Karl Auguſt v. Weimar in Ber 


"bindung 1003 a; vgl. 1014 a ;.nahe 


befreundet mit Herder 991 a, 


Knigge, A. von — (B. Nold⸗ 


mann, Gpießglas), Leben 
1625 a; vgl. 1679 a; 1688 f.a; 


. Mitarbeiter an der allg. deutſchen 


Bibliothek 1446 a; 1522 a; hält 


 rührende Kamiliengemählde unter 


alten Gattungen von Schaufpies 
len für die dem echten Bebürfnif 
bes deutſchen Publicums ange 
meflenften 1672 a; „Ueber den 
Umgarg mit Menſchen“ 16235 a; 
„der Roman meines Lebens”; 
„Belbichte Peter Clauſens“ 1625 
a; „Beni. Noldmanns Geſchichte 
ber Aufklaͤrung in Abyffinien” 
1694 a; Sammlung ausländifcer 
Scaufpiele für das deutfche Thea⸗ 
ter 1649 a. 


Kuittelverfe, bis zum Anfanz 


der Siebziger nur zum Shen 
in einzelnen Gedichten angewandt 
1112 a; vgl. Reimpaare 


Koch, Schaufpieler und Theater⸗ 


principal, Berhältnig Leffings 
zu ihm 976 a; vgl. 977; Chr. 
Kol. Weiße’s 1272 a 

Ä %, „Metaftafie's 


- dramatifche Gedichte” 1649 a. fi 
König, J. U. von — 


die e 
ob fein „Auguft im Po — 
Gedicht fei? wirb von Breis 
tinger ausführlich beantwortet 


: 1204 a (vgl. 6790). 
Königsberg, Bammelpieg bes 


deutender litterarifcher Kräfte 966 


148825 K. F. Sramers Bub Kopenhagen, Sammelpumet bes 


über ihn 96a; &.%. Stolberg 


beutender Kräfte im bemtfchen 
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Eitteraturleben 890; 916 a; vgl. 
1035 a, 

Koppe, J. F., Ueberfeger von 
Taſſo's „befreitem Jeruſalem“ 
1351 a. 

Körner, Sb. G., fein Verhaͤltniß 

iller 1569 f.a; 1571 
.a; 1574; Antheil an Schillers 
pbilof. Briefen 1570 a; an beffen 
fpätern philofophifchen Unterfus 

chungen 1808 f.a; Urtheil über 
@. Deinfe’s ,„, Arbinghello " 
1584 a; über Goethe's Raturs 
ſtudien 1744 a; über deffen „Fauſt“ 
1751 a; über Fr. 9. YJacobi’s 
„Allwill“ 1769 a. 

Kofegarten, 8. Th., überfest 
Rihardfons „Slarifja 
1613 a, 

Kosmopolitiſche Schwärmes 


rei in Deutfchland 860 ; gu Ihrer. 


Ausbreitung trägt befonbers auch 
Herder viel bei 860 a. 
Kotzebne, X. Fr. 8. von —, des 
ben 1672 ff. a; vgl. 1015 a; als 
bramatifher Dichter und als 
Schriftftellee überhaupt charactes 
rifiert 1672 ff.; vgl. 1690; „bie 
Leiden ber ortenbergifchen Fa⸗ 
milie“ 1675a; 1679 f. a; ältefte 
Schaufpiele: „Menſchenhaß und 
Reue“ 1675a; 1678; 1080 ff. a; 
„Dr. Bahrdt mit der eifernen 
Stirn“ 1678 f.a; „die eble 
Lüge‘ 1680; 1682 a; „das Kind 
ber Liebe“; ‚Adelheid von Wul⸗ 
fingen” 1682 a. Berhalten ber 
Kritik in ben Litterarifchen- Zeits 
fchriften zu ihm und fein Ber 
halten zu ihr 1878 fl. Samm⸗ 
lungen feinee bramat. Werke 

1676 4. 

Kretſchmauu, „Geſang Rhyn⸗ 
ulphs des Barden sc.“ 1115 a; 
erders Urtheil über feine Bars 

bengebichte 1388 a; vgl. 145%; 


1456. 

Kriticne, was Gottſched bar: 
unter verftand 1186 a. 
Kritik, aeſthetiſche, a) im 
Allgemeinen: bildet fidd zuerſt in 
ben von litterariſchen Wereinen 
ausgehenden Beitfchriften 895; in 


J 
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ihren Anfängen 1021 a; heilfame 
Wirkungen derfelben in der Folge, 
wo fie gründlich und unparteiiſch 
tft, fchädliche, wo fie auf Abwege 
gerathen 1025 ff. — b) im Bes 
fondern : dringende Nothwendig⸗ 
keit, aber auch Mißlichkeit ihrer 
Ausübung zu Anfang bed 18. 
Jahrh. 1174 f.; Anfänge derſelben 
von Hamburg und Zürid 
ausgehend 1175 ff.; weiteres Vor⸗ 
geben ber Züricher Kunftrichter 

odmer und Breitinger in 
Bekämpfung der Webelflände in 
der Litteratur 1180 ff.; mittelbare 
Förderung der Wirkſamkeit Eritis 
fher und Eunfttheoretifcher Schrifs 
ten durch die wolffsleibnigt« 
ſche Philofophie und durch Eiss 
eows Gatire 1180; 1190f.; 
bedeutender Kortichritt der aefthet. 
Kritit und der Dichtungslehre in 


"den kritiſchen Hauptwerten ber 


Büricher (insbefondere in Breis 
tinaers „‚Eritifcher Dichtkunſt“) 
1192 — 1205. Weitere Anregung 
ber aefihet. Keitik durch die Streis 
tigkeiten zwiſchen Gottſched 
und den Zürichern 1238; ihre 
Beſchaffenheit in den Vierzigern 
1262 ff.; ihre görberund in den 
Ben durch Leffäng (ber 

ch zuerft über die beiden herr⸗ 
fchenden Parteien erhebt) in bem 
gelehrten Artikel der voſſiſſhen 
Beitung und dem Beiblatt dazu; 
in bem „Vade mecum für &. © 
Lange” und inden „Rettungen” 
(„die Poeten nad der Mode ‘' 
von&hbr. 8. Weiße; Uz); durch 

r. Nieolai in den „Briefen 

ber den jegigen Zuftand ber fchös 
nn Will. ꝛc.“ (er fieht in ber 
„Shärfften Kritik“ das bringendfte 
Bedürfniß zur Hebung der deut⸗ 
ſchen Litteratur) 1263 ff.; vgl. 
1291 f. a. Die „Bibliothek der 
fhönen Wiffenfchaften ꝛt.“ 1291 
f.; die „Litteraturbriefe” 
und Leffings Antheil daran 
1293 ff. Hoͤhepuncte von Leſ⸗ 
fing 8, die ganze geitherige Dich» 
tungd« und Kunftiehre von Grund 
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aus reformierender kritiſchen Thaͤ⸗ 
tigkeit in den „Abhandlungen über 
die Kabel‘ 1307 ff.; bem „Laos 
Toon‘ 1315 ff. und der „hams 
burgifhen Dramaturgie‘ 
1321 ff. — Neu gewonnener Stand« 
punct für bie aefthet. Kritik in 
Winckelmanns kunſtgeſchichtli⸗ 
chen und kunſttheoretiſchen Schrif⸗ 
ten 1336 ff.; Herder begründet 
die auf gefchichtlicher Betrachtung 
und Erlenntniß von poetiſchen Ber⸗ 
‚Ten und ganzen Eittesaturzuftänden 
fußende aefthet. Kritit 135%, ff. 5 
vgl. 1855 ff.; „Fragmente über 
die beutfche Litteratur“ 1362 ff.; 
„kritiſche Wälder‘ 1367 ff.; Ans 
theil an den Blättern „von deut⸗ 
fhber Art und Kunſt“ („über 
Dffian und bie Lieder alter Wöls 
ter”; über „ Shalfpeare”) 
1371 ff. — Leffing dieht ſich 
von der aeſthet. Kritik zurück, 
großer Nachtheil, welcher daraus 
der Fortbildung unferer ſchoͤnen 
Litteratur ſeit dem Anfang der 
Siebziger erwaͤchſt; allgemeiner 
Character der in den litterariſchen 
Zeitſchriften geübten Kritik und 
Verhalten des jüngern Dichterge⸗ 
ſchlechts zu derſelben 1436 ff. J. 
Maudillons und 2, X. Uns 
zers Briefe „über den Werth 
einiger deutſchen Dichter 2c. 
1450 ff. Verhalten ber Kritik in 


2. 


Lachmaun, K, 1073. 

La Combe 1246 a. 

La Fontaine, Einfluß auf das 
gedorn 1221 a; auf Wieland 
13% a; Leffing über ihn als 
Babelbichter 1312 f.a,. 

Lafontaine, A. 8. 3. (Mils 
tenberg, Guſt. Freyer), 
Leben 1683 ff. a; als Romans 
ſchreiber characteriſiert 1685 ff.; 
vgl. 1690 a; Verhalten der Kri⸗ 
tik in den litterar. Zeitſchriften 
zu feinen Romanen und fein Bers 
halten zu ihre 1686 ff. — „Sce⸗ 


2a Darpe, 


Megifter zum zweiten Bande. 


ben gelefenften Zeitfchriften gu ber 
neuen Dichterfchule 1508 ff.; bie 
elende Journalkritik über bie 
ſchlechten bramatifchen ichter 
und Romanſchreiber der ſiebziger 
Jahre von Lichtenberg gerügt 
1534 2. — Merds Kritilen über 
Werke aus den Siebzigern 1445 
fl; 1535 ff. a; 1620 f.a; 16236 
f.a; 1629 a; 1631 f.a. — Die 
Kritik im Allgemeinen oft von 
PYarteirüdfihten befangen ober 
vom Gtumpfblid irre geführt 
169%; vgl. 1026 f. — Verhalten 
der Kritit gu Goethe's neuen 
Werden in ber erften Sammlung 
feiner Schriften 1746 ff. — Neuer 
mächtiger Impuls e die ex 
ſchlaffte aefthetifche Kritik durch 
Schillers Abhandlung „über 
naive und ſentimentaliſche Dich⸗ 
tung‘ 1825f.; 1833 f. a; 1838a. 


Kritiſche Nachrichten aus dem 


Reiche der Gelehrſamkeit, von 
Ramler, Sulzer u. A. 931. 


Kritiſche Verſuche zur Auf: 


nahme ber deutſchen Sprache, 
von der deutſchen Geſellſchaft in 
Greifswald ausgehend, ihre Stel⸗ 
lung in der Fehde zwiſchen Gott⸗ 
ſched und den Zuͤrichern 1212f. 


Kühnert 915 a, 
Kunftdichtung f. Raturs und 


Volköpoefie 


nen‘ 1684 a; bramatifche Gas 
hen 1684 a; Romane und: Gr: 
zählungen 1684 ff.a; vgl. 1698. 
feine ‚Melanie “ 
bearbeitet von Gotter 1635 a, 


Zambert, 3. H, Leben umb phiz 


lof. Schriften 1407. 


Lambrecht, M. G., „Reue Luft: 


fpiele für das deutſche Theater 
bearbeitet” 1648 a. —_ 


Lamprecht, 3. F., „die Zäns 


zerin“ 1261 a. 


Zange, S. G., Leben 919 a; un: 


fünglih Anhänger Gottſchede, 
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fpäter beffen entfchiebener Gegner, 
ftiftet in Halle einen litterar. 
Verein 919 f.; Pyra's Zutritt 
920; bildet in Laublingen den 
Mittelpunct eines  Iitterarifchen 
Kreifes 923 fe; Annäherung an 
die Züricher 1215 a; liefert bie 
Nachbildungen latein. Dichterftels 
len im Anhange zu G. F. Meiers 
„Anfangsagründen aller ſchönen 
Wiſſ.“ 918 f. a. — „Horaziſche 
Oden“ 1128 a; 1227 a; Ueber⸗ 
fegung ber Oden ꝛc. des Horaz; 
Fehde mit Leffing 1270a; 
„Thyrſis und Damons freundfchaft: 
liche Lieder “ (von ihm und Py⸗ 
ra) 920 a; vgl. 1107 a; 1221; 
Lange und Pyra fuchen in 
reimlofen Stüden die Korm ihrer 
Strophe der ſapphiſchen anzus 
nähern 1106 f.; 1158 a; find 
bem Reim abgeneigt 1128; vgl. 
115% f. a. 


f.a; 1414a; Einwirkung auf den 
jüngern Stolberg 960a; Sprache 
1082 a; ‚„‚Ausfichten in die Ewig⸗ 
keit“ 1413 a; „von der Phyfios 
gnomit” 1414 a; „Phofiognomis 
[he Fragmente” 1414 a; 1466 
ff. a; vgl. 146% f. a (über das 
Genie 1466 ff. a; vgl. 1532 a); 
Antheil an dem Roman „Plim⸗ 
plamplasto” 14964. — Stellung 
zu ben jungen Dichtern im Aus 
fang ber Siebziger 1500. Li cdhs 
tenberg über und wider bie 
phufiogn. Bragmente 1524 f. a; 
vgl. 1590 a; Bezug von Wies 
lands „Peregrinus Proteus“ 
zu ihm 1605 a. 


Lawder's Buch über Wilton 1234 


f.a; widerlegt von I. Douglas 
1235 f. a 


Lehrdichter vor bem Anfang der 


Siebziger, allgemeines Urtheil 
über fie in ben Briefen von Ma us 


Range, Anna Dor., geb. Gnüge, _villon und Unzer 1452. 
Dichterin unter dem Namen Dos Leihbibliotheken, ſchaͤdlicher 
ris 923 a; vgl. 1107 a, Einfluß derfeiben auf das Publis 

Langemack, 8. ©., 931 a, cum 1027 a. 

Lateinifhe Sprache im 18. Leipzig, im Anfang des 18. Jahrh. 


Jahrh. vor der deutfchen in ber 
Wiffenihaft nod lange bevorzugt 
844 f.3 vgl. 1077 f.; das Schaͤd⸗ 
liche bes vielen Sateinfchreibeng 
für die Ausbildung der deutfchen 
Sprache und Litteratur von Ders 
der nachgewiefen 1059; 1363 a; 
1366 f.aı Klopftods Meinung 
vom Rateinfchreiben deutſcher Maͤn⸗ 
ner 1059 a; die lateinifche Schul« 
gelehrſamkeit noch lange ein zu 
ftarkes Hinderniß für eine freiere 
Bewegung der woiffenfchaftlichen 
Litteratur 12233 bie lateinifche 
Sprache muß endlih auch in rein 


für die heimiſche Litteratur und 
Bildung die bedeutendfle aller 
deutfhen Städte 900 f.; Gott⸗ 
ſcheds Auftreten dafelbft und 
feine litterarifhe Wirkfamteit 901 
ff-; aus feiner Schule geben das 
felbft die Gründer und die allers 
„ miften Verfaffer der Bremer Bei⸗ 
träge hervor 908 ff. Leipzig ver: 
liert fein großes Uebergewidht in 
ber vaterlänbifchen — * 
bleibt für dieſelbe aber noch immer 
bedeutend 916. — ine Haupt⸗ 


pflegeſtätte für die deutſche Schau⸗ 


ſpielkunſt 960; Univerſität 970. 


wiſſenſchaftlichen Werken immer Leipziger Bühne unter ber 


mebr ber deutfchen weichen 1404. 
Zanblinger Litterarifcher Kreis 
923 f.; vgl. 1068 a. 
Ravater, 3. Sasp., Leben 1412 
1; vgl. 9005 929 a; 1421 a; 
egner ber Aufklärer und theo⸗ 
logifhen Neuerer 1412; Feind⸗ 
fhaft mit Nicolai 146 a; 


Verbindung mit Goethe 1002 — 


Neuber 1264, 


—— deutfche Gefellfchaft, ihre 


Umgeftaltung durch Gottſched 
903; 1066 a (vgl. 508 f.); ges 
räth mit feinem Austritt bald in 
tiefen Berfall 903. 


— Kritik in den Siebzigern 


und fpäterbin 1510 f.a; 1813 f.a, 
Keiuergefellihaft unb 
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7 Geſellſchaft der freien Kuͤnſte“, 
von Gottſched gegründet, 


903 f. a. 

Reifewik, 3. A., Leben 960f. a; 
„Julius von Tarent“ 1494 a; 
vgl. 1677 a; Merd darüber 
1536 f. a. 

Lemcker, H. Chr., 1042 a. 

Lenz, 3.M. R., Leben 1477 f.a; 
vgi. 1014 a; Verbältniß zu Goes 
the 1002 a; 1477f. a; 1992; 
1516 a; 15943 a; zu Wieland 
1460 a (,, Pandaemonium. Germa- 
nicum “); 1478 a. Dramatifche 
Sachen, überhaupt 1532 a; 1643; 
„dee Hofmeifter” 858 a; 14768; 
1515 f.a; 1664 a; „der neue 
Menoza“ 858 a; 1476; 1483 
a; 1515 f.a; „die Soldaten‘ 


858 a; 1483 a, iſt nicht Berf. 


des Trauerfpield „das leidenbe 


Weib” 1494 a; bearbeitet Shals 


fpeare’s „Love's Labour’s lost‘ 
1478 a; 1651 a; desgl. Luftfpiele 
des Plautus 1516 a; 1648 4. 
„Anmerkungen über's Zheater 
1476 ff.; vgl. 1512 a; 1519; 
1515 f.a; 1532a. Leffing 
über ihn 1441 a; 1512 a; Tas 
vater 1468 a; feine Stücke fags 
ten Schroeder befonders zu 
1645 a. — Behandlung ber bands 
ſachſiſchen Versart 1148 f. a; 
freie Vereſyſteme 1157 a. 

Re Sage, der „Bilblas und 
anbere Romane überfegt 16143. 

Leifing, G. ©., Leben 974 ff. a; 
vgl. 8A2a; 891 a; 932 ff.; feine 
algemeine Stellung im deutfchen 
Litteraturleben und Einwirkung 
auf daffelbe im Ganzen 974 ff.; 
feine Kritik bereitet hauptfächlich 
mit die Sturms und Drangpes 
riode vor 857; gegenfägliches 
Verhältnig zu Klopftod in der 
Auffaffung des RBaterlänbifchen 
859 f. a; Berbindung mit Chr. 
Bel. Weiße und fein Einfluß 
auf beffen Auftreten gegen bie 
beiden berrfchenden litterarifchen 
Parteien 976 a; 1271 f.; vgl. 


1512 a; Einfluß auf Er. Nicos 


lai’s „Briefe über den jetzigen 


Auftand der ſchoͤnen Wifſſ.“ 1278; 
Verbindung mit Mofes Men 
deltſohn und Kicolat 82 
ff.; Verhältnig zu Ramler 928; 
932; 935 f.; 1263; zu Gleim 
9285 zu Boie 950 a; Beziehung 
su dem Bratinfchweiger Kreife 
9665 Fehde mit Klog 971 a; 
978 f.a. Er begreift den Wo 
ruf eines Rationalfchriftftellers in 
feiner ebeiften Bedeutung, erfüllt 
ihn aufs voufändigfte, ermedi 
in ben Deutfchen ein heileres Bes 
wußtfein von ber eigentlichen Be 
beutung der Poefie und erhebt 
damit ben Dichterberuf erft zu 
feiner wahren Würde 1040 f.; 
hebt bie deutfche Litteratur ganz 
vorzüglih in der Achtung ber 
Fachgelehrten 1038; bahnt erf 
ein unbefangenes unb grünblices 
Werftändnig des geifligen Ber 
bhaltes und der Kunftformen der 
alten Dichter, befonders bes De 
mer unb der griechiſchen Tra⸗ 
giker an 1435. 

Sprache: Gegner Gottſchebe 
auf dem Gebiet der beutfehen 
Grammatik 1056; fein Intereſſt 
an ber altdeutſchen Litteratut 


. und wieberhoite Befchäftigung mit 


unferee alten vollsthümlücen 
Delden s und Lehrdichtung 2068; 
vgl. 860 a; 977 f. a; feine Ber 
dienfte um die Ausbildung unfere 
Sprache, vornebmlid ber Profas 
rede 1056; 1080 f. — Wetris 
ſches: nimmt den Reim gegen 
feine Wiberfaher in Schug 11% 
ff.; vgl. 1266; braucht in feinen 
älteren Gedichten faft d chende 
Heimverfe 1133 f.; MR is 
ten 1136 a; empfiehlt für gewiſſe 
— die von —— 

ng en gang gebauten 
reimlofen Bere 1140 f.a; 4156; 
hat nie Gefallen an den ibm bes 
Tannt gewordenen 6b Dep 
metern gefunden 114543 auch nie 


ſelbſt in antiken Berkarten ges 


dichtet 116023 um 
Strophenbau 1100. 
Er foͤrdert unfere ſchoͤne Bittere: 
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tur gang vorzüglid) durch die ins 
nige Perindeng der Production 
mit der Kritik in ſeinem ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Wirken 1436. Erſt⸗ 
linge ſeiner Kritik, womit er ſich 
gleich über bie beiden litterariſchen 
Parteien, der Leipziger und ber 
Schweizer, erhebt und zu einem 
eigenen Standpunct als Kunſt⸗ 
richter gelangt 1265 ff. (Redaction 
be# gelehrten Artikels ber voffis 
‚Then Zeitung und des Beiblattes 
dazu „das Keufte aus dem Reiche 
des Witzes“ 932; 977; „Briefe“ 
1267 ff.a;, „ Vade mecum für ©. 
&. Lange” 1270; „Rettungen” 
1270 f.); Antheil an der Biblio: 
thek der Schönen Wiffenfchaften ıc. 
935; 1860 a, vgl. 1296 a; an 
den von ihm, Nicolai und 
MenpdelsfoHn gegründeten 
„. Litteraturbriefen ’ 935 ff.; 937 
a; 1291 ff. (Kritik der neueften 
deutſchen Litteraturguftände und 
litterarifhen Erfcheinungen 1291; 
1293 ff.; gegen ben Ueberſetzer⸗ 
unfug 1296; vgl. 1025a; Gericht 
über Duſch, Wieland, 3. A. 
Gramer und Bafedomw 1297 
T; vgl. 982 a; 1255. a; erfte 
ervorhebung Shaklfpeare’s 
und anderer älterer Dramatiker 
Englands dor den Krangofen und 
feine Anfiht von dem Gewinn, 
der dem deutfchen Drama baraus 
hätte erwachſen können, wenn es 
bei feiner Umgeflaltung durch 


Gottſched, anftattan die Fran: 


zofen, an jene Engländer gelehnt 
worden wäre 1303 ff.; er ſtellt 
an unfere Litteratur zuerſt bie 
Fordetung, daß fie darnach trach⸗ 
ten müffe, eine eigentliche Ras 
tionallitteratur zu werben 
1305); überläßt die Kortfegung 
der Eitteraturbriefe feinen Freun⸗ 


den 1307 unb geht an eine gründ⸗ 


liche Reform der ganzen zeitheris 
gen Dichtungs⸗ und Kunſtlehre 
1309ff.; „Abhandlungen 
über die Zabel" 1312 ff. 
vgl. 978 a; fucht die Babel zur 

oſarede gurätguführen 1262 a); 


. 


‚ 1081). 


19233 


„Laokoon“ 1315Ff. (vgl. 851; 
978 a; 1081; Verhaͤltniß von 
Derders Eritifhen Wäldern zu 
ihm 1367 ff.; Wirkung auf Goes 
the 998 a; 1319 f. a); „ham: 
burgifhde Dramaturgie‘ 
1321 ff. (vgl. 851; 965; 978; 
Er vermißt noch gegen 
Ende der Sechziger in unferer 
Litteratur gar fehr eine männliche 
Reife und innere Gediegenheit 
1031a;5 vgl. 1297. Seine Ueber: 
zeugung von dem hohen Werthe 
der echten Kritit 1436; warnt 
vor den VBerdächtigern jeber Kris 
tie, die alle Regeln vermwerfen 
und alles vom Genie allein er: 
warten wollen 1437; zieht fich 
von der aefthetifhen Kritik ganz 
zurüd 1837 f.; Wirkſamkeit ſei⸗ 
ner Kritik, befonderd durch ten 
„Ladkoon“ und bie ‚hamburg. 
Dramaturgie‘ 1250 — Geineund _ 
Mendelsfohns Schrift „Pope 


ein Metaphyſiker“ 933 f.; 1241 


a; 1311 a. Ueber Gottſched 
1236 f. ag 1303 ff. a; Hat mit 
Nicolai ein burleskes Helden⸗ 
gediht auf Gottifhed zu mas 
chen beabfichtigt 1237 a;. üher 
von Shönaich 1236f.a; über 
Klopftods „Meflias ” 1268 f.; 
vgl. 1267a; 1297 a; über Klop⸗ 
tod als Eyriter 1255 a; 1269; 
über Gleims „Grenadierlieder” - 
und Wirkung bderfelben auf ihn 
1260 a; vgl. 977 f. a; 1296 f.a; 
über Meinhards „Verſuche 
über den Character und die beſten 
Werke italien. Dichter” 13824; 
über Gerftenbergs „Tände—⸗ 
leien“ 1297 a und deſſen „Ugo⸗ 
Iino’ 1398 f.a; vgl. 1438 a; über 
Gleims „Lieder für das Volk“ 
1403 a; über den Stanb der Ge: 
ſchichtſchreibung zu Ende ber 
Funfziger 1414 f.; Urtheile über 
bie Beftrebungen und Leiftungen 
Goethe's und ber ihm finness 
verwandten jungen Dichter 1440 
ff. a; vgl, 1512a. Winke über 
feine Anfihbt vom Volksgeſang 
1470 a. — Gr bat wahrfcheinlidh 
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ſchon früh „das Leben ein Traum‘ 
von Salderon überfegen wollen 
und ſucht fpäter in Deutichland 
bas Intereffe für die fpanifche 
Bühne zu weden 1650a; gebraucht 
zuerft, den Ausdrud „weinerliches 
Luftfpiel”, welches er nicht billigt, 
und liefert eine Ueberfegung von 
Gellerts Programm „de Co- 
moedia commovente“ 1656; feine 
Bevorzugung der ungebunbenen 
Rebe vor der gebundenen im Drama 
1660 a; vgl. 1705 ff,; fein mits 
telbarer Einfluß auf die Behand⸗ 
lung der Kirchengeſchichte 1843. — 
Erfte dichterifche Verſuche; pracs 
tifhe und theoretifhe Thaͤtigkeit 
in ber dramatifchen Gattung wähs 
rend ber Vierziger 1264; 1283 ff. ; 
v91. 928 a; 975 ff.a; („ber junge 
Gelehrte” 975 a; 1264 a; 1283 
f. a; „Damon‘ 975a; 1285 a; 
„die alte Zungfer’ 976 a; 1285 

a; ,, der Miſogyn“; „bie Jus 

ben’, „der Kreigeift”; Frag⸗ 

mente bes „Giangir“ und bes 

„Samuel Henzi“; 1285a); wäh: 

rend der $unfziger, („der Schatz“ 

1285 a) beginnt die Reform der beuts 

ſchen Bühne und führt das bürgerlis 

che Kamilientrauerfpielein 1285 ff. ; 
dgl. 1023 f.a ¶„Miß Sara Samps 

fon“ 977 a; 1285 ff. ; vgl. 1284 

a; 1309; „Bauft“ 1287 f.; vgl. 

1306 a; „Philotas“ 97Ba; 1320; 

Anfänge der „Emilia Galotti‘ 

1289 f.a); während ber Sechzi⸗ 


ger, legt den erſten feften Srund 


zu einem wirklichen Nationaldra⸗ 
ma 1397; Ueberfeßung des Thea⸗ 
tere von Diderot und Einfluß 
defielben auf Leſſing 978 a; 1321 
ff.; dgl. 1641a („Minna von 
Barnhelm” 850 a; 978 a; 
1030 a; 1081; 1173; 10 f.; 
1382 f.; 1397); hat ſich mit ber 
Zeit überzeugt, daß mit der Aus⸗ 


bilbung der dramatifchen nk | 


für die deutſche Eitteratur 
„die böchfte, ja einzige Poeſie“ 
gewonnen werben 


tereſſe am beutfchen Theater, bes 


önne 1438; & | 
verliert das frühere lebendige Ins :9MO 


Regiſter zum zweiten Bande 


thetligt fich felt dem Anfang ber 
Siebziger nur noch und wie 
der unmittelbar an der Fortbils 
dung bes Drama’s („Emilia 
Balotti":979a; 1387 f.; 1397; 
vgl. 1529 f.a; „Nathan ber 
Weiſe“ 979a; 1439; 1661 a; 
1705 ff.) und_wendet feine Kraft 
vorzüglich wiffenfchaftlichen Arbeis 
ten zu 1438 ff. In wie weit-e 
fih felbft für einen Dichter ge 
halten 1436 f. a. 
- Seine und KRamlers Ben 
beitung logauifcher Ginnges 
bite 935 f.a (vgl. 617a); 
„Briefe antiquariihen Inhalts“ 
979 a; 1435 a; 1439 f. a; „Wir 
bie Alten ben Zob gebildet’ 979 
a; 1435a; Epigrammenpoefie und 
zerfireute Anmerkungen über dus 
Epigramm ıc. 975a; 9778; 
1436 a. Ueber andere Werke vgl. 
976—979 a. | 
Leſſing von Hamann oft m 
gerecht beurtheilt 1355 a; Urtheil 
über ihn in den Briefen ven 
Maupillon und Unger 148%; 
befchräntte Anertennung von Sei⸗ 
ten der Driginalgenies 1468. 


Zeuchfenring (Urbild bes Pater 


Brey in Goethe's Faſtnachts⸗ 
fpiel), will einen geheimen Or⸗ 
en — der Empfindfamkeit. fiften 
13993 a on 


ichtenberg, 8. Chr., Leben ud 
‚Schriften 1523 ff. a; gikt mit 
G. Korfter das „„Bötting. Mia 
gazin ıc.” heraus 20276; fein 


ungünftiges Urtheil: übe; bear T 
Herameter 1145 a} be. fe Urs 
fachen der geringen Lelftur in 
der beutfchen, Befchichtge 
1415 f. a; ‚entjhiebener, Ge 
des Genie⸗ und bei C 
keiteweſens in ber Aer 

wie aller Schwarmer 6 


über bie deutjchen Das 
Ro —E— 
über. ben. beaffchen . 
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B. Wegiſter über das Einzelne 


unregelmäßiger Strophenbau 1170 


a. 
Liebeskind, A. I., Hat Antheil 
- am „ Dfehinniftan” 1597 a. 
Rieberfühn,’ueberfeger der Idyl⸗ 

ten Theokrits ꝛe., dichtet 

Kriegslieder 1260 a. 

Lille, ©., fein „Kaufmann von 
London“; Einfluß deſſelben auf 
Leffinge „Mi Sara Samp⸗ 

fon " 1286. 

Zingnet,, fein „ Thötre Er 
pagnol‘ überfent von $. W. 3 as 
hariae und 8.6. Gaͤrtner 
1650 a 

Kiscow, Chr. L., Leben 1190 f.a; 
Sprache 107835 feiner fatirifhhen 


Schriften wegen heftig angefeins * 


det und verfolgt 1175 a; beweiſt, 
daß das Recht zu Eritifieren ein 
allgemeines Recht ber Menſchen fet 
1190 f.; vgl. 1192 a; zeigt fich 
als Gegner Gottſcheds 1191a; 
1213 f.; kritiſche Satiren 12225 
gegen Rabener erhoben in den 

tiefen von Maupillon und 
Unger 1483; Sammlung feiner 
fatir. Schriften 1191 a. 


Littauiſche Volkslieder (Dais 
nos) gefallen Leffing 14702. 
2itteraturbriefe („Briefe die 
neuefte Litteratur betreffend”), 
ihre Gründung, die Veranlaſſung 
dazu, der Zwed, die Mitarbeiter 
daran und deren verfchiedener 
Antheil 936 f.; 1307 f.a; vers 
anlafien Herders „Fragmente 
über die neuere beutfche Kitteras 
tur” 988 f. a; 13625 große lits 
terarshiftorifhe Bedeutung der 
Litteraturbriefe; Leffings Ans 
theil daran 1293 ff. (vgl. 854 a); 
igr GSharacter nad Leffings Abs 

1 


treten 1308 a. 
Zitteraturgefchichtfchreib. , 
erfte bedeutende Anregung dazu 
1339 ff.; Herders Verdienſte 
darum und weitere Entwicke⸗ 
lung 1854 ff. 
Rode, feine Schrift „über bie 


Koberſtein⸗ Srundeid. 4. Auf. 


1923 


Erziehung bes Kinder” früh den 
Frauen zum Lefen empfohlen 1228 
a; feine Crfahrungsphilofophie 
und andere aus ihre unmittelbar 
oder mittelbar herfiammende Sys 
fleme der Engländer und ber 
Srangofen ben Deutfchen befonders 
eit den WBierzigern näher ges 
bracht: ihr Ginfluß auf die wils 
fenfhaftl. Bildung 1405 f.; 1416 
fe5 1425; 14295, auf die Dich⸗ 
tungslehre 1247 fh 
Roder 1015 0 
Loen, 3. M. don —, „ber reds 
lihe Mannam Hofe” ıc 1610 f. a. 
gabs de Vega 1651 8. 
Zöichentohl, ©., 1239 a. 
Lotich ſ. W. Ch S. Mylius. 
otter 906 a, 
Loewen, 3. F., Stellung zum 
bamburgifchen Theater 1323 f a. 
Lowth, R., „Vorleſungen über 
bie heilige Dichtlunft der Hebräer” 
werben in Auszügen und Ausga⸗ 
ben befannt 1341; vgl. 999 a, 
Lucian, Einfluß auf. Wieland 
984 a; 1390 a; feine Werke übers 
fest von Wieland 985 a, 
Luſtſpiel, ungünftige Verhältniffe 
für deffen nationale Entwidelung 
1642 f. a; vgl. Drama. 
Lütkemüller, &. C. A., Uebers 
fegung von 15 Geſaͤngen des ra: 
fenden Roland von Ariofto 1717 
a; ber „Fabliaux ou Contes“ ıc. 
von le Grand d’Aussy 1701 a, 
Lyrik, innere Kräftigung berfelben 
in Klopſtocks Gcule 13985 
eigt in den Giebzigern unter 
en poetifhen Battungen noch bie 
meifte wahre Originalität, befons 
ders im eigentlichen Liede 1538 a. 
— Die Igrifche und Inrifchsepifche 
Poeſie wird vorzüglih auch von 
den Dichtern bes Göttinger Krei: 
ſes neu belebt und gepflegt; Gin: 
fluß darauf von Herders Gtüden 
in den Blättern „von beutfcher 
Art und Kunft” 1475 f.; vol. 
1490. — Goet he's Liederpoefie 
1550 ff.; 1741 f. 
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19936 


Negiſter zum zwelten Bande. 


Macyherſon ſ. Dſſtan. 

ieh ober recitat i⸗ 
viſche Syſteme 1153 ff.; 1169 a. 

Magazin der ſpaniſchen und 
portugiefifhenkitteratur 
von Bertucd 1650 a, vgl. 
1718 a. 

Mabler der Sitten, der —, 
f. Discurfe der Mahler. 
Mahlerei und Poeſie, Parals 

lele zwifchen beiden von den Züs 

richer Kunftrichtern gezogen 1177; 
1200 a; 1205; ihre Grenzen bes 
flimmt von Leſſing 1315 ff.; 
vgl. dazu Herders Unterfcheie 
dung 1368 ff. a. 

Mahlmann, A., vebigiert nad) 
LK. Spaziers Tode bie „Zeitung 
für bie elegante Welt” 1703 a, 

Mainz, Sammelplag litterarifcher 
Kräfte 969. 


Mallet, feine Gefchichte von Däs . 
nemark ꝛc., aus dem Franzoͤſ. 


überfegt, macht die Deutſchen 
zuerſt mit der ſogenannten jün⸗ 
ern Edda bekannt 1350 f. a. 
auheim, Sammelplatz littera⸗ 
riſcher Kraͤfte 969; eine Haupt⸗ 
pflegeſtaͤtte für die deutſche Schau⸗ 
run 970. 
anfo, 3. Ch. F., Leben 1714 a; 
vgl. 889 a; Mitarbeiter an der 
alg. beutfchen Bibliothek 1522a; 
überfegt die fünf erften Geſänge 
von Taſſo's „‚‚befreitem Jeru⸗ 
falem ” 1717 a. 
en ſ. Sagen ic. 
Märchenpoefie, zunähft von 
Srantreih eingeführt 1896 f. a; 
vgl. 1701 a; Volksmärchen und 
andere märchenhafte Erfindungen 
kommen feit dem Anfang der 
Achtziger in Aufnahme 1699 f. 
Marivaug, Romane überfegt 
1614 a; dramatifhe Stüde übers 
fegt oder bearbeitet 1650 a. 
Marmontel, Romane und Ers 
zäblungen überfegt 1614 a; Eins 
fluß auf die kleinere profaifche 
Erzählung der Deutfchen 1701 a. 


Mascon, 3. 3., Leſſings Un 
theil über ihn als Geſchichtſchrei⸗ 
ber 1415 a. 

Maftalier, von Ramler an 

ereat 891 a. 

Matimeen 1491 a. 

Matthiffen, Metrifches 1151. 

Mauvillon, 3., Leben 1450a; 
vgl. 1511 a; feine und 2. A. Us 
zers Briefe „über den Werth 
einiger deutſcher Dichter ⁊c.“ 
1450 ff.; 16502; fie ſuchen bie 
deutfhen Dichter für die SItalie 
ner zu intereffieren 1352 a; Mau: 
villon überfegt Ariofts „ra 
fenden Roland” 1717 a. 

Meier, ©. F., Leben 918 a; if 

mit ©. ©. Lange und Pyra 

befreundet, anfänglid Anhänge 

Gottſcheds, fpäter, zu DM 

Schweizern übergehend, entſcie⸗ 

dener Gegner deſſelben 919 f.; 

1216 f.; ſorgt durch feine „An⸗ 

fangögrunde aller fchönen Wiſſen⸗ 

{haften für die Verbreitung be 

Ideen in A. G. Baumgartens 

Aeſthetik, bevor dieſe ſelbſt em 

ſchienen iſt 918 f.5 vgl. 128; 

tritt in der Vorrede zu Lange’ 

„horaziſchen ODden“ als Gegne 

bes Reims auf 1123 f.; Tiefer 

Beiträge zu den (Greifswalber) 

„kritiſchen Verſuchen 2c. 1212; 

fhreibt eine „„Beurtheilung des 

Heldengedihtse, der Meſſias“, 

1230, feine Kunftlehre und kri⸗ 

tifhe Beleuchtung bes Meffias 

von Leſſing verfpottet 1266 f; 

vgl. 1269 a, 

Meinhard, I.N., Seben 1249a; 
feine Veberfegung von „Dom e’s 
Grundfägen der Kritik” 1147 a; 
1249 f.; vgl. 13455 „Werfuck 
über den Character und die Werte 
ber beften italien. Dichter” 1351 f. 

Meißner, A. G. Leben 1653 f.a; 
„Skizzen“ 1688 f.a; 1700 a; 
„Aleibiades“, „Bianca Gapello” 
1688 f.a; vol. 1695 a; 1703 
a5 „Erzählungen und Dialoge‘ 


B. Megtfles ber das Einzelne. 1927 


1700 a; fängt mit W. Eh. ©. 
Mylius einen „Destoudes 
für Deutſche“ und einen „Dos 
Ltöre für Deutfhe” an 1649. 
— Bol. 1701 a. 

Meifter, H., 896 a. 

Mencke, J. B., 902 f. 

Mendelsſohn ſ. Moſes. 


Mendoza, Diego Hurtado 


de —, fein „Lazarillo de Tormes“ 
überfegt 1615 a, 

Menufchen, Thiere und Goes 
the, eine Karce, 1518 f. a. 

Mercier, Stüde von ihm übers 
fegt oder bearbeitet 1650 a. 

Merl, 3. H., Leben 1012 ff. a; 
dgl. 867 a; Bekanntſchaft mit 
DHerber 990 a; Verhältniß zu 
Goethe 1000 f.a; 1007 6; 
1012 f. a; ift zum Kritiker ges 
boren und während. einer Reihe 
von Jahren einer der Hauptmit⸗ 
telpuncte des geiftigen Lebens in 
Deutfchland 1012 f. a; Wirkſam⸗ 
keit feiner Kritil, insbefondere 
auf Goethe 1445 ff.; 1448 f.a; 
fein Antheil an den „Frankfurter 
gelehrten Anzeigen‘ 1011 a; vgl. 
1001 a; Antheil an der „allgem. 
deutfchen Bibtiothel‘’ (über & 0 es 
the’s „Werther” und Nicos 
lai's „Freuden des jungen Wer: 
tber 20.) 145 a; 1535 f.a; 
am „deutſchen Merkur’, bei 
dem er einige Jahre Wielande 
Hauptſtuͤtze iſt, 086 a; 1447 f. a; 
vgl. 1536 f.a; 1620 f. a; 1626 
f.a; 1629a; 1641 f.a; 1853 f. a. 
— Urtheil über Klopftods dich⸗ 
teriſche Begabung 1253 a; über 
Lavaters nachtheiligen Einfluß 
auf manche junge Dichter 1540 a; 
über ®@oethe’ 6 dichterifche Nas 
tur 1012 a; über beffen „Glavi⸗ 
60° und „Btella“ 1554 a; über 
@. DHeinfe 1582 f. a, über den 
Einfluß Goethe's und Ders 
bers auf Wieland 1598a. — 
Er fuht eine Ausgleihung zwi⸗ 
fhen Goethe und Nicolai 
herbeizuführen 1519 a; ift nicht 
zufrieden mit Goethe's Frei⸗ 
ben in Weimar 1561 a; ſcheint 


wenig günftig über 9. H. Ja⸗ 
cobr’8 , Alwill“ geurtheilt zu 
haben 1767 a; intereffiert fich leb⸗ 
FR für Volkslieder 1471a. — 

edichte und andere barftellende 
Sachen 1491 f.a; vgl. 101% a; 
1514 a; befonbere Arffäge im d. 


Merkur (‚über den Mangel bes 


epiſchen Geiftes in Deutfchland”; 
„Nachricht vom Ritterweſen ie.) 
1537 f. a5 41600 a. 


Mereure galant, zum Theil 


Borbild für 3.3. Schwabe’s 
„Beluftigungen des Verſtandes 
und Witzes“ 908 a. 


Mereure de Franee, nid» 


ſtes Vorbild von Wieland 
„deutfhem Merkur‘ 086 a. 


Merkur, deutfher, gegründet 


von Wieland (vgl. 064 f. a), 
theils von ihm allein beforgt, 
theils mit VBeihülfe Anderer, zus 
legt von Böttiger herausgeges 
ben; Vorbild, Zweck und Cha⸗ 
racter 985f. (vgl. 1570 f.a; 
1513 a); Verhaͤltniß Kr. D. Ja⸗ 
ceobi’s zu ihm 986 a; 1447 a, 
Allgemeinfter Character der aefthes 
tifhen Kritik darin 1345; 1448 a; 
gegenüber ber neuen Dichterfchule 
der fiebziger Jahre 1514 ff. — 
Val auch J. H. Merck. 


Metaftafio „ Üüberfest von J. X. 


oh 1649 a. 


K 
Menfel, Anhänger von Klog 


971 a; bat Antheil an ber „alls 
gem. Welthiftorie” 1416a; — 
vgl. 1515 a. 


Meyer, 58. W., Leben 1652 f.a; 


„ Beiträge der vaterlaͤndiſchen 
Bühne gewidmet” 1649 a; Ans 
zeige von Goethe's Schriften 
1748 a; Leben 8. 8. Schroe⸗ 
ders 1646 fa. - 


—, H. Goethe's Freund und 


Mityerausgeber ber Propylaͤen 
1009 f. a; vgl. 1015 a. 


eis” 8. 3., 1069. 
Mi 


aelis, 3. D., berühmter 
Drientaliſt 946; 1309; vgl. 1851 
f.; 1858 a; Recenfion über Leſ⸗ 
fings Iugendfchriften 1263a. — 
Bol. 16110 u 
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Michaelis, 3. B., Leben 04a; 
Verbindung mit Gleim 943 f.; 
Metrifhes 1057 a; 11702; — 
vgl, 1456; 145%. 

M Ibiller, J., 1842 a, 

Miller, 3. M., Leben 954 a; 
Metrifches 1171 a; wirft fidh vors 

ugsweiſe auf den Roman 1477; 
ichtenberge Beziehung auf 
ben „Siegwart“ 1527 a; prags 
matifch s tehrhafte Tendenz feiner 


Romane 1622, Schiller über: 


ibn 1833 a. _ 
Miller d. 3. 956 a 
Miltenberg f. Lafontaine 
Milton, gilt den Züricher Kunſt⸗ 
richtern für einen der größten 
Dichter aller Zeiten 1207 f.; vgl. 
1227; fein „‚verlornes Paradies’ 
von Bodmer übderfeht 118 a; 
den Frauen früh zum Lefen ems 
pfoblen 1226 az; feine Vertheidi⸗ 
gung gegen Xusftellungen von Fran⸗ 
zofen ift der naͤchſte Zweck von 
Bodmers Abhandlung „ven 
bem Wunderbaren ꝛc.“; das Vers 
ſtaͤndniß feines großen Gedichte 
dadurch in Deutfchland angebahnt 
und damit die gangbaren, befons 
dere von den Franzoſen aufges 
brachten theoretifchen Säge -über 
die epifche Poeſie zuerft mit einer 
gewiffen Gründlichkeit widerlegt 
1195 f.a; Gottſcheds mit der 
3eit immer ungünfliger lautende 
Urtheile über „das verlorne Pas 
radies“ führen endlich ben ofinen 
Bruch zwifchen ihm und ben Züs 
richern herbei 1207 ff.; der mils 
tonifhe Geſchmack von Gottſched 
eifrig bekämpft (ſ. Lawder) 
1231 fi. Einfluß Miltons auf 
Klopftod 971 f.a; 1228. 
Minnefänger, von Bodmer 
früh —8 1067.a; finden im 
18. Jahrh. weit eher Beifall und 
Anerkennung als die großen er⸗ 
ee Dichtungen ber mittels 
ochd. Zeit 1088 a; Einfluß auf 
bie Göttinger Dichter 953 a5 
955 a; 1470 a; auf die Halbers 
ſtaͤdter 1395 a; ihre Auffaffung 
in der Sturms und Drangzeit 
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Regifter. zum zweiten Bande, 


aus bem 
erneuert 


1470. „Minnelieder 
ſchwaͤbiſchen Beitalter” , 
von 2. Tieck 1071e. 


Mittels und Aufangsreime 


nebft andern künftlichen Gebänden 
buch die Romantiker wieder an: 
ewandt 1138 f. 
Holiere, Stüde überfegt und 
bearbeitet 1649 a; 1650 a; vgl. 


1659 a. 

Möller, ©. F., Schauſpieler, 
fchreibt den „Graf Walltron“ 
1669 a. 

Monatsichriften, Einfluß ver: 
fhiedener nad Leſſings Urtheil 
1020 f. & 

Montemayor, Lyriſches überfegt 
von A, W. Schlegel 1720. 

Moutesquien 1417. 

Monvel, Stüde von ihm über: 
fegt oder bearbeitet 1650 a. 

Moore, Stüde von ihm überſett 
oder bearbeitet 1650 a, 

Moreto 1651 a. 

Morgenländifche (hebräiſche) 
Dichtung von der aefthetifchen 
Seite aufgefaßt 1341; als bie 
Dauptquelle zur Erfrifhung der 
beutfchen von Damann dringend 
empfohlen 1355ff.; ihr Verſtaͤnd⸗ 
niß vorzügid duch Herder 
vermittelt 1364 a; vgl. 1363 a; 
1857 f. a. — Einfluß auf bie 
beutfchen Dichter 1469 f. 

Mori, 8. Ph., Leben 1791 f.a; 
„Verſuch einer deutfchen Profos 
die” 10985 vgl. 1007 a; Ber 
bindung mit Goethe 1007a; 
„über die bildende Rachahmung 
des Schönen” 1791 ff. a, (Gin: 
flu8 auf Schiller 1572 a;) 
„Anton Reifer” 1792 a, 

Mofer, 3. 3., Leben und Haupt⸗ 
fhriften 1423 f. 

—, F. K. von —, Leben, ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Charaeter und bemer⸗ 
kenswertheſte publiciſtiſche Schrif⸗ 
ten 1426 f.; — „Daniel in der 
Loewengrube‘' 1261 a; bei bem 
Publicum buch bie Litteraturbriefe 
eingeführt 1308 a. 

Moeſer, Iuft., Leben 1419 f. a; 
bei dem Publicum durch bie Lit: 


3. Megiſter Über das Einzelne. 


teraturbriefe eingeführt 1308 a; 
Sprade 1080; wünftht ein biftos 
rifhes Stubium unferer Sprache 
1065; Intereffe an. der altbeuts 
fchen Zitteratur 1068; am Volks⸗ 

liede 1471 a; Gchreiben „über 
die deutfche Sprache und Litteras 
tur” 850a; 1420 a; 1546 f.a; 
vgl. 1513 f. a; „Harlekin ic.“ 
1420 a; „Schreiben an ben Hrn. 
Bicar ꝛc.“ 1420 a; ‚„Dsnabrüßs 
kiſche Geſchichte“ 1420 a; „Pa⸗ 
triotiſche Phantaſien“ 1420 a; 
1427. — Ueber Gorthe's 
„Werther“ 1518 a; deſſen „Goͤt 
von Berlichingen“ 1546 f.a; 
über die Befferung bes biftorifchen 
Stils 180 fa. — Gämmtl, 
Werke 14202. 


Mofes Mendelsfohn, Leben 
933 a (f. Leffing und NRicos 
lat); allgemeiner Einfluß auf 
die Litteratur 1038 a Sprache 

1080; Kritik in der „Bibliothek 

der ſchoͤnen Wiſſenſchaften zc. 

1202 f.; Antheil an den Littera⸗ 
turbriefen 936; 1307 f. a; philo⸗ 
fophifche Richtung 1805 f.; kunſt⸗ 
phitofophifhe Schriften (Einfluß 
Locke's und Shaftesbury’s 
darauf) 1247 ff. a; Auffaflung 
von Baumgartens Definition 
ber Poeſie 1241 a; Ausftellungen 
an Batteux' Örundfägen 1243a; 
1248 a, über den nothwenbigen 
Gebrauh einer Mythologie in 
der neuern Poeſie 1385 f.a; weit 
die deutfchen Gefchichtfchreiber auf 
Montesquieu, Ghaftess 
bury und Bolingbroke hin 
1417 a; nimmt großes Intereſſe 
an ben Anfängen einer populäts 
publiciftifchentitteratur in Deutfchs 
land 1425 f.a ; muntert Nicolai 
zu einer Schrift über „Werthers 
Leiden‘ auf 1518 a. 


Moshein, 3. Lor., Leben und 
Schriften 1221 f. a; Sprache 
1078; Verdienſte um die theolos 

ifche Wiflenfhaft 1408; um bie 
Grofatitteratur 1221 f, 


Müller, Ab., „Worlefungen über 


— 5 


Murph 
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die deutſche Wiſſenſchaft und eit⸗ 
teratur“ 882 f. a. 


Muͤller, ECh. H., 1069; vgl. 1067 a, 


Fr, (Mahler Müller,) 
Leben und Schriften 1502 f.a; 
Metrifches in der „Schaafſchur A 
1120 a; im ‚‚rafenden Geldar“ 
1120. a; in ber „Riobe” 1157 a; 
anderweitiges Metrifhes 1124 a; 
1157 a; 1171 a; ift einer ber 
Neugeftalter der Idylle 14772; 
Merd über feine ‚Situation 
us Kaufts Leben” 15368, - 


hard Loͤwenherz“z „Alfonſo“; 
„Adelbert der Wilde‘ 1766 a5 
vgl. 1121 a, 


—— Joh. von —, Leben 1844 


ff. a; vgl. 900; „Geſchichten ſchwei⸗ 
zerifcher Eidgenoſſenſchaft“ 1845 
ff. (1846 f. a) ; „Reiſen der Paͤbſte“ 
1846 a5 ‚, Darftelung des Fürs 
ſtenbundes“ 1847.a; „Vier und 
gwanzig Bücher allgem, Geſchich⸗ 
ten ıc.” 1845 f. a; Anzeige von 
Schillers „Geſchichte des breis 
Bigjährigen Krieges “ 1850 a. 
Sämmtliche Werke 1849 a. 


—, 3 Gottw,, Leben 1624 a; 
. Mitarbeiter an der allgem. d, 


Bibliothet 1522 a; „Siegfried 
von Lindenberg” 1624a, — Bgl. 
1688 a; 1695 a, 


— Bilh., Metrifces 1122 0; 


1144 a; 1152a, 


München, Sammelplag littera⸗ 


rifcher Kräfte 069 ; Akademie. unb 
Univerfität 970. 


Münfter, Sammelplag litteraris 
räft 


fher Kräfte 960; vgl. 960 a. 
y, Stüde von ihm übers 
feat oder bearbeitet 1650 a. 


Muſaens, 3. 8. A., Leben 1611 


a; vgl. 1014 a; Mitarbeiter an 
der allgem. beutfchen Bibliothek 
1446 a; barin eifriger Gegner 
der Kraftgenies und der Empfinds 
famen 1522 a; — „Srandiſon 
ber Ameite”’ („der deutſche Gran⸗ 
diſon“) 1611f.; 18175; „Phy⸗ 
ſiognomiſche Reifen ” 1 a; 
„Volksmaͤrchen der Deutſchen 
1700 4. 


ee RBB una © m a 
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Muſenalmanache, Söttins 
ner, gegründet von 9. ©. 
Bote und F. W. Gotter; feine 
Gefchichte 949 ff.; B6Lf.a (andere 
Muſenalmanache oder poetifche 

Blumenleſen 961 f. a); wird ein 

wirkſames VBerbindungsmittel für 

. die deutſchen Dichter ꝛc. 951; 

963; 1490. — Bgl. 10308, — 
Leipziger („Almanady der beuts 
ſchen Muſen“) 961 f. a. — Schil⸗ 
lers 1030a; 1577 a. 

Muſenm, attiſches, gegründet 
von Wieland, fortgeſetzt von 
ihm, J. J. Hottinger und 

Fr. Jacobs als neues attiſches 
Mufeum 985 a, | 
—, beutfhes, gegränbet von 
. 695 Boie md GCh. B. 
Dohm, bald von jenem allein 
herausgegeben; Zweck und Cha» 
tacter deffelben 961 ff.; 1027 a. 
— Bol, 1513 f. a, 

Mylins, Ehri., Leben 1212 a; 
Mitarbeiter an 3. 3. Schwas 
be's. „Beluftigungen ıc.” 907a; 
ſehr kurze Zeit auch an den Bres 


mer Beitsägen 913 a; gibt mit . 


IJ. 4. Gramer bie (hallifchen) 
„ Bemühungen zur Befoͤrderung 
der Kritik 20.” deraus unb ers 
greift für Gottſched Partei ges 


gen bie Schweiger 1212; vgl. 
1231 a; 1215 a. Verhaltniß zu 
Leffing 975f.a; feine Zeits 
fhriften, au benen Leffing An: 
theil gehabt, 975 a. Verficht den 
Gebrauch der Mutterfpradhe im 
Unterriht und in den Wiſſen⸗ 
fhaften 1048 f. a. 

Myline, W. Ch. S., 1654 a; übers 
feet S mollets „Peregrine 
Pille’ und: „Roberich Random“; 
den „Gilblas“ von Le Sage; 
Voltaire's Romane und Erzaͤh⸗ 
lungen; bie vorzüglichften Werke 
von Grebillon d. 3, 1614 a; 
bie ‚, Salathen “ des Cervan— 
tes aus dem Kranzöf. des Flo⸗ 
rian 1615 a; „Eleine Romane, 
Erzählungen und Schwänke“ 
(auß verſchiedenen Sprachen) 1700 
a; bie Zeitgenoffinnen von Retif 

be la Bretonne 1700 f.a; 
mit Lotich einen Roman von 
Marivaur 1614 a. — Bgl. 
a6, Meißner. 

Mythologifher Schmuck, ſei⸗ 

ne Anwendbarkeit in ber beutfchen 

Poeſie beftritten und vertheidigt; 

Vertaufchung der griech. Mythos 

logie mit der altnorbifchen 1384 

fl. ; von Goethe bald bei Seite 

geworfen 1552 a, 


R. 


Nachahmungsſucht her deut 
ſchen GSchriftfteller, von Nicos 
lat ſchon tn den ‚‚Litteraturbries 
fen’ und von Herder in ben 
„ Bragmenten sc.” nachdrücklich 
gerügt 1307 f. a; 1363 fi. a; 
dauert als eins ber ſchaͤdlichſten 
Sauptübel in . der dichteriſchen 
PYrobuetion immer fort 1381 f. 

Naturs uud Volkspoeſie ber 
Kunftdichtung gegenübergeftellt von 
Samann 1355 ff.; von Her; 

deu 1301 a; 13664; 1372 ff. a; 
was man bafüs in der Sturm⸗ 
und Drangzeit anfah 1466 ff.; 
Verhältniß der Schriften barüber 
su Herders ‚Briefen über 
Dfflian ic.“ 1475; Bürgers 


Herzensausguß über Volkspoefie 
1484 


Naturforfcher, der —, Zeit⸗ 
fhrift von Chr. Mylius 


975 a, 

Naubert, Chr. Benebicte Eug., 
geb. Hebenftreit, Leben 1689 
f. a5 vgl. 1693 a, „Neue Volkes 
märcdhen ber Deutfchen ”° 1700a. 

Srenberifhe Schaufpielergefel: 
(haft, Gottſcheds Verhaͤltniß zu 

* a linge 976 a. . 
ee e zu Vergu 
gen des Vertandes zu 

iges [Bremer Beiträge. 

„Mener Bücherfaal der fchö: 
nen Wiſſ. 2c.%, Litterar. Zeits 
ſchrift von Bottfhed 906 f. 
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Neueſte aus der aumuthigen 
Gelehrſamkeit, das —, lits 
terarifche Beitfchrift von Gotts 
ſched 906 f. 


Neueſte ans dem Neiche des. 


Wises, das —, f. Vofſiſche 
Zeitung. | 
Neugriechiſcher Einfluß auf die 

metrifchen Formen 1093; 1144. 


Neulich, Beni., Gtrophenbau 
1161 a 


| Nibelungenlied 1874 a, 

Nibelungeuftrophbe, Nachbil⸗ 
bungen derfelben durch bie Ros 
mantiter 1152 a; vgl, 11275 


1166. 

Nicolat, Rr., Leben 934 f.a; 
Schrift über Milton, greift 
Gottſched fehr heftig an wegen 
‚feines Verfahrens bei der Anzeige 
von Lawders Buch über Mils 
ton 1235 a; „Briefe über den 
jegigen Zuftand ber fchönen Wiſ⸗ 
fenfhaften in Deutichland” 934 f.; 
1274 ff.; Verbindung mit Lefs 
fing und Mendelsſohn 934 
ff ; gründet mit Mendelsſohn 
die „Bibliothek der ſchoͤnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften ꝛc.“, gibt fie aber bald 
an Chr. F. Weiße ab 935 f.; 
vgl. 1292 f.; mir Leffing und 
Mendelsfohn bie „Litteraturs 
briefe” 936 f.; fein Antheil dars 
an 936a; 1307f. (belämpft darin 
befonders die Nachahmungsſucht 
der deutfchen Schriftfteller) ; grüns 
det dann allein die „allgemeine 

deutſche Bibliothek“; fein damit 

- erlangter und auch lange ausge⸗ 
übter Einfluß auf die beutfche Bils 
dung und Litteratur 938 f.; val. 
963 a; 974; 1446 ff. a; 1516 ff. 
— Er ſetzt einen Preis auf bie 
Abfaffung des beften Zrauerfpiels 
1289 a und veranlaft dadurch 
Chr. 8 Weiße zur Abfaflung 
feines ‚Eduard IT.” und Leſ— 
fing zum erften Entwurf der 
„Emilia Galotti” 1272 a; 1288 
ff; feine Abhandlung vom Trauer: 

fpiel 1289 f.; gibt mittelbar bie 
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mit einer andern deutſchen Pit- 
teratur als ber aus der gottſche⸗ 
bifhen Schule befannt werben 
891 a; allgemeiner Einfluß auf 
die Litteratur 1038 a. Urtheil 
über den jungen Wieland 982 
a; über deutf e Reram ter 11008; 
mißbilligt ben Eifer der Reims 
. feinde 1132 a; rügt bie affectierte 
Sceinpeiligkeit ım Dichten um 
bie Mitte des 18. Jahrh. und bie 
Beförderungsmittel bazu 1256 f.a. 
Er zerfällt nah und nah mit 
vielen einflußreichen Schriftftellern 
1446 a; vgl. 1517 ff. (Verhalten 
gegen Soethe 1517 f.; bie 
„Freuden des jungen Werther 20.” 
1517; 1518 a; vgl 1515 a; 
Merds Anzeige davon 1449 a; 
vgl. 1519a; Ricolai’s Selbſt⸗ 
efühl 1519 a); fucht den Enthu⸗ 
—** für Volkslieder laͤcherlich 
zu machen 1517 ff. — Sein Ro⸗ 
man „Sebaldus Rothanker“ 942 
a; 162&a; 1626 a. 
Nicolai, G. Sam., 934 f. a. 
NRicolaiten, Secte der —, 
1278 a. 
Nicolay, 8. H. von —, Reben 
1607 a; bildet verſchiedene Par: 
tin aus Arioſts „raſendem 
Roland” und aus Bojarbo’s 
'„Orlando inamorato “ nad) 1607. 
Niebuhr 880 a. 
Rietbammer 1015 a. 
Noldmann, B., f. Knigge, 
Nordiſcher Aufſeher, Wochen⸗ 
ſchrift von J. A. Cramer 973a; 
vgl. 1021 a; 1301 ff. a, 
Nordoften Dentichlands, ber 
—, und bie ibm angrenzenden 
germanifierten Xänder, von Ans 
beginn an der Neugeftaltung ber 
beutfchen Litteratur vorzugsweife 
günftig, bieten ihe auch noch im 
18. Jahrh. lange die meiften 
Pflegeftätten 888 f. (vgl. 494 f.). 
Novalid 1016 a; Metrifches 
1157 a, 
Novelle antiehe, mehrere 
aus bem Italien. überfegt von 
Kr. Schmit 170la. 


Anregung bazu, daß die Wiener Nürnberg, tritt von feiner Gins 
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1933 Megtfter zum zweiten Bande, 
wirkung auf ben Bildungsgang rüd 889; ber „WBiumenorben“” 


dev deutfchen Litteratur ganz zus 


O. 


Oberltn, 3. 3., 1068. 

Octave ober achtzeitt e Stange 
der Italiener, von Wieland 
mit Abänderungen in die Erzaͤh⸗ 
lungspoeſie eingeführt ( Idris“; 
„Oberon); die Stanzen von 
Alringer, F. A. Müller und 
Schiller 1121 a; ſtrengere 
Nahbildungen (vgl. 1121 a) 
1162 f.5 Beginn ihres Gebrauchs 
bei Goethe 1585 a. 


dauert fort 893. 


ters 1379; thre Spradye 1081 f.; 
verachten und verfpotten bie in 
ben ‚Beitfchriften geübte Kritik und 


bringen, in Ermangelung eines 


guverläffigen Tritifchen und kunſt⸗ 
philofophifhen Führers, die Dis 
tung auf neue Abmwege 1440 fi; 
Gegner - berfelben 1508 a.;5 fie 
werden felbft verfpottet 1510; 
334 1520 f. a; 1526 f.a; 
15 9. 


Dfftan von Machpherſon, fein 
u lager 800 a; Ganzo- ler u Deutfchland 
Olde 915 a, oo und Ieberfeungen 1347f.; Ya; 
Opitz, hohe Meinung ber Zuͤricher Herder über ihn 99123 1361a; 


1364 a; 1372 ff. a; vgl. 1397a: 
und Gottſcheds von ihm 898 a; ) Id ’ 
1176; 1185 a. > Belanntfhaft®oethe’& mit ihm 


99 a; er ift für Klo 
Orientaliſche Cinflüffe auf . beutfher Abkunft 1388 a mia 
die metrifhen Bormen 10835 über Homer geſetzt 1469 5; 
1137 f.5 1144. Ä Einfluß auf die deutfche Dichtung 
Originalgenies der Sturm» und und die fentimentale Richtung der⸗ 
Drangzeit, Beginn ihres Beitale felben insbefondere 1392; 1551, 


p. 


Palthen, J. W. von —, übers Werch, Th., feine „Religues ol 
fegt Themfons „Jahreszeiten ancient english pootry‘ in Beutſch⸗ 
1257 8. land eingeführt 1348 f.; 973 a; 

Patriarchaden oder biblifche Einfluß auf Herder 991 a; auf 
Epopden, durch die erften Ges die Göttinger Dichter 947; 952 
fänge von Klopftods „Meſſias“ a; 9585 — vol. 14705 — auf 
hervorgerufen 1230f.; die aus bee bie deutſche Ballabenpoefie übers 
Schweiz mißfallen &effing 12675 haupt 952a; 11185 1162; auf 


Nicolai darüber 1275 ff. bag Sammeln deutſcher Bolks⸗ 
Patriot, des —, Wochenfchrift, - lieder 1471 a 
1020 a. 


errault bſ. ⸗ 
Patrivtismns Klopſtocke und a are famm 


„. inet Schule 857ff.; vgl. 849a; Peſtalozzi 900. 


Sanine 1015 a, Peterſen 1000 a. 
elzel, bearbeitet Shakſpeg⸗ Petrarca, Proben mit profaifden 
re's „Iuftige Weiber von Winde Ucberfegungen von Meinhard 


ſor“ 1651 a. gegeben 1351 f. a; Cinfluß auf 
Bentameron des Siambattir die Halberfläbter Dichter 1395 a: 
fa Bafile 159% a. Gedichte von ihm Kiberfegt von 
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se Shmit 1718 a; von X. 
Schlegel 1720 0. 
Pfeffel, Metriſches 1159 a; fon 
Antheil an Klingers „Plims 
plamplasto” gehabt haben 1496 a. 
P ei, n Geihiäte bes Grafen 
A enuiug er 5. K., 1413 a. 
eeifche Hendecafulla» 
id Reihen verwandt 1151. 
while ogiſche Wiſſenſchaften 
ſiſche Studien. 
vphi ee ihre Entwidelung 
vom Anfang ber Zwanziger bis 
um Beginn ber Siebziger und 
br @influß auf die eitteratur 
140 ff. — Kants kritiſche Phi⸗ 
tofopbie und feine „Kritik ber Urs 
theilskraft“ insbefondere 1790 ff.; 
:& hillers kunſtphiloſophiſche 
Schriften 1805 ff. — Philofos 
phie des gefunden Wens 
ſchen verſtandes 1406; auf 
dem theologifchen Gebiet 1409f. — 
puilzee der Grazien 
RAR FDA 
Pkhyfiognom 414 a; großes 
Intereſſe an ihr 1464 
Schmwärmerei dafür verliert fich 
bald, befonders in Kolge von 
ti dten bergs Schriften 1525a, 
Pietiſten, ihre Einfluß auf bie 
balliiche Univerfität 917. 
Pitſchel, Th. 8., Mitarbeiter an 
J. J. Echwabe 8 „Beluftiguns 
gen ꝛt.“, ergreift für Gott⸗ 
ſched tel gegen bie Züricher 
1212; vgl. 1211 a, 
land, G. J., Leben 1843 a; 
vol. 889 a; Weſchicht⸗ — unſers 
vroteſtant. Lehrbegriffs“ 1843. 
Platen, A. Graf von —, Vers⸗ 
arten in ſeinen dramatiſchen Sa⸗ 
hen 1123a; 11444; 1150 4; 
1153 f.a; in ben „„ Kbaffiden ‘ 
1124 a; in den Gafelen 1144 a; 


1152 a; Reimgebrauch 1154 a; 
1170 a; bringt neue Arten von 
Reimbinbungen auf 1137 f.; ift 
einer ber en neubochb. 
Reimer 1139; befondere Reims 
arten 1136 a; 1137 a; befondere 
Arten bes Affonanz 1242 a; Nach⸗ 


f.a; bie . 
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bildung antiker Strophen 11614; 
1159 a; Nachbildung ber Ribes 
lungenfropbe 1127 a; 1167 a; 
Deeimen 1166a; Triolet 1170 a; 
Wechſelſtrophen 1171 a; feine 
vortheilhafte Meinung vom Ni⸗ 
belungenverfe 1152 f. a; billigt 
beutfche Hexameter nur als Form 
a Gedichte“, nicht als 
ſches Maaß 1146 f. a. 
viu 6, iſt früh ein Lieblings⸗ 
ſchriftſteller Leſſings 974 a; 
Ergebniſſe ſeiner Befchäftigung 
mit-ihm in den ‚Beiträgen zur 
Hiftorie und Aufnahme be Thea⸗ 
ters‘ 1283 a. — Luftfpiele von 
Jlautas erarbeitet von Lenz 
1516a; 
—* — iffenſchaften 
ihre Ausbildung vom Anfang der 
Swanziger bie zum Beginn ber 
Siebziger 1422 * vgl. 854 f. 
Vope, fein „Essay on criticisme‘‘ 
üderfegt von Dreollinger 11% 
a; dgl. 1109 a; er wirb von 
Drollinger den beutfchen Dichs 
tern als Mufter empfohlen 1218a; 
Einflug auf Hagsbern 12218; 
fein ,„‚Lodenraub” den Frauen 
früh zum Leſen empfohlen 1226 a. 
Popowi Gegner 
Bottfbed8 auf dem m hehe des 
ehe im 106, 
reßfreibe im Allgemeinen 
Lange fehr befchräntt, in Preußen 
unter Friedrich d. Br. zwar fehr 
ausgedehnt, aber nicht unbebingt 
855 a; zur Zeit der Trangöf. Res 
volution bie Prefle ſehr aͤngſtlich 
überwadht 871. 
Prior, äinfiuſ auf Hagedorn 
1221 a; auf Wieland 1389f.a, 
Hromethens, Gedicht von & 5 es 
the, gibt bie erſte Veranlaſſung 
gu dem Streit über Leffings 
Sninogiemus 1003 a; vgl. 033a; 
1441 a; 1499 a 
Propyläen, artiftifce Zeitſchrift, 
me von Goethe und 
Meyer 1008 f. a; vgl. 


Srofaform, vorfchreitender Ges 
brauch derfelben in einzelnen Dicht⸗ 
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arten 12615 tm Trauerſpiel mit 
Leffings „Miß Sara Samp⸗ 
ſon“ feften Fuß faffend 1262 a; 
Weberhandnehmen berfelben im 
Drama 1657 ff.; vgl. 1705 fi; 
greift mit der Zeit überhaupt noch 
weiter um fib 1708 ff. — Eefling 
über die Profarede für poetifche 
Erfindungen 1081 a, 

Proteſtauten, lange fo gut wie 
allein die Begründer und Pfleger 
‘der deutfchen Litteratur 887 f. 


Regiſter zum zweiten Bande. 


eine böhere Dichtung 1196 a; 
vgl. 1200 a; Erwedung größerer 
Theilnahme an litterariichen Dins 
en 1237. — Schroeder ſucht 
ch ein Bühnenpublicum von ge: 
läutertem Gefhmad heranzubil⸗ 
den 1645 a. 


ütter, 3. A., 1418. 
Pyra, 3. 3., Leben 919 a; tritt 


in den wn ©. ©. Lange zu 
Halle geftifteten kitterar. Verein; 
anfänglid” Anhänger Bott: 


(oval. 495). | 
Bublicam ,-. für. die beutichen 
Schriftfteller noch lange vorzugs⸗ 
weife auf die gelehrt gebildeten 
Stände beihräntt 852 f.a; Vers 
ältniß des Publicums und ber 
chriftſteller zu einander .1017 ff.; 
1022 ff.; Verhalten des leſen⸗ 
den Publicums zur Kritik im 
Anfang des 18. Jahrh. 1174 f.3 a. 


ſcheds, ſpaͤter ſein entſchiedener 
Gegner 919f.; 1214 f. „Erweit, 
daß die gettſchedianiſche Secte 
den Geſchmack verderbe“ und 
‚, Bortfegung des Erweiſes ꝛt.“ 
1215 a; mit Glheim und Kleiſt 
in Berlin befreundet 926. Reims: 
lofe jamb. Adhtfüßler 1214 a; 
unregelmäßiger Strophenbau 1170 
„Dee Tempel der wahren 


vergl. 1190 f.; Gründe feines | Dichtkunſt“ 9200. — Bgl. &.6. 
Mangels an Gmpfänglichkeit für Lange. | 
D. 
Quevedo, Romane überfegt 16150. Quiſtorp, Th. J, 1216 f. a. 
R. | 
Habelais,fein, Sargantuau.Pans nm; mehr Sprach⸗ und Berk 
tagruel” —8B bearbeitet 1614a. kuͤnſtier als eigentlicher Dichter 


926 f.; 930; gründet mit Sul⸗ 
zer ꝛc. die „kritiſchen Nachrichten 
aus. dem Reiche der Gelehrſamkeit 
931; feine Bedeutung als Kri⸗ 
tifer 1263 a; als Dichter in den 
Briefen von Maupvillon us 
Unger ſehr hoch geftellt 1455; 
Geltung bei den jüngern Dichtern 
057a; 1461; vgl. 1468a; Gie: 
fluß auf J.O. Voß 954a. „Eins 
leitımg in die ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
fhaften” nah Batteur 1242 f.; 
feine und Leffing 8 Bearbeitun 

logauiſcher Sinngebichte 9351. 
— Anſicht von der beutfchen Pros 
fobie und ber Fähigkeit uuferer 
Sprache zur Nachbildung antiker 
Versarten 1097; vgl. 11608; 
verfucht ſich zuerft in ſtrengern 
Nachbilbungen antiker iyriſcher, 


Mabener, 8. ®., Leben 911 f.a; 
ogl. 909 a; 9164 (908a); Mits 
arbeiter an 3.93. Schwabe’s 
‚„Beluftigungen ıc.” 907 a; an 
den Bremer Beiträgen 911 f.; 
1222 a; feine Stellung in ‚der 
Litteratur feines Zeitalters und 
sum Publicum 1022f.; Wirkung 
feiner &atiren 1023 a; gegen 
Gellert erhoben, aber gegen 
eiscow in Schatten geftellt von 
Mauvillon und Unzer 1023 
a; 1451f.; 1453; Sprache 1079. 

Naciue, ald Tragiker nah Leſ⸗ 
ringe Auffafiung 1331 a; vgl. 
1329 a; feine „Athalia“ überfegt 
von 8. F. Sramer 1635 a. 

Hamler, 8. W., Leben 927f.a; 
vgl. 914 a; 950a; 1442a; durch 

Leim für bie Litteratur gewon: 
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befonbers  horagiiher Vertarten 
1110; 1158; 1151 a; führt von 
n fogenanaten Herametern Us 
nd zu denen von Klopftod 
ber 1108 f. ; meteifche Form feis 
ner Gantaten 1115 a; 11558; 
feine Trimeter 1123a; 1149 f.a 
räth von dem Gebrauch der burd 
Klopftod eingeführten gang frei 
ebauten reimloſen Verſe ab 
156; über den Gebraudy ber 
Heime und fein Verhalten gum 
Reime 1132; Gtrophenbau 1159 
a; große Sorgfalt im Bau feiner 
: Reimftrophen 1162 a. — Dben 
auf Friedrich den Großen 849 f.a; 
vgl. 847a. — Begründer derbeuts 
fe en Ueberſetzungs kunſt: feine 
Ueberfegung ber Dden des Hora z 
179. — AB vetig Werte 1709 a. 

Ha th, ® . 142 28 A. 

Hecitativifche Syſteme ſ. Ma⸗ 
drigaliſche Syſteme. 

Bedendillas, ſpaniſche, von 
den Romantitern nachgeahmt 1151. 

Heguard, Stüde von ihm übers 
a4 oder begrde tet 1650 a. 

Neichard, 9. A. D., 1699 a; 

„Theater ber Ausländer “ und 

Welfhe Bühne“ 1648 a; „Bis M 
buůether der Romane” 1699 f. a 
(.Reihard ftatt Reinharb). 

Neimarus, 9. S., Verfaffer der 
Fragmente bes wolfenbüttelfcyen 
Ungenannten 979a. 

Neime, finden heftige Gegner 
1127 ff.; gegen ihre Widerſacher 
von andern in Schuß genommen, 
namentlich. —8 von Leſſing 
1130 ff.; 

— {N ktesifchen Diftihen ober 
nah antiker Art gemefienen Stro⸗ 
pben 1159 a. 

Heimlofe Verſe, fruͤh gebraucht 
und empfoblen von den Schweis 

ern 1089 f.; auch von Gotts 
ned für gewiſſe Segenftännt 
empfohlen 1090f. |. Bersfunft. 

NMeimpaare, kurze, von Breis 
tinger ale ein ben Aleranbris 
nern vorzuziehendes Maaß ems 
pfohlen 1105; feit dem Anfang 
der Siebziger wieder als Form 
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füs dramatifche und erzählende 
Gedichte aufgenommen, befonders 
‚durch Goethe 1118; ihre Bes 
bandlung 1126 f.; 1148 f.; vgl 
11867. — |, Knittelverfe 

Heimprofa 1157 a. 

Neimftellnug und Neimbäns 

ung in giafrapsifigen Spftemen 
Bersktunft 

Aeineke Vos Bearbeitung von 
Goethe 1761 f. a. 

Neinhard, K. von —, redigiert 
en 5 der Böttinger Mufenalmas 
nahe 96 

Heinhold, 1015; ruͤckt die Eritis 
ſche Philofophie 8 ante einemalls 
gemeinern Verſtaͤndniß näher 865; 
Antheil am Fa Merkur 986 4. 

Neinwald, @. 8. H., 1070. 

Nefewig, 5. ®. ‚ Leben 937 f. a: 
Antheil an den Litteraturbeiefen 
 938a ; an ben Schleswiger „Bries 
fen über Merkwürdigkeiten ber 
kitteratur“ 974 a. 

Netif dela Bretonne 1700 f.a. 

Hheins und Maiugegenden 
fangen an fich an der Kortbildung 
der aterländ. Litteratur lebhaft u 
Pe 890: 986 ff.; 093 f. a 

einifcher Moft 1492 a. 

nt chardſon, Vater des Familien: 
eomans 1611 a; feine „Pamela“ 
früh den rauen gum Leſen ems 
pfoblen 1226 a; er wird von 
Gelſlert fehe verehrt und als 
Zugenbdlehrer angepriefen 1610a; 
auch non Leffing ſehr geſchaͤtzt 
1286 a; Einfluß der „ Elariffa ” 
auf Leffings „Miß Sara 
Sampfon” 1286. Ueberfegungen 
feiner Romane 1257a; 1610a; 
1611 a; 1613 a; großer Einfluß 
derfelben auf bie beutfche Dichtung 
überhaupt und auf die deutſchen 

© Romane insbefondere 1257; 1610 


f.; 1616 Ai 1618 f. a. 
Nichey, M., 964. 
Richter, ein Anhänger Botts 


ſcheds, fpricht Bedenken gegen 
die Nothwendigkeit des Werfes im 
Braueeient aus 1689 a. 

—, 3.9. Sr (Jean Paul), 
yet und Werke 1976 f.a; vgl. 


1936 Negiſter zum zweiten. Bande. 
945; 10185 Urtheil über Klin: Nomauntiker, die —, namentiid 


er 1774 f.a. — Allgemeiner 
Sharacter feiner Romane 1776 ff.; 
vgl. 1785 f. a; „die unſichtbare 
Loge” 1781 f. a; der „Hespe⸗ 
rus“ 1782a, Gaͤmmtliche Werte 
1785 a. 

Niedel, 8. 3., Leben 1250a; 
Anhänger von Klotz 971az 
Verbindung mit Wieland 986 
a; „Theorie der fchönen Künfte 
und Wiſſenſchaften“ 1250 f. 

Hitornell, nachgebildet 1165. 

Mobert, 2., Canzonen 1165 a 

Nobinfon Eruſos, früh ben 
Srauen zum Lefen empfohlen 
1226 


a. 

Nochow, Br. E. von —, Ver⸗ 
dienſte um die Verbeſſerung der 
Volksſchulen 1482. 

Noman, tritt erſt ſeit der Mitte 
der Sechziger wieder mehr in den 
Vordergrund in Wielands Er⸗ 
findungen und in den Nachbil⸗ 
dungen engliſcher Romane 1402; 
beginnende große Regſamkeit in 
der Romanlitteratur 1490; Haupt⸗ 
mängel in den Romanen ber ſieb⸗ 
gioer Zahre 1534 f.; Lichtens 

erg über den Roman biefed 
Zahrzehents 1534a; Merd 1537 
f. a. — Goethe's ‚Werther‘ 
(f. unter Goethe); — Anzeis 
hen einer neuen Wendung des 
Romans um den Anfang ber 
Achtziger 1562 f.; — W. Hein⸗ 
fe’8 „Ardinghello 1581 ff.; 
vg) 1885 a; — Wielands 
„Araſpes und Panthea“; „Agas 
thon“; „Don Sylvio von Ros 
ſalva“; ‚der goldene Spiegel”; 

„bie Abderiten“; „Geſchichte des 
weifen Daniſchmend“; „Peregri⸗ 
nus Proteus“; „Agathodaͤmon“; 
„Ariftipp‘’ (f. unter Wieland. 
— Gefchichte und: Character des 
deutfchen Romans von ber Mitte 
der Vierziger biß gegen bas Ende 
der Achtziger 1606 — 1631; Las 
fontaine 1683 ff.; Zuſtand der 


beutfhen Romandichtung im Ans - 


fang ber Neungiger 1695 ff; 
1708 f.; 1767 fi. 


bie beiden Schlegel, fuchen, 
vorzüglid von fichtefhen und 
ſchellingſchen Grundfägen geleitet, 
ben engften Verband zwiſchen ber 


. Kunft und Wiffenfchaft, der Di: 
Ä ee und der Philoſophie zu knüp⸗ 
en 


865 f.; treten ben ſchlechten 
£itteraturtendenzen- entgegen 964 
a; vgl. 939; gegen Wieland 
985a. Ihre Schule geht zunähkl 
von Jena aus 1016; fie Leite 
eine gerechtere Würdigung mittels 
alterlicher Kunft und Poeſie ein 
und trägt dadurch wefentlidh 
höhern Belebung ber deutſ 
Sprach⸗ u, Alterthumswiſſenſchaft 
bei 1070 f.a. Ihr Mißbrauch ia 
Sprachformen für die Poefie 1082 
f.a; bringt die breifilbigen Reime 
wieder etwas mehr in Gebrauch 


‚1136 f.; ahmt alle mögliden 


Reimfünfte der Staliener und 
Spanier nady 1138; Führt die 


kunſtmaͤßige, den Spaniern nad» 
:gebildete A nz ein 1141, ß 


wie mancherlei uerungen in 
unftrophifhen und flrophiſchen 
Tr ua 1150 f.; 1162 fi; 


1 
Nomantifche und claſſiſche 


Poeſite, der Begriff davon if 
von Goethe und Schiller 
ausgegangen 1838 a. 


Koudenn oder Ningelgedicht 
a, 
Noft, I Chr., Leben 1214 a; 


Gegner Gottſcheds 12ı13f.; 
„das Vorſpiel“ 1214 a; 
„ber Zeufel, An Hrn. ©.” 1112 
a; „Schaͤfererzaͤhlungen“ 1214; 
vgl. 1607 a. 

W. Heinſe. 


— — ſ. 
Fothe 915 a, 
Nouſſean, J. J., Einfluß ” ber 


neuen Heloiſe“ 1392 f.; vgl 
1482 a, Cinfluß feines Natur⸗ 
evangeliums überhaupt 1462; auf 
bie Wiffenfhaften im Allgemeinen 
1406 ; auf. das Erziehungs⸗ 
und Unterrichtsweſen insbefondere 
1430; — fein Einfluß auf Klins 
ger 14930; auf Sähiller 


B. Regiſter über das Einzelne 


1563 a; vgl. 1567 a; auf Jean 
Paul 1779. — „Die neue 
Heloife” und der „Emil“ über 
fegt 1393 a; 1614 a. 
Mückert, F., Metrifhe Freiheis 
ten 1127 a5; Nachbildung ber 
Nidelungenftropge 1127 a; bringt 
neue Arten von Reimbinbungen 
auf 2137 f.3 ift einer der genaues 
ſten neuhochd. Reimer 1139; bes 
fondere Reimarten 1136 a; 1137 
a; Reimkünfteleien 1138f.a; bes 
fondere Art der Affonanz 1142 a} 
allitterierende Verſe 1143 a; Vers 
arten in den Gafelen 1144 a; 
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1152 a; 1159 a5 1154 a; anders 
wärtd 1151a; 1154a; Reims 
profa in den Makamen 1157 a; 
- führt bie Sicilianen und das Ri: 
tornell ein 1165; Xerzinen 1164 
a; befondere künſtlich gereimte 
Ganzone 1165 a; andere romas 
nifche Formen 1168 f. a; Triolet 
1170 a; Gtrophenbau 1167 az 
1168 a; Reimgebrauch in Stro⸗ 
gen 1170 a; unregelmäßiger 
tropbenbau 1171 a; Wechſel⸗ 
ſtrophen 1171a; Verbindung vers 
fohiedenartiger Strophen 1171.a. 
Rudnik 922 f. 


©. 


Saal, 3.9., Ueberfeger des Gol⸗ 
doni 1352 a; 1649 a. 
Sachs, Hans, als echt deutfcher 
Dichter hervorgehoben von Ab, 
Müller 882a; von Goethe 
und feinen Sugenbfreunden viel 
gelefen und nachgeahmt 1002 a; 
vgl. 1005a; Einfluß auf fie 1118 
‚, fa; 1470; vgl. 14820, 
&ad, 2% F. W. 929; vgl. 982a5 
Predigten 1222. 
Sage, beimifhe, Verhalten ber 
Dichter zu ihr 1539. 
Sagen, Märchen, Glanben 
Des Volks ıc., die Kenntniß 
davon den Dichtern von Herber 
dringend empfohlen 1364 a: 1488 
a; auf ihre Wichtigkeit für eine 


Geſchichte der Poefie von bemfels & 


ben aufmerlfam gemacht 1859 a. 
Salis, von —, 900, 
Salzmann, Chr. G., fein „Karl 

von Karlsberg ꝛc.“ 1698 a. 
Sander, Chr. &. F. (Edftein), 

1614 a. 


" Saugerhaufen 944 a. 

Sappbifche Strophen, frühe 
Nachbildungen 1158a; vgl. 1106 
f. fe Alcaeifhe Strophen. 

@&arafin 1496 a. 

&carron, Ueberfegung feines „Eos 
mifhen Romans’ unb feiner 
zetzouch ⸗komiſchen Novellen“ 
1614 a, 


Scharuhorft, von —, 878 f.a. 
Schatz, ©., Mitarbeiter an der 
allgem. beutfchen Bibliothed 1446 
a; 1522 a; Bemerkungen und 
Zufäge zu Meinharde Webers 
fegung von Home's „Grund⸗ 
fügen der Kritik“ 1249 f.a; 
- überfegt Erzählungen, Märchen ıc. 
von Sazotte 1701 a, 
Schanfpieler find häufig Ueber: 
feger ober Bearbeiter frembder 
Bühnenftüde 1643 f. 
Schaufpiellunft, veutiche, 
ihre Hauptpflegeftätten 969 f. 
chelliug 865; 889 a; 1015a; 
1877 a; Terzinen 1165 a, 
Schenb 888 a. 
Schiebeler, D., Sonctte 1163 a. 
iller, Fr., eben 1563 ff.; 
vgl. 842 a; 889a; 1015 a; vers 
einigt in feinen erfien Dichtungen 
bie fämmtlichen brangooll : fürs 
mifchen Tendenzen feiner Vorgaͤn⸗ 
er in ben Siebzigern 1571 ff.; 
ucht aber bald nad) einem andern 
und beflern Wege, befonders gur 
bramatifchen Kunft 1580 f.; will 
in der Geſchichtſchreibung das 
vaterlänbifche Intereffe dem welt: 
bürgerlichen oder rein menfchlichen 
nachgefest wiſſen 860 f. a; fühlt 
indeß als Dichter, welden Bor: 
gug ein vaterlänbifcher Gegenfland 
vor jedem andern habe 861 a; 
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vermittelt eine ſehr erfolgreiche 
Einwirkung der kantiſchen Lehre 
vom Schönen auf die aefthetifche 
Kritik und die poetifche Literatur 
865; 1805 ff. ; feine Beinen kunſt⸗ 
philofophifhen Schriften 1574 — 
76 a; vgl. 1808 a; „Ueber Ans 
muth und Würde‘ 1575a; 1814 
f.; vgl. 1808 a („Kallias“ 1574 
f. a; 1809 ff. a); Briefe „über 
die aefthetifhe Grziehung bes 
Menfchen ” 1576 a; anfänglicher 


Plan dazu 1805 ff. a; nachherige 


Berengerung beffelben 1807 f. a; 


1815 ff.; Einfluß Körnersbdars 


auf 1808 4; Scillere Hoffnungen 
von der aefthetifhen Erziehung 
des Menſchen für bie Löfung bes 
politifhen Problems der Zeit 
869 f. a (vgl. 1814 a); ,, Ueber 
die nothwendigen Grenzen beim 
Gebraudy fhöner Kormen” 1825 
a; ‚Weber naive und fentimens 
talifhe Dichtung ” 1576 a5 1631 
a; 1817 ff.; 1825 ff. a; Einfluß 
auf Zr. Schlegels Schrift 
„über das Studium der griecis 
[hen Poefie” 1866. — Sein Ans 
theil am deutfchen Merkur 986a; 
1570 f. a; Verhaͤltniß mit Der 
ber 9Y91a; 1570a; mit Goethe 
1575 a; 1008 f.a; vgl. 964 a; 
zu Jean Paul 1783a; 1786 a. 
Seine. Stellung zum Yublicum 
1028 f. a; Verhältnis zu ben 
riehifhen Dichten 1838 f.a; 
Ginfluß von Morigens Schrift 
„über die bildende Nachahmung 


des Schönen ’’ auf feine kunſtphi⸗ 


Iof. Bildung 1572 a; 1792 a; 
Schiller als Geſchichtſchreiber 1849 
fe — Ueber Klopftods Poeſie 
1252 f.a; über Thümmels 
Reife ꝛc. 1788 f.a; über Goe⸗ 
the’s Naturfludien 1743 f.a; 
Recenfionen über Goethe’8 
„Egmont“, Bürgers und 
Matthiſſons Gedichte 1749a; 
1825a; 1877 4; bearbeitet &o es 


the’s „Egmont“ für bie tea: & 


tralifche Aufführung 1735a; vgl. 
1764 a; ift anfänglich mit deflen 
„Fauſt“ nicht zufrieden 1751 a. 


Megifler zum weiten Bande 


— Sprade 1083 f. — Me 
trifhes: in Balladen und Rus 
manzen, den lyriſchen unb bidacs 
tifhen Gedichten 1120a; 1121a; 
1124 a; 1122 a; 1125 a; in ber 
„>phigenia in Aulis“ 1120; 
der „Braut von Meffina 11% 
a; 1123 a; im „Wallenſtein“, 
der „Jungfrau von Drleans”, 
dem „Tell“, dem „Macbeth“, 
ber „XZurandot‘‘ 1123 a; in 
„Wallenſteins Lager’ 1148a; in 
der „Semele” 1155 a; in da 
überfegten Büchern von Birgils 
„Aeneis“ 11210. Freiheiten im 
Versbau 1125 a; 1126f.a; Reim 
freiheiten 1135 a; 11402; Rad» 
bildung antiker Zrimeter 11233; 
vgl. 1150a; Strophenarten 1100 
f. a ; Strophenbau 1168 a; 1171 
a; Wechfelftropben 1171 a; Ber: 
bindung verfhiedenartiger Stre⸗ 
phen 1171 f. a. 
Werte: „die Räuber" 
858 a; 1563 ff.; 1566 f. a; 1580 
a; vgl. 1030a (Goethe darübe 
1580); „Fiesko 858a; 1565; 
1567 f.a; gl. 1030 a; „Kabalt 
und Liebe ’ 858 a; 1565 f; 
1567 f.a; vgl. 1666a; „Dee 
Garloß 15815 1568 a; 1570; 
1707 f.; vgl, 1661 a; — „dr 
Geifterfeber“ 1570 a; 15728; 
1698 a; — „Geſchichte des A: 
falls der vereinigten Niederlande“ 
1571 a; 18505 , Geſchichte dei 
breißigjährigen Krieges‘ 1573; 
18505 — „die Scaubühne als 
eine moralifhe Anſtalt betradtet 
15682; 16634; — Über die von 
ihm beabfichtigte ‚‚IdyUe“ 1839 
f. a. (Ueber feine andern por 
tifhen und profaifchen Werke opt. 
ben Anfang des Artikels, bas ia 
Betreff des Metriſchen Be 
merkte und 1565 — 13979 a). — 
Gr wird vn Fr. Schlegel 
als tragifher Dichter mit XAuk: 
zeichnung genannt 18784 a, 
08, F. G., 1691 a. 


bellerin ” na S 
—5 ch bakfpearı 
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bagu 1243 (vgl. 1243 a); 1244; 

vgl. 1240 a. Nimmt bas rührenbe 
Luftfpiel in Schug 1657 a. 

Schlegel, 3.9., 1271 a; Uebers 
feger englifher Zrauerfpiele, ems 


B. Regiſter über das Einzelne. 

Schinzuacher patri tiſch Geſell⸗ 
—— a. patriotiſche Geſe 

Schirach, von —, Anhaͤnger von 


Klog 9714. 
Schlegel, 3. E., Leben 913 a; 


vgl. 890a; Mitarbeiter an 3. J. 
Schwabe's „Beluftigungen ꝛc.“ 
907 a; an Gottſchede „Bei⸗ 
trägen zur Brit. Hiſtorie ac.” 
1238 f. a; 1342 a; feuert von 
Kopenhagen zu ben Bremer Beis 
trägen bei 913a; 1222a5 dltefte 
dramatifhe Sachen Y13 a; 1221 
a; „Theatraliſche Werke und 
„ Beiträge zum bänifchen Thea⸗ 
ter“ 1222 a9 vgl, 1484 a; Gans 
taten 1345 a; Lunfltheoretifche 
Abhandlungen 1238 f.; vgl. 1658 
a; Vergleichung Shakfpeas 
re's mit A. Gryphius 1342a; 
Wocenfchrift „der Fremde“ 913 
a.— Beine jambifchen Fünffüßler 
1146 a; macht die erften Verſuche 
in reimlofen jambifhen Sechsfüß: 
lern nad) Art ber antiten Trimes 
ter 11495 Form feiner Euftfpiele 
1659 f. a. — Wirkung feines 
„Hermann“ auf Goethe 1545 
a — Vgl. 1661 ®. 

—, 3%, Leben 911 a; Mits 
arbeiter an 3.3. Sch wabe's 
„ı Beluftigungen 20.’ 907a und 
Mitbegründer der Bremer Beis 
träge 911; vgl. 916a5; 1222 a; 
gibt, nah 3. U. Cramer, 
mit Giſeke die ‚„ Sammlun 
vermifchter Schriften der Verff. 
ber neuen Beiträge zum Vergnü⸗ 
gen des Verftandes und Wiges ’ 
beraus 910 f. a; Anſichten von 
der deutſchen Profobie und von 
der Fahigkeit unferer Sprache 
zur bildung antiker Vers⸗ 
arten 2100; vgl. 1160 a5 feine 
eignen Nahbildungen 1108 f. a; 
4111 a; 1113 a; . Freiheit im 
Versbau 111% a; vertritt eifrig 
und verflänbig den Reim gegen 


feine Widerfadher 1132 f.; Gtros 


phenbau 1159 a; Wechfelftrophen 
11718. — Ueberfegung ber erften 
Eunfttheoretiihen Gchrift von 
Batteur und feine Anhänge 


pfiehlt in jambifchen Künffüßlern 
zehns und eilffilbige Zellen zu 
mifchen 1146 a. 


—, Aug. Wilb., Leben 1714 


ff. a; vgl. 1016a; forbert in ber 
Zeit potitifher Gefahren eine 
energifche. und befonders eine pas 
triotifche Poeſie für Deutfchland 
883 a; verfpottet Wieland. wes 
gen feiner fchriftflellerifchen Uns 
felbfländigkeit 1389 a; Liefert Weis 
träge zu Schillers Mufenals 
manah 1577 a unb zu deſſen 


„Horen“ 1715a. — Er wird: mit 


feinem Bruder Sriedrih Bes 
ründer der romantifchen Dichter: 
chule 10165 beide, in ihren wiſ⸗ 
fenfhaftliden Beftrebungen vors 
züglich von fidytefchen und ſchelling⸗ 
fhen ®rundfägen geleitet, ſuchen 
ben engften Verband zwifchen ber 
Kunft und ber Wiflenfchaft, der 
Dibtung und ber Pbhilofophie 
zu knüpfen 865 f.; gründen das 
„Athenaeum” 866 a; vgl. 1865 
ff. a5 tragen außerordentlich viel 
zur Belebung und Kräftigung der 
erfchlafften aefthetiichen Kritik bei 
1825 f. vgl. 1838 a. — Ginfluß 
A. W. Schlegels auf die Aus: 
bildung der Sprache durd feine 
Ueberfegungen 1084; feine Ber« 
bienfte um bie beutfche Sprach s 
und Altertbumswiflenfchaft 1070; 
1071. a (fein ‚ Zriftan 1071 a). 
Anſichten von der deutfchen Pro⸗ 
fodie 10995 vgl. 1101 a; Frei⸗ 
heiten in der Gilbenverwerthung 
des dramatifhen Verſes 1125 a; 
führt mit feinem Bruder Fried⸗ 
rich und Tied die Tunftmäfige 
Affonanz nad ſpaniſcher Art ein 
1141; Reimlünftelei 1138 a; als 
litterievende VBerfe 1843 a; Mes 
trifches in feinem „Jon“ 1144 a; 
1150 a; 1159 a; Behandlung der 
bansfachfifchen Wersart 1148 f.a; 
Nachbildungen italienifher und 
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fpanifcher Vers⸗ und Strophen⸗ 
arten 1165 (Octaven 1163a; So⸗ 
nette 1164 a; Annäherung an die 
Terzinen 1164 a; genauere Nadhs 


bildungen derfelben 1165a; Gans 


zone 1165 a; Ballate 1165 a; 
Stoffe 1166; Cancion 1166 a); 
AÄnberweitiges über feinen Stro⸗ 
phenbau 1159a; 1161 a5 116885 
1170 a; Reimgebraud in Stros 
phen 1170 ag unregelmäßiger 
Stropbenbau 1171a; Berbindung 
verfhiebenartiger Strophen 1171 
a, — Ueber und aus Dante's 
„göttliher Komöbie” 1718 f. az 
vgl. 1164 a; Ueberfegung einzelner 
Igrifcher Stüde ber Italiener und 
Spanier 1719 a; Ueberfegung bed 
11. Sefarlges von Ariofts „ras 
fendem . Roland” 1719 a5 vgl. 
1163 a; „ſpaniſches Theater“ 
1719f.a; „Blumenſtraͤuße italten., 
fpanifher und portugiefifcher Poes 
fie” 1720a ; MWeberfegung des 
Shakſpeare 1720f. a. — „Eis 
was über W. Shakſpeare ꝛc.“ 
1720 f. a. — Verhaͤltniß zur Je⸗ 
naer allgem. Ritteraturgeitung 


' 1876 f. a. 

Schlegel, Fr., Leben und Werke 
1862 ff. a; vgl. 1016a; 1070; 
1071 a (ſ. A. W. Schlegel); 
feine Anfiht von der hohen Bes 
deutung der franzoͤſ. Revolution, 
‚bee fichteſchen Wiffenfchaftstehre 
und des „Wilhelm Meifter‘ von 
Goethe 870 a; Recenſion von 
Br. 9. Iacobi’s „Wolbemar‘ 
17718 5 Berdienfte um bie Littera⸗ 
turgefchichtfchreibung 1862 ff. — 
Mißbrauch in Sprachformen für 
die Poefie 1082 feaz — Freibeis 
ten im Versbau von Liedern, 
Balladen ꝛc. 1126 a; wendet bie 
tunftmäßige Affonanz zuerft im 
Drama an 1141 a; befonbere 
Arten ber Affonanz 1142 a; Reins 
freiheiten 1140a ; befonbere Reim: 
art 1137a; Reimklünfteleien 1139 
a; vgl. 1154 a; Metrifches im 
„Marcos 1141 a; 114 a; 
1148 a; 1150 a; 1165 a; Mes 
handlung der hans = fachfifchen 





Schloezer, 


Negiſter zum zweiten Bande 


WBerdart 1148a ; freigebaute Berss 
ſyſteme 1157 a5 Nachbildungen 
ttatienifher und ſpaniſcher Gtros 
phenarten 1165 (Zerzinen 11662; 
Ganzonen 1165 a; Ballate 1168 
a; Slofle 1166 a; Gancion 1168 
a); vgl. 1161 a; MReimgebraud 
in Strophen 1170 a; Berbindung 
verfhiedenartiger Strophen 1171 
a; 1172 2. 


Schlentert, F. Ehr., 1690; 
vgl. 1703 a, 
Schlefien tritt auf lange van 


einer bedeutenden Einwirkung auf 
ben Bildungsgang ber Kitteratur 


zurüd 889, 
Schlefifche Dichterfchule, die 


jüngere, . Dofmannss 
waldauslohbenfeinifche 


Schule. 
Schleswigerkitteraturbriefe 


(,, Briefe über Merkwürdigkeiten 
ber Litteratur’‘), Demaudgen. von 
8.8. von Gerflenberg 


073 f. 
Schloffer, 3. G., Leben 1432. a; 


Verhalten gegenüber ben Uebel⸗ 
ftänden im Staat und in ber Ge 
feufhaft 862 a; in ber Revolus 
tionszeit 871 a; Stellung zu den 
jungen Dichtern im Anfang ber 
Siebziger 1491 f.; VBerhältniß za 
Goethe 1000 f.a; Herausgeber 
der „ Frankfurter gelehrten Ans 

igen“ 1011 a, vgl. 10012; 

erdienfte um die fittlihe Bils 
dung des Landvolks 1432 f.; 
Schreiben des ‚Prinzen Tandi 
an bem Verf. des neuen Menoga” 
1 


ff. 
— Sier., 1011 a. 


7} J. e. Berf. voR Luftipielen, 
gibt I. M. Go eze den naͤchſten 
Anlaß zu feinen Angriffen auf 
das Schauſpielweſen 1662 f. 4. 
A. L., Leben und aͤl⸗ 
tere hiſtor. Schriften 1418; An 
theilan der „allgem. i 
14162; — vgl. 1851 f. 


Schmanß, 3. 3, 1423 
83 ß, f 


merler, überfegt Marmon: 
„ moralifche Grzähtangen” 
14 0. 


B. Regiſter über das Einzelne. 


8. A., Leben 912a; 
a; Mitarbeiter an 3. 3. 
be’s „„Beluftigungen c.“ 
n den Bremer Beiträgen 


u H., Leben 1491a; 
Da; 1653 a; ‚‚Kritifche 
ten vom ZBuftande bes 
Parnafles ’ 1491 a; 
3 — dgl. 1516 a; über: 
chardſone „Glariffa ” 
„Engliſches Theater 
bearbeitet Shaffpea: 
Ithello “ 1651 a, 
915 a. 
5, Form feiner „poes 
Semählde und Empfins 
us der heiligen Geſchichte“ 


Eb. K., Leben 942 f.a; 
ıng mit Gleim in Hal⸗ 
342; — Versarten 1150 
a; bringt das Gonett 
mehr in Lauf 1164 a; 
bau 1167 a; Triolete 
; Reimgebraudy in Stro⸗ 
0a. — „Phantaſien nad) 
ca’s Manier’, „Ele: 
Minna ” 1395 a. 

. 3., Leben 1841 f.a; 
he der Deutfchen “ 


m, H. ©, 1703 a.° 


Fr., 1163 a; 1713; ue⸗ 


gen (f. Zaffont und 
juerra) von Richard⸗ 
amela“ und Fieldings 
ſones“ 1613 a; „Italie⸗ 
thologie” 17012; 1718a; 
taven 1163 a; vgl. 1718 
tte 1164 a. 


1941 


den Schleswiges Litteraturbriefen 
974 a. 


ae S., 1701 a, 


riftfteller und Publicum, 
ihr Verhältnig zu einander, f. 
Yublicum. Verhalten ber 
Schriftfteller zur Kritit im 
Anfang bes 18. Jahrh. 1174 f.; 
Beginn einer allgemeinen Bewe⸗ 
gung unter ihnen und heftiger 
werbenbe Reibung der Gegenfäge 


1237. 
Schrockh, 3. M., Leben und ges 


Tbichtlihe Werke 1420 ff. 


Schröder, Er. 8., Leben und 


dramatifhe Werke (eigene und 
nad fremden bearbeitete) 1643 
ff. a; 1666 f.; ſett Preife aus 
für gute deutfche Driginalftüde ıc. 
1494 a; Verdienſt, dad er fi 
mit der Bearbeitung ſhakſpea⸗ 
reſcher Stüde erwirbt 1647 f.a; 
Sammlungen von Schaufpielen, 
die er veranftaltet 1647 f. a. 


Schnbart, Chr. 8. D., Leben 


1505 ff. a; polemifhe Gedichte 
der Sturm: und Drangzeit 858a; 
Begeifterung für Klopſtocks 
„Meſſias“ 1461 a. — Freiere 
Versbehandlung 1115 a; 1157a; 
Reimfreiheiten 1140 a; Strophen: 
bau 1159; MWerbindung verfcie: 
benartiger Strophen 1171 a; 1172 
a; breiftrophigce fich wiederho⸗ 
lendes Syſtem 1171a. — „Deut: 
fhe Chronik“ 1506 a; Gedichte 


1507 f. a. 
Schulz, 3. Chr. Fr., Leben 1689 


a; vgl. 1701 a; „, Albertine”, 
Roman nah Rihardfons 
„Stlariffa”, 1613 a; „Joſephe“, 
Roman nad Marivaur, 1614a. 


u, Chr. DO. von—, ke: 28 i 
2; fein SHeldengebicht Se 65 a. 
ın 2.” von Gottſched & Al, Ghr. Gottfe., 10158; 


eſſias“ Klopftods ents 
;ellt und bei weitem vors 
1232 f.; 1235; er erhält 
ttſcheds Betrieb den 
n 8orbeer 1235; fein 
(ches Wörterbuch” 1235 f. 
eu, ©. Sr. E. von —, 
501 f.a; Mitarbeiter an 


in, Srundeiß. 4. Auf. 


Gründer und Herausgeber der 
Senaer allgem. Litteraturzeitung 
865 a; Händel mit U. W. S chles 

el und Schelling 1877 a; 
Überfest die „moraliſchen Erzaͤh⸗ 
lungen” von Marmontel 
1614 a. 


—, 8. von —, Metrifhes in 
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feinem „Lacrimas“ 1139a; 1142 
a; 1143 a; 1165 a; 1168 a. 

Schügße, Gottfr., fucht früh ein 
Intereſſe für die norbifche Poeſie 
und Mythologie in Deutichlanb 
zu weden 1350 f. a. 

Schwabe, 3. J., Leben 907 a; 
vgl. 1047 a; gründet bie Monats⸗ 
farift n Beluftigungen des Vers 
flandes und MWiges‘ 907 f. 


Schwärmerei auf dem religidfen 
und dem wiffenfchaftlichen Gebiet 
führt im Leben und in bet Kits 
teratur auf gefährliche Abwege, 
berührt fih auch vielfach mit dem 
Treiben der geheimen Geſellſchaf⸗ 
ten 863 f. ° | 

Schweiz, ein Ausgangspunct der 
Schmärmerei auf dem religiöfen 
und dem wiffenfchaftlihen Gebiet 
863 ; der proteftantifche Theil der 
beutfhen Schweiz wirkt gleich 
vom Anbeginn der Zwanziger fehr 
ſtark auf die Entwidelung unfers 
Litteraturlebens ein unb bewahrt 
fi diefen Einfluß audy auf lange 
Zeit hin 889; litterarifche Reg⸗ 
famteit dafelbft 895900. 

Seckendorf, K. S. von —, 1014 
a; Proben einer Ueberfegung ber 
„Rufiaden‘ von Camoens 
1718 a. 

Sedaine, Stücke von ihm übers 
feat oder bearbeitet 1650 a. 

Seebach 956 a. 

Seidel, 8. %., 1690; 


1698 a. 
Sentler, 3. S., Ereget biblifcher 


dgl. 


Schriften 1409; Verhaͤltniß zu 
der aus dem Englifchen überfegs 


ten „allgem. Welthiſtorie“ 14160, 

Sentimentale Nichtung in 
ber Eitteratur, befördert durch 
Lor. Sterne und 3.3. Rouf: 
feau 1391 ff.; vgl. Empfinb: 
fame Stimmung. 

Serbifcher Einfluß auf bie me: 

triſche Korm 1093; 1123 f.a; 
1151. j 

Seſtine, nachgebildet 1165. 


Seyler, einer der Unternehmer . 


des Hamburger Rationaltheaters, 


Y 


Regiſter zum zweiten Bande. 


fpäter Vorfteher einer Scaufpie 
lergefelfchaft 1323 a, 


Shaftespurw, feine ‚Cham 
teriftica *' h den Frauen zum 
Lefen empfohlen 1226 a; wa 


Spalbing mit zuerft in & 
beutfche Litteratur eingeführt 99 
a; 1223 a; Ginflug auf Mes 
delsfohn 1247, 
Shakſpeavre, um 1740 von Bor 
mer noch unter bem Rama 
„Safper‘ oder „Saſpar“ 
angeführt 1196 az fein almih 
liges Belanntwerben in Deuffb 
land 1341 ff.; von 3. € Säle 
gel mit A. Srypbius verik 
chen 1342 a; Kr. Ricolai ie 
ihn in den „Briefen über ba 
jegigen Zuſtand ber fchönen Bit 
fenfhaften zc. “ 1280 a; ki 
muthmaßlicher Einfluß auf !ıb 
fings „Samuel Henzi“ 1286: 
er wird von Leffing zuerk i⸗ 
17, Eitteraturbriefe, dann ia de 
hamburg. Dramaturgie hervetgt 
hoben, den franzöfifchen Zragikn 
gegenüber und dem größten grit 
chiſchen Tragiker an bie Seit 
geſtellt 1305 f.; 1309; 1377 (u; 
1331 ff.; v. Gerſtenberg it 
ihn 974; 1345 ff.; Herder 
a; 1361 a; 1376 f. a; 15323; 
Penz über ign 1482 f. a; J.& 
Scäloffer 1484 a; Merd ih 
ihn und feine Rachahmer 15363; 
1538 a; er fol nah ©. von 
Ayrenhoff die Entartung bi 
Theatergeſchmacks in Deutjälan 
verurfacht Haben 1636 f.a; Wir 
land uber ibn und feinen Gi» 
flu8 auf das deutſche Dram 
1637 ff. a. — Sein Ginfluf af 
die Befreiung unferer tragiſde 
Poefie von dem Zwange ber fras 
jöffcen Dramaturgie (v. Ger 
enbergs „Ugolino‘) 1398 f.; 
er wird von den jungen Dichten 
des Sturmsd und Dranges am 
meiften geliebt und ats hide 
Vorbild hervorgehoben 1468 f.: 
1623; Einfluß auf fie überhaut 
1636 ff. ; vgl. 952 n; 968; 15% 
a; Einwirkung auf Goethe M 


! 5 
4 tms 
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B. Megifter Über das Einzelne. 


a; 09099 f. a; 1546 f. a; auf 
Schiller 1565 a; 1878 4; auf 
8 & Shrocder 164a — 
Wielands (u. Efdenburgs) 
Ueberfegung 984 a; 1332 a; 
„Love’s Labour’s lost“ bearbeitet 
von ten 3 1478u; ‚Macbeth ' 
von Schiller 1578a; Schro e⸗ 
bers Bearbeitungen einzelner 
GStüde 1645 a; 1651 a; Ueber⸗ 
fegungen oder Bearbeitungen vers 
ſchiedener Stüde non Anbern 1651 


a; — A. W. Schlegels Ueber 


fegung 1720 a; — Derſelbe 


„Etwas über W. Shakſpea⸗ 


re ꝛtc.“ 1720f. a 


@iciliaue, nachgebildet 1165, 
Siebeniäh 


riger Krieg, feine 
Bebeutung in der Gntwidelung 
bes beutichen Lebens überhaupt 


847 &s 
ESmollet, Ueberfehungen feiner 
& 


Romane 1402 a; 161 


&oden, 3: Graf von —, überſetzt 


die ‚‚ Abenteuer des Perfiled und 
ber Stigismunde” von Cervan⸗ 
tes 16185 a} ‚deffen ,‚,Novelas 
exemplares ‘‘ 1615 a. 


Sonett, kommt im erften Drittel 


bes 18. Jahrh. mehr und mehr 
ab; verfchwindet dann bald ganz 
und wird erſt durch AL. Schmidt, 
Br. Schmit und Bürger, bes 
fonders aber durd die Romans 
tiber wieder in Aufnahme ges 
bracht; Versarten dafür; bringt 


auch in bad Drama ber Romans 


titer 1163 f. a. 


Sonnenberg, von —, 1016 a. 
Sonnenfels, Zof. von —, fucht, 


buch Nicolai angeregt, bie 
Wiener zuerft mit einer andern 
Litteratur als der aus bee gotts 
fhebifhen Schule befannt zu 
machen 891 a; ftiftet in Wien 
eine deutſche Gefellfhaft 893 a. 


Sophokles, fein gründlicheres 


Verftändnig, fo wie das ber grie: 
chiſchen Tragiker überhaupt, zuerft 
durch Leſſing vermittelt 1318; 
Einflug auf Schiller 1578a; 
Stüde überfegt von Steinbrüs 


1943 


Hei 1365 a; von Ehr. Gr. gu 
Stolberg 1713 a. 


Spalding, 3. 3., Leben 928 f.a; 


edanntfchaft mit Sleim in Ber: 
lin; ferneres Verhaͤltniß zu biefem 
und dem litterar. Kreife in Berlin 
926 ff. Sprache 1080; philoſophi⸗ 
ſche Richtung 1405f.; theologifche 
Wirkfamkeit 1410. „Betrachtung 
aber die Beſtimmung bed Mens 
fhen’ 12235 14124. Er führt mit 
zuerſtS haftesbury ein 1223a. 


Spanifche Sinflüffe zeigen fich in 


bedeutenderm Maaß erft feit den 
Giebzigern 1077; — auf bie mes 
trifihen Formen 1093; 1138; 
4141; 11515 1162 ff.;. 1168 f.; 
— auf den Roman 1611 ff.; 
1616; 1623; aufbas Drama 1647 
ff.5 — vol. 1710 f.; 1718 ff. a. 


Spazier, 8., Leben 1702f.a; 


gründet bie 8Zeitung fuͤr die ele⸗ 
gante Welt“ 1702 a, 


Speuer 915 a. 
Spenfer, Einfluß auf Wielande 


„neuen Amadis“ 1391 a. 


ieß, Chr. H., 1690 f. l. 
—— 


Spießglas ſ. Knigge 
HR 
a. 


98 *. 
p Einfluß auf Goethe 
1725 


Spittler, L. T., Leben 1843 f.a; 


vgl. 889 a; Ältere geſchichtliche 
Ürbeiten 1843 f.; Tfämmtliche 


Es dauert 
m 18. Jahrh. noch lange, ıbis die 
von den Proteftanten ausgegans 
ene und audgebilbete Litteraturs 
prahe als Gchriftipradhe in 
Deutſchland zu allgemeiner unb 
alleiniger Geltung kommt 844; 
lange Bernadhläffigung ihrer Euls 
tur auf höhern Lehranftalten 1028 
az kommt bei den Fachgelehrten 
immer mehr zu Anfehen unb in 
Gebraud 1038. — Beſchaffenheit 
ber Dichterfpradhe unb der Pros 
farede zu Anfang des 18. Jahrh. 
im Allgemeinen ; bie noch immer 
befchräntte Geltung ber gebildeten 
hochdeutſchen Bücherfpradhe und 
die geringe Achtung der deutſchen 
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- Werke 1844 a. 
Sprache, deutſche. 


1944 


Sprache überhaupt bei den Bor⸗ 
nehmen und ben Bachgelcehrten vers 
hindert ihre autfeitige und gleichs 
mäßige Ausbildung; nachtheilige 
Folgen ihrer Zurüdfegung beim 
gelebrten Schulunterricht 1041 ff. ; 
vgl. 1049 a; 1027 f.3 Botts 
ſDeds große Verdienſte um bie 
Befeitigung dieſer Webelftänbde 
1043 ff.; feine „deutiche Sprach⸗ 
tunft “ (Grammatik) 1044; vgl. 
1047 a, feine Verirrungen 1049 
ff.; Bodmers und Breitins 
gers ntgegentreten 1051 ff.; 


Regifter zum zweiten Bande. 


nied in der Sturms und Drang: 
zeit 10815 Goetbhe’s 10821f.; 
Schillers 1083f.— Günſtige 
um an eo o1gen der ei 
tzungskun eSpra 
ſtaltung (3. 9. Boßs; A. B. 
Schlegel) 1084. Werwenbung 
der Bollömundarten in ber Bit 
teratur 1085. — Deutſche Sprod 
in rein wiſſenſchaftlichen Berka 


1408. | 
Sprilmaun, A.M., Leben 1508; 


1505 a; vgl. 1477 a; feine Dis 
men und andere Schriften 1505. 


andere Gegner Gottſcheds auf 
dem Gebiet der beutihen Brams 
matit 1055 f. — Grörterungen 
bes wefentlichen Unterfchiebs ber 


Steele . Engliſcher 3u 
fhauer. 
Stein, von —, 878 f. a. 


poetifhen Sprade und ber Ptos 
farede von Klopftod und Ders 
der 1056 ff. — Fortdauer bes 
- Principe der gottfchedifchen Schule 
in ber Auffaffung der grammas 
tifchen Verhaͤltniſſe der Sprache; 


3. Chr. Adelungs Verdienſte 


um die Grammatit und bie Leris 
eographie des Neuhochdeutſchen; 
feine Nachfolger (Klopftod) 
1059 ff. Ein neues Princip, das 
biftorifche, in der Behandlun 
der bdeutfchen Grammatik zue 

und gleih mit bem glängenbften 
Erfolge von 3. Grimm zur 
Geltung gebracht 1064 f.; feine 
„deutihe Grammatik“ 1073 f.; 
der Mangel eines ſolchen Werks 
fhon lange vorher gefühlt 1065; 
vorbereitet wird es buch das 
Hervorzieben und Druckenlaſſen 
altdeutfcher Sprachdenkmaͤler unb 
die ſich daran fortbildende deutſche 
Sprach: und Alterthumswiſſen⸗ 
fhaft 1065 ff. (ſ. Deutſche 
Spradh= und Altertbumds 
wiffenfhaft). — Raſche Vers 
volllommnung der Sprache unter 
den Händen der Gchriftfteller; 
ihre allgemeine Beſchaffenheit in 
den Werken ber vornehmften Dich: 
tee und Proſaiſten bis in ben 
Anfang der Giebziger 1074 ff. 
(fremde Einflüſſe 1077); vgl. 
1056 5 Sprache bes Driginalges 


Sterne, Lor., 


— 0} 2. 
* 


Steinbrũchel, „Zragifches Thea⸗ 
n * 1365 a. 


ter der Grieche 


Stephanie d. J. bearbeitet & hab 


fpeare’6 „Macbeth“ 1651 a 
Einfluß auf de 
fentimentale Richtung in der Bit: 
teratur überhaupt 1392; auf ven 
an 53 auf Wieland 

a; ta; Ue ungen 
feiner Schriften — — a 


Stille, General von —, nimmt 


ein lebhaftes Intereſſe an bem 
litterarifhen Treiben bes Laub 
linger Kreiſes 9262; dgl. 1129a 


Stolberg, Chr. Graf zu —, 


Leben 959 a; vgl. 962 a. — Me 
teifches 1121 a; 11572, Ueber 
fegung bes SopboFfles 1713. 
Graf zu —, Uba 
959 —* 962 a; 14683; 
polemifhe Gedichte der Sturn⸗ 
und Drangzeit 858a; Werhältnif 
gu J. H. Voß 95a. Metriſches 
n feinen Balladen 11212; m 
bem Schaufpiel „ver Säugling” 
1123 a; in ben ‚„Samben” 1144 
as; freie Versart 1157 a; Stro⸗ 
phenart 1166 a. — Geine Did 
tungötheorie 1533 f. a; Ueberſez⸗ 
zungen der „Ilias 1712 a; von 


vier Tragoͤdien des Xefchylus 
1713 a. 


Strande, 9. B., Mitarbeiter 


an Gottſcheds „Beiträgen ıc“ 
und an Schwab e's ‚Belufi: 
gungen ” 907a; 91%; ſteuert nur 


B. Megifter über das Einzelne. 


wenig gu den Bremer Beiträgen 
914 a; über gereimte Komödien 
1238 a; 1658. a. 

Stredfuß, 1165 a, | 

Streitfchriften der Schweis 
er (in ber Fehde mit Gotts 
i ched) 1213 a. 

Sturms unb Draugperiode, 
vorbereitet 857; greift aus ber 
£itteratur ins Leben über; gute 
und üble Folgen bavon! 857 ff. 
Ihr Beginn 1372 ff.; vgl. 1002 
a; fucht fih der alten beengenben 
Bormen auch im Metrifchen zu 
entlebigen 1118 f.; allgemeiner 
Geiſt und Character ber darin 
vormwaltenden Beſtrebungen auf 
den Gebieten ber Dichtungstheorie 
und ber bichterifchen Production 
1461 ff. Nachwirkungen in ber 
dichterifchen Production 1585. 

, D- P., 890 a; Mitarbeis 
tee an den Schleswiger Litteras 
turbriefen 974 a; warnt bie jun» 
en Stürmer und Dränger vor 

rirrung in ihrem patriotifchen 
Streben 861 a; ermahnt fie zur 
Beicheidenheit und ift fehr unzus 
frieden mit den neuen litterarifchen 
Richtungen ber fiebziger Jahre 
1522 f. a. 

Stuß, 3. 9., 1233 a. . 

Stuttgart, Sammelplag litteras 
riſchet Kräfte 969. | 

Sucro 91a 
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Shöweftliches Deutſchland, 
fein Antheil an ber Litteraturent: 
widelung 889 ff. | 

Sulzer, J. G., Leben 928 a5 
vgl, 900; in Berlin ber erfte und 
ausbauernbfle Vertreter ber Dichts 
und Geſchmackslehre der Züricher 
Kritiker; vermittelt den litteraris 
fhen Verkehr zwifchen diefen und 
ben norbbeutihen Dichtern 927 
f.a; vgl. 899 a; 924; 1215; 
bringt Kleiſt und Ramler 
einander nahe 928; gründet mit 
Ramler u, A. eine kritiſche Zeit 
ſchrift (f. Ramler); geräth bald 
mit ben jüngern Berliner Kritis 
tern, Leffing ze. in Widerfpruch 
und kommt auch mit Ramler 
auseinander 932; fein Antheil an 
ben Litteraturbriefen 938a; 1308 
& „Verſuch einiger moralifchen 
Betradtungen über bie Werte 
ber Natur“ 1223; philoſophiſche 
Richtung 1405 f.y ,, Allgemeine 
Theorie der fchönen Künfte ” 
1245 f.3 betrahhtet Bodmers 
„Noachide“ als das erfte Meis 
fterwerk der deutfchen Poefie 1230 
a5 vgl. 1246 a; 12778; bearbei⸗ 
tet Shaktfpeare's „Cymbes 
line’ 1651 a. 

Swift, fein ‚„Märden von ber 
Zonne” und „Bullivers Reifen” 
früh den Frauen zum Lefen ems 

pfoblen 1226 a, 


T. 


Tadlerinnen, bie vernünfti⸗ 
gen, erfte Bochenfährift Gotts 
Ä 83 805 ff.; 1020 a; 


1 a. 
Taſchenbücher, belletriſti⸗ 
ſche, ihr Aufkommen und Gins 

fluß 1701 f.; „Taſchenbuch zum 

geſelligen Vergnuͤgen“ 1701 f. a. 
Taſſo, Bernardo, Probeſtuͤcke aus 

feinem „Amadis“ überfegt 1718 4. 
— , Torquato, fein „befreites 

Jeruſalem“ überfegt von 3. F. 

Koppe 1351a;00n W. Heinfe 

1717 a; bie erften fünf Geſaͤnge 


vgl. 


von Manfo 1717 a; vn J D. 
Gries ganz 1720 a; „Amynt“ 


überfept von 9. G. Walter 
1718 a3 Lyriſ von U. W. 
Schlegel 1720 a, 6 


Zaffoni, „ber geraubte Eimer“ 
überfegt von Er. Schmit 1163 
a; vgl. 1718 a. 


Zanfend und eine Nacht, 
Ballands frangdf. Ueberfegun 
eine Hauptquelle für die Stoffe 
u Bielands uug&paefte 
1585 f. ar 1509 f. a; deutſche 
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Uebertragumgen aus bem Fran⸗ 
zoͤſiſchen 1596 a. 

Zanfend und eine Nacht, 
neue, aus dem Franzoͤſ. verdeuticht 
von C. A. Bichmann 1701 a. 

Zanfend und ein Tag, aus 
dem Rranzöf. überlegt von ©. 
Schorch 1701 . 

Zeller, W. Abr., 1410, 

Terzinen, nachgebilbet 1164 f. 

Thalia (fortgefegt als „neue Tha⸗ 
Ye: Zeitfchrift von Schiller 
1 


A. 

Theater, atmäßtiges Eingehen 
ber franzöf. und italienifchen Buͤh⸗ 
nen in den beutfchen Reſidenzen 
1034 5. Auflommen beutfcher Hofs 
und Nationaltheater 1034; ber 
hoͤchſt mangelhafte Zuftand ber 
deutichen Bühne bis in die Bunfs 
giger befprochen von Er. Nicos 
lai 1280 a. D. Rationaltheater 
in Hamburg 1323 f. a. 

Theatraliſche Bibliothek von 
geifing 977 a; vgl. 1284 a, 

Theo 9 €, proteftantifche, ihre 
Entwidelung vom Anfang ber 
Bwanziger bis in den Beginn ber 
Siebziger in ihrem Verbältniß 
sur Rationallitteratur 1407 ff. 

Thibant 1016... 

omafine, Chr., in Halle 917; 
Verhältnig zu Locke 1405 a, 

Thomfon, feine Jahreszeiten früh 
den Frauen zum 2efen empfohlen 
1226 a; überfeht und großer Eins 
fluß auf die deutſche Dichtung 
1257; auf Wieland 981 a. 

Thümmel, M. A. von —, Leben 
1786 ff. a; ‚ Wilhelmine” 1786 
a; „die Inoculation der Liebe” 
1607 a; 1787 a; „Reiſe in bie 
mittäglichen Provinzen von Frank⸗ 
reich” 1785 ff. 4 1787 ff. a; Schils 
ler darüber 1788 f.a; 1833 a, 
Sämmtliche Werke 1788 a. 

Tieck, &., 1016 a; 1070; 1071. a; 
Mißbrauch in Sprachformen für 


Megifter zum zweiten Bande. 


die Poeſie 1082 f.a; Bersbau tu 
Balladen 1122 a; in bramatifchen 
Sachen und in Sonetten 1125 f.a; 
vgl. auh 1136 f.a; Reimfrei⸗ 
beiten 1140 a; befondere Reim; 
arten 1137 a; 1138 a; Reimlün: 
ftelefen 1138 a; 1139 a; Affonans 
zen im „Detavianus‘ 1147 a; 
—R der kurzen Reimpaare 
1148 f.a; Trimeter 1150 a; Nach⸗ 
bildungen ber Nibelungenftrophe 
1152 a; freie Versart 11578; 
Nachbildungen italienifcher und 
fpanifher GStrophenarten 1165; 
bat nie in antiten Strophenarten 
gedichtet 1160; Terzinen 11652; 
Decimen, Gloſſen, Cancion 1666 
a; unregelmäßiger Strophenbau 
1171. a; dreiftrophiges, ſich wies 
derholendes Syſtem 1171 a; Vers 
bindung verfchiedenartiger Stro⸗ 
phen 1172 a. — Ueberfegung bes 
„Don Quixote“ 1719 a, 
Tiedge, Metrifhes 1151 a, 
Trefſan, Br. von —, 159 a. 


Triller, D. W., Leben 1211 a; 
verfpottet bie metrifche Form ber 
biblifhen Gpopöen 1131 a; Bes 
eheitigung an ber Fehde zwiſchen 

ottſched und den ZBürichern 
1211; vgl. 1206 a; feine „aeſo⸗ 
pifhen Kabeln” 1211 a. 

Zrimeter, nachgebilbet, f. Jam⸗ 
bifhe Versarten. 

Triolet 1169 f. a, 


Trochäiſche Versarten, mit 
oder ohne Reim, für Reihen ober . 
unftropgifhe Syſteme verwandt: 

Acht⸗ und Giebenfüßler 1143 f.; 
vgl. 1145; Vierfüßler (anakreons ' 
tifhe Versart; zur Nachbildung 
der fpanifchen Redondillas) 1150f.; 
reimloſe zehnfilbige (ſerbiſche Werss 
art) 1151. — Trochaͤiſche Berss 

— —— — 
ro sda e e 
in Strophen 1166, ſche Verſ 


u. 


Ueberſetzungen der alten Ela ⸗ 
ſiker I: a Schriftwerke F 


neuern Ausländer, die irgend einen 
Einfluß auf die Geftaltung bes 
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beutfchen Litteraturlebens gehabt, 
dienen zur Heranbildung eines 
orößern, für die fi) verjüngende 
Litteratur empfänglichen Yublis 
cumd 1021 5; werben aber mit ber 
Zeit der Feſtigung eines gebildeten 
Geſchmacks weit mehr binberlich 
als förderlich‘ 1024 f.; Leiften dem 
. Anfchließen an fremde Vorbilder 
WVorſchub 1381; der mit bem 
Neberfegen getriebene Unfug von 
Leſſing in den Litteraturbriefen 
ſcharf gerügt 1296; Weberfeguns 
‚gen framgbdfifcher und englifcher 
 Bomane, bereits. vor der Mitte 
der Sechziger vielfach und ohne 
Auswahl gefertigt; Klagen barüs 
ber 1 .3 vermehren fich mit 
ber Zeit ganz außerorbentlich 1612 
fl; dgl. 1699 a; beögleichen Les 
erſedungen und Bearbeitungen 
fremder Schaufpiele jeder . Art 
1633 ff.; Ueberfegungen und Bears 
. beitungen kleiner Erzählungen bes 
Auslands in Profa 1700 ff. — 
Kunſtmaͤßige metrifche Ueberfeguns 
gen, vornehmlich von epifhen und 
bramatifchen Werken der Fremde 
1709 ff. — Mißhandlung ber 
Sprache in Weberfegungen alte 
Heberfen Bebichte en a. ſo 

| ungs deutſche, 
. 2088 ; free Anfänge unb ihre 

weitere Ausbildung mit dem Eins 
fluß auf die formelle Vervollkomm⸗ 
Me: unferer fchönen Litteratur 


Ahland, e., Versbau in Inrifchen 
Liedern und in Ballaben 1122 a; 


1124 a; 1126; befondere Reims 


art 1137 a; befonbere Art ber 
Affonanz 1142 a; vgl. 1148 a; 
Behandlung ber kurzen Reimpaare 
1148 a; bringt zuerft wieder bie 
Ribelungenftrophe mehr in Auf⸗ 
nahme "1152 a; vol. 1167 a; 
Strophenbau 1160 a; 1167 a; 
1168 a; Reimgebrauch in Stro⸗ 
pben 1170 a. 

Nniverfitäten, deren Wirkfam: 
Leit in näherem Bezuge zur Fort⸗ 
bildung unferer Bitteratur geſtan⸗ 
den 970; bie preußifhen Haupts 


Unzer, 3. A. 
Auze A., 


Frühlingsode 1107 f. 
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pflegeftätten bes neuen geiftigen 
und fittlihen Lebens unb bes va- 
terländifchen Sinnes während ber 
franzoͤſtſchen Herrſchaft 879 f. 


Unterhaltungslitteratur, 
ſchlechte, ſchaͤdliche Wirkungen 
derſelben 1688 ff. 


Ruterrihhtsauftalten, 68: 


here, legen lange kein Gewicht 
darauf, die Jugend in bie hei« 
mifche Litteratur einzuführen und 
biefe zu einem Bilbungsmittel des 
Geſchmacks machen 1027 f.; 
bas Schaͤdliche, welches die beis 
nahe ausfchlieglich lateiniſche Bil⸗ 
bung und bag viele Lateinfchreiben 


- auf ihnen für bie Ausbildung unfe- 


rer Sprache gehabt, zuerft von Hers 
ber nachgewieſen 1059; 1366 f.a. 
1080. 
1450 a J. M aus 
villon. | 


Uſteri, J. M., Gedichte und ’Ers 


zaͤhlungen in Zuͤricher Mundart 
085 f en | 


1 . .. 
113, J. P., Leben 021 f. a3 dal. 


1455 ; Mitarbeiter an 3. 23. 
Schwabe's „Beluftigungen ze.” 
007 a; fteuert zu den Bremer 
Beiträgen bei 914 a; Verbindung 
mit Gleim, Gotz und Rud⸗ 
nit in Halle 920 ff.; uͤberſett 
mit Goͤtz den Anafreon 1151 
a; vgl. 1222 a; gibt fein Miß⸗ 
fallen an ber von Bobmer ans 
empfohlenen unb mit Ungeftüm 
verfolgten Richtung in ber Poeſie 
zu erlennen 1273 f.; wirb von 
Wieland angeariffen 982 a; 
1273 f. — Metrifhe Form feiner 
| 1158 a; 
ber Bau ihrer Strophe von ben 
Dichtern der Leipziger Schule 
theil® unverändert angenommen, 
theils verfchiebenartig erweitert 
1108 f. a; vgl. 1161: er felbft 
fteht bald von ber Nachbildung 
tünftlicher antiker Wersarten ab 
1099 f.; vgl. 1133; Reimfreihei⸗ 
ten 1135 a. — Seine auf vaters 
laͤndiſche Verhaͤltniſſe eingehenden 
lyriſchen Stüũcke 1250 f.; „der 
Sieg des Liebesgottes“ 1273 a. 
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Vanbrugh, Stüde von ihm übers 
Tepe ober bearbeitet 1650 a: 

Velasquez, feine „, Geſchichte ber 
fpanifhen Dichtkunſt“ überfegt 
von 3. A, Diege 160 f.a, 

VBeruliuftler, der —, und „bie 
Iuftige Fama“ bie beiden ers 
fin beutfchen . Wochenſchriften 
1020 a. — 

Vers Airr6guliers der Fran⸗ 
zofen, von den Deutfchen nadh« 
geapmt 1092 a; find wahrfcheins 
ih) zuerft durch Weberfegungen 
von Kabeln des 2a Fontaine 
und bes La Motte in unfere Er⸗ 
gühlunge> und Fabelpoeſie ges 
ommen 1116 a. 

Versfüße mit drei gefenkten Sil⸗ 
ben hinter einander bei Klops 
tod, mit vier bei Voß 1097 


a; 1111. 
Verskunſt, bleibt bei aller innern 
Verfeinerung und äußern Vers 
mannigfaltigung in fortdauernder 
Abhängigkeit von ber Fremde; 
die allermeiften metrifchen For⸗ 
men find mehr oder minder Nach⸗ 
bildbungen auslänbifcher. Allges 
meines gegenfägliches Verhaͤltniß 
‚ der Verskunſt des 17. Jahrh. zu 
der altdeutfchen ; fühlbar werden⸗ 
des Ungenügen ber überlommenen 
metriſchen Kormen für eine freiere 
und Lebensvollere Geftaltung ber 
Poeſie im 18. Jahrh. 1086 ff. Zu 
den bereits länger vorhandenen 
zwangloſern und fchmiegfamern 
en werden neue geſucht und 
guerſt durch Nachbilden alter und 
neuer ausländifcher, dann aud) 
feit dem Anfang der Siebziger 
durch Wiederaufnahme und Um⸗ 
bildung altdeutfcher,. aber ſchon 
ſehr entarteter volksmaͤßiger Vers: 
arten gewonnen 1089 ff. — a) 
VBersmeffung 109 — 1177. 
Die Kortdauer der im 17. Jahrh. 
aufgefommenen Verwechſelung von 
Silbenton und Bilbenquantität 
führt zu ben wunderlichfien Ver⸗ 


Regiſter zum zweiten Bande. 


. fuden, bie. Befege der beutfchen 


Proſodie gu ermitteln und feflzus 
ftellen und darnach antike Bers⸗ 
arten nachzubilden 1000 ff.; Theo⸗ 
rie von Ramler, von Klop⸗ 
fiod, von Morig, von J. H. 


.BoB und von UWE. Schlegel 


1097 f}.5 Dichter und Theoretiker, 
welche eine genauere Wiedergabe 
tünftlicherer antiter Versformen 
für mißlich ober für geradezu 


unmöglich halten 1099 ff.; Bor⸗ 


theile, die aus ſolchen Rachbil⸗ 
dungen und den Theorien baräber 
überhaupt ber beutfchen Poefie, 
ber deutſchen Sprache und ber 
Ginbürgerung antiker Dichtungen 
und insbefondere ber deutſchen 
Verskunft erwachlen find 1102. — 
Versarten, welche im Laufe bei 
18. Jahrh. nad und nach in Ges 
San fommen r die aus bem 17. 

ahrh. überlieferten behaupten 
ihre Alleinherrfchaft bis zum Abs 
lauf ber Dreißiger, nur entfagen 
fie jegt ſchon häufiger als früher 
dem Reim 1102 f.; beginnendes 
Mißfallen an ben alten Maaßen, 
befondere an dem Alerandriner 
verfe ; Einfluß Breitingers 
auf das Auflommen ber neuen, 
ben Alten und ‚den Engländern 
nachgebilbeten reimlofen KBersars 
ten, feit dem Beginn ber Vierzi⸗ 
ger 1108 ff.; Gott ſcheds Heps 


. meter; Annäherung an bie fap: 


phifche Strophe in ben Gedichten 
von Lange und PYyraz bie 
Verſe in der „Krühlingsobe” von 
Uz, in einer Ode von Ramler 
und in Kleifts I Frech 
führen zu ben eigentlidyen beuts 
Shen Derametern Klopftods 
und feiner Nachfolger über 1106 
fies — GCinführung ‚ber antiken 
elegifhen Versart (Gottſched, 
Kleift, Klopftod) 1110; 


‚andere den Alten, befonders bem 


Horaz, nachgebildete metrifche 
Bormen, von Ramler, von 
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Klopftod und von Voß eins 
eführt ober doch verſucht 1140 
” — bie Berdarten für gereimte 
ober folche reimloſe Gedichte, bie 
nicht abſichtlich dem heroifchen, 
dem elegifhen und ben lyriſchen 
Maaßen ber Alten nachgeahmt 
ober nacherfunden waren, bebbach⸗ 
ten bis Zum Anfang ber Siebziger 
noch meiftens bie —* Opit aus 
Geltung gelommenen Geſetze über 
den Bedfe von gehobenen und 
gefenkten Silben 1111 ff.; freies 
ehandelte Syſteme 1114f.; Aen⸗ 
berungen feit bem Anfang ber 
Siebziger; die im Versbau freiex 
behandelten Syſteme kommen in 
den verfchiedbenen Dichtungsarten 
nad) und nach immer mehr zur 
Anwendung ; in Wielandes uns 
ftrophifhen Erzählungswerten ; in 
BGoethe's und feiner Jugend⸗ 
freunde Wiederaufnahme ber alten 
kurzen Reimpaare für dramatifche 
und erzählende Gedichte 1115 ff. ; 
Einwirkung ber englifhen Bal⸗ 
ladenpoeſie und ber Kormen bes 
heimifhen Volksliedes auf Die 
Versformen bed epifchen und Iys 
riſchen Kunftliebes; Einfluß ber 
ttalienifchen Poefie auf eine uns 
gezwungnere Gilbenbehanblun 
1118 fe; Befonderes über bie na 
und nach in verfchiebene Dichtars 
ten eingeführten Kreiheiten der 
Verömeflung 1119 ff. ; allgemeines 
Verhältnig des neubochdeutfchen 
Versbaues zum mittelhochdeutſchen 
1139. — » Neim, Affonanz 
und Altitteration 1127— 
1143; Die Unentbehrlichleit des 
Reims in beutfchen Gedichten zü« 
erſt beftritten von Bobmer; 
unter ben andern Gegnern bes 
Reims iſt Klopſtock ihm ber 
gefährlichfte 1127 ff. ; er wird aber 
auch mehrfah in Schug genoms 
men und fein Fortgebrauch theos 
eetiih (von Gottſched, Lefs 
fing, Ramler, . A. Schle⸗ 
g el) und practifch (befonders durch 
Wieland) gefihert 1130 ff.; 
gereimte und reimlofe Vertarten 
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befeben dann neben etnanber 
1135. — Mehr oder minder übs 
liche Reimarten und Reimftelluns 
gen 1135 ff.; Reimgenauigkeit im 

erbhältniß gu ber bes 17. Jahrh. 
und zu ber ber mittelbochd. Zeit 
1139. — Affonanz feit uralter 
Zeit bisweilen Vertreter bes Reims 
in vollsmäßigen Gedichten; Ders 
ber fchlägt für gewiſſe metrifche 
Bormen Affonangen nad Tpanis 
fer Art vor, aber ohne fofortis 
en Erfolg, und wenbet biefe 

indeart auch ſeibſt niemals an 
1139 ff.; Einführung der Tunfts 
mäßigen Affonenz in Rahahmung 
der Spanier durch bie Romans 
titer; Mißlichkeit und Beſchraͤnkt⸗ 
beit ihres Gebrauchs 1141 f. — 
Reue Allitterationsgebände werben 
verfuht , machen aber wenig 
Glück 1142 f.e — ©) Versſy⸗ 
ſteme. «») uUnſtrophiſche 
1143 — 1157. Fortdauer, Abs 
tommen'und Wiederaufnahme ber 
von dem 17. Jahrh. überlieferten 
gereimten Versſyſteme (Alerans 
deiner, trochaͤiſche Acht: und Sie⸗ 
benfüßler, jambifche Siebens und 
Achtfüßler) 1143 f.; ausgebehntes 
rer Gebrauch der jambifchen Fünf: 
füßler mit und ohne Reim und 
deren innere Behanblung 1144 ff.; 
Desameter 1144 ff. ; gereimte und 
reimlofe jambifche Vierfüßler nebft 
der erneuerten fogenannten hands 
fachfifhen Wersart mit feſtſtehen⸗ 
der oder willlürlicher Reimfolge 
1188; Reihen aus reimlofen, ben 
antiten Zrimetern nachgebilbeten 
jamdiſchen Schöfäßlern 1148 ff.; 
jambiſche Werfe Yon weniger als 
vier Debungen und treochälfche 
Bierfüßler mit oder ohne Reim 
(anakreontiſche Bersarten; Rach⸗ 
bildung ber ſpaniſchen redondillas, 
bald mit eigentlichem Reim, bald 


‚mit kunſtmaͤßig durchgeführter 


Aſſonanz) 1150 f.; reimloſe tro⸗ 
chaͤiſche Zeilen von zehn Silben 
(ſerbiſche Versart) 1151; andere, 
ſeltner vorkommende Reihenverſe 
1151 ff.; Keimſtellung und Reims 
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haͤufung in unftrophifchen Syſte⸗ 


freier, aus verf 


-Uebergang zu ben 


men 1153 f.; reimlofe Syſteme 
1154 f,; madrigalifche ober recis 
tatioifche Spfteme 1114 ff; vgl. 
1144 fe; 1155; Syſteme ganz 

dhiebenartigen Fü⸗ 
Ben gebauter Verſe, von KLops 
flo aufgebracht, in ber Sturm⸗ 
und Drangzeit bau er gebraucht, 
meift ohne alle Reimbinbung 1155 


ffe — PB) Strophen 1157 — 
:1172. In geiftlichen Liedern wers 


den bie für althergebrachte-beltebte 
Melodien paffenden Strophen allen 
übrigen vorgezogen 1157 f.; in 
andern Gedichten herrſchen bie 
nad franzöflihen Vorbildern ges 
formten bis in bie Biergiger vor; 

eigentlichen 
Radbilbungen antiker Strophens 
arten ; elegifhe Diftihen und Iys 
riſche Kormen des Horag wers 


. ben unter biefen die beliebteften, 


vorzugsweife In ben Schulen: von 
Ramler und Klopftod; viele 
Dichter und darunter. bie ausges 
eichnetften, bleiben gang ober 


boch faft ausfchlieglih bei Reims 


ſtrophen 1188 ff.; bie Altern Ars 
ten ziemlich unverändert beides 
balten, aber mit der in ber 
„Frühlingsode“ von Uz gebraudhs 
ten und beren Rariationen vers 
mebrt 1160 f.; bebeutenber Fort⸗ 


ſchritt der Reimſtrophen au. leichs 
. term Gliederbau unb einer mus 
- filalifhern Bewegung feit dem 


Anfang ber Siebziger; Einfluß 
des Volksliedes und. ber englifchen 
Balladenpoefie darauf; Wieder⸗ 


aufnahme italieniſcher Formen in 
treuern Nachbtidungen als frübers 


bin 1161 f.; entſchiedene Pins 
wendung ber Romantiker zu ben 
ftrophifchen Syſtemen der Suͤd⸗ 


. somanen 1162 ff.; Wieberaufnahs 


me ber Nibelungenftrophe 1166. 
Mehr oder minder übliche Vers⸗ 
‚arten in Strophen 1166 f.: Gren⸗ 
gen ber Berszahl 1167 f. (ogl. 


:3189a); Verwendung ber Haupt: 
. zeimarten, Aenberung barin, fo 


wie in ber Anosbnung und Bahl 


Neyifter zum weiten Bande. 


der Reime durch bie Romantiker 
4168 f.; Durchführung berfelben 


Meime durch mehrere ober burdy 
alle Strophen eines Gedichte 1169 
f. ;  verfchiedene Strophenarten 


in beſtimmtem Wechfel ober in wies 


berfehrender Folge in demſelben 


Gedicht 1170 ff. 
Versſyſteme, freier gebaute, vor 


dem Anfang der Siebziger 1114. 


MWielfchreiber, befonders in ber 


erzählenden Gattung und im Dras 
ma, ihr fchädlicher Einfluß 1688 ff. 


Mierzeilen, perfifhe, nachgebii⸗ 
det 1137. 
Volksgeſang, deutſcher, bas 


Intereſſe dafür geweckt beſonders 
durch Herder 9914; 999a; 


"dgl. 962 a; 1484 ff; Herders 


Hinweifung der deutſchen Dichter 
auf benfelben 1364 a; 1375 f. a; 
beutfche Volkslieder werben auf: 
gefucht und gefammelt, fremde 

bertragen und bearbeitet 1470 
fe a; vgl. 1486 f.a; 1489 a; 
Herders „Volkslieder“ 992 a; 
1489 a; 1710. Einfluß bes Volkes 
liebes auf das epifche. und lori⸗ 
ſche Kunftlied 1118; 1162. — 
Den Enthuſiasmus für Volks⸗ 
Heder will Nicolai lächerlich 
machen, dabei aber auch wahrhaft 
naive Volkslieder aus der Duns 
Zeiheit ziehen 1519 ff.a. — Vers 
hältniß von Goethe's Lieder: 
poefie zum Bolksliede 1552 f. — 


fe Naturpoefie 
Volkslitteratur, fih neu bil: 


dende (für die nicht gelehrten 
Etände) 1038 f 


Vollsmäßigfeit der Litteras 


tur, die Wendung dazu kündigt 
fih an 1402 f. 


Bollsmundarten, ihre Anwen: 


bung in der Litteratur 1085. 


Voltaire als Tragiker und Schrifts 
‚ fteller überhaupt in Leffings 


Auffafiung und Beurtheitung 1327 
ff.; 1331 a; fein „Tod Gäfars“ 
mit Shaffpeare’s „Julius 
Caͤſar“ verglihen. von Lenz 
1482 a; Stücke von ihm überfeht 
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oder bearbeitet 1633; 1635 a; 
1649 a; 1650 a; Romane und 


Erzählungen überfegt 1614, — 
Val. 1417. 


Voß, J. H., Leben 954 ff.; vgl. | 


841 a; 10162; Stellung im @öts 
finger Hainbunde 958; übers 


nimmt die Herausgabe bed Göts. 


finger Muſenalmanachs Hr a; 
liefert Beiträge zum beutfchen 
Mufeum 962 a; trägt zur ‚Des 
bung ber beutfchen Litteratur in 
der Achtung ber Fachgelehrten 
viel bei 1038; Jugendanſicht von 
wahrer Poefle 1464 a; ſtellt DO fs 
fian über Homer 1469 f.a; 
intereffiert fich lebhaft für Volks⸗ 
lieder 14710. — Verbindung mit 
Claudius 955a; 1504 a; Vers 
Hältnig zu Gleim 945; Angeiffe 
auf Nicolat 1446 a; Schrift 
gegen Fr. 8. Etolberg 9608; 
vol, 955 a. — Beurtheilung von 
Adelungs Wörterbuch 1061 a; 
Verdienfte um die Sprachbildung 
1084. Anſichten von der deut: 
Then Profobie und der Kähigkeit 
unferer Sprache zur Nachbildung 
antiker Versarten; „Zeitmeſſung 
der deutſchen Sprache“ 1098 f.; 
1101 f.; Bersbau und Versarten 
1120 a; 1124 a; 1125 a; metris 
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fhe Kunftftüde 1097 a; 1111; 
Künfteleien in Reimgebichten 1125 
a; MReimfreiheiten 1135 a; bes 
- fondere Reimarten 1136 a; 1137 
a; Versſyſteme 1151a; Strophens 
bau 1159 a; heftiger Gegner der 
. Sonettenpoefie 1164 a; Krioles 
1170 a; Reimgebraub in Stro⸗ 
phen 11702; Wechſelſtrophen 1171 
a; Verbindung verfchiedenartiger 
Strophen 1171 a. — Polemiſche 
Gebihte aus der Gturme und 
Dranggeit 858a; Idyllen in nies 
derdeuticher Sprache 1085; Uebers 
fegungen bed Ho mer und anderer 
‚alten Didier 1711; 1712 fen; 
vgl. 1084; Überfest aus. bem 
Franzoͤſiſchen bes Galland 
„Tauſend und eine Nacht“ 1598 
a — Merd über einen Jahr⸗ 
gang feines Mufenalmanache 1536 
a; Schiller über Voß 1833a- 


1839 a. 
Voſſiſche Zeitung, ber gelehrte 
Artikel darin und ein Beiblatt 
„das Neuefte aus bem Reiche 
bes Witzes“ eine Zeit lang 
verigiert von Leffing 9; 
5 


1203. 

Bulpins, Ch. A., 1691 a; 1015 
a; * Rinaldo Rinaldini sc. * 
1 a. 


. Wagner, 9.2., Leben und Schrif⸗ 
ten 1492 f. a; Verhältnis zu 
Goethe 1001 a; „die Kinder: 
mörberin‘ 1493 a; vgl. 1441 a5 
„Prometheus, Deulalion und 
feine Recenfenten‘ 1518f.a ; vgl. 
1460 a; 1492 f. a. 

Wall, Anton, f. Chr. 2. Heyne. 
Walter, %. ©., überfegt Torq. 
Zaffo’s „Amynt“ 1718 a. 
Walther, Überfegt den Gilblas⸗ 

14 a. 


Wandsbecker Bote, der—, 
Wochenſchrift von M. Glaus 
dius und 3%. J. Ehr. Bode 
150% a. 

Wehrs 956 a. . 


Weihhwann, Ehr. Fr., mißbil: , 


ligt die Kritik in ben „Discurs 
fen der Mahler” 1179 fra, 
Weimar und Jena werben ges 
gen ben Ausgang bes 18. Jahrh. 
auf einige Jahrzehnte bie Haupt⸗ 
fine des deutſchen Litteraturlebens 
891 f.; 969; 1014 ff; Weimar 
eine Hauptpflegeftätte für bie 
beutfche Schaufpielkunft 970 ; Lieb⸗ 
habertheater dafelbfi, auf & oes 
the's Betrieb errichtet 1003 a; 
Doftheater unter Goethe's Lei⸗ 
tung 1008 a. Der weimariſche 
Hof begünftigt vor allen andern 


beutfhen Höfen vaterlänbifche 
Dichtung 1036. J 
Weiße, Shr. Bel., Leben-unb vers 


fhiedene Werke 1271 fa; Ver⸗ 
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bindung mit Eeffing 976 a; vgl. 
1611 f. a; übernimmt bie Ders 
ausgabe der „Bibliothek der ſchoͤ⸗ 
nen Wiſſenſchaften ıc.” 935 a; 
1272 a; fein kritiſches Verhalten 
zu den neuen Richtungen der Lits 
teratur in den Siebzigern 1508 ff. 
— Beröbau 1113 f. a; vgl, 1113 
a; Reimfreiheiten 1135 a, Form 
feiner Operetten 1262a. Gein 


Enftfpiel „die Poeten nad ber | 


Mode‘ 1271 ff.; Leffing über 


das Zrauerfpiet „Richard IT.” 


1331 f. a; vgl. 1330 a, Urtheil 
über ihn in den Briefen von 
Mauvillon und Unzer 1456; 
Klopſtocks und feiner Schule 
urtheil 1457. 
Beltbiftorie, allgemeine, in 
England erichienen, wirb den Deuts 
a  puoönglicer gemadt 1415. 
enck 1000 a; 1011 a. 
Kerner, Zach., Reimtünfteleien 
und Affonangen im Drama 1139a; 
: 1142 a5 Nachbildungen ber Nibes 
lungenſtrophe 11522; Reimhäus 
| ung 1154; Strophenbau 1189a; 
: Zerginen 1165 a; Gangonen, Ges 
flinen 1165 a; Decimen 1166... 
Benide: Chr., 1174. 
ertbherlitteratur 
1492 a; 1551 a. 
Werthes, 8. A. Gt., Leben 1162 
a; Antheil am beutfhen Merkur 
986 a; „Hirtenlieder“ 1599 a; 
überfegt die erften acht Gefänge von 
Ariofts „raſendem Roland” in 
Detaven 1162 a; 1717a; Goz zis 
‚theatralifhe Werke” 1649 a. 
Weitermann, J., einer ber erften 
Grneuerer des Sanetts 1163 a. 
Weſtphalen und Mrünfterlaud 
beginnen regfamern Antheil an 
der Fortbildung ber deutſchen 
eitteratur gu nehmen 891. 
„IJ. 8., Leben 1624 a; 
„Lebensgefchichte Tob. Knauts ꝛc.“ 
1624 a; 1626f.a; 16290; „Graf 
Wickham“ 1642 a, 
Wichmann, G. A., verbeutfäht 
nad dem Branzöf. bie „Neue 
taufend und eine Nacht“ 1701 a. 
Wieland, Chr, Mart. Leben 980 


1014 a; - 


S 


Megifler zum zweiten Bande. 


fl.a; vgl. 889a; 1468a; 1711; 
feine Stellung in ber deutſchen 
Schriftſtellerwelt vor und um ben 
Anfang ber Bietziger 980 ff. ; 
fein Verhaͤltniß zu Bobmer 8099; 
901 f.a; zu Gleim 9b; vgl. 
Bla; gu Bote 9502; zu Er. 
H. Sacobi und deffen Bruder 
MB a; vgl. 1447 a; zu MW. 
Heinſe 1581 ff.a; vgl.1593f.a; 
943 a; gu Herder Ya; zu 
Nicolai 16a; von Schöns 
aid verfpottet 1236 a. Angriff 
v. Gerfienbergs auf ihn 1332 
a; vgl. 1346; 14595 feinbfelige 
Gefinnung bed Böttinger Hain⸗ 
bundes gegen ihn 958 f.a; 1459; 
vgl. 15165 er wird in den Brie⸗ 
fen von Mauvillon u. Unger 
ſehr Hoch geftellt 1455 ; vgl. 1452 f;; 
feine Ginwirtung auf ®oethe 


Ma; Auftreten Goethe's und 


feiner Zugendfreunde gegen ihn 
1459 f. (von Lenz insbefondere 
1460a; vgl. 14788); Wielande 
Verhalten zu Goethe und ben 
jungen Dichtern im Anfang ber 
ftebziger Zahre 1514 ff.; Einfluß 
Goethe's und Herders auf 
ihn überhaupt 1598; Einfluß 
Goethe's auf feine poetifchen 
Erzählungen und Märchen aus den 
Siebzigern 1598 a ; Verhältnig mit 
Shltier 1570 f.a. — Er beab⸗ 
fihtigt eine Dunciade gegen Gott: 
ſched zu fohreiben 1236a; („E. 
Grandiſons Gefchichte in Görtig” 
12362); feine Ausfälle gegen Uz 
1273 f.; — fein Anpreifen und 
Verberrlichen eines völlig unwah⸗ 
ren Griechenthums 1301a; iſt dem 
Bardenwefen in ber Poeſie abge⸗ 
neigt und mißbilligt das Werfahs 
ren, womit unferer Dichtkunſt ein 
Nationalcharacter gegeben wer: 
den fol 1514 f.a; vgl. 138743 
ſucht fi) wegen der feinen erotis 


ſchen Dichtungen gemadıten Vor⸗ 


würfe zu vertheidigen 1594 f.a; 


über „Sophiens Reiſe aꝛc.“ von 


ermes 162?1a; über Shak⸗ 


bb Gi 
en Bid 


B. Regiſter über das Einzelne. 


teitt bis franzoſ. Tragoͤdie gegen 
ihre ae wahrt ſich % er 
gegen die Folgerungen, bie von 

yrenhoff daraus zieht, chas 
racterifiert bie Stüde, welche unter 
dem Sinflug Shakſpeare's ent⸗ 


ftanden find, und wuͤnſcht, daß 


fi unfer Drama überhaupt freier 
von Nachahmung fremder Vorbil⸗ 
der halte und eine nationalere 
: Barbe annehme 1636 ff.a; vgl. 
1633 a; über den elenden Zuftand 
der deutſchen Litteratur zu Anfang 
ber Achtziger 1693 f. a; verlangt 
von dem bramatifchen, wie von bem 
epifchen Dichter den Gebrauch bes 
Berſes und ſelbſt des Reims 17075 
über@oethe’s „‚Iphigenie”‘ 1747 fa. 
— Sein großer Einfluß auf Wien 


und das füdliche Deutfchland Übers . 
haupt 891a5 er bringt bie beutfche . 
gitteratur den Höfen und bem Abel 


näher 1038 f.; vgl. 1036. — 
Sprache 1078f.; vgl. 1301 
a; beleuchtet den Inhalt 
Abhandlungen von. Chr. Ade⸗ 
lung 1064a (Interefie an ber 
altdeutfchen Litteratur 1068). — 


Metriſches: er führt freier bes 


handelte Reimversarten in bie Er⸗ 
hlungspoefie ein 1116 f.; bichtet 
eit bem Anfang ber Sechziger fafl 
nur in gereimten Berfen und trägt 
ganz vorzüglich dazu bei, daß der 
eim in unferer Poefte fein altes 


Recht behaupten kann 1134 f.; - 


miſcht als Weberfeger von S has 
fpeare’s „Gommernachtstraum“ 
nerſt in den reimlofen jambifchen 
ffüßlern unter bie zweifilbigen 
einzelne dreiſilbige Bersfüße ein und 
erlaubt ſich babei noch eine andere 
Freiheit 1147 a, Reimfreiheiten 
11352; bat nicht in antiken Stro⸗ 
phenarten gedichtet 1160 a. — 
Er verläßt die Reihen ber fes 
raphiſchen Dichter und bricht 
mit allem Idealismus 983 f. a; 
1259; er wird feit dem Anfang 
ber Sechziger ber vornehmfte Ver⸗ 
Eindiger einer realiſtiſchen und 
leichtfertigen Lebensphilofophie und 
Sauptvertreter bes allem Ibealiss 


weier : 


mus und alles Schwärmerel abe 
gewanbten Richtung in der Poefie 
1393 f.; 091. 1399; 1400a ; Mans 
gel an volksthümlicher Selbftän« 
digkeit und Driginalität in feinen 
öltern Werken, modern franzoͤſi⸗ 
ſche Färbung feiner Darftellungen 
1388 ff. ; immer mehr ober mins 
ber deutlich Hervortretende bidactis 
ſche Tendenz berfelben 1396; 
ältere Erzählungsmanier 1397 a, 
Gute Bolgen feiner feit dem Ans 
fang ber Sechziger eingefchlagenen 
poetifhen Richtung für den Geiſt 
und Gehalt ber beutichen Dichtung, 
für die Berallgemeinerung bes Ins 
tereffes an ihr, für die Vervoll⸗ 
kommnung ber bichterifchen Spras 
be unb der metrifhen Formen, 
für die Wahl ber poetifchen Stoffe 
1399 ff.; nachtheilige Folgen in 
der ſpätern Zeit 1587 ff. a; vgl. 
1593 f.; 1406; innerer Zuſam⸗ 
menbang ber bie Kebrfeite zu der 
Dichtung ber Driginalgentes bils 
denden mehr realiftifchen und hu⸗ 
moriftifhen Yrobuction mit feiner 
Poeſie; fein großer Anhang, fein 
hohes Anfehn und feine Wufters 
gültigkeit unter den ben Originals 
genies abholden Gchriftftellern 
1587 ff.; Beurtheilung feiner „aus⸗ 
erlefenen Gedichte“ in der Jen. 
allgem. Eitteraturgeitung 1588 ff. a. 
— Die fhönfte und reichfte Btäthe 
feiner Poeſie beginnt erft in ben 
Siebzigern; veränderter Character 
feiner neuem Grfindungen, an Er⸗ 
sählungswerten in Berfen, an Ros 
manen 1590 ff. 
Werke: Jugendwerke 980 f.a 
(vgl. zum „Antis Ovid‘ und den 
„Moraliſchen Sraählungen‘ 1116 
a; zum ‚geprüften Abraham “ 
1231a; zu „kady Johanna Gray” 
13078; 1388a; 1691 a, zum „Sys 
zus” 1388; „Araspes und 
Panthea“ 13882; 1611 f.; zu 
„Stementina v. Yorretta” 13882; 
191 a); „Rabine‘’1380a ;1591a5 
„ Komifhe Erzaͤhlungen“ 84a; 
1116; 13882; 139021 14008; 
1501 f. a; vgl. 159% f.a; „Don 
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- Sylots von Roſalva“ 983 a; 1380 
a; 1400a; 1592a; 15972; 1609a; 
1611 f.; „Agathon‘ Y8If.a; 
10322; 1390a; 13962; 1402; 
1592a; 1608 f.; 1616; 16192; 
1622; vgl..1610a; „Idris und 
genide“ 984a; 11212; 139%0a; 
14002; 1592a; 1594a; 1597 a; 
„Mufarion’ 98a; 1391a; 
1394 f.a; 1592a5 „der neue 
Amadis“ 984ta; 1116f.a; 1391 az 
14002; 1592a5 1597a; 
Grazien” 98Aa; 1033a; 1115a; 
: 1391a; 139% f.a; 1592a; „Dias 
logen des Diogenes’’ 984 a ; 145523 
ı „Reife des Abulfauarie” 1391 a; 
„Afpafia” 1592a; „ Kombabus ‘' 
084 a; 1117a; 1388a; 1592a; 
„der goldene Spiegel” 9842; 
1391a; 1396a; 1592a; 160%; 
1622; „Titanomachie“ 1118a; 
1148a; ‚‚Alcefte‘‘ 984 a, 1591a; 
„Rofemunde‘‘ 985 a5 1591 a (dras 


Regiſter zum zweiten Bande. 


1006 a. — Ueberfegung bes Shal: 
fpeare 1332a; beutfder 
Merturf. Merkur 
Nicolai über feine Jugend⸗ 
werke 1275 f.; vgl. 982a; Lef: 
fing über biefelben in ben Littera⸗ 
turbeiefen 1299 ffe; Schiller 
über Wieland 1832 a; 18332, 


Wien und ber übrige katholiſche 


" die s 


Sübden öffnen fi den Einflüſſen 


der nord⸗ und mittelbeutfchen Dichs 


tung 8882; 890 f.; Wieland 
in die dortige vornehme Welt von 
Bouflers eingeführt 1033 f.e; 
es wird ein Sammelplag litteras 
eifcher Kräfte 969 und eine Haupts 
pflegeflätte für bie deutſche Schau: 
fpieltunft 970. — Sammlungen 


von GSchaufpielen des Wiener 


Theaters 1648 a. 


Wilhelm, Graf von Lippe » Büde: 


burg, zieht SH. Abbt u. Ders 
der in feine Naͤhe 1035. 


matifhe Dichtungen überhaupt Willamov, feine Dithyramben 


1590 f.; vgl. 1134 a; 1155a) ; 
„die bderiten”984a; 1602 ff. ; 
„ber verklagte Amor’985a5; 11175 
1598 f.; vgl. 1595a; „Geſchichte 
des Danifhmend” 985a; 1604; 
„Sirxt und Claͤrchen“ 985a; 1599; 
„bas Wintermärchen‘ 985a; 1118 
a; 159; :,, Sanbalin‘ 985 0; 


Windelmann, 3. 


1117 f.a; 1599; „Geron ber Ades 


lige“985 a; 1134; 1599 f. (beabs 


fihtigt einen „Triſtan“ zu bichten . 


16008); „das Sommermärchen“; 
„Hann und Gulpenheh“; „ber 
Vogelſang“; „Schach Lolo“ 985a; 
1600a; „Pervonte 985a;1596a; 
1600a; „Oberon“ 985a; 1121 
a; 1601 ff.; „„Slelta u. GSinibald‘; 
„die Wafferkufe” 985a; 1601; 
„Peregrinus Proteus” 985 a; 
1605 ; 16980; 1767; „Agathodaͤ⸗ 
mon’; „Ariftipp” 985a; 1606; 
„Söttergefpräche” 985 a; durch 3. 
J. Rouffeau bervorgerufene 
. Schriften 1604a; Auffäge, her⸗ 
. vorgegangen aus feinem Intereſſe 
: an den Bewegungen und Kämpfen 

‚auf dem religiöfen Gebiet 1005; 
+ Antheil am „Dichinniftan‘‘ 1597 a. 


11862; Strophenbau 1159a ; drei⸗ 
ſtrophige fich wieberholende By: 
fteme 1171a. — Bol. 1456. 

8. Leben und 
Werke 1336 ff. a; vgl. 82a; 
Sprache 1080; ift in mehrfaherBe 
ziehung durch feine kunſtgeſchicht⸗ 


lichen und kunſttheoretiſchen Schtif⸗ 


ten der aefthetifhen Bildung ber 
Deutfchen und ber fernerweiten@nts 
widelung ihrer£itteratur hoͤchſt fürs 


.derlih; „„Wefchichte der Kunſt des 


— ‚ Audgaben :fämmtlicher: Werke 


Alterthums“ 1336 ff.; vgl. 1422; 
1435; fie- eröffnet bei ung bie wahre 
Geſchichtſchreibung und gibt bie ers 
ſte lebendige Anregung zur eigent⸗ 
lichen Litteraturgefchichtichreibung 
1339. Er wird bei dem Publicum 
durch bie „Bibliothel der ſchoͤnen 
Wiffenfchaften ꝛc.“ eingeführt 1308 
a; Einfluß auf Herder 1361; 
1367 fe; auf Goethe Wa; 


172%. 
Wiſſenſchaften, fib feigernde 


Regſamkeit und erfreuliche Fort⸗ 
ſchritte derfetben nach dem fiebens 
jährigen Kriege 854; 864 ff. ; wähs 
rend der. franzöf. Derrichaft und 


nad ben. Befreiungsfriegen 883; 
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886 f. — Theoretifche und practi= 
fhe Wiffenfchaften, die neben ber 
Dichtungslehre und der aeftheti- 
fhen Kritif einen nähern und uns 
mittelbarern Bezug zu unferer ei: 
gentlihen Nationallitteratur ge⸗ 
babt haben, ihr Zuftand und ihre 
Bortfchritte vom Beginn ber Zwan⸗ 
iger bi6 zum Anfang der Sieb⸗ 
ziger 1403 ff. — Bel. aud) 1789 ff. 
Wittenberg, A., Sammlung aus 
dem Franzoͤſiſchen und Englifchen 
überfegter Schaufpiele 16482, — 
f. Engelbredt. 

Wobeſer, E. W. von — Ueberfeger 
ber „Ilias“ 1711 f. 
Wochenſchriften, ältere mora⸗ 
liſche —, nach dem Vorgange „des 
engliſchen Zuſchauers“, ſollen auch 
beſonders das Intereſſe der gebil⸗ 
deten Frauenwelt für Lectüre er⸗ 
wecken 908 f. a; wachſen nach und 
nach zu großer Zahl an, werden 
eine Zeit lang eins der wirkſam⸗ 
ſten Mittel, ein groͤßeres Publi⸗ 
cum für die ſich verjüngende Kits 
teratur heranzubilden, und leiten 
die ganze kritiſche, beiletriftifche 
u. populär = wiffenfchaftliche Sour: 
naliftit ein 1019 ff.; der in vie: 


1955 


über die Entftehung der bomeri- 
Then Gedichte einen feften Grund 
für die Behandlung der griechifchen 
eitteraturgefchichte und eröffnet zu: 
gleich das tiefere Verftändnig von 
der Entftehungsart und bem urs 
ſprünglichen Character echter Volks⸗ 
epen; ſeine peoßen Verdienfte um 
die philologifhen Studien über: 
haupt 1859 fi. 


Wolff, Chr. von —, von Friedrich 


dem Gr. nad) Halle zurüdberufen 
847 f.a; feine Lehre auf ber hal: 
lifhen Univerfität; Verhaͤliniß 
Gottſcheds und der Züricher zu 
feinem philoſophiſchen Syftem 917; 
vgl. 9025 Einfluß feiner Philo: 
fophie auf bie Kunftlehre und die 
fih bildende aefthetiiche Kritik 
1180f.; 1186; 1190; 1239 f. (vgl. 
917 f.); 12475 fein Hauptverdienſt 
um bie beutiche Bildung; fein phi- 
loſophiſches Syftem bleibt lange 
die eigentlihe Schulphiloſophie; 
ihre tief greifende Einwirkung auf 
die gefammte wiffenfchaftliche Ritz 
teratur 1404 f.; geht unter dem 
Einfluß von Locke's Schriften 
mehr und mehr in eine eftektifche 
Philoſophie über 1405 f. 


len berrfchende fchlehte Sefhmad Woltmann, R. %., 1015 f.a. 
wird von den Züricher Kunſtrich Wolzogen, Sarolinev.—, 1015. 
tern bald befämpft 1180. Wood, Rob., „Verſuch über das 
Wodrach, eriter Ueberfeper von Driginalgenie des Homer“ 1349 f. 
Fieldings „Zom Jones“ 16138. Wuuderhorn, des Knaben—, 


Wolf, F. A., Leben 1859 ff. a; 1071 4. 
legt durch feine Unterſuchungen Wurmſamiſche Verſe 11314. 


V. 


Young, feine „Rachtgedanken“ 
—88 1256; ſehr hoch geſtellt 
von Klopſtock 12454; von J. A. 
Cramer 1256a; vgl, 13024; 
ihr großer Einfluß auf die deut⸗ 


3 


achariae, J. F. W., Leben 912f. 
a 9508; 1456; Mitarbeiter 


an 3. J. Schwabe's „Belufti: 
gungen ıc.” 907 a; an ben Bre⸗ 


Koberſtein Brundeid 4. Aufl. 


fhe Dichtung 1256 .; vgl. 1551 a; 
auf Wieland 981a; „Gedanken 
über die Originatwerke” 1333 f.; 
1465 f.a; vgl. 1530. 


mer Beiträgen 912; 1220a. Bas 
“riationen der uzifchen Strophe in 
der „Frühlingsode“ 1109a ; andere 
Strophenart 1110a; freier ge: 
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baute Versſyſteme 111525 zeigt Zeitungen, beletriftifhe, ihr Auf: 
fih dem Gebrauch antiker Vers⸗ kommen und Einfluß 1701 f.; — 
arten nicht abgeneigt 1133 a; Zeitung für die elegante 
—— 11500. oe Re⸗ Welt 1702 f. a. 

nommi 13a; „die Verwand⸗ 

lungen” 1222a. Ueberſetzt mit K. ——— on 

Ch. Gärtner das „Theätre Es- ernitz 
pagznol“vonLinguet 1650a; de: Zimmermann, J. G., Leben 1424 
ven Beitrag zum fpanifchen Thens fa; 1421a; 1678 f.a; vgl. 900; 
ter (?) 16508. Sprache 1080. „Vom NRationals 
ahn, 3. Ch., 1070. ſtolze“ 1424 f.a. — Eichten: 
edlik, von —, Gangonen 11652. berg gegen ihn 1525. 
eitfchriften, von einzelnen lits Zingg 1215.. 

terarifegen Dereinen er Zollifofer 896a. 

werben vom Beginn ber Zwan⸗ . | . 

ziger bis in ben Anfang der Giebs Zollikofer, 9. 3., 1410; dgl. 900. 
ziger bie Organe für die fi) bil: BIchiedrich 1702. 

dende und erſtarkende aefthetifhe Zſchokke, 3.9.D., Leben 1692a; 
Kritik und die neu belebte Dich⸗ „ Abällino“ 1699. 

tung 895; Einfluß ber guten und Zürich, fein .litterarifcher Kreis, 
ber fchlechten, fowohl Eritifchen wie geftiftet von Bodmer u. Brei: 
andern Zeitfchriften auf den Ges tinger; gibt die „ Discurfe der 
ſchmack desrYublicums 1025 ff. Mahler” heraus 895 ff, 


Berichtigung 


wahrgenommener Drucdfehler und Ungenauigkeiten im erften und 
zweiten Bande, nebft einigen Ergänzungen zum zweiten. 
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I. Band 


ift in den Anmerkungen immer Pet. Erasm. Müller zu 
verftehen, wo vor Müller die Anfangabuchftaben ber Bor: 
namen fehlen. 
3.2 v. 9. lies „um 1036’ ftatt 1024”. 
- 2u.3v. o. lies „oder mindeftens noch zu anfang bes nädhs 
ften Jahres’ ftatt „oder mindeftens bald nachher”. 
14 v. u. lies „genommen“ flatt „gewonnen“, 
1 v. 0. lied „weil“ ftatt „als“. 
6 v. u. lies „1036 ftatt „1070. 
4 v. u. lies „Senkung” ftatt „Hebung“. 
die 17te Anmerkung’ ber 16ten mit Vertaufchung ber Zahlen 
voranzuftellen. 
.11 v. u. lies „1916 flatt „1961. 
15 v. u. lies „Kürnbergs” flatt „Kürenbergs“. 
14 v. 0. lies „von der andern’ flatt „von ben andern”. 
8 v. u. lies „wurden“ ftatt „werben”. 
13 u. 14 v. o. lies ‚Einrichtungen‘ ftatt „Einwirkungen“. 
15 v. u. lies „dou“ ftatt „don“. 
2v. u. lies „wie Simrod meint, nit um zu” ftatt 
„nicht, wie Simrod meint, um zu”. 
- Lv. u. ift nah „Diutifl” ein Yunct ausgefallen. 
- 6 u. 7 v. 0. lies „den Ordner“ ftatt „die Ordner“. 
Anm. d. vgl. ©. 455, Anmerl, 8. 
3. 1 v. u. lies „dritten“ ftatt „zweiten“. 
- 60. u. ließ „erfchtenen zuerft i. 3. 1598” flatt „find i. 2. 
1598 gebichtet”‘. 
- 15 v. u. lied „Vincentio“ ftatt „Vicentio“. 
- 5 v. u. lies „angelegtes” ftatt „reichenbes” unb ſchalte nad) 
„Theil“ ein „(bis 1470 reichend)”. 
9 v. u. lied „Poeſie“ flatt „Poeſien“. 
1 v. u. fohalte nah „Bogel“ ein „(1622)”. 
2 v. u. lies Anmeri. 4“ ſtatt „Anmerk. 3, 
2 v. u, lies „ber Bten Anmerk.“ ſtatt „der 7ten Anmerk.“ 
17 v. u. iſt nach „Geb.“ die Jahreszahl „1609 einzuſchalten. 
10 v. u. lies „Geb. 1607 ſtatt „Geb. wahrſcheinlich 1606”. 
2 v. u. iſt nach „Frauenzimmer-Geſpraͤchſpiele“ einzuſchal⸗ 
ten „1641 ff.“ 
- 4ff. v. u. vgl. S. 724, Anm. 18. 
- 12 v. o. lies „163% ftatt „1638. 
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1958 Berichtigung. 


G 


642 3. 9 v. o. lies „Beginn“ ſtatt „Ende“. 

— —14ff. v. u. vgl. S. 714 f., Anmerk. e. 

654 - 13 v. o. lies „ſiebente“ ſtatt „ſechſte“. 

— — 14 v. o. lies „Dichter“ ſtatt „Richter“. 

686 - 2v. u. lies „1682 und 83“ ftatt „1683. 

695 - 4 v. o. lieg „ſechzehnten“ ftatt „‚fiebzehnten”. 

721 - 10 v. o. lies „ohne Grund’ ftatt „nicht ohne Grund”. 
725 -12v. 0. lies „205 ftatt ‚‚206”. 

745 - 11 v. wu. lies „meiſten“ ftatt „neueſten“. 

70 - 6ff. v. u. die „Cynthie“ ift Fein Schaufpiel, fondern ein 


profaifches, mit Werfen untermifchtes Hirtengedicht; Koch's 
Compend. 2, ©. 175. | 
XXXII Sp. 1 3. 8 u. 9 lies „Zrimunitas” ftatt „Trinumitas“. 


I. Baud. 


. 861. 3.12 v. u. iſt nad) „Brief“ eingufchalten „an Körner”. 


907, Anmerk. f. Der Ausdrud „die Verfaffer‘ ift nicht durchaus 
eine Figur; vgl. die vernünftigen Zadlerinnen 2, S. 463 f.; 


928 3.10 d. 0. lies „1794 flatt „1793". 
035 8 v. u. lies „Anmerk. b’ flatt „Anmerk. c”. 


- 6v. u. ift bei „a. a. O.“ zu ergänzen „S. 335", 
943 - 13 v. u. lies „„I746° ſtatt „1749. 
951 - 11 v. u. lies „Molmerswende“ ftatt „ Wolmerswende“. 
956 - 10 v. u. ift nach der allg. d. Bibl. 40, ©. 628 die Jahre: 
zahl „1779 zu verwandeln in „1778". 
967 - 2 v. u. lies „1784 ftatt „1785. 
971 - 11 v. u. iſt die Jahreszahl „1724” zu ergänzen. 
973 - 14 v. 0. ließ „1758 ftatt 1759". 
984 - 19 v. u. lies „und (1771) den‘ ftatt „und den”. 
— — 10 v. u. lies „bes Erbpringen‘‘ flatt „ihrer beiden Söhne”. 
985 - 9 v. o. lies nah „Roſemunde“ die Jahreszahl „1778” 


ftatt „1779. 

— — 10 v. o. lied „Sinibald“ flatt „Sinnibalb‘. 

— — 18 v. o. lies „1796 ftatt „1797. 

986 - 7. o. tft nah „Sciller” einzufchalten „Lütkemüller (feit 
1793). 

990 -16 u. 17». 0. lied „Reimarus d. 3.” flatt „Reimarus“. 


— — 4v. u. lies „Sprache“ ftatt „Sprachen“. 
99 - 19 v. u. lies „Straßburg” ftatt „Staßburg“. 
1001 - 16 ff. v. u. vgl. damit ©. 1489 f. Anmerf. a. 
1002 - 3ff. v. u..zu verbefieen nah ©. 1498, 3. 16 ff. v. u. 
1003 - 2». o. ift „wahrfcheinlich” zu flreichen. 
1005 - 2 v. u. ift berihtigt ©. 1736, Anm. 18. 
— — 10». u. lies „1777 Matt „1778. 
1006 - 6 f. v. o. find nah S. 1740, Anmerf. 31 zu berichtigen. 
1007 - 2». 0. ift nah S. 1731, Anmerk, 11 zu berichtigen. 
1010 - 20 v. u. lies „im Winter 1806 — 7" ftatt „1806. 
1011 - 7ff. v. u, vgl. damit 1444, Anmerk. 15. Daß. die Re: 


daction mit dem Anfang des J. 1773 wirklich in ander: 
Hände übergegangen, ergibt fich auch aus „Goethe und Wer: 
ther“ von A. Keftner ©, 111; 119; 130. 


' ı ı t 


. 1014 


1015 


Berichtigung. 1959 


3. 8 v. u. vgl. 1492, 3. 17 ff. v. u. | 
- 14 v. 0. ift zwifchen „‚wieber‘ und „um“ einzufchalten ‚1799 
und dann“, 


1028 ift dem Schluß von Anmerk. 7 anzuhängen „Vgl. bie Briefe 


1066 
1067 
1071 
1072 
1080, 


1093 
1111 


1121 
1122 
1150 
1156 


1163 
1164 


1238 
1240 
1269 


1277 
1321 


1334 
1336 
1350 


1370 
1386 


- 1391 


1392 


1395 
14072 


über den Werth einiger d. Dichter ıc. 1, ©. 311 f.; Herder, 
Werke zur fchön. Litt. und Kunſt 16, ©. 173 f. 

3.16 v. u. ſchalte vor ‚‚Erläuterung‘ ein ‚„„Derausgabe und‘. 
- 8. u. lies „ſchwäbiſchen“ ftatt „ſchwaͤbſchen“. 

- 15 v. 0, lies „‚1803’ ftatt „1805, 

- 14 v. u. lies „Litteratur; geft. 1856’ ftatt „Litteratur“. 

Anmerk. d hinzuzufügen: „Weber die Ausbildung unferer poe⸗ 
tifhen und wiſſenſchaftlichen Sprache bis zum J. 1780 vgl. 
den trefflihen Abfchnitt in 3. Moefers Schreiben über d. 
deutſche Sprache und Ritterat. in ben verm. Schriften 1, 
&. 20? — 206. 

3.14 v. o. lies ‚1747" ftatt „1742. 

- 15 v. o. lies „in annähernd ſapphiſcher“ ftatt „in ſapphi⸗ 
ſcher“; vgl. &. 1158, Anmel,a. . 

- 10. u. fege „1, ©. 295° ftatt „5, ©. 295. 

- 12 v. u. Ramler’s Ode „An den Apollo‘ ift zuerft ge: 

drudt 1767; vgl. die allg. d. Bibl. 7, &. 19, 

3 v. u, vgl. dazu S. 1553, Anmerk. w. | 
5f. v. u, zu verbeffern nach S. 1147, Belle 3 ff. v. o. 

17 v. 0. füge nad) ‚im Auge‘ hinzu „‚Bgl. &. 1706, Ann. 1.“ 
7 v. u. über „den Wanderer‘ vgl. „Goethe und Werther‘ 

von A. Keftner ©. 165; 183, 

- 3ff. v. o. vgl. damit ©. 1718, 3. 8 ff. v. o. 

- 17 v. u. dgl. dazu bie Vorrede zu Bürgers Gedichten in der 
Ausg. von 1789, bei Bohtz ©. 329 f.. 

2 v. u. lies „der“ ſtatt „die“. 

5 v. u. lies „namhaften“ ſtatt „nahmhaften“. 

1 dv. u. lies „Seraph“ ſtatt „Saraph“. 

5 v. u. ließ „erſchienene“ ftatt „erſchienenen“. 

13 v. o. fihalte nach „werden“ ein „falſch ſeien“. 

- 15 ff. v. 0. zu verbeſſern aus Guhrauers Fortſezung von 
Danzels Leffing, Abth. 1, ©. 129 f. 

- 39.0. ift nach „ſollen“ cin Komma zu feßen. 

- 10 v. u. lies „kärglichen“ ftatt „kläglichen“. 

- 19 v. o. lies „Nachher wurde das Buch von Michaelis’ Sohn 
überfegt und‘ ftatt „Endlich kam das Buch doch in andere 
Dände und wurde“. | 

- 9». 0. lies „das die Säge” flatt „ven die Gäpe”. 

- 19 v. 0. Gegen den Mißbrauch, der mit dem Barden: und 
Skaldenweſen in ber Poefie getrieben wurde, hatte ſich aud 
fhon 1771 Garve gelegentlich geäußert in der n. Bibl. d. 
ſchoͤn. Wiſſ. 12, 1, ©. 24 ff. 

- 10 v. u. lies „Yorik“ ftatt „Triſtram Shandy“ und vgl. 
Auswahl dentwürd. Briefe von Wieland 1, ©. 231 ff. 

- 16 v. u. die Ueberſetzung erfhien zu Berlin 1763 ff. in 9 Theilen. 

- 13 v. u. lied „through“ ftatt „‚trough“, 

- 19 v. u. ift „an“ nad „Minnefänger‘ zu ftreichen. 

- 10 v. u. ließ „1226 ftatt ‚1126. 

- 99. u. vol. dazu ©. 1613 3. 13 ff. 


1 


1960 Berichtigung. 


©. 1407 3. 1 v. u. lies „‚1764' ftatt „1766. 
- 1413 - 12 v. u. fchalte nad „Bortede‘' ein „zum 2. heil”. 
-1420 -14 v. 0. ließ „1775 Ratt „1774, 
- 1437 - 18 v. o. füge dem Schluß der Anmerkung Hinzu ,‚Bgl. 7, 
.. &. 427 ff. und bayu aoudrauerd Fortſetzung von Danzels 
ef ing, Abth. 1, 
- 1439 - a le füge dem 22363 der Anmerk. hinzu „Vgl. aber 
12, 
141 - Ivo. u. al zu bem Vorhergehenden &. 1512, Anm. t. 
- 1449 - &v, o. lies „vorbergehenden‘’ ftatt „vorgebenden”“. 
- 1454 - 8 v. 0. lied „Zugend‘ ftatt „Jugend“. 
- 1459 - 11 v. u. füge an ‚den Schluß von Anmerk. w „und befon: 
ders 3, ©. 90 
- 1482 - 13 v. o. lie ) oraeteren⸗ ſtatt „Charactern“. 
- 1495. - 4 v. o. lies „7 Theile“ ſtatt „a Theile“. 
- —  - 120. o. Sonette von Klinger erwähnt Riemer in den 
Mittheil. 1, ©. 35. 
- 1496 - 4ff. v. u. vgl. dazu ©. 1772 3. 8 ff. v. o. 
- 1498 - 5f. v. u. zu verbeffern nad ©. 1770 3.17 ff. v. u. 
— — — 20 u. lie „S. 37; die” ftatt „&. 37. Die‘, 
- 1503 - 15 ff. v. 0. Meine Bermuthung ft jegt beftätigt durch 2. 
Tiecks Lehen von Köpfe 1, ©. 324 
- 1515° - 10 & 0. Vgl. zu dem Gefagten Brüder in Wielands Leben 
3, ©. 78 
·j— - 15» . Gruber a. a. O. 3, S. 87 legt die Recenfion Chr. 
H. —X bei. 
- 1561 - 9 v. o. lies „Briefen an“ ſtatt „Briefen von’. 
-— .- 13 ff. vgl. zu dem bier über Merd Sefagten Riemer, Mit: 


theil. 2, ©. 28 f.5 45 ff.; dagegen aber auch 2, &. 130. 

- 1566 - 21f. v. 0. Was hier angegeben tft, gilt erft von dem Zitel 
ber zweiten Audgabe; vgl. Prutz, Vorlefungen über d. Geſch. 
d. d. Theaters ©. 362, Anmerk. zu S. 336. 

— — —10 v. u. Ein neuer Übdrud der „Anthologie”, beforgt von 
E. v. Bülow, Heidelberg 1850. 8. 

- 1581 - 8 v. u. vgl. bazu ©. 1607 f. Anmerk. d. 

- 1585 - 15 v. u. lies „namhafter“ ſtatt „nahmhafter“. 

- 1588 - 18 v, u. vgl, außer ber angefügrten Stelle au Gruber in 
Wielands Leben 4, ©. 


-— - 122 u. lie „? Bder⸗ hatt „5 Bde 

-1591 - 9 v. u. Bol. auch F. ©. —— auberleſ. Briefw. 1, 
©. 262 f.; 265 — 277. 

- 1593 - 190. 0. Val. Gruber, a. a. 8.3, ©. 121 f. 

= — 212ff. v. u. vgl. dazu Gruber, a. a. D.3, ©. 113 ff. 

- 1600 - FAR v. u. Nach Gruber a. a. O. 3, ©, 70 ein arabifches 

är en. 

- 1601 - 8ff. v. o. Nach Boͤttigers litter. Zuſtänden und Zeitge⸗ 
noſſen 1, S. 182 iſt die erſte Idee entnommen aus ben Me- 
langes s tirös d’une grande bibliotheque ; vgl. dagegen Gruber 
a. a. O. 3, ©. 370, 

- 1602 - ef v.o. Vgl. Gruber, Wielands Leben 3, ©. 372 

- 1605 - 5ff. v. u. Bol. Wielande Brief an Reinhold in Baggefens 


" Briefiwechfel 1, &. 429, 
-1615 - 8vo. ſchalte nach „verdeutſcht“ ein „von einem gewiſſen 


1624 


1646 
1648 
1657 
1661 
1665 
1697 
1695 
1702 


- 1720 


1722 
1734 


1746 
17% 


1752 


1785 
1791 


- 1858 


Berichtigung. 1961 


Secretaͤr Wolf’; die Ueberfegung von 1767 ift wirklich 
nur eine neue Auflage von jener wolfihen (vgl. n. allg. d. 
Biblioth. 61, 2, S. 307); eine zweite Aufl, war ſchon 1753 
in Leipzig erfehienen. 

3. 18 ff. v. 0. Daß Wezel biefe „Werte des Wahnſinns ꝛc.“ 

wirklich verfaßt habe, wird ſehr bezweifelt von einem Son⸗ 

dershäufer in der Zeit. f.d. eleg. Welt 1805. St. 49, Sp. 387. 
9 dv. 0. Lie „ber Better in“ ftatt „der Vetter von“, 

u. 4 v. u. lies „Reichard“ flatt ‚Reinhard‘, 

v. lies „ſechs Jahre“ ſtatt „drei Jahre“. 

v. u. Vgl. auch Goethe, Werke 4, ©. 30. 

ou. Bol. ©. 1688, 3. 6f. v 

v. 0, lies „in Graubünden‘ datt. „und ®raubünden”. 
v. 0. lies „wird“ ftatt „ward 
v. u. lies „11760° ftatt „ 1761", [Qgl. Zeit. f. d. eleg. 
Welt 1805. St. 15.] 

- 2». u. ſchalte nad „Halle“ ein „Kopenhagen“. 

- 19 v. u. In dem Jahrg. 1796 der Horen erſchienen aud 
Scenen aus „dem Sturm‘ und im Jahrg. 1797 Scenen 
aus „Julius Gaefar”. 

- 3 v. 0. lies „achtziger flatt Achtziger”. 

- 10. 0. lies — ſich“ doch auch „durch — flatt — fi) „doch 
auch“ durch, 

- 17 v. 0. lies „vgl. 27, ©. 275° flatt „vgl. 7, ©. 275°, 

- 60. 0. füge zu dem. Eingetlammerten noch, „und dazu 
Goethe und Werther von A. Keſtner ©. 257 

- 20 v. 0. Die Recenfion ſoll nah ©. 3. Saupe (bie Schillers 
Goetheſchen Zenien &. 109) von Fr. Jacobs fein; vgl. ©. 
Boa, Zenienlampf 1, ©. 75; 2, ©. 291 f. 

-1 Id‘ u. Die R Recenfion ift von Fr. Jacobs; vgl. Boas a. 

4, 
- 2 v. 0. lies „Soethe” ftatt „Schill 
- 18 v. 0, lies „bei ben verfchiedenen” hat „bei verſchiedenen“. 
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Leipzig, Drud von W. Vogel, Sohn. 
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